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Diugo zastanawiatem sie nad napisaniem recenzji ksigzki Barbary
Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia. Wroctaw 2007.
Przeczytatem ja niedlugo po jej wydaniu, wtedy tez sporzadzitem z nigj
W miare obszerne notatki, opatrzone szczegétowymi komentarzami. |
cho¢ dysponowatem wszystkim, co byto potrzebne do stworzenia recen-
zji badz artykutu polemicznego, wcigz sie wahatem. Zrodta mojego wa-
hania byly dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, nie miatem zbytniej ochoty
do napisania tekstu, ktory bytby mocno krytyczny, a w Swietle zastrze-
zen, jakie miatem do tej ksiazki, taki by¢ musiat. | po drugie, nie bylem
catkowicie bezstronny w ocenie interpretacji zagadnien, ktére podjeta
autorka i ktorymi sam sie zajmowatem. Posiadam bowiem na filozofie
Williama Jamesa wiasne zapatrywanie i, jak sadze, jest to zapatrywanie
mocno uzasadnione!. Z drugiej strony, w takiej sytuacji swoistego braku
bezstronnosci sytuuje sie kazdy, kto ocenia inne interpretacje i podejscia
do zagadnien, w stosunku do ktérych dysponuje solidng wiedza i wyro-
bionymi - co nie znaczy jedynie stusznymi i niezmiennymi - pogladami.
Z tego wzgledu uznatem, ze jednak powinienem napisa¢ te recenzje.
Doszedtem do wniosku, ze wiecej warta jest rzetelna polemika, wywo-
dzaca sie z duzej znajomosci przedmiotu, niz powierzchowna, cho¢ uta-
godzona recenzja. Niniejsza polemika stawia sobie réwniez cel znacznie
ogolniejszy, metafilozoficzny, a mianowicie zwrdcenie uwagi na role
odpowiedniego podejscia do analizowanych tekstéw.

Podejs¢ do interpretacji tekstow filozoficznych jest wiele. Mamy
podejScie typowo historyczne, inspirowane hermeneutyka klasyczna,
koncentrujagce sie na wysSwietlaniu intencji autora i wszelakich uwarun-

1 Gwoli jasnosci, w kwietniu 2007 r. w Uniwersytecie Warszawskim obronitem doktorat pt.
Pragmatyzm Williama Jamesa jako metoda i postawa. Préba oceny.
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kowan jego pogladéw, a takze starajace sie osadzi¢ jego mys$l w szer-
szym konteks$cie historycznym. Oprécz tego istnieje podejscie her-
meneutyki logicznej, ujawniajgcej strukture logiczng danego systemu
filozoficznego?, ktérej znajomo$¢ ufatwia ocene wartosci logicznej tez
tego systemu. Interpretacja logiczna zmierza do wypetnienia luk logicz-
nych systemu, czyli do eliminacji wieloznacznosci i dostarczenia enty-
mematom brakujacych przestanek, dzieki czemu mozliwe staje sie okre-
$lenie relacji logicznych i analitycznych pomiedzy elementami systemu.

Wedtug Bogustawa Wolniewicza, klasyczna hermeneutyka nie rozni
sie istotnie od interpretacji filologicznej, w zwigzku z czym jest niewy-
starczajgca do interpretacji tekstu filozoficznego, ktéry, wystepujac pod
znakiem asercji, zawiera twierdzenia i ich uzasadnienia domagajace sie
oceny pod wzgledem prawdziwosci i fatszywosci (albo ostrozniej: pod
wzgledem zasadnos$ci). Hermeneutyka klasyczna jest wiec waznym za-
biegiem przygotowawczym, ale musi by¢ uzupetniona o perspektywe
hermeneutyki logicznej, w celu uzyskania petnej interpretacji tekstu filo-
zoficznego. Hermeneutyka klasyczna i hermeneutyka logiczna sg zatem
wobec siebie komplementarne - ze tak jest w istocie, powinna przekonac
recenzja ksigzki autorstwa Barbary Krawcowicz, prezentujgcej podejscie
nad wyraz jednostronne?.

Autorka zdecydowanie optuje za przedstawieniem pogladéw Jamesa
w kontekscie historyczno-biograficznym. "James - pisze* - wielokrotnie
i z wielkg moca podkre$lat znaczenie temperamentu, charakteru jed-
nostki w ksztaltowaniu sie jej Swiatopogladu, w tym takze przekonan

2 System filozoficznej rozumie sie tu jako zbiér twierdzer danego mysliciela badZ szkoty
filozoficznej, powigzanych ze sobg logicznie, analitycznie, treSciowo lub poprzez wystepowanie
w danym kontekscie (np. w danym dziele filozoficznym). To, co nazwiemy systemem, zalezy od
naszych preferencji przy wyborze materiatu do analizy. W tym luznym rozumieniu, systemem
filozoficznym moze by¢ pragmatyzm Williama Jamesa.

3 Prekursorem i kodyfikatorem hermeneutyki logicznej jest Bogustaw Wolniewicz. Por. B.
Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, vr. tenze: Filozofia i wartosci 1. Warszawa 1998, s. 24-43;
B. Wolniewicz: Krytyka teodycei u Bayle'a, w: tamze, s. 84-108. Poniewaz mam wiele
zastrzezen do Wolniewiczowskiej koncepcji hermeneutyki logicznej, w dalszej czesci recenzji
bede nawigzywat do wiasnego jej ujecia (por. A. Stepnik: Przyczynek do hermeneutyki logicznej,
w: ,,Edukacja Filozoficzna” nr 39, 2005, s. 57-74.

4 B. Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia, Wroctaw 2007, s. 11.
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filozoficznych. W rozdziale | chciatabym zastosowaé te wskazowke do
naswietlenia mozliwych biograficznych Zrédet pogladéw Jamesa na reli-
gie. Konieczne wydaje mi sie takze przynajmniej czeSciowe naswietlenie
kontekstu historycznego”. W podobnym duchu czytamy nieco dalej:
»James wielokrotnie podkreslat role osobistych czynnikéw w filozofii
(...). Jakkolwiek kontrowersyjne wydawaé sie moze to stwierdzenie,
mozna zaryzykowal teze, iz James - jego zycie i filozofia - stanowi
znakomite S$wiadectwo na jego rzecz”®. Drugim skfadnikiem jej metody
interpretacji  jest ,kontekstualizacja”, czyli mocne przeswiadczenie o
tym, ze filozofie religii Jamesa nalezy przedstawia¢ w kontekscie innych
jego pogladéw, w szczegélnosci pogladéw epistemologicznych, etycz-
nych i zwigzanych z jego filozofig umystub. Trzecim komponentem me-
tody wydaje sie by¢ przekonanie, ze do interpretacji filozofii Jamesa nie
sg potrzebne zadne zaawansowane narzedzia (np. logiczne), w czym
autorka stara sie nasladowa¢ Jamesa’. Z aprobata przedstawia postawe,
ktorg przypisuje Jamesowi: ,,Sam James zdawat sobie sprawe z ograni-
czen, ktore narzucat jego pisarstwu styl dopasowany do potrzeb od-
biorcy pozbawionego zwykle glebszego filozoficznie wyksztatcenia, co
nie spowodowato jednakze zmiany jego podstawowego przekonania
odnoszacego sie do sposobu pisania o filozoficznych zagadnieniach:
uzywanie wysoce technicznego jezyka do ich analizy uwazat James za
godne potepienia”®. Zgoda, ale to tylko jedna strona medalu. Z drugiej
strony, w 1902 r. James tak pisze do Mrs. Glendower: ,Chce teraz -
jezeli jest to mozliwe - napisaé co$ powaznego, systematycznego i sylo-
gistycznego; mam juz dosy¢ rozmiektego stylu popularnych wykla-
dow™. James pod koniec zycia wielokrotnie stwierdzat, czego wyrazem
jest chociazby powyzszy cytat, ze pragnie przedstawi¢ swojg filozofie w
spos6b logiczny i systematyczny. ,Zamierzam, o ile dozyje, napisa¢

5 Tamze, s. 15.

6 Por. tamze, s. 10.

7 Twierdzenie to nie jest wyrazone explicite. Wnosze o tym z charakteru ksiazki oraz tu i
6wdzie przemyconych w tekscie poszlak.

8 Tamze, s. 17.

9 Cytat w moim tlumaczeniu za: R. B. Perry: The Thought and Character of William James.
Cambridge, Mass. 1948, s. 272.
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ogoélny system metafizyki”. - tak pisat do Bergsonal®. Probg takiego
ujecia bylo niedokonczone, przerwane $miercia autora, dzido Some
Problems of Philosophy. Zresztg i dzisiaj trudno moéwi¢ o realizacji zy-
czenia Jamesa. Mamy wiele doskonatych publikacji (co prawda angloje-
zycznych), przedstawiajgcych biografie Jamesa i sytuujacych poglady
autora Pragmatyzmu w jej konteksciell. Trudno jednak znalezé pozycje,
w ktérej autor systemowo, krytycznie i w oparciu o zasady hermeneutyki
logicznej analizowatby mys$l Jamesa, dajagc wzglad w logiczna strukture
jego filozofii i ukazujac charakter relacji tgczacych poszczeg6lne jej
czesci. A dlaczego jest to tak istotne, zobaczymy na przykiadzie ksigzki
Barbary Krawcowicz.

Gtowne trudnosci, wobec ktérych staje kazdy czytelnik i interpreta-
tor Jamesa, biorg sie ze specyfiki jezyka autora Woli wiary. Jest to jezyk
piekny, zywy, najezony $miatymi poréwnaniami i metaforami, obra-
zowy, a przy tym wieloznaczny i mato precyzyjny. To wihasnie maniera
jezykowa stata i stoi na przeszkodzie do pelnego zaistnienia Jamesa we
wspotczesnej filozofii, zarazem czynigc jego teksty tak zajmujacymi.
»Latwo niekiedy opatrznie zrozumie¢ jego (Jamesa) doktryne - trafnie
ujmuje to Lovejoy!2 - za sprawag tego wiasnie, co czyni fatwa lekture
jego pism (..)”. Pobiezne czytanie Jamesa czesto powoduje falszywe
poczucie rozumienia lub silng niezgode, bez glebszego wnikniecia w
sens jego pogladéw. Do czytania Jamesa dobrze odnosi sie to, co Jaspers
napisat o lekturze Nietzschego: ,W przypadku wiekszosci filozofow
nalezy sie obawiaC, ze nie ich prace sie¢ czyta, lecz ksigzki o nich, tym-
czasem w przypadku Nietzschego istnieje niebezpieczenstwo niewtasci-
wej lektury jego pism, gdyz wydajg sie one przystepne”3, W historii
debat nad poglagdami Jamesa na plan pierwszy wysuwajg Sie nieporozu-
mienia interpretacyjne, widoczne chociazby w historii sporu o pragma-

10 Cytat w moim ttumaczeniu za: tamze, wyd. cyt., s. 275.

11 7eby wymieni¢ tylko najwazniejsze: G. W. Allen: William James. A Biography. New York
1967; R. B. Perry: The Thought and Character of William James, wyd. cyt; H. M. Feinstein:
Becoming Wiliam James. Ithaca, New York 1984; G. E. Myers: William James. His Life and Thought.
New Haven, London 1986; F. O. Matthiessen: The James Family, New York 1947.

12 A, O. Lovejoy: William James as Philosopher, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays. Baltimore 1963, s. 90 (ttumaczenie moje).

13 K. Jaspers: Nietzsche, przet. D. Stroifiska. Warszawa 1997, s. 13.
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tyczng koncepcje prawdy. Za co zresztg tez ponosi wine sam autor
Pragmatyzmu. Swietnie dostrzega te niefrasobliwo$¢ Jamesa Lovejoy i
zarazem prezentuje jej mechanizm: ,Wiele z argumentacji Jamesa na
rzecz pragmatyzmu wydaje sie dla mnie polega¢ na powtarzajgcym sie
ruchu tam i z powrotem, od jednego aspektu doktryny do drugiego, za-
czynajac od uproszczonego sformutowania, w jego paradoksalnej po-
staci, potem - szczegblnie pod wpltywem krytyki - wskazujac na ob-
ostrzenia i rozwiniecia, o ktérych myslat, ze zostang po cichu zrozu-
miane od poczatku14,

Wobec stylu Jamesa mozna przyja¢ cate kontinuum postaw, rozpie-
tych pomiedzy dwoma biegunami. Z jednej strony, mamy ograniczenie
zabiegbw interpretacyjnych do minimum, obszerne positkowanie sie
cytatami, czesto pozbawionymi komentarza, brak jakichkolwiek préb
przektadu wyrazen autora na terminologie bardziej techniczng oraz nie-
che¢ do uzywania wspotczesnych narzedzi (np. logicznych). Po drugiegj
stronie sytuuja sie zaawansowane zabiegi interpretacyjne, oparte na pa-
rafrazach i uzyciu wspoOtczesnych narzedzi, jednym stowem, operacje
przewidywane przez Wolniewiczowska hermeneutyke logiczng. Oba
bieguny w swoich skrajnych postaciach posiadajg wady i zalety. Zaletg
pierwszego podejScia jest przyblizenie Jamesowskiego sposobu pisania.
Tyle tylko, ze w tym przypadku znacznie lepiej jest siegna¢ po teksty
Zrodtowe. Natomiast zaletg drugiego podejscia jest przyblizenie sensu i
struktury mysli autora przy uzyciu jasnego i zrozumiatego aparatu poje-
ciowego. Z kolei wada moze byé zbyt dalekie odejscie od intencji przy-
Swiecajacych autorowi i Zrédtowego sensu tekstu, czego przyklad sta-
nowig parafrazy dokonane przez Wolniewicza, Ajdukiewicza czy Car-
napa. Dlatego tez warto tgczyé oba wspomniane podejscia. Stawiam
teze, ktdrej bede bronit w dalszej czesci tekstu, ze Barbarze Krawcowicz
ta sztuka sie nie udata.

Czytelnik ksigzki pt. William James: pragmatyzm i religia w spos6b
naturalny moze przypuszczaé, ze dowie sig, czym jest pragmatyzm Ja-
mesa, co sadzi on na temat religii i jakie sa relacje pomiedzy tymi sfe-
rami jego mysli. Niestety, jezeli tak sadzi, to dozna zawodu. Przede

14 A, O. Lovejoy: William James as Philosopher, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays, wyd. cyt, s. 91 (ttumaczenie moje).
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wszystkim nie dowie sie, jak James rozumie pragmatyzm, oraz jak
pragmatyzm ma sie do innych sktadowych jego filozofii, takich jak ra-
dykalny empiryzm, melioryzm czy tychizm.

We Wstepie autorka na niecatych dwdch stronach przedstawia po-
toczne rozumienie pragmatyzmu i konkluduje, ze ,pofaczenie pragmaty-
zmu z praktycyzmem nie jest zupeinie bezpodstawne”, za to ,,popularne
ujecie tak pragmatyzmu, jak i praktycyzmu - dosy¢ mocno zwiazane ze
smutnym stowem «przyziemnos$¢» - jest juz jednak znacznie mniej za-
sadne”?. Na dalsze wskazéwki musimy czeka¢ do strony 54, gdzie bar-
dzo ogo6lnie eksplikuje sie Jamesowska Kkategorie praktyki: kategoria
praktyki przedstawiona zostaje jako ,cato$¢ ludzkiego zycia ze wszyst-
kim, co ono w sobie miesci: z emocjami, pasjami intelektualnymi czy
potrzebami natury moralnej”6. Dalsze nawiazania do pojecia pragmaty-
zmu pojawiajg sie dopiero na stronach 75-77, gdzie przytacza sie cytaty
z Pragmatyzmu S$wiadczace o tym, ze pragmatyzm zrodtowo rozumiany
jest przez Jamesa jako metoda filozoficzna, opatrujac je ogdlnikowym
komentarzem. Podstawowa kategoria pragmatyzmu, czyli pojecie kon-
sekwencji praktycznych, pozostaje niewyeksplikowana. Co prawda, au-
torka stusznie, za Lovejoyem, zwraca uwage na zrédiowa niejasnosc¢
koncepcji autora Woli wiary, jednakze w tym wypadku nalezatoby wy-
dobyé z pism Jamesa wszystkie znaczenia wyrazenia ,konsekwencje
praktyczne” i zbadaé, ktére dajg sie najlepiej pogodzi¢ z innymi pogla-
dami, wchodzacymi w skiad pragmatyzmul’. Tego autorka jednak nie
czyni. Znacznie dalej mamy przytoczong Thayer’owska rekonstrukcije
pragmatycznej teorii prawdy!®. Jest ona, 0 czym zresztg autorka nie pi-
sze, skladnikiem metody pragmatycznej (rozumianej w szerokim sensie).
W tym miejscu warto przyblizy¢é mniej obeznanemu z mys$la Jamesa
czytelnikowi, czym jest Jamesowski pragmatyzm. Pragmatyzm jest
przede wszystkim pewng metodg filozoficzng. Rozumiany w waskim
sensie, obejmuje zasade pragmatyczng, pozwalajgcg na ustalenie zna-
czenia wyrazen prostych i ztozonych (stéw, zwiazkéw wyrazowych,

15 B, Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia, wyd. cyt., s. 10.
16 Tamze, s. 54.

17 Por. tamze, s. 75-77.

18Por. tamze, s. 135-139.
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zdan itp.). W szerszym rozumieniu, oprocz zasady pragmatycznej, me-
toda pragmatyczna obejmuje takze pragmatyczng teorie prawdy. W naj-
szerszym dopuszczalnym znaczeniu, oprocz powyzszych skiadnikdw,
zawiera tez to, co nazywam rozszerzonym modelem racjonalnosci, czyli
model uznawania pewnego typu przekonan (m.in. przekonan religijnych
i aksjologicznych) z Woli wiary. Warto przy tym zauwazy¢, ze kluczowa
kategorig, spajajaca wszystkie sktadniki metody pragmatycznej, jest ka-
tegoria konsekwencji praktycznych. Poza tym, Zze pragmatyzm rozu-
miany jest przez Jamesa jako metoda, jest tez rozumiany przez niego
jako pewna postawa, bedaca ,ucieleSnieniem” postawy empirystycz-
nejl. Nie jest trudno wydoby¢ znaczenie stowa ,pragmatyzm” z pism
Jamesa. O wiele trudniej jest przedstawi¢ jego logiczng strukture: relacje
miedzy skladnikami metody pragmatycznej i miedzy komponentami
postawy pragmatycznej, oraz relacje miedzy metodg a postawg pragma-
tyczng. Zadnej z tych rzeczy autorka nie czyni. Co moze dziwié, ponie-
waz zdaje sie by¢ Swiadoma wieloznacznosci terminu ,,pragmatyzm”.
Juz w pracy z 1908 roku Lovejoy wyrdznia az trzynascie wersji prag-
matyzmu, w tym sze$¢ wersji, ktore przypisuje Jamesowi?. Poniewaz w
ksigzce nie ma wyraznie zarysowanych granic pragmatyzmu, mozna
mniemaé, ze autorka utozsamia pragmatyzm Jamesa z catoscig jego po-
gladéw. Jest to o tyle razace, ze juz dla samego Jamesa i jego pierw-
szych komentatoréw bylo jasne, ze pragmatyzm jest tylko czeScig mysli
autora Some Problems of Philosophy. ,,Miano ‘pragmatyzm’ - pisze
Flournoy w swojej pracy wydanej w 1911 roku - pierwsze sie nasuwa i
najczesciej bywa taczone z nazwiskiem Williama Jamesa. Lecz on sam
czestokro¢ podnosit, ze nazwa ta oznacza metode ogOlnie przez wielu
myslicieli stosowang, przeto mogacg prowadzi¢ do wielu réznych meta-
fizyk. James z tego powodu, gdy méwi o swojej metafizyce, uzywa
okreslen odrebnych”2l. Podobnie uwaza Perry, autor nieco poOzniejszej,

19 Por, W. James: Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 65-89.

20 Por. A. O. Lovejoy: The Thirteen Pragmatisms, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays, wyd. cyt., s. 1-29 (w szczeg6lnosci strony 26-28).

21 T, H. Flournoy: Filozofja Williama Jamesa, przet. dr de Beaurain. Warszawa 1923, s. 30
(w celu wigkszej klarownosci thumaczenia, pozwolitem sobie uwspdtczesnic¢ jego ortografie i
interpunkcje).
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lecz takze klasycznej pracy o filozofii Jamesa: ,,Mys$l Jamesa, zaréwno
jego etyka, jak i jego metafizyka, roi sie od twierdzen, ktore sg niezwig-
zane z jego pragmatyzmem, a by¢ moze nawet mu obce”?2. Pomimo
jasnych deklaracji Jamesa i dobrze uargumentowanych analiz jego ko-
mentatoréw, btagd utozsamiania pragmatyzmu Jamesa z catoscia jego
filozofii pokutuje do dzi$?.

Czy istniejg jakie$ powazne konsekwencje pominiecia analizy Jame-
sowskiego pragmatyzmu? Owszem, jest ich catkiem sporo. Przede
wszystkim, upada podnoszony przez autorke postulat kontekstualizacji.
Jezeli nie wiemy, jaki zakres obejmuje pragmatyzm Jamesa, oraz jakie
relacje facza poszczeg6lne skiadniki jego mysli, to nie jesteSmy w stanie
adekwatnie ustali¢, w kontekscie jakich elementéw mysli autora Prag-
matyzmu nalezy przedstawia¢ jego poglady na religie. Moim zdaniem,
okreslenie kontekstu religijnych watkbw w mysli Jamesa niezbyt sie
autorce udato. Proponowany kontekst jest zarazem za waski, jak i za
szeroki. Ponadto autorka nie odréznia relacji logicznych (i analitycz-
nych) pomiedzy sktadnikami mysli Jamesa od relacji psychologicznych
(tj. ze jakie$ twierdzenie psychologicznie sktania Jamesa do przyjecia
innego twierdzenia, a mimo to nie ma miedzy nimi ani relacji logicz-
nych, ani analitycznych). Zawsze, gdy chcemy okresli¢ logiczny kon-
tekst danej mysli, powinnismy uciec sie do narzedzi hermeneutyki lo-
gicznej w celu ustalenia logicznej struktury badanego systemu. Bez tego
poruszamy sie na oslep. W takiej sytuacji nawet deklaracje autora, ktd-
rego myslg sie zajmujemy, moga nie by¢ pomocne. Nierzadko zdarza
sie, ze badany autor ma bledne przekonanie o zalezno$ci badz niezalez-
nosci logicznej elementow swojego systemu, o tym, ze dane twierdzenie
wynika badZz nie wynika ze zbioru innych jego twierdzen. Dlatego tez
rzetelna analiza jakiejkolwiek filozofii powinna bazowa¢ na hermeneu-
tyce logicznej.

Powracajgc do negatywnych konsekwencji pominiecia analizy Jame-
sowskiego pragmatyzmu, w tym i pojecia konsekwencji praktycznych,

22 R, B. Perry: The Thought and Character of William James, wyd. cyt, s. 305 (ttumaczenie
moje).

23 Por. H. O. Mounce: The Two Pragmatisms. From Peirce to Rorty. London, New York
1997, s. 43-125.
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nalezy dodaé, ze w duzej mierze uniemozliwia to wypetnienie postawio-
nego przez autorke zadania. Tym zadaniem, jak mniemam, miato by¢
pokazanie, jak pragmatyzm przyczynia sie do uzasadnienia wiary reli-
gijnej. Owszem, otrzymaliSmy przedstawienie czynnik6w biograficzno-
historycznych, ktére przyczynity sie do takiej a nie innej postawy Ja-
mesa wzgledem religii, otrzymaliSmy tez zarys uzasadnienia, ktore
przedstawit autor Woli wiary. Ale nadal nie wiemy, czy to skfadniki
wchodzace w sklad pragmatyzmu decydujg o przyjeciu teizmu, czy tez
jakie$ inne, pozapragmatyczne przestanki. Bez analizy zasady pragma-
tycznej i pragmatycznej teorii prawdy nie sposéb odpowiedzie¢ na te
pytania. Zdradze tylko, bez wdawania sie w rozlegle analizy, ze o przy-
jeciu teizmu decydujg rowniez przestanki pozapragmatyczne, a uznanie
teizmu ani nie jest czym$ uniwersalnym (tj. czym$ racjonalnym dla
wszystkich ludzi, z uwagi na to, ze konsekwencje praktyczne muszg byc¢
zrelatywizowane do danego czlowieka badz grupy oséb), ani czyms$
ostatecznym. ,Widzicie, ze pragmatyzm - pisze James w Pragmaty-
zmie? - mozna uwaza¢ za idee religijng, jesli tylko dozwolicie religii
mie¢ charakter pluralistyczny czy chocby meliorystyczny. To jednak,
czy ostatecznie przystaniecie na tego rodzaju religie czy nie, jest sprawa,
ktérg jedynie wy sami dla siebie mozecie rozstrzygna¢. Pragmatyzm
musi zawiesi¢ odpowiedZ dogmatyczng, gdyz jeszcze nie wiemy na
pewno, ktory typ religii ma szanse pracowac lepiej na dtuzszg mete”.
Niestety, autorka w swoich analizach nie idzie tak gteboko, pozostajac
na poziomie bardziej popularyzatorskim niz odkrywczym.

Do tych gtownych zarzutdw dorzucitbym jeszcze co najmniej dwa.
Po pierwsze, kontrowersyjna wydaje mi sie sama struktura ksigzki. Au-
torka omawia w pierwszym rozdziale zyciorys Jamesa (do pewnego
momentu), a w Kkolejnych rozdziatach przeplata dalsze losy autora
Pragmatyzmu z przedstawianiem jego pogladéw wyrazonych w kolej-
nych ksigzkach (rozdziat drugi koncentruje sie na pogladach gtownie z
Principles of Psychology, trzeci na Woli wiary, czwarty na watkach z
Doswiadczen religijnych i A Pluralistic Universe).

Skutkuje to swoistym chaosem (przypomnijmy sobie rozproszenie
uwag na temat pragmatyzmu) i powtarzaniem treSci. Niestety, ostatni

24\W. James: Pragmatyzm, wyd. cyt., s. 226-227.
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rozdziat trudno uwazaé za uporzadkowanie i podsumowanie wszyst-
kiego tego, o czym traktowaly rozdzialy poprzednie. Razi tez mylace
tytutowanie podrozdziatdw. Przyktadem moze by¢ podrozdziat Konse-
kwencje praktyczne, wchodzacy w skiad rozdziatu trzeciego. Spodzie-
watem sie po nim analizy pojecia konsekwencji u Jamesa lub tez omé-
wienia tych konsekwencji praktycznych, ktore sg podstawg do przyjecia
teizmu. Okazato sie, ze podrozdziat ten traktuje w wiekszosci o konse-
kwencjach praktycznych, jakie wedtug Jamesa wyptywajg ze stanowiska
monizmu absolutnego. Jakze to zaskakujace i mylace!

Drugi zarzut dotyczy S$ladowosci krytycyzmu. Nie chodzi tu o ostry
krytycyzm, jaki zafundowal Jamesowi chociazby Russell, lecz o kryty-
cyzm, biorgcy sie z dokladnej i glebokiej analizy badanych pogladow.
Tego typu krytycyzm moze koegzystowat z sympatia do pogladow Ja-
mesa, ktorg deklaruje autorka, a ktéra to sympatia jest mi bliska. Au-
torka wyraza watpliwosci wobec pogladéw Jamesa jedynie trzykrotnie:
na stronach 67-68 krytykuje jego analogie z generalem, na stronach 92-
93 polemizuje z jego pojeciem racjonalnosci, a na stronie 120 zwraca
uwage na pochopnos¢ Jamesowskiej krytyki teologii. Jest to niewiele,
zwazywszy na styl Jamesa i site, z jakg formuluje on swoje twierdzenia.
Szczagtkowe przytoczenie krytyki Russella nie zaciera wrazenia braku
krytycyzmu w podejsciu autorki do mysli Jamesa.

Dos¢ juz o wadach, czas na wyszczegblnienie zalet ksigzki. Przede
wszystkim jest dobrze napisana pod wzgledem jezykowym i to w taki
sposob, ze dobrze i gtadko sie ja czyta. Oferuje przy tym chyba najob-
szerniejsza w jezyku polskim biografie Jamesa, omawia wiekszos¢
czynnikéw biograficznych i historycznych, ktére miaty wplyw na ukon-
stytuowanie sie postawy Jamesa wobec religii. Co najmniej poprawnie
zarysowuje stanowisko autora Woli wiary wobec religii, cho¢ - jak juz
wspominatem — nie czyni tego w zatozonym kontekscie, czyli w kontek-
$cie pragmatyzmu. Z powyzszych wzgledéw stanowi godng uwagi prace
popularyzatorska, swoisty wstep do kwestii religijnych u Jamesa. Moze
przystuzyé sie do wzrostu zainteresowania mys$la Jamesa - jesli tego
dokona, to bedzie, jak mi sie zdaje, spetnieniem oczekiwan autorki.

Czy jednak jest w stanie by¢ Zrédtem filozoficznej inspiracji? Tu
mam watpliwosci. Podejscie reprezentowane przez autorke moze przy-



Stracone szanse 87

czynigc sie do antykwaryzacji filozofii Jamesa, do ukazania jej tylko
jako wyniku specyficznego splotu okolicznosci historycznych i biogra-
ficznych, czyli do zamkniecia mysli w jej historycznym kontekscie. Czy
jest to inspirujace dla wspotczesnego czytelnika, ktérego kontekst histo-
ryczny jest diametralnie inny? To, ze ojciec Jamesa paral sie specyficz-
nym pisarstwem religijnym, nawigzujagcym do Swedenborga i do mysli
transcendentalistow, miato rzeczywiscie duzy wplyw na pewne elementy
filozofii syna, jednakze dla wspdtczesnego czytelnika, ktoéry nie jest
poddany takim wptywom, a chce przekonac sig, czy dana mys| jest warta
przyjecia, czy nie, wydaje sie to by¢ kompletnie bez znaczenia.

Dlatego tak istotne jest odpowiednie podejscie do badanego tekstu.
Moim zdaniem, jedynie wspotdziatanie hermeneutyki klasycznej i her-
meneutyki logicznej moze przyczyni¢ sie do wytworzenia interesujacych
i glebokich analiz, a takze - co réwnie wazne - do ukazania danej mysli
nie tylko jako przynaleznej do skansenu historii filozofii, ale jako mysli
waznej i inspirujacej obecnie. A takiego podejscia niestety zabrakio
autorce ksigzki William James: pragmatyzm i religia.



