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MARIUSZ MAZUREK
KUL JP Il w Lublinie

WYJASNIAJACA FUNKCJA MOCNYCH ZASAD
ANTROPICZNYCH W KOSMOLOGII

Wprowadzenie. W ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci daje sie za-
obserwowa¢ wsrod kosmologéw i filozoféw szczegblnie zywe zaintere-
sowanie problematykg zasad antropicznych, w tym rdwniez mozliwoscig
stosowania antropicznego wyjasniania w badaniach kosmologicznych.
Czlowiek w swych dazeniach poznawczych pragnie zrozumie¢ i wy-
jasni¢ otaczajgce go Srodowisko, a takze okresli¢ swoje miejsce we
Wszechswiecie. Chce pozna¢, jaki ten Wszechswiat jest, dlaczego w
ogole istnieje, skoro nie musi istnie¢? W przesztosci odpowiedzi na po-
dobne pytania dawaly rézne systemy filozoficzne. Nie jest wiec dzietem
przypadku, ze juz w starozytnej refleksji filozoficznej nad Wszechswia-
tem nie bylo obce pytanie o powigzanie jego wiasnosci z istnieniem w
nim czlowieka. Jak relacjonuje Ksenofont, Sokrates dostrzegt, ze orbita
Storica znajduje sie w granicach najbardziej sprzyjajacych dla zycia na
Ziemi, a pozostale ciata niebieskie wydajg sie tak zachowywac, jakby
miaty stuzy¢ cztowiekowit.

W kosmologii natomiast wspétczesnej nurt antropiczny pojawit sie
w zwigzku z dostrzezeniem w jej ramach wielu zagadnier i konkretnych
pytan, na ktore aktualna wiedza przyrodnicza nie byla w stanie w ogole
udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi. Chodzito zaréwno o zagadnienie
koincydencji  Wielkich Liczb?, jak i kosmiczne zbiegi okolicznosci
nazwane tez kosmicznymi koincydencjami, bez ktérych powszechnie

1 Zob. O. Longo: Anthropic Principle and Ancient Science, w: The Anthropic Principle, F.
Bertoia, U. Curi (eds). Cambridge 1988, s. 21-23 [17-25].

2 Por. Z. Klimek: Koincydencje duzych liczb kosmologii i mikrofizyki. ,,Postepy Astronomii”
24 (1976), z. 4, s. 223-233. Gdy zestawimy ze sobg wielkosci charakteryzujace Wszech$wiat w
réznych skalach (mikroskale z makroskalg), to otrzymujemy liczby rzedu wielkosci 10%0. Por. tez
H. Bondi: Kosmologia. Warszawa 1956, s. 78-82.
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dostrzegana na Ziemi weglowa forma zycia w ogole nie mogtaby zaist-
niec i rozwinac sie do ludzkiej postaci®.

Mocne zasady antropiczne. Rozwo6j antropicznego podejscia w ko-
smologii wigze sie z konferencjg Miedzynarodowej Unii Astronomicz-
nej, ktora odbyta sie w Krakowie w 1973 roku z okazji 500. rocznicy
urodzin Mikofaja Kopernika. Kluczowym wowczas zagadnieniem dla
kosmologii, dyskutowanym na sympozjum, byla konfrontacja teorii ko-
smologicznych z danymi obserwacyjnymi. W czasie tej konferencji
angielski fizyk i kosmolog Brandon Carter w wygtoszonym referacie?,
nawigzujgc do pracy® Dicke’go, zaproponowat antropiczne wyjasnianie
wielu niejasnych, zagadkowych i niemozliwych do wyjasnienia na grun-
cie dostepnej wiedzy naukowej, kwestii pojawiajagcych sie w ramach
wspotczesnej, opartej na Ogolnej Teorii Wzglednosci, kosmologii przy-
rodniczej®. W zwigzku z tym sformutowat on dwie tezy, nazwane przez
niego stabg i mocng zasadg antropiczng (MZA)’. O ile w stabej wersji
zasady antropicznej stwierdzane sg zaleznoSci globalnych wiasnosci
Wszechswiata od faktu istnienia w nim zycia bez rozstrzygania charak-
teru i sposobu pojawienia sie tych zaleznosci, o tyle MZA stwierdza, ze
Wszechswiat od poczatku swego istnienia musiat posiada¢ takie wiasno-
Sci, ktore pozwolity, aby rozwineto sie i mogto w nim to zycie ewolu-
owac.

3 Zobh. M. Rees: Tylko sze$¢ liczb. Warszawa 2000. Zob. tez J. Gribbin, M. Rees: Kosmiczne
zbiegi okolicznosci. Warszawa 1996.

4 B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w:
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, M. S. Longair (ed.).
Dordrecht 1974, s. 291-298.

5 R. Dicke: Dirac’s cosmology and Mach’s principle. “Nature” 192 (1961), s. 440-441.

6 Chodzi tu o uzasadnienie charakterystyk fizycznych, w tym statych fizycznych i
koincydencji wielkich liczb.

7 Zaznaczy¢ nalezy, ze rozroznienia te nie sg zbyt trafne, wersja silna nie jest, whrew swej
nazwie, uscisleniem wersji stabej. MZA jest sformutowaniem ontologicznym, poniewaz okresla
wiasciwosci bytu fizycznego, natomiast staba zasada antropiczna posiada status epistemolo-
giczny, bedac w swej istocie regutg wyboru teorii kosmologicznych, faworyzujgca te teorie,
ktére gwarantujg warunki konieczne do istnienia obserwatora. Samo takze przyjecie nazwy
zasada w odniesieniu do antropicznego sposobu wyjasniania jest mylace, gdyz nie jest ona fun-
damentalnym prawem przyrody.
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W sformutowaniu Cartera MZA brzmi nastepujaco: Wszech$wiat (a
wiec i podstawowe parametry, od ktérych on zalezy) musi by¢ taki, aby
dopuscit stworzenie obserwator6w na pewnym etapie jego [ewolucji]®.
Tak wiec pozycja cztowieka jest uprzywilejowana we Wszechswiecie, w
tym sensie, ze rozwo0j zycia opartego na chemii organicznej mogt na-
stapi¢ tylko w specjalnych warunkach, zaleznych od takich wiasnosci
Wszech$wiata, jak jego wiek, predkos¢ ekspansji i wartosci poszczegdl-
nych parametréw fizycznych®. Istnienie zycia opartego na zwigzkach
wegla, a w szczeg6lnosci istnienie rozumnego obserwatora, stanowi fakt
0 znaczeniu nie tylko kosmologicznym, ale i filozoficznym. Rzeczg nie-
zwykle zadziwiajacg jest, jak silne ograniczenia narzuca nasze istnienie
wiasnosciom Wszech$wiata. Pomiedzy tym, ze istniejemy jako Swia-
domi obserwatorzy, a globalnymi wiasciwosciami Wszech$wiata wyste-
puje niezwykle subtelne dostrojeniel®. Nasuwa sie pytanie: czy owo sub-
telne dostrojenie niezaleznych od siebie parametrow kosmicznych na-
lezy uwaza¢ za przypadek, czy moze za przejaw celowosci przyrody?il.
Odpowiedz, ze jest to szczeSliwy traf, oznaczataby koniecznos¢ rezy-
gnacji z wszelkich préb zrozumienia porzadku panujgcego we Wszech-
Swiecie. Dlaczego zatem nasz Wszech$wiat wiasnie tak wyglada? Haw-
king odpowiada: gdyby byt inny, nas by tutaj nie bytol2. Faktem jest, ze
istniejemy i trudno byloby przyjmowaé takie wartosci odpowiednich
wielkosci fizycznych, ktore bytyby z tg prawdg niezgodne. Kosmologia
moze sie nawet w ogoble nie interesowaC faktem istnienia zycia Swiado-
mego (i zwykle przeciez sie nie interesuje, przyjmujac hipoteze fizycz-
nego Wszech$wiatal®. Dopiero nurt antropiczny zwraca jej uwage na te

8 Por. B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology,
art. cyt, s. 294.

° Por. J. Zycinski: Konieczno$¢ fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii. ,,Roczniki
Filozoficzne” 50 (2002), z. 1, s. 621.

10 por. M. Heller: Kosmiczna przygoda Cztowieka Madrego. Krakdw 1994, s. 243.

11por, J. Zycinhski: Konieczno$é fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii, art. cyt, s. 621.

12'3, Hawking: Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur. Warszawa
1990, s. 120.

13 por. M. Heller: Ewolucja kosmosu i kosmologii. Warszawa 1983, s. 93-94.
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problematyke), ale przyjmujac swe rozwiazania, nie moze mu prze-
czyc.

J. Barrow wyrazit to w sformutowaniu, ze: WszechSwiat musi zawie-
ra¢ zyciel® . Zatem nasze istnienie nakfada reguty wyboru na typ
Wszech$wiata, o ile jest ono konsekwencja, ze taki typ Wszechswiata
zaistnial'®. Obserwowalne wartosci zmieniajagcych sie w czasie wielkosci
fizycznych nie moga by¢ dowolne, lecz musza by¢ ograniczone warun-
kami (np. istnieniem miejsc w przestrzeni), gdzie moze rozwijac sie zy-
cie oraz czasu Scisle zwigzanego z okresem biologicznej i kosmo-
logicznej ewolucji organizméw zywych i $rodowiska podtrzymujgcego
zycie .

J. Barrow i F. Tipler w swojej monografii oceniajg sformutowanie
Cartera jako wyraznie metafizyczny i mato dajacy sie obroni¢ poglad.
Zaktada on bowiem, ze Wszech$wiat nie moze by¢ inaczej skonstru-
owany, a to dlatego, ze stale przyrody prawdopodobnie nie posiadatyby
innych wartosci liczbowych niz te, ktére obserwujemy!8. Podajg oni
swoje sformutowanie tej zasady stwierdzajagc, ze: Wszech$wiat musi
posiadaC takie wiasnosci, ktore pozwolg na rozwiniecie sie w nim zycia
na pewnym etapie jego historiil®. Sformutowanie to nie odbiega zasadni-
czo od propozycji Cartera i, jak wskazujg jego autorzy, w sposéb najbar-
dziej oczywisty moze by¢ interpretowane w duchu klasycznego argu-
mentu z planu stwierdzajacego, ze istnieje jeden mozliwy Wszech$wiat
»nakierowany” na cel wytworzenia i podtrzymania w istnieniu obser-
watorow?0,

14 M. Lagosz: Czlowiek miarg Wszech$wiata? Problem zasad antropicznych w kosmologii.
»Filozofia Nauki” 37 (2002), z. 1, s. 36.

15, Barrow: Anthropic Definitions. “Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society”
24 (1983), s. 149.

16 Por. M. tagosz: Cztowiek miarg Wszechswiata? Problem zasad antropicznych w
kosmologii, art. cyt, s. 36.

17 Por. M. Zabierowski: Wszech$wiat i metafizyka. Warszawa 1998, s. 19-21.

18 J. Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. Oxford University Press
1986, s. 6.

19 Tamze, s. 21.

20 Tamze, s. 22.
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Tak rozumiana MZA nie moze by¢ - zdaniem Barrowa i Tiplera -
naukowo ani potwierdzona, ani obalona, gdyz posiada wyraznie religijny
charakter i jest otwarcie lub w sposéb ukryty gtoszona przez teologow?l.
Trudno bowiem, jak sie wydaje, w inny sposéb zinterpretowac fakt, ze
po to, aby zaistniat cztowiek jako organizm zywy (obserwujgcy Swiat),
musiato powsta¢ zycie, ktore do swego rozwoju potrzebuje wegla. Aby
zaistniat wegiel, musiaty narodzi¢ sie gwiazdy; ich ewolucja musiata
trwa¢ dostatecznie dtugo, by wreszcie w ich wnetrzach mogto dojsé¢ do
syntezy wegla. Procesy te musiaty trwa¢ przynajmniej kilkanascie mi-
liardow lat. Znane jest powiedzenie R. Dicke’go: wegiel jest niezbedny,
by wyprodukowa¢ fizyka??.

Collins i Hawking - jak sami stwierdzajg - postawili przed sobg w
swojej pracy niewygodne pytanie: Dlaczego Wszech$wiat jest izotro-
powy??,  Chcac odpowiedzie¢c na to pytanie rozwazali wielko$¢
prawdopodobiefnstwa  przypadkowego wyboru naszego, maksymalnie
izotropowego i jednorodnego WSszechswiata sposrod opisywanej przez
L. Bianchiego klasy modeli jednorodnych. W efekcie przeprowadzonych
przez nich analiz okazato sie, ze prawdopodobienstwo dowolnego wy-
boru takich warunkdéw poczatkowych, ktére prowadzityby do realizacji
stanu rownomiernego rozktadu materii, bytoby réwne zeru. Jedynym
wiec wyjasnieniem zaistnienia, mimo wszystko, naszego Wszechs$wiata
jest, wedtug Collinsa i Hawkinga, fakt naszego istnienia. Swojg zatem
wersje mocnej zasady antropicznej formutuja w formie odpowiedzi na
pytanie: Dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy? - poniewaz my w nim
istniejemy?4. Wskazujg tym samym, ze nasze istnienie jest silnie uzalez-
nione od rownomiernego rozktadu materii. Wszech$wiat, w ktoérym ist-
niejemy, od poczatku musiat by¢ taki jaki jest, abySmy mogli w nim za-
istnie¢®. Wystagpienie obserwowanych wartosci statych fizyki i para-
metréw kosmologicznych byto konieczne. Musialy one posiadaé takie

21 Tamze, s. 22.

22 R, Dicke: Dirac’s cosmology and Mach’s principle, art. cyt., s. 440-441.

23 Por. C. Collins, S. Hawking: Why is the Universe isotropic? “The Astrophysical Journal”
180 (1973), s. 334.

24 Tamze, s. 334.

2 Por. M. Heller: Kosmiczna przygoda Cztowieka Madrego, wyd. cyt., s. 240.
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wartoéci, jakie posiadaja, gdyz przy innych nie byloby mozliwe
powstanie biatkowych form zycia?.

W 1977 roku amerykanski fizyk John Wheeler, tlumaczac wiasnosci
naszego Wszech$wiata, zaproponowat partycypacyjng (uczestniczacg)?’
zasade antropiczng. Opiera sie ona na Kkonstatacji, ze obserwatorzy sg
konieczni, aby powota¢ Wszech$wiat do zycia. W swoim uzasadnieniu
Wheeler odwotuje sie do trzech roznych kwestii poznawczych: analizy
metod i efektdw obserwacji astronomicznych, interpretacji mechaniki
kwantowej?. Z epistemologicznego punku widzenia cata rzeczywisto$¢
jest sprowadzana - przez te zasade - do funkcji obserwacyjnych
poznajacego podmiotu.

Obserwujac odlegte galaktyki, badajac ich wiasnosci i cechy, astro-
nomowie majg $wiadomosé, ze w wielu przypadkach moga one juz fak-
tycznie nie istnie€. Jednak wysytane przez nie promieniowanie elektro-
magnetyczne z racji odlegtosci dociera do nas i obserwowane sprawia,
ze galaktyki te wcigz dla obserwatora istniejg. Przez fakt aktualnej ob-
serwacji sg one wprowadzane w istnienie. Podobnie mozna by przyjac,
ze caly Wszechswiat ze swoimi wiasnoSciami réwniez jest wprowa-
dzany w istnienie dzieki obserwacjom dokonywanym w pewnym mo-
mencie czasu przez $wiadomego obserwatora.

Przeciwko partycypacyjnej zasadzie antropicznej formutuje sie wiele
zarzutow i uwag zmierzajacych do ukazania jej skrajnie filozoficznego

26 por, J. Zycinski: Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki. Warszawa 1993, s. 170.

27 Wheelerowskie uczestnictwo istoty ludzkiej w byciu Wszech$wiata moze by¢ rozumiane
w trojaki sposéb: jako udziat ludzkiej wiedzy w stawaniu sie Wszech$wiata, podobnie jak w
interpretacji Carla von Weizsaecker’a mechaniki kwantowej; jako udziat ludzkiej $wiadomosci
utozsamianej ze $wiadomoscig Wszechs$wiata; jako udziat ludzkiego poznania zmystowego w
kreowaniu Wszechs$wiata [T. Grabifiska: Od nauki do metafizyki. Warszawa 1998, s. 91].

28 Powigzanie rozwazan kosmologicznych z zagadnieniami dotyczacymi mechaniki
kwantowej nie sg przypadkowe. W pierwszych okresach ewolucji Wszechswiata decydujaca role
odgrywajg oddziatywania silne, nastepnie stabe i dlatego teoria wczesnego Wszech$wiata po-
winna opiera¢ sie na fizyce czastek elementarnych [B. Rok: Status kosmologii. ,,Studia Filozo-
ficzne” 10 (1984), s. 119]. Nie wszystkie wiasnosci makroswiata da sie wyprowadzi¢ z charak-
terystyki czastek elementarnych. Dlatego zdolno$¢ eksplikacyjna mechaniki kwantowej w ko-
smologii jest ograniczona. W kosmologii oprdcz rezultatéw poszczeg6lnych dyscyplin fizycz-
nych dochodzg jeszcze specyficzne zatozenia ontologiczne.



Wyjasniajaca funkcja mocnych zasad antropicznych w kosmologii 11

kontekstu zaréwno ontologicznego, jak i epistemologicznego. Zarzuty te
zmierzajg do ukazania braku jej zakorzenienia w teoriach przyrodni-
czych. W interpretacji kopenhaskiej, bedacej gtéownag podstawg dla sfor-
mutowania PZA, przypisuje sie podstawowg funkcje obserwatorowi
(wraz z przyrzadami), ktory odgrywa istotng role przy przejciu z poten-
cjalnego do aktualnego stanu ukfadu. W terminologii stosowanej w me-
chanice kwantowej méwi sie, ze nastepuje redukcja superpozycji stanu
uktadu kwantowego do stanu wiasnego. Redukcja taka jest dokonywana
za pomoca rejestracji w $wiadomosci obserwatora, co jest procesem
praktycznie niemozliwym do Scistego i naukowego opisu oraz wyjasnie-
nia. Brak naukowego wyjasnienia tego procesu stanowigcego jedng
z gtownych podstaw dla uzasadnienia PZA podwaza tym samym na-
ukowy charakter samej zasady. ldac dalej tokiem tego rozumowania - z
faktu, ze obserwator odgrywa centralng role w interpretowaniu mecha-
niki kwantowej nie wynika prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz bez S$wiado-
mych obserwatorow $wiat nie istniatby, a pewne rodzaje zmian nie
miatyby miejsca. Zatem uznajac wazno$¢ obserwatora w interpretowa-
niu mechaniki kwantowej nie mamy podstaw do jednoznacznego wnio-
sku, ze obserwator ten istotnie wprowadza w istnienie caty Wszechswiat,
nadaje mu aktualizacje, tak jak to stwierdza zasada.

Inny zarzut dotyczy obiektow, czy tez ukfadéw fizycznych opisywa-
nych przez mechanike kwantowa, ktore naleza do mikro$wiata. W tym
Swiecie wplyw przyrzadow pomiarowych (a poprzez nie - obserwatora)
na przebieg zjawiska istotnie moze sie jawi¢ jako bardzo wazny. PZA
odnosi sie do catego Wszechswiata, a wiec do rzeczywistosci makrosko-
powej. W tej rzeczywistosci wptyw obserwatora na przebieg zjawisk fi-
zycznych, na zachowanie sie ukfadu jest zredukowany do zera. Zaklada
sie, ze kazdy makroskopowy uktad fizyczny jest obiektywny (w swoim
istnieniu niezalezny od podmiotu poznajgcego). Trudno, wiec dostrzec,
w jaki spos6b obserwator poznajacy ten Wszech$wiat miathy wplywac
nie tylko na sposob jego poznania, ale takze na jego realne i aktualne
istnienie. Trudno wyjasni¢, na czym miatoby polega¢ w rzeczywistosci
wprowadzanie w istnienie calego WszechSwiata przez obserwatora.
Wspotczesna nauka, zwilaszcza przyrodnicza, nie dysponuje zadng teorig
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ani wiedza, ktéra wyjasniataby i uzasadniata aktualizujgcg funkcje
obserwatora w stosunku do catego Wszechs$wiata.

Partycypacyjna zasada antropiczna stata sie punktem wyjscia dla ro-
zumowania prowadzacego do sformutowania finalnej zasady antropicz-
nej, zwanej tez ostateczng zasadg antropiczng. Stanowi ona wyrazne
poszerzenie i niejako doprowadzenie do pewnej skrajnosci zasady Whe-
elerowskiej.

FZA zaproponowana zostata przez J. Barrowa i F. Tiplera. Szcze-
golnie przez tego ostatniego rozwijana byta w ramach tzw. Teorii Punktu
Omega?®. Stanowi najbardziej spekulatywng wersje ze wszystkich do-
tychczas prezentowanych zasad antropicznych. Zawarte w niej twier-
dzenia spotykaja sie z ostrg krytyka jako nienaukowe, spekulatywne i
prowadzace do skrajnych pogladéw filozoficznych. ,,Sformutowana zo-
stata na bazie osiggnie¢ teorii informacji i nauk o komputerach (...) za-
ktada, ze komputery moga teoretycznie robi¢ wszystko to samo, co robi
cztowiek (...) raz wynalezione i skonstruowane mogg sie powielaé i
obejmowa¢ caty Wszech$wiat (...) inteligentne Zzycie, bedzie badato
problematyke komputeréw i informacyjng tworzac razem z wynalezio-
nymi komputerami aktywng i wiecznie trwajacg inteligencje™0.

Nasuwa sie¢ pytanie: co sktonito twdrcéw finalnej zasady antropicz-
nej do przyjecia tego rodzaju zatozer oraz jakie sg tego konsekwencje?
W sformutowaniu F. Tiplera zasada ta stwierdza, ze tworzenie sie inteli-
gentnej informacji musi zaistnie¢ we WszechSwiecie, a kiedy raz zaist-
nieje, nigdy istnie¢ nie przestanie®l. Przejawem zewnetrznym cigglego

2 Teoria Punktu Omega swymi poczatkami siega kosmologii spekulatywnej Johna Bemala
(marksisty - historyka i filozofa nauki), ktéry w 1929 r. opublikowat prace Swiat, umyst i diabet.
Prébowat w niej zobrazowac, jak wygladatoby zycie w dalekiej przysztosci Wszech$wiata. Pod-
kreslat, ze inteligentne organizacje zycia we Wszech$wiecie mogtyby prawdopodobnie przediu-
zy¢ to zycie o wiele milionéw razy dhuzej niz miatoby to miejsce bez organizacji. FZA jest - jak
zauwaza Halberg - na wiele sposobéw podobna do bronionej przez Teilharda de Chardina tezy o
tym, ze kosmiczna ewolucja jest wewnetrznie teleologicznym procesem, podczas ktérego coraz
wyzsze poziomy zycia i $wiadomosci sg realizowane, az ostatecznie wszystko sie skumuluje w
koncowym Punkcie Omega, ktory zostat wprowadzony na oznaczenie Boga.

30 E. Harris: Cosmos and Athropos. A Philosophic Interpretational of Anthropic Cosmo-
logical Principle. London 1991, s. 9.

81]. Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle, dz. cyt, s. 23.
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trwania, istnienia zycia we Wszech$wiecie jest istnienie Ostatecznego
Obserwatora, ktory koordynuje i taczy w jedng catos¢ obserwacje doko-
nane przez réznych inteligentnych obserwatorow w Kosmosie, gdziekol-
wiek oni sie znajdujg. Obserwator jest zatem Finalnym stanem Wszech-
Swiata, w ktorym nastepuje w petni urzeczywistniony i zaktualizowany
Wszech$wiat. Ostateczny Obserwator, zwany tez Punktem Omega, sta-
nowi pewien ostateczny cel, w ktérym zycie lub $wiadomos¢ uzyskuja
kontrole nad catg materig Wszech$wiata3?,

Fizyczne zdefiniowanie zycia rozumnego jako formy procesu in-
formatycznego, za$ umystu i duszy ludzkiej jako bardzo ztozonego pro-
gramu komputerowego, uwidacznia redukcyjne okreslenie osoby ludz-
kiej. Na poziomie fizycznym - pisze Tipler - sg to tylko procesy i nic
wiecej jak tylko procesy3?. Pomijana jest wiekszo$¢ takich ludzkich za-
chowan i aktywno$ci jak zycie uczuciowe, religijne czy wolitywne. Za-
tem prawa fizyki ustalajg ograniczenia na proces informacyjny, a stad
rowniez na aktywno$¢ i istnienie zycia. Pomyst umystu jako programu
komputerowego jest podstawowym zalozeniem dla FZA, a takze calej
dyskusji zwigzanej wokot jej zasadnosci i istoty.

Zwolennicy FZA zakfadajg trwato$¢ rozprzestrzeniania sie zycia in-
teligentnego we Wszech$wiecie. Opierajg sie¢ na zatozeniu, ze jezeli zy-
cie rozumne raz pojawito sie we Wszech$wiecie, to bedzie trwa¢ wiecz-
nie. Bedzie zajmowaé coraz wieksze obszary Kosmosu, zuzywaé coraz
wiecej energii, przetwarza¢ coraz wieksze ilosci informacji i nieustannie
przeobraza¢ nature na uzyteczng sobie. Przy takim zatozeniu bedzie mo-
glo ono w pelni opanowywa¢ caly Wszechswiat. Stanowi to gtéwny
punkt tej zasady.

Argumentujemy, ze nauka wspoétczesna nie wydaje sie popieraC ta-
kiego stanowiska. Wskazuje sie raczej na istnienie ekologicznego zba-
lansowania, ktore przeczy temu rzekomemu podstawowemu nakazowi
do przekraczania istniejagcych granic, oraz badania i opanowywania no-
wych obszaréw Wszech$wiata.

32 Por. F. Tipler: The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg's Questions for
Scientist. “Zygon” 24 (1989), z. 2, s. 223.
33 Tamze, s. 223.
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Ponadto naukowo$¢ FZA winna by¢ okazana w bezposrednich i po-
$rednich procedurach testowania. Testowanie bezposrednie powinno byc¢
dokonane poprzez bezpo$rednie odwotanie sie do danych empirycznych
nauk przyrodniczych. Polega ono na wyprowadzeniu z treSci tej zasady
implikacji testowalnych i poréwnaniu ich z do$wiadczeniem. W odnie-
sieniu do zasady implikacjg taka jest stwierdzenie, ze we wszystkich
obszarach Wszech$wiata powinno istnie¢ zycie. Gdyby sie okazato, ze
wystepujg obszary gdzie nie ma zycia - zasada bylaby sfalsyfikowana.
W testowaniu posrednim natomiast przyjmuje sie okre$lenie zycia jako
tworzenie sie inteligentnej informacji i dokladnie ustala warunki, azeby
tak rozumne zycie mogto w nim zawsze istnieC. Jezeli warunki te bylyby
spetnione w catosci i razem we Wszech$wiecie, to mozemy powiedziec,
ze FZA ma swojg racje bytu.

Zwolennicy FZA zaktadajg, ze zycie i $wiadomos$¢ sg wyjatkowe w
catym Kosmosie. Nasze zycie moze by¢ jedynym tylko przypadkiem
technologicznie zaawansowanego spoteczenstwa®. Takie zatozenie wy-
daje sie niezgodne z zasadg kosmologiczng®, gdyz sugeruje istnienie w
Kosmosie wyroznionego obszaru czasoprzestrzeni - wspotrzednych ob-
serwatora. Chociaz nie dotarty do nas oznaki pozaziemskiego zycia, to
wobec istnienia galaktyk podobnych do Drogi Mlecznej, ukfadéw pla-
netarnych podobnych do Uktadu Stonecznego, istnienie obserwatorow
w innych rejonach Wszech$wiata wydaje sie prawdopodobne®. Jednak
aktualny poziom wiedzy nie jest w stanie rozstrzygna¢ za lub przeciw
rzadkosci zycia. Nie wiemy, czy istniejg sprzyjajace zyciu wiasnosci w
innych galaktykach, ani czy mogg istnie¢ inne poza weglowym postacie
zycia. Wszystko to sprawia, ze przyjete u podstaw FZA zatozenia o
rzadkosci zycia we WSszechSwiecie nie posiada wiasciwe Zzadnego prze-
konujacego uzasadnienia naukowego. Zatem oparta na tym zatozeniu

34 Por. F. Halberg: Barrow and Tipler’s Anthropic Cosmological Principle. ,,Zygon” 23
(1988) z. 2, s. 148.

8 Zasada ta w swoim sformutowaniu sprowadza sie do postulowania jednorodnosci i
izotropowosci struktury czasoprzestrzeni i rozktadu materii, (...) z czym wigze sie czasoprze-
strzenna uniwersalno$¢ praw fizyki oraz istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego [vide: B.
Rok: Status kosmologii, art. cyt, s. 113].

36 Por. J. Such, M. Szcze$niak, A. Szczucinski: Filozofia kosmologii. Poznar 2000, s. 185.
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FZA traci rdwniez naukowe podstawy stajac sie teza spekulatywna. Jed-
nak zatozenie to prowadzi do bardzo osobliwej konsekwencji. Skoro
jesteSmy bardzo rzadkim przejawem zycia we Wszech$wiecie, to pono-
simy szczegblnie wielka odpowiedzialno$¢ za wspétudziat z Punktem
Omega w realizowaniu ostatecznych celéw stworzenia.

Wyjasnianie antropiczne. Schematycznie przedstawiajac, wyja-
$nianie dzieli sie na eksplanandum (czton wyjasniany) i eksplanans
(czton wyjasniajacy). Eksplanans z kolei skiada sie z dwu rodzajow
zdan: jedne sg reprezentowane przez warunki poczatkowe (zdanie opi-
sujace fakty), drugie przez prawa ogolne. Eksplanandum to zdanie opi-
sujace zjawisko wyjasniane. Kazde wyjasnianie, w tym takze antro-
piczne, jest procesem poznawczym sprowadzajgcym sie do rdéznego ro-
dzaju rozumowan majagcych na celu wskazanie istoty wyjasnianego
cztonu, jego funkcji i odniesien do innych obiektéw3’. Poniewaz gtdwna
postacig rozumowania jest wnioskowanie, wiec w zasadzie do niego
sprowadza sie istota procesu eksplanacyjnego.

Przy nieco innym ujeciu relacji zachodzgcej miedzy eksplanandum
i eksplanansem wyjasnianie jest rozumowaniem dwuetapowym, gdzie
etap pierwszy to redukcyjne szukanie racji, za$ drugi wskazywatby na
inferencyjne wynikanie.

Pierwszy etap tworzy wnioskowanie redukcyjne, zwane takze inwer-
syjnym sposobem wnioskowania. Polega ono na tym, ze jezeli ze zdania
pierwszego wynika zdanie drugie, to z zachodzenia zdania drugiego
(pierwszego) wnosze o tym, ze zachodzi zdanie pierwsze (drugie). Jest
to wnioskowanie od zdania pewnego do racji inferencyjnej.

Drugi etap wyjasniania stanowi wnioskowanie dedukcyjne polega-
jace na wyprowadzaniu z racji inferencyjnej zdania wyjasnianego (eks-
planandum). Z redukcyjnie dobranej racji dla zdania pewnego, zdanie to
powinno wynika¢ logiczne na drodze niezawodnego wnioskowania de-
dukcyjnego. Stanowi to pewnego rodzaju sprawdzian, czyli okazanie
stusznosci pierwszej procedury.

Z tego punktu widzenia proces wyjasniania antropicznego polega na
podaniu racji, dla ktorych globalne wiasnosci Wszech$wiata oraz zwia-
zane z nimi koincydencje przyjmujg takie, a nie inne postacie. W pierw-

37Zob. E. Nikitin: Wyjasnianie jako funkcja nauki. Warszawa 1975.
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szym etapie ma miejsce wnioskowanie redukcyjne polegajgce na dobie-
raniu racji do znanego nastepstwa. Nastepstwem sg tu sprzyjajagce zyciu
wiasnosci  Wszechswiata (odpowiednie wartosci liczbowe charakterystyk
kosmologicznych i fizycznych), a racjg istnienie w tym Wszech$wiecie
zycia weglowego. Stosunek wynikania miedzy racjg i nastepstwem jest
tu entymematyczny, co znaczy, ze milczaco przyjmuje sie za prawdziwg
calg wiedze o procesach fizycznych uzyskang w laboratorium ziemskim
oraz zatozenie, ze wiedza ta obowigzuje we wszystkich okresach ewolu-
cji Wszechs$wiata i we wszystkich jego obszarach.

Niezawodne wnioskowanie dedukcyjne przebiega od koniunkcji
eksplanandum i zdania dodatkowego do eksplanansa. Taki rodzaj wnio-
skowania uwazany jest zwykle za subiektywnie niepewny, poniewaz
jego konkluzywnos$¢ zalezy od stopnia uznania wiedzy towarzyszacej
wnioskowaniu. Dopuszczana jest mozliwos¢, ze wraz z rozwojem teorii
fizycznych mikroswiata i kosmologicznych, wynik wnioskowania moze
sie zmienia¢. Konkluzywno$¢ wnioskowania redukcyjnego wzrasta w
miare potwierdzenia konsekwencji zdan uznanych za prawdziwe w toku
wnioskowania. Takimi zdaniami uznanymi za prawdziwe sg tezy obo-
wigzujgcych teorii  fizykalnych i kosmologicznych. Sg one w stanie
ustali¢ z duzg pewnoscig warunki konieczne dla zaistnienia zycia i w ten
sposéb wywieraC znaczacy wplyw na konkluzywno$¢ wnioskowania
stosowanego w wyjasnianiu antropicznym.

Gorzej jest z mozliwoscig ustalenia warunk6w wystarczajgcych.
Trudno mowi¢ w tym zakresie o jakiej$ konkluzywnos$ci rozwazanego
wnioskowania® . Z samej natury stosowanego w wyjasnianiu antropicz-
nym wnioskowania redukcyjnego i wynikania entymematycznego wi-
da¢ wyraznie, ze wyjasnianie to nie moze dawaC petnych odpowiedzi na
wiele stawianych pytan, chociaz moze ona ulega¢ zwiekszeniu wraz z
rozwojem wiedzy kosmologicznej. Uzasadnienia historyczne i metodo-
logiczne wydajg sie dawaé przypuszczenia, iz przyszty rozwoj nauki
moze doprowadzi¢ do poznania ukrytych mechanizméw, ktére ukazg
wzajemne zwigzki przyczynowe miedzy uwazanymi obecnie za nieza-
lezne prawidtowosciami, tlumaczonymi przez zasady antropiczne. W

38 Por. M. Zabierowski: Status obserwatora we wspotczesnej fizyce. Krakow 1991, s. 23-24.
39 Zobh. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s. 103.



Wyjasniajaca funkcja mocnych zasad antropicznych w kosmologii 17

wyniku tego nie bedzie juz mozna moéwi¢ o intrygujacej poznawczo
wspotzaleznosci niezaleznych parametréw, gdyz wartosci tych parame-
tréw zostang podporzadkowane jednemu niezaleznemu mechanizmowi.

W wyjasnianiu antropicznym kierunek eksplantacji jest odwrotny do
relacji przyczynowo-skutkowej. Oczywisty fakt istnienia 2zycia stano-
wigcy eksplanans jest skutkiem wielu réznorodnych przyczyn dziata-
jacych we Wszech$wiecie, m.in. jego ogromnych rozmiardw czasowych,
przestrzennych jak i iloSci zawartej w nim materii. Wystepujace przy-
czyny stanowig w schemacie wyjasniania antropicznego eksplanandum,
ktore jest wyjasniane przez ich skutek - fakt istnienia zycia.

Woyjasnianie antropiczne znacznie rozni sie od wyjasniania polegajg-
cego na przechodzeniu od og6tu do szczeg6tu, gdzie eksplanansem sg
ogdlne i powszechne prawa przyrody lub teorie naukowe, za$ ekspla-
nandum sg pewne zdania szczegdtowe, dajace sie na drodze logicznej
wyprowadzi¢ z praw lub teorii. Przy wyjasnianiu antropicznym jest od-
miennie. Eksplanans stanowig zdania szczegétowe odnoszace sie do
faktu istnienia zycia, a eksplanandum mogg stanowi¢ pewne zdania
ogdlne.

Waznym elementem ztozonego i wieloetapowego procesu wyjasnia-
nia antropicznego sa zwykle wyjasniania kauzalne lub odwotujace sie do
praw nauki wyjasniania dokonywane w ramach znanych teorii bioche-
micznych, fizykalnych i kosmologicznych. Okazuje sie jednak, ze cigg
tego rodzaju wyjasnien, w ktérym eksplanans jest na jednym etapie
cztonem wyjasniajgcym, a na drugim staje sie cztonem wyjasnianym, ma
jednak swoj kres gdy chodzi o prawa przyrody, wartosci podstawowych
statych fizyki i parametrdw kosmologicznych oraz ich réznorodne koin-
cydencje w postaci tzw. statych bezwymiarowych. Wspotczesne nauki
przyrodnicze nie dysponujg na obecnym etapie swojego rozwoju zad-
nymi wiarygodnymi teoriami, ktdre mogtyby w sposéb zasadny odpo-
wiedzie¢ na wszystkie pojawiajgce sie pytania. Urywa sie wiec proces
klasycznego wyjasniania naukowego i nastepuje wtedy niejako jego do-
petnienie przez odwotanie sie do faktu istnienia zycia biologicznego jako
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eksplanansa. Jest to moment decydujagcy o wprowadzeniu nowego ro-
dzaju wyjasniania, jakim jest wyjasnianie antropiczne“C.

Charakterystyka wyjasSniania antropicznego ukazuje, ze nie jest to
wyjasnianie kauzalne, czyli wskazujace na przyczyny dostrzeganych we
Wszechswiecie koincydencji. Nie jest ono tez wyjasnianiem przez
prawa, czyli nie odwotuje sie w swych procedurach eksplanacyjnych do
ogolnych praw przyrody dajacych wyjasnienie jakiego$ zdania opisuja-
cego jednostkowy fakt, przez podciagniecie tego zdania pod ktores z
tych znanych praw. Nie jest ono takze wyjasnianiem subsumpcyjnym,
czyli podporzadkowujacym zdanie wyjasniane racji inferencyjnej obej-
mujacej rowniez prawa przyrody. Nie ma w nim réwniez przechodzenia
od szczegdtu do og6tu tak bardzo charakterystycznego w wyjasnianiu
generalizujgcym. Wyjasnianie antropiczne jest przechodzeniem od zdan
jednostkowych stwierdzajgcych poszczeg6lne koincydencje kosmiczne i
wyznaczane przez nie wiasnosci globalne Wszechswiata do innego zda-
nia jednostkowego wskazujacego na fakt istnienia zycia w tym Wszech-
Swiecie jako czynnika wyjasniajgcego te wiasnie wiasnosci.

W kontekscie wyjasniania antropicznego - od strony logicznej -
zwigzki eksplanandum z eksplanansem przyjmuja posta¢ tzw. wynikania
entymematycznego polegajacego na tym, ze wynikanie takie jest moz-
liwe dopiero po przyjeciu trzeciego zdania, ktérego poprawno$¢ jest
ustalana na drodze pozalogicznej, przedmiotowej. Miedzy wnioskiem a
przestankg wnioskowania redukcyjnego zachodzi wynikanie entyme-
matyczne ze wzgledu na pewne zdanie, ktorego prawdziwoSC jest wnio-
skujagcemu znana, wiec jest ono takze okreSlane jako takie wnioskowa-
nie, w ktorym przestanki wynikajg entymematycznie z wniosku, ze
wzgledu na pewne zdania wchodzace w sktad wiedzy wnioskujacego.

Ztozony i niejednoznaczny charakter zwigzkow logicznych w wyja-
$nianiu antropicznym wptywa w istotny sposéb na zasadno$¢ tego ro-
dzaju ttlumaczenia. W tym konteks$cie rozwazmy stosowane w wyjasnia-
niu antropicznym eksplanandum: Wszechswiat posiada wyznaczone
przez kosmiczne koincydencje globalne wiasnosci. Eksplanans - we
Wszech$wiecie musi istnie¢ zycie - nie wynika w Zzaden sposob logicz-

40 J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii. ,,Roczniki Filozoficzne” 54, Lublin
2006, s. 285.
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nie. W takim przypadku przyjmuje sie zdanie trzecie*!, aby z eksplanan-
dum wynikat logicznie eksplanans. Tym zdaniem trzecim, ktore dookre-
sli te zwigzki czynigc tym samym wynikanie zasadnym, bedzie zdanie:
Globalne  wiasnoSci  WszechSwiata warunkujg  zaistnienie  w  tym
Wszech$wiecie zycia opartego na zwigzkach wegla®2.

Jak wida¢ z powyzszego przyktadu, w wyjasnianiu antropicznym lo-
giczng podstawe stanowi wynikanie entymematyczne, a Kierunek tego
wynikania jest faktycznie odwrocony. Zatem wyjasnianie antropiczne
jest wyjadnianiem a parte post - a parte ante, tzn. od faktu istnienia zy-
cia we Wszechswiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjami
globalnych wiasnosci tego Wszechswiata.

W wyijasnianiu antropicznym wyznacznikiem zwigzkow eksplanan-
dum z eksplanansem sg zwigzki pozalogiczne, ktoére sg ustalane w opar-
ciu o aktualne teorie biochemiczne, fizykalne, astronomiczne oraz ko-
smologiczne. Dotyczag gtdwnie zwigzkéw funkcjonalnych i o0g6lnego
warunkowania globalnych wiasnosci Wszechswiata przez fakt istnienia
w tym Wszechswiecie zycia. Poniewaz nie sg to zwigzki jednoznaczne i
wyraznie okreslajgce sposob oddziatywania eksplanansa na eksplanan-
dum, wiec sg one uzupetniane dodatkowymi treSciami przekraczajacymi
status wiedzy przyrodniczej. Sa to tresci filozoficzne wskazujgce na ce-
lowosciowe, kauzalne, a takze koniecznosciowe zaleznosci kosmicznych
koincydencji od faktu istnienia we Wszechswiecie zycia.

Pomiedzy faktem istnienia na Ziemi, w znanej nam postaci, Zzycia
weglowego i globalnymi wiasnosciami  WszechSwiata wyznaczonymi
zbiorem zarowno praw przyrody, jak i podstawowych statych fizyki i
parametrow kosmologicznych oraz ich wartoSci, zachodzi wiele roznego
rodzaju powigzan i zaleznosci. Analizy fizyczne i biochemiczne zycia na
podtozu weglowym pokazujg, ze fakt jego zaistnienia i ewolucji domaga

41 Jawi sie tu kwestia poprawnosci i prawdziwosci zdania dodatkowego. Ponadto zwigzki
przyczynowo-skutkowe zawarte (implicite) w zdaniu dodatkowym nie sg przenoszone na bezpo-
$rednie relacje miedzy zdaniami wyja$nianym i wyjasniajacym. Oznacza to, ze nie ma zadnych
podstaw logicznych do stwierdzenia, ze fakt istnienia zycia we Wszech$wiecie jest bezposrednia
przyczyng takich, a nie innych wiasnosci tego Wszech$wiata. Zachodzi tu jedynie logiczne na-
stepstwo, a nie bezposrednie przyczynowanie eksplanandum przez eksplanansa.

42]. Turek: Wyjasnianie antropiczne..., art. Cyt., s. 277.
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sie z koniecznosci Scisle okreslonych warunkéw*3. Wymogi te sg warun-
kowane, jak ustalajg teorie przyrodnicze, zjawiskami i procesami zacho-
dzacymi w skali calego Wszech$wiata. Te 2z kolei sg okreslane
i wyznaczane podstawowymi oddziatywaniami, a zwiaszcza ich wza-
jemnymi proporcjami ujmowanymi w postaci roznego rodzaju statych
fizycznych i parametrow kosmologicznych oraz ich koincydencjami.

Przeprowadzane analizy, gtdwnie obliczenia matematyczne poka-
Zuja, ze istotnie przy innych, czasem bardzo nieznacznie zmienionych
wiasnosciach Wszechswiata znana nam postaC zycia nie mogtaby sie w
ogole w tym Wszechéwiecie pojawié. Zycie jest bowiem strukturg o
wysokim stopniu ztozonosci i uporzadkowania oraz funkcjonowania i jako
takie wymaga $cisSle okreSlonych warunkéw do swojego powstania i
rozwoju. Warunki te sg wyznaczane znanymi prawami przyrody doty-
czacymi zardwno catego Kosmosu, jak i lokalnych proceséw fizycznych
i biochemicznych. Szczegdtowe w tym wzgledzie analizy pokazujg, ze
istotnie od strony samych wiasnosci Wszech$wiata, przynajmniej pewne
z nich jawig sie nam jako warunki konieczne do zaistnienia w tym
WszechSwiecie zycia biologicznego. Oznacza to, ze bez tych wiasnosci
stanowigcych przyczyny tego zaistnienia zycie to nie mogloby sie w
ogoble pojawi¢, chociaz samo ich wystepowanie nie gwarantuje jeszcze
faktycznego zaistnienia tego zycia. Potrzebne sg jeszcze warunki wy-
starczajgce, ktorych ustalenia i opisu nie udato sie jeszcze uzyskac.
Aktualna wiedza przyrodnicza nie dysponuje, jak dotad, Zadng wiary-
godna teorig, ktora wskazywataby rowniez na warunki wystarczajace do
zaistnienia zycia we WszechSwiecie.

Poznawcza warto$¢ wyjasniania antropicznego. W$réd kosmolo-
gow i filozofbw nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wartos¢
poznawczag w o0gole wyjasniania antropicznego. Zdecydowani jego prze-
ciwnicy odrzucajg to wyjasnianie jako poznawczo bezwartosciowe, za-
rowno w przypadku odwotywania sie do stabych, jak i mocnych wersji
zasady antropicznej. Zwolennicy natomiast, dostrzegajac  oczywiste

43 Odpowiedniego przedziatu temperatury, ci$nienia, ochrony przed zab6jczymi dla zycia
czynnikami (wysokoenergetyczne promieniowanie, meteoryty i asteroidy), wystepowania
biogennych pierwiastkdw i zwigzkéw chemicznych i tatwy do nich dostep.
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braki i ograniczony charakter, starajg sie uwypukla¢ wartosciowe
aspekty tego wyjasniania.

Podstawowy zarzut wysuwany przeciw wyjashianiu antropicznemu
to jego akauzalny charakter. Ponadto warto$¢ poznawcza tego rodzaju
wyjasniania obniza wyrazne jego odbieganie od klasycznych schematéw
wyjasniania, takich jak np. dedukcyjno-nomologicznego i indukcyjno-
-statystycznego. W schematach tych gtéwng role odgrywa wynikanie
dedukcyjne. Jest ono podstawag dla dedukcyjnego wyprowadzania eks-
planandum z eksplanansa przedstawionego najczesciej w postaci 0gol-
nych praw przyrody. W przypadku wyjasniania antropicznego ekspla-
nans nie jest ani zdaniem ogdlnym, a tym bardziej prawem przyrody, a
eksplanandum nie wynika dedukcyjnie z eksplanansa. W dodatku eks-
planans (fakt istnienia we Wszechswiecie zycia) sam wymaga wyjasnie-
nia.

Wykazuje sie réwniez, ze jest to wyjasnianie a parte post - a parte
ante, a wiec wyjasnianie ,od tylu do przodu”. Sprzyjajgce zyciu
wiasnosci Wszech$wiata warunkujg pojawienie sie w nim inteligentnego
obserwatora. MAwi sie, ze jest to wyjasnianie ex post factum. Za pomoca
wytworu ewolucji Wszech$wiata - 2zycia biologicznego, wyjasnia sie
cechy tej ewolucji. Wartosci zmiennych parametréw kosmologicznych
oraz astrofizycznych, a takze w konsekwencji wartoSci wyznaczajacych
je statych fundamentalnych nie sg przypadkowe, lecz posiadaja
okre$lone wartosci liczbowe SciSle zwigzane z konkretnymi warunkami
umozliwiajgcymi zaistnienie zycia rozumnego. Zatem wyjasnianie an-
tropiczne jest jedynie przyjeciem koniecznych konsekwencji wynikaja-
cych z zaistniatego we WszechSwiecie zycia. Tiumaczy jedynie naszg
wiedze o posiadaniu przez Wszech$wiat sprzyjajacych zyciu wihasnosci.
Nie wskazuje natomiast racji uzasadniajgcych zaistnienia w ogole
Wszech$wiata, gdyz sa to kwestie ontologiczne wykraczajgce poza
zdolnosci poznawcze kosmologii, moga jedynie by¢ przez nig zaktadane.

Zdecydowanie wiecej zarzutdbw i krytycznych uwag budzi wyja-
$nianie z wykorzystaniem mocnych zasad antropicznych. Z racji speku-
latywnego charakteru tych zasad zarzuca sie mu nienaukowos¢. W do-
datku narusza ono wazng zasade jednorodnosci epistemologiczno-me-
todologicznej procedur poznawczych. Eksplanandum sg kosmiczne ko-
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incydencje, a eksplanans nie jest zdaniem wyraznie naukowym, lecz
najczesciej jest to teza filozoficzna przypisujacag obserwatorowi wymiar
kauzalny lub celowosciowy w odniesieniu do sprzyjajacych zyciu wia-
snosci WszechSwiata.

Dokonywane w ramach PZA kreacjonistyczne wyjasnianie sprzy-
jajacych 2zyciu wiasnosci stwierdza przyczynowy wkiad obserwatora w
zaistnienie tych wiasnosci. Przypisanie czynnika sprawczego obser-
watorowi przeczy bezposrednim danym empirycznym. WczeSniej nale-
zatoby przyja¢ w tym wyjasnianiu jaka$ posta¢ przyczynowosci, wtedy
warunki wczesnego Wszech$wiata zostatyby ustanowione przez obser-
watoréw  dziakajacych, jako przyczyny sprawcze jedynie poprzez
obserwowanie WszechSwiata.

Proponowane w ramach FZA teleologiczne wyjasSnianie kosmicz-
nych koincydencji jest réwniez obce wyjasnianiu naukowemu. W wyja-
$nianiu tym istnienie obserwatora we WszechSwiecie jest interpretowane
jako przyczyna celowa dla sprzyjajacych zyciu wiasnosci  tego
Wszech$wiata, posiada wiec filozoficzny charakter. Zatem wyjasnianiu
kosmicznych koincydencji dokonywanych w ramach partycypacyjnej i
finalnej zasady antropicznej przypisuje sie charakter wyjasniana pozana-
ukowego, najczesciej filozoficznego (spekulatywnego).

Zwolennicy omawianego wyjasniania bardzo wyraznie podkresla
powigzanie istnienia cztowieka we Wszechswiecie z jego fizycznymi
wiasnosciami. Wychodzac z oczywistego faktu istnienia zycia weglo-
wego w Kosmosie, usituje sie z tego punktu widzenia nie tylko podcho-
dzi¢ do badania Kosmosu, ale takze wyjasni¢ jego wihasnosci. Pozwala to
na powigzanie ze sobg bardzo odmiennych i czesto pozostajacych
w pozornej izolacji obszarow wiedzy o WszechSwiecie. Korzystanie z
takiego rodzaju wyjasniania poglebia naukowe zrozumienie powigzan
Swiata nieozywionego i ozywionego. Wyjasnianie antropiczne odstania
jednocze$nie najglebsze zwigzki pomiedzy strukturami mega- i mikro-
Swiata. Wskazuje sie na fakt, ze zycie, jesli nawet jest zjawiskiem lokal-
nym, nie jest pozbawione znaczenia ogolnokosmicznego. Tym samym
traktuje sie ewolucje biologiczng jako integralng cze$¢ ogolnej ewolucji
Kosmosu.
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Warto$¢ poznawcza antropicznego schematu wyjasniania w odnie-
sieniu do Wszech$wiata bylaby jeszcze wieksza, gdyby wiedza biolo-
giczna dotyczaca zycia nie budzita wielu watpliwosci. Wazng role w
schemacie wyjasniania odgrywa wyznaczany w ramach paleobiologii
czas trwania ewolucji biologicznej. Nie sg jednak podawane racje wyja-
$niajace, dlaczego dlugo$¢ tego czasu jest taka, a nie inna. By¢ moze
podejmowane w tym zakresie badania zostang uwienczone sukcesem i
wtedy wiedza ta w istotny sposob poszerzataby mozliwosci eksplana-
cyjne zasad antropicznych.

Zwolennicy wyjasniania antropicznego nie traktuja go jako alterna-
tywy, lecz jedynie jako uzupetnienie dla wyjasniania klasycznego. Nie
zostato ono wprowadzone do rozwazan kosmologicznych jako wyja-
$nienie konkurencyjne i rywalizujagce z powszechnie przyjmowanym w
naukach przyrodniczych wyjaSnieniem kauzalnym, czy dedukcyjno-no-
mologicznym. Nie w takim celu zostato ono przyjete w kosmologii i ze
swej natury takich celéw nie moze ono realizowa¢. Odwotujagc sie do
powigzan tautologicznych (zwiaszcza w przypadku stabej zasady antro-
picznej), niejako z zasady rezygnuje z wyjasniania przyczynowego.
Chodzi tylko i wylgcznie o wzgledy poznawcze, czyli poszukiwanie za-
sadnego i poznawczo wartosciowego wyjasnienia kosmicznych koincy-
dencji. Ma ono jedynie wypetnic¢, powstatg wskutek niemozliwosci za-
stosowania klasycznych schematéw wyjasniania, luke w wyjasnianiu ko-
smicznych koincydencji sprawiajac, ze stajg sie one przynajmniej mniej
tajemnicze, zagadkowe i zadziwiajgce. Zatem wyjasnianie antropiczne
nie moze stanowi¢ jedynego i wylgcznego celu naukowych badan nad
koincydencjami. Jest ono swoistg propozycjag eksplanacyjna, ktora w
zadnym przypadku nie moze utrudnia¢, a tym bardziej uniemozliwiac
poszukiwan innych sposobdéw, w tym zwilaszcza klasycznego (deduk-
cyjno-nomologicznego i kauzalnego) wyjasniania kosmicznych koincy-
dencji. Wskazujac na swoj akauzalny charakter i duzg zaleznoS¢ od bie-
zacego stanu wiedzy naukowej, wyjasnienie to stanowi¢ winno raczej
motywacje do poszukiwania wyjasniania, ktére spetnialoby wszystkie
najlepsze wzorce wyjashiania haukowego.

Chociaz niektére ze sformutowan budzg powazne zastrzezenia, to
jednak sama idea powigzania struktury i ewolucji Wszechswiata z ist-
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nieniem w tym Wszech$wiecie Zzycia jest zasadna. Zgodnie, bowiem z
prawami fizycznymi i biochemicznymi zycie wymaga do swojego ist-
nienia i rozwoju SciSle okreSlonych warunkéw. Nie moze sie wiec po-
jawi¢ w dowolnym wszech$wiecie, nieprzygotowanym do jego przyje-
cia. Uswiadomienie sobie tego faktu zwrdcito szczegdlng uwage za-
rowno nauk przyrodniczych jak i filozofii. Przyrodnicy wskazali na
mozliwosci wyjadnienia za pomocg zasad zaréwno wielu subtelnych
koincydencji dostrzeganych w kosmologii, jak 1 szeregu problemow
kosmologicznych, z ktérymi nie moégt poradzi¢ sobie model standar-
dowy. Filozofowie dostrzegli w tle tej zasady interesujgcg problematyke
filozoficzno-Swiatopoglagdowa.

Oprocz antropicznego charakteru, omawiane tutaj wyjasnianie za
pomocg mocnych zasad antropicznych charakteryzuje sie wyraznie filo-
zoficznym aspektem. Spowodowane jest to tym, Ze stosowane w wyja-
Snianiu zasady zawierajg wyraznie filozoficzne tresci. Jak byto juz
wspomniane, wszystkie wersje mocnych zasad antropicznych posiadajg
mniej lub bardziej wyrazny status tez filozoficznych i dlatego poznaw-
cza wartos¢ dokonywanych za ich pomocg wyjasnien kosmicznych ko-
incydencji zalezy zarowno od zasadnosci zawartych w tych zasadach
treSci filozoficznych, jak i od mozliwosci spetnienia warunku jednorod-
nosci stwierdzajacego konieczno$¢ pozostawania eksplanandum i eks-
planansa w tej samej ptaszczyZnie poznawczej.

Biorgc pod uwage filozoficzny charakter mocnych zasad antropicz-
nych nalezy powiedzieC, ze dokonywane za ich pomocg wyjasnianie Kko-
smicznych koincydencji nie spetnia warunku jednorodnosci epistemolo-
gicznej. W tym sensie, ze eksplanandum, kosmiczne koincydencje majg
status zdan naukowych, przyrodniczych, podczas gdy zasady maja cha-
rakter tez filozoficznych. Powoduje to oczywiscie naruszenie zasady
jednorodnosci. Zachowanie tej zasady mozliwe bytoby wtedy, gdy ko-
smiczne koincydencje bytyby filozoficznie zinterpretowane i utworzone
w jego nastepstwie fakty filozoficzne. Wszelkie, bowiem préby wzmoc-
nienia zwigzkéw eksplanandum z eksplanansem przez wprowadzenie
kategorii kauzalnych czy celowosciowych mozna by uzyska¢ za prawo-
mocne wtedy, gdyby mocne warianty zasady antropicznej albo prowa-
dzity do wyjasnienia zjawisk niettumaczonych przez stabg zasade antro-
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piczna, albo umozliwityby predykcje nowych zjawisk, pozwalajacych na
empiryczne testowanie dodatkowej zawarto$ci tresciowej. Tymczasem
ani partycypacyjny, ani finalny wariant nie tlumaczy zadnych dodatko-
wych zjawisk, ktory nie wyjasniataby staba zasada antropiczng. Zaden z
tych wariantow nie prowadzi rowniez do predykcji empirycznych, ktore
bylyby dostepne do obserwacji. Skutkiem tego istniejg racje, by te wa-
rianty oceni¢ negatywnie od strony metodologicznej. Naruszajg one bo-
wiem zasade brzytwy Ockhama, ktora mowi, ze nie nalezy sie odwoty-
wac¢ do bardziej skomplikowanych zatozen, gdy okre$lony stan danych
mozna wytlumaczy¢ za pomocg bardziej ekonomicznych zatozen o
mniejszej zawartosci treSciowej. Wprowadzajg one obce wspbtczesnemu
paradygmatowi kategorie teleologiczne do tlumaczenia prawidtowosci,
ktore mozna wyttumaczy¢ za pomoca kategorii kauzalnych.

Bioragc pod uwage aspekt poznawczy wyjasniania antropicznego mo-
zemy stwierdzi¢, ze stanowi ono pewne ramy dla ujecia i zrozumienia
Wszechswiata w jego globalnej perspektywie. Zrozumienie to sprawia,
ze Wszechswiat staje sie dla nas mniej zagadkowy i osobliwy. Jesli
przyja¢ za cel wyjasSniania antropicznego redukowanie naszego zdziwie-
nia np. nad charakterem kosmicznych koincydencji, wtedy wyjasnianie
spetnia swoje zadanie i z tej perspektywy nie mozna mu odmowi¢ war-
tosci poznawczej.

Woyjasnianie antropiczne jest rowniez w wielu kwestiach wspotcze-
snej kosmologii jedyng mozliwoscig wyjasniania w ogole. Bez niego
wiele zagadnien dotyczacych Wszechswiata, ktorymi zajmuje sie kos-
mologia, pozostawatyby poza procedurami ekplanacyjnymi. Nie mozna
go zatem catkowicie odrzucaé i negowac jego wartosci poznawczej.

Summary

The purpose of this article is to present the essence and the role of so-called
anthropic explanation in modern cosmology. The explanatory value of this explanation
depends on the character of relations between the cosmic coincidences and the fact of
the existence of life. The strong anthropic principle, it determines conditions of a
philosophical explanation, whose cognitive value depends on both the correctness of
this principle and their logical coherence with the cosmic coincidences.

Key words: strong anthropic principle, anthropic explanation
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NIEWIEDZA 1 WSZECHWIEDZA

Celem pracy jest przedstawienie tzw. paradoksu Fitcha oraz kilku spostrzezen do-
tyczacych wiedzy, przekonan, ich granic. Przedstawiona zostanie argumentacja analo-
giczna do argumentu Fitcha, a odnoszaca si¢ do pojecia przekonania. Okreslone zo-
stang zwigzki migdzy maksymalnoscia wiedzy (wzglednie przekonan), wszechwiedza a
twierdzeniem Fitcha. Wskazanych zostanie kilka pouczajacych blednych aplikacji
argumentacji Fitcha.

1. Uwagi wstepne. ,,Czy sa rzeczy, ktorych czlowiek nie moze wie-
dzie¢?” pyta W. V. O. Quine w Granicach wiedzy (Quine 1983, s. 17).
Na to stale intrygujace pytanie Quine odpowiada przeczaco: nie istniejg
stany rzeczy, ktore nie moga by¢ przedmiotem wiedzy czlowieka. W
pracy bedziemy starali si¢ wykaza¢, ze z pewnych ogoélnych wzgledow
rozstrzygnigecie Quine’a moze by¢ pochopne, a twierdzaca odpowiedz —
wbrew Quine’owi — mozliwa. Przedstawiony zostanie dalej argument F.
Fitcha (Fitch 1963) na rzecz tezy: jeSli pewien fakt nie jest nikomu
znany, to istnieje pewien fakt, ktéry nie moze by¢ nikomu znany.

W zalezno$ci od supozycji, w ktérej uzyta jest nazwa ,,cztowiek”,
odpowiedz twierdzaca na pytanie Quine’a mozna rozumie¢ nastgpujaco:

(1) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktorych nie moze wiedzie¢ pewien
cztowiek; (2) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktérych nie moze wiedzieé
zaden czlowiek; (3) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktoérych nie moze
wiedzie¢ pewna zbiorowo$¢.

Niech zmienna p reprezentuje zdanie stwierdzajace zajscie okreslo-
nego stanu rzeczy, wyrazenie —Kxp — to, ze podmiot x nie wie, ze 6w
stan rzeczy ma (mial) miejsce, koniecznos¢ tego, ze p (rozumiang tu zgo-
dnie z S5) oznaczmy przez Lp a to, ze jest to mozliwe przez Mp. Przy
tych oznaczeniach powyzsze twierdzenia zapisaC mozna nastepujaco:

3p) (p AL (3x) —Kxp)
Pewien fakt z koniecznosci nie jest komus znany
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Pewnej prawdy z koniecznosci ktos nie zna'

(3p) (p A L (Vx) ~Kxp)

Pewien fakt z koniecznosci nie jest znany nikomu

Pewnej prawdy z koniecznosci nikt nie zna

(3p) (p AL (VG) —=K,Gp)

Pewien fakt z koniecznosci nie jest znany zadnej grupie

Pewnej prawdy z koniecznosci nie zna zadna grupa ludzi
przeczace odpowiedzi zas:

(Negl) (Vp) (p = M (Vx) Kxp)

Kazdg prawde moze poznac kazdy

Kazdy fakt moze zostaé poznany przez kazdego

(NEG2) (Vp) (p = M (3x) Kxp)

Kazdq prawde moze ktos poznaé

Kazdy fakt moze zostac poznany przez kogos

(NEG3) (vp) (p = M (3G) K,Gp)

Kazdq prawde moze poznac pewna zbiorowosc

Kazdy fakt moze zosta¢ poznany przez pewnq zbiorowosé

Przez to, ze sad — wyrazany w zdaniu reprezentowanym przez p, lub
stan rzeczy — stwierdzony w zdaniu reprezentowanym przez p — jest
przedmiotem wiedzy jakiej$ osoby x, rozumie¢ nalezy tyle, iz prawda
jest, ze x wie, ze p (symbolicznie: Kxp)).

Podmiotem epistemicznym (przedmiotem askrypcji wiedzy) jest
kazdy i tylko ten, kto co§ wie — w przyjetej notacji:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (Ip) Kxp.

Wyprzedzajac mozliwe zarzuty sceptyka, mozna roéwniez pojecie
podmiotu epistemicznego ostabic:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (3p) M Kxp.

W powyzszych definicjach nie jest okreSlony status zdania stwier-
dzajacego stan rzeczy znany podmiotowi. Gdy przedmiotem analiz jest
pojecie wiedzy — ktore przypisywane jest podmiotowi nie ze wzgledu na
jego faktyczne deklaracje w tym wzgledzie, lecz ze wzgledu na to, ja-

! Mamy nadzieje, ze nie jest zbyt dalekim naduzyciem przyjecie na potrzeby tej pracy, ze
kazdemu faktowi odpowiada jakis$ sad. Dlatego — o ile nie bedzie powodowalo to nieporozumien
— formuty bedziemy odczytywaé dwojako.

2 patrz np. (Rescher 2002 i 2006).
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kich, indagowany, udzielilby lub do udzielenia ktérych ma wystarcza-
jace informacje — to przypisa¢ mozna by podmiotowi wiedz¢ o wszyst-
kim, co jest konieczne. OtrzymalibySmy wtedy:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (Vp) (Lp = Kxp).
Skoro za$ istnieja prawdy konieczne (sa nimi np. prawdy logiczne), totez
mozna by przyjac:

3p) (V%) (0 A Kxp).

Takie okreslenie podmiotu epistemicznego wydaje si¢ jednak byé
zbyt daleko idaca idealizacja.

O ile nie jest sig sceptykiem, (zgodzi¢ si¢ mozna na to, ze) kazdy
podmiot epistemiczny wie co$, co konieczne nie jest:

(Vx) (3p) (—Lp A Kxp)
jak rowniez kazdemu co$ nie jest wiadome:

(Vx) @p) (0 A —Kxp)
Gdyby tak nie bylo, to nie byloby mozliwe rozroznienie (na tym
poziomie opisu) dwu podmiotéw epistemicznych, bowiem:

x #y &g (Ip) (Kxp A —Kyp)
Powyzej zaproponowang definicje identycznosci podmiotow mozna
probowa¢é zawezi¢ do:

x =y &g (Vp*) (Kxp* < Kyp*)
gdzie p* jest zmienna zdaniowq reprezentujaca pewne zdanie proste
stwierdzajace okreslong sytuacje prosta, fakt atomowy.
To, ze jeden podmiot epistemiczny rézni si¢ od drugiego nie oznacza, ze
wiedza (dotyczaca faktow atomowych, reprezentowanych przez zmienne
zdaniowe), ktéra ich rozroznia, odréznia ich w sposéb konieczny. To, co
wie pierwszy podmiot a czego nie wie drugi, to co w powyzszym
rozumieniu sprawia, Ze sa roznymi podmiotami, moze by¢ przedmiotem
wiedzy innego, trzeciego. Innymi stowy nie bedzie teza to, ze:

(Vx) (3p*) (Kxp* A L (Vy) (Kyp* = y=x)), (gdzie zmienna p*
przebiega zbidr faktow atomowych, sytuacji prostych)
bowiem mozliwe jest, by wszystko (co do faktéw atomowych) znane
podmiotowi, byto znane réwniez jakims$ réznym od niego podmiotom.

(Vx) (Vp*) (Kxp* = M (Jy) (Kyp* A y#x)).

Twierdzenie to bedzie prawdziwe np. w strukturze, w ktérej podmiot
a wie wylacznie, ze p,*, oraz ze p,*, podmiot b wie wylacznie, ze p;*, a
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podmiot ¢, ze p,*. Zwro6émy uwagge, ze podmiot a wie co§, czego nie wie
nikt poza nim; tego, ze p;* A p>* — nie jest to jednak wiedza dotyczaca
faktu atomowego. Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze zdaniem od-
rozniajacych jeden przedmiot askrypcji wiedzy od innego jest koniunk-
cja zdan, ktore opisujg stan jego wiedzy. Choc jest zapewne prawda, ze
kazdy podmiot epistemiczny wie co$, czego nie wie nikt poza nim (co
zapisa¢ mozna: (Vx) (dp) (Kxp A (Vy) (Kyp = y=x))), to twierdzenie to
nie jest ogolnie prawdziwe. Wyobrazi¢ sobie bez sprzecznos$ci mozna, ze
z dwoch réznych podmiotéw jeden wie dokladnie wszystko to, co wie
drugi a nadto pierwszy wie co$, czego nie wie drugi. Nie mozna z gory
wykluczy¢ §wiata pozbawionego sekretow (sekretem x jest co§, co wie
tylko x)°.

Wiedz¢ przypisywa¢ mozna badz indywiduom, badZz pewnym ich
zbiorom. Rownie poprawnie co ,,Tomasz Puczylowski wie, ze Ziemia
jest geoida” powiedzie¢ mozna ,Ludzie w XIX wieku wiedzieli, ze
Ziemia jest geoidy”, albo ,Starozytni Grecy wiedzieli, ze Ziemia jest
geoida”. Wiedzg grupowa okreélic mozna w oparciu o wiedze
indywidualng na kilka nierownowaznych sposobow (ponizsza lista
bynajmniej nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci — ponizej podane sg
tylko te najbardziej interesujace i oczywiste):

K.Gp <o (3xeG) Kxp

Spotecznosé¢ osob cos wie, gdy pewien jej czlonek to cos wie

KoGp =4r (Ve G) Kxp

Spolecznos¢ oséb cos wie, gdy kazdy jej czlonek wie owo cos z
osobna

KGp &4 (3x,€G6)... @x€G) (Fpy)... (@pn) Kxipy A...A Kxopn A
peCn({p}u...u{p}))

Spotecznosc 0sob cos wie, gdy owo cos wynika z tego, co wiedzq jej
czlonkowie 7 osobna

KiGp <a (3x,1€G) Kx, (Ix26 G) Kxop

Spolecznos¢ osob cos wie, gdy pewien jej czlonek wie, ze ktos w tej
grupie to cos wie

3 Interesujace wydaje si¢ zbadanie ewentualnych rézni¢ migdzy swiatem z sekretami i
$wiatem, w ktorym by ich nie bylo.
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K.Gp <4 (Axi1€ G) Kx) (Vx2€ G) Kxaop

Spolecznosé oséb cos wie, gdy pewien jej czlonek wie, ze kazdy jej
czlonek wie owo cos z osobna

KGp &4 (Vx,€G) Kx; (Ix,€ G) Kxop

Spolecznosé osob cos wie, gdy kazdy jej czlonek z osobna wie, ze
ktos w grupie owo cos wie

K:.Gp &4 (Vx,€G) Kx; (VX6 G) Kxpp

Spolecznosc osob cos wie, gdy kazdy jej czlonek wie, ze wszyscy oni
owo cos wiedzq

(H) KyGp =g (Ix1€G) (3py)...(3pn) Kx1 (A% G)...(3xa€ G) (Kxop)
AveA Kxppn A pe Cn({p; }u...u(p,})) ,

Spolecznosc¢ osob cos wie, gdy owo cos wynika z czegos, o czym ktos
z grupy wie, ze jest wiedzq czlonkow grupy’.

Roéznice miedzy (a) Kx;(VxeG) Kxop a (b) (VxeG) Kx;Kxop
wyjasni¢ mozna nastepujaco. Przyjmijmy, ze do grupy podmiotow G
naleza trzy podmioty epistemiczne: a, b, c. Niech a wie, ze a wie, ze p,
ze b wie, ze p, ze ¢ wie, ze p. W tej sytuacji prawdziwe jest (b), lecz (a)
prawdziwe bedzie, tylko jesli a wie ponadto, ze G = {a, b, c}.

By ustali¢ zwiazki migdzy (A) — (H), zgodzmy sig, ze jesli KxKyp, to
Kxp. Wtedy (A) wynika z osobna z (D), (D) wynika z (E); (B) za$ wynika z
(F), a (F) wynika z (G). Z kolei z (H) wynika (C), a z (B) wynika (A).
Innymi stowy:

(E) HD) i(A)
(G) (F) H(B)
H) HC)
(B) HA)

2. Granice wiedzy. Na pytanie, ,,0 istnienie pytan — sensownych
pytan — na ktore czlowiek z zasady nie moglby nigdy odpowiedzie¢”
(Quine 1983, s. 26), Quine odpowiada przeczaco — nie ma zadnych sen-
sownych pytan, na ktore cztowiek nigdy nie moglby odpowiedzie¢. Na
kazde sensowne pytanie czlowiek, indywiduum, podmiot epistemiczny,
moze udzieli¢ kiedys odpowiedzi — odpowiedzi wiasciwej oraz praw-

* Interesujace si¢ zdaje to na gruncie ktérych z powyzej przedstawionych rozumien wiedzy
grupowej, powiedzenie: ‘“Wiem, ze p, ale ty tego nie wiesz’ prowadzi do pewnej postaci tzw.
paradoksu Moore’a.
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dziwej. Teza ta, tak ja rozumiemy, to twierdzenie, ze kazda prawde pe-
wien czlowiek (podmiot epistemiczny) moze poznaé, dowolny stan rze-
czy moze by¢ podmiotowi znany, kazdy prawdziwy sad moze byé
przedmiotem czyjej§ wiedzy. Tezg Quine’a mozna tedy zapisa¢ symbo-
licznie:

(Q) (Vp) (p = M (3x) Kxp),

(przez wyrazenie Mo rozumiejac ‘mozliwe, ze o)

Twierdzenie Quine’a wydaje si¢ o tyle zaskakujace, ze §wiat (jaki
znamy) jest $wiatem podmiotéw skonczonych, tj. niewszechwiedzacych.
Oznacza to, ze dla kazdego podmiotu istnieje jaki§ fakt danemu
podmiotowi nieznany. Z niewatpliwej tej tezy

(Vx) (3p) (p A —Kxp),

— jak za chwilg¢ wykaze rozumowanie — wynika wniosek, Ze istniejg
stany rzeczy (prawdy) nieznane nikomu:

(T1) (3p) @ A (Vx) —Kxp),

Prawdziwos¢ twierdzenia

(T1) @p) (Vx) (p A —Kxp)
gloszacego, ze pewne sady prawdziwe nie s przedmiotem niczyjej wie-
dzy, uswiadomié¢ tatwo uzmystawiajac sobie tyle, ze jesli istnieja dwa
podmioty majace wilasne sekrety, to koniunkcja zdan stwierdzajacych
ich sekrety wyraza wlasnie 6w sad, ktory nie jest przedmiotem niczyjej
wiedzy.

A jezeli nikt nie ma zadnych sekretow? Czy taki Swiat jest niemoz-
liwy? Nawet je$li jest on mozliwy, co — wierzymy — ma miejsce, to w
dalszym ciagu istnie¢ beda prawdy, ktoére przedmiotem niczyjej wiedzy
by¢ nie beda mogly. Kazdy podmiot czego$ nie wie — jest podmiotem
skonczonym. Koniunkcja zdan, bedacych tymi prawdami, ktére sg nie-
znane poszczeg6lnym podmiotom, jest owa prawda, nieznana wszyst-
kim. Swiat moze istnie¢ bez sekretow, ale zawsze jaka$ prawda (jakis
stan rzeczy) bedzie poza nasza wiedza — Swiat podmiotéw skonczonych
musi mieé swa tajemnice.’ Twierdzenie to wydawaé sie moze paradok-
salne. Z drugiej strony na pojecie wiedzy nakladamy do$¢ surowe wa-

> To mgliste twierdzenie zapisa¢ mozna nastepujaco:
(Vx) (Vp) [(Kxp = M (32) (Kzp A x2y)] A (3p) (p A L (Vx) ~Kxp) )
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runki, ktére podmiot musi spelni¢, zanim przypisa¢ bedzie mozna da-
nemu podmiotowi wiedze.

Jezeli to, co (cho¢ ma miejsce W tzw. Swiecie mozliwym Wi, tO) jest
nieznane w mozhwym swiecie wy, oznaczymy p a meznanaL prawde ze
$wiata wi — p*, to zdamem ktore nie OpISUJC niczyjej wiedzy w n $wia-
tach (k<n) bedzie p’ = p' A...A p* A...A p”. Zdanie p’ nie musi byé jednak
w zadnym ze $wiatow prawdziwe. Rezultat Fitcha moze potwierdzaé
(ale nie dowodzi6) przypuszczenie, ze pewna tak okreSlona koniunkcja
jest prawdziwa.

Teza (Q), gloszona przez Quine’a, prowadzi jednak do tzw. modalnego
kolapsu.
Polega on na tym, ze przyjmujac

(K) (V) (Vp) (Vg) (Kx(p A q) = (Kxp A Kxg)

To, co wiadome kolektywnie, wiadome i dystrybutywnie,
oraz

(W) (Vx) (Vp) (Kxp = p)

Jezeli wiadomo, ze stan rzeczy zachodzi, to zachodzi,

a takze sparafrazowane przez nas twierdzenie Quine’a

(Q) (Vp) (p = M (3x) Kxp)

Jezeli jakis stan rzeczy zachodzi, to mozliwe, ze istnieje ktos, kto o
tym wie
dowie$¢ mozna:

(*) (Vp) (p = (3x) Kxp)

Kazdy stan rzeczy jest komus znany

Kazda prawda jest komu$ znana
To za$ jest niezgodne z intuicyjnie prawdziwym:

(T1) Gp) (@ A (Vx) =Kxp),

O czyms nie wie nikt (lub: Cos nie jest nikomu wiadome)
gloszacym, ze istnieja prawdziwe sady, ktore nie sa przedmiotem
niczyjej wiedzy (albo: sa fakty, o ktérych zajsciu nikt nie wie). (T1) jest
prawdziwe, gdyz np. ile dokladnie monet mial w kieszeni piszacy te
stowa 1 kwietnia 2006r. nie wie nikt, nawet on sam. (T1) jest prawdziwe
w kazdym $wiecie, w ktorym nie ma podmiotow wszechwiedzacych.

cead
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Dowdéd (*) — przy zalozeniu (K), (W), (Q) — przeprowadzi¢ mozna
nastepujaco (niech p reprezentuje dowolne zdanie stwierdzajace zajscie
okreslonego stanu rzeczy)

I. (3x) Kx(p A =(Ty) Kyp) = (3@x) Kxp A (x) Kx— (Ty) Kyp)

Podstawienie (K)
2. (dy) Ky—(3Ix) Kxp = —(3x) Kxp Podstawienie (W)
3. =(3x) Kx (p A =(3y) Kyp) MT: 1,2
4. (Vx) -Kx (p A =(Qy) Kyp)
5. L (Vx) —=Kx(p A =(3y) Kyp) Regula Godela: 4
6. =M (Ix) Kx(p A =(Jy) Kyp) Definicja M: 5
7. (p A —(Qy) Kyp) = M (3x) Kx(p A =(Ty) Kyp) Podstaw1eme (Q)6
8. =(p A~ —(Ty) Kyp) MT: 6,7

9. (Vp) (p = (3y) Kyp)

Ostatni krok — (Vp) (p = (3y) Kyp) (Jezeli pewien stan rzeczy ma
miejsce, to istniej ktos, kto o tym wie) — jak wyzej zostalo zauwazone,
sprzeczny jest z (T1).

Powyzsze rozumowanie pokazuje, ze (T1), (K), (W), (Q) wraz z
regutami klasycznej logiki i logiki modalnej prowadza do sprzecznosci.
Ktoéres z nich powinno zosta¢ odrzucone. Ktore?

Zdanie (K) jest konsekwencja dwu kontrowersyjnych twierdzen,
przyjmowanych zwykle w tzw. logice epistemicznej (czy, raczej, w
formalnej teorii wiedzy):

(Vx) Kxa., jesli o € Taut
oraz

(Vx) Kxa = (Kx(a=pB) = Kxp)
zwanymi — odpowiednio — Zasada Kompetencji Logicznej (ZKL) oraz
Zasada Domknigcia Podmiotu na Konsekwencje (ZDPK). Odrzucajac
racje, ZKL 1 ZDPK, nie jesteSmy jednak zmuszeni do odrzucenia ich
logicznych nastepstw, a co za tym idzie, do odrzucenia (K).

Teze (W) odrzuca J. Wolenski (Wolenski (2001), s. 28): ,Kto wigc
uzywa zdania de se «Wiem, ze A» ujawnia, Ze ma takie roszczenie
[roszczenie do prawdziwosci A]. Podobnie zdanie de alio «S wie, ze A»

8 Krok ten wydaje sig szczeg6lnie kontrowersyjny (patrz: Kvanvig 1995).
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zaktada (czy nawet pociaga) zdanie «S ma roszczenie do tego, Ze A jest
prawdziwe». Z tego oczywiscie nie wynika, ze A jest prawdziwe”
Niech teraz

(*1) A wie, ze p;

(*2) A ma roszczenie do prawdziwosci, ze p;

(*3) p.

Jako oczywiste przyjmijmy: non((*2) I- (*3)). Czy w takim razie (*1) |
(*3)? Prze$ledzmy argumentacje Wolenskiego. Nalezy rozpatrze¢ dwie
mozliwosci miedzy (*2) a (*1):

(A) (1) } (*2), ale wtedy wiedzac, ze non((*2) | (*3)), nie trzeba
wnosi¢, ze non((*1) |—(*3))

(B) (*2) | (*1), a wtedy non((*1) }(*3)), bo gdyby ((*1) }(*3))i (*2)

(*1), to mieliby$Smy (na mocy przechodniosci }-) *2) F (*3), co
sprzeczne z zalozeniem.

Jak widaé to, ze ze zdania A wie, ze p nie wynika p mozna zasadnie
utrzymaé przgjmujac, ze (*2) | (*1), to jednak jest bardzo
kontrowersyjne, o ile nie, po prostu, falszywe.

Jezeli zasady (K) i (W) (wraz z zasada Godela gloszaca: jezeli I-OL,
to I—LOL oraz charakterystyka mozliwosci: jezeli L—al, to -Ma) chcie¢
utrzymaé, to nalezy odrzuci¢ przynajmniej jedno: (Q) wzglednie (T1).
Skoro (T1) wydaje sig by¢ intuicyjnie prawdziwe, udowodni¢ je mozna
przyjmujac, ze kazdy podmiot jest podmiotem skonczonym, tj. takim,
ktory jakiej§ prawdy nie zna, tedy nalezy odrzucic (Q) tym samym
godzac si¢ z tym, ze istnieja prawdy, ktorych nie moze nikt poznaé
(czyli: (3p) (@ A =M (3x) Kxp)). Innymi stowy jesli co$ nie jest znane
zadnemu podmiotowi, to co$ nie moze by¢ przez nikogo poznane. Czyli,
bardziej formalnie, jezeli (T1), to nie-(Q);

jesli (3p) (p A (Vx) —=Kxp), to (p) (p A =M (Ix) Kxp)

Jjesli o czyms nikt nic nie wie, to pewnej prawdy nikt nie moze pozna¢

3. Ekstrapolacja argumentu Fitcha. Interesujace i zaskakujace ar-
gumentacje niekiedy probuje sie blednie stosowaé w innych dziedzinach
przedmiotowych lub poszukuje si¢ stabszych przestanek prowadzacych
do rownie interesujacych i zaskakujacych wnioskow. Rozpatrzmy teraz
stabsze od (T1) twierdzenie (T2) gloszace, ze kto$ czegos nie wie (np.,
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tego, co mysli o swym sasiedzie autor tych stow, sasiad 6w z cala pew-
noscia nie wie):

(T2) (3x) (Gp) (p A —Kxp).
Niech ponownie zmienna p reprezentuje dowolne zdanie stwierdzajace
pewien stan rzeczy:

1. (3x) Kx(p A —Kxp) = (Ix) (Kxp A Kx—=Kxp) (K)

2. (Vx) (Kx—Kxp = —Kxp) W)

3. —(Ix) Kx (p A ~Kxp) MT: 1,2

4. (Vx) =Kx (p A =Kxp) Reguta De Morgana: 3
5. L (Vx) =Kx(p A =Kxp) Reguta Godela: 4

6. -M (Ix) Kx(p A =Kxp) Definicja mozliwosci: 5
7. (p A —Kxp) = M (3x) Kx(p A =Kxp) Podstawienie (Q)

8. M (Ix) Kx(p A =Kxp) = —(p A —Kxp) Transpozycja: 7

9. =M (3x) Kx(p A —Kxp) = (Vx) =(p A —Kxp) 0=p(x) /. o = (V)
P&

10. (p = (Vx) Kxp) RO: 6,9

Powyzsze wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze jesli (T2), to nie-(Q),
czyli:

(3p) (p oraz jesli (Ix) —Kxp), to =M (Ix) Kxp)

Istnieje pewna prawda taka, ze jesli ktos jej nie zna, to nikt jej
poznaé nie moze
oraz

(3p) (Ix) (p oraz jesli Kxp, to =M Kxp)

Istnieje pewna prawda i pewien podmiot epistemiczny taki, ze jesli
jej nie zna, to nie moze jej poznac.

Przedstawione wyzej rozumowanie jest jednak bledne, bowiem pod-
stawienie (Q) w punkcie 7. dowodu jest nieprawidlowe. Prawidlowym
podstawieniem (Q) w punkcie 7., czego nieostrozny czytelnik nie za-
uwazy, powinno by¢

(p A —Kxp) = M (Jy) Ky(p A ~Kxp)

Zauwazmy jeszcze, ze twierdzenie Fitcha nie twierdzi, ze jesli
podmiot nie wie czego$, to jest konieczne, ze tego nie wie, czyli jezeli
podmiot nie wie, ze p, to nigdy si¢ tego nie dowie (formalnie: (V) (Vp)

(P = (—Kxp = L—Kxp)))
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Zauwazmy jednak, ze twierdzenie Fitcha prowadzi do wniosku, ze
wiedza podmiotu nie moze stanowi¢ zbioru maksymalnego. Twierdzenie
to i zalozenie maksymalno$ci wiedzy ((Vp) (Kxp v Kx—p)) prowadzi do
sprzecznosci. Skoro bowiem podmiot nie znalby jakiejs prawdy (tj.
—Kxp A p), to — jesli jego wiedza bylaby maksymalna — to przypisac
temu podmiotowi mozna by bylo Kx—p. Z tego za$ wynika —p, co jest
sprzeczne z zatozeniem. Innymi stowy, konsekwencja twierdzenia Fitcha
jest, ze

L (Vx) (3p) (-Kxp A =Kx—p)

Konieczne jest, ze kazdy o czyms nie wie czy ma miejsce, czy tez nie.

4. Modalny kolaps przekonan? Przekonania wydaja sie odbiega¢ w
tym wzgledzie od wiedzy. Pytani o to, co wiemy, chwile zastanowimy
si¢ przed udzieleniem odpowiedzi, pomni na fakt, jak czesto ludzkie
roszczenia do wiedzy okazywaly i okazuja si¢ plonne. Tego typu reflek-
sja rzadziej towarzyszy wypowiedziom o wiasnych lub cudzych przeko-
naniach, ktérym jednakowoz nie jesteSmy sklonni przypisywaé statusu
wiedzy. Watpimy, by wykaza¢ bylo mozna, ze nie jeste$Smy przekonani
co do kulistosci Ziemi, co do tego, ze kobiety a nie mezczyzni rodza
dzieci, ze cukier jest stodki, ze 2+2=4. Z cala pewnoscia nasze dziatania
sq tu zgodne z naszymi deklaracjami. GdybySmy chcieli, moglibysmy
jednak deklarowaé przekonanie a nikt nie moglby nam przeczyc, iz ta-
kowych przekonan nie mamy lub mie¢ nie mozemy, ze na Marsie ist-
nieje zycie, ze 2!234%678912343678 _ 1 nie jest liczba pierwsza, ze Tadeusz
Kosciuszko zjadt 3 maja 1792 roku obfite Sniadanie itd. Wydaje sig, ze
co do kazdego sadu — prawdziwego czy falszywego — kazdy z nas moze
by¢ przekonanym (. (Vp) (Vx) M Bxp), gdzie wyrazenie Bxp
czytamy ‘x jest przekonany, ze p’). Wydaje si¢, ze moge z kazdych dwu
wzajemnie sprzecznych sadow — do$¢ swobodnie — wybrac ten, z
ktérego uczyni¢ przedmiot swego przekonania. Wybiera¢ z dwu bede
np. ten, ktory bedzie niesprzeczny z suma wszystkich wczesniej
wybranych. W ten spos6b moje przekonania utworza zbiér maksymalnie
niesprzeczny, czyli taki ze jesli bedzie nalezat do niego okres$lony sad, to
sad z nim sprzeczny juz nie, i jedli nie bedzie nalezal jeden z nich,
naleze¢ bedzie drugi. Tym bardziej intrygujace wydawaé si¢ musi
pytanie, czy modalny kolaps mozna przenieS¢ i na przekonania, czy
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mozna wykazac, iz twierdzenie, ze kazdy sad moze stac si¢ przedmiotem
czyjego$ przekonania, prowadzi do sprzecznosci z innymi -
przyjmowanymi charakterystykami — pojecia przekonania. Ewentualna
odpowiedZz twierdzaca bylaby o tyle zaskakujaca, ze warunki
umozliwiajace = modalny  kolaps  przekonan nie  wymuszaja
niesprzecznosci przekonan. Tak jak ze wzgledu na weredyczno$¢ nie
moze by¢ prawda: Kxp A Kx—p, tak zaden z postulatow, ktore wydajqg
sie konieczne do powtorzenia argumentacji Fitcha, nie zabrania: Bxp A
Bx—p. Innymi stowy mozna utrzymywac jednoczesnie, ze (dla
okreslonego podmiotu x) (3p) (p A (—Bxp A (Jg) (Bxg A Bx—g))).
Gdyby Bxg A Bx—g generowato sprzeczno$¢, nie mozna by bylo utrzy-
ma¢, ze (3p) (p A "Bxp), a tym samym nie mozna by bylo utrzymywac,
ze (3p) (p A LBxp).

Podmiot epistemiczny zwykle nie odroznia tego, co wie od tego, o
czym jedynie mysli, ze wie. Mysl te Tokarz (Tokarz 1993, s. 169)
zapisuje nastepujaco: (Vp) Bx (Bxp = p)’. Innymi stowy, podmiot moze
uwazaé, Ze pewien stan rzeczy ma miejsce, mie¢ wystarczajace dla tego
przekonania uzasadnienie a jednoczesnie nie wiedzie¢, gdyz ow stan
rzeczy nie zachodzi (nie jest faktem). Pewnym swym przekonaniom
podmiot moze jednak odmawia¢ statusu wiedzy, na przyklad sadzac, ze
brakuje mu wystarczajacych racji, ktore dane przekonanie by
uzasadnialy. Jezeli teraz przyjaé, ze przekonania dowolnego podmiotu
moga tworzy¢ zbiér maksymalny i zarazem niesprzeczny, to gdyby
twierdzenia Fitcha mozna by przenie$¢ na grunt przekonan, to mozna by
dowies$¢, ze konieczne jest, by mozliwe bylo to, aby kazdy podmiot
epistemiczny zywit falszywe przekonanie, czyli. LM (Vx) (3p) (@ A
Bx—p). Uzasadnienie tej moze zaskakujacej tezy wygladatoby naste-
pujaco:

1.L (3p) (p AL (V) =Bxp) Ukonieczno$ciowione twierdzenie
Fitcha (o ile jako tezg przyjmiemy: (Vx) (3p) (p A —Bxp))

2. M (Vx) (Vp) (Bxp v Bx—p) Zatozenie maksymalnosci
3. (Vx) (Vp) (Bxp v Bx—p) OM: 2

4. (Ap) (0 A L (Vx) =Bxp) OL: 1

'z teza ta nie zgadza si¢ (Danielewiczowa 2002, s. 250).
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5. px A L (Vx) —Bxpy 03:4

6. L (Vx) - Bxpg OK: 5

7. px OK.:5

8. Bxpk v Bx—ipx ov:3

9. (Vx) 7Bxpx OL: 6

10. —Bxpx ov:9

11. Bx—px 0OA: 10,8
12. p* A Bx—px . DK: 11,7
13. (3p) (p A Bx—p) D3: 12
14. (Vx) (3p) (p A Bx—p) DV:13
15. M (¥x) (3p) (p A Bx—p) DM: 14
16. LM (Vx) (3p) (p A Bx—p) (w oparciu o aksjomat S5: Mp =
LM pil5)

Jezeli mozliwe jest, by przekonania (dowolnego) podmiotu tworzyly
zbidr maksymalny, to z koniecznosci mozliwe jest , ze (gdyby twierdzenie
Fitcha bylo prawdziwe w odniesieniu do przekonan) kazdy podmiot epi-
stemiczny wierzy w cos, co jest falszem. Innymi stowy: nie jest ko-
nieczne, by jakikolwiek podmiot zywil chocby jedno przekonanie fal-
szywe. Latwo bowiem zauwazy¢, ze gdyby prawda by bylo (3p) (p A L
(Vx) —=Bxp), to o kazdym podmiocie x takim, ze: (Vp) (Bxp v Bx—p),
prawda by bylo, ze: (3p) (p A Bx—p).

Wroémy jednak do zasadniczego pytania: czy argument Fitcha
mozna rozszerzy¢ i na przekonania? Czy sa takie sady prawdziwe, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem niczyjego przekonania? Przyjmijmy kilka tez
opisujacych pojecie bycia przekonanym, analogicznych dla przyjetych
wczesnie dla pojecia wiedzy:

(B) (Vx) (Vp) (Vq) (Bx(p A q) = (Bxp A Bxg))

(IP) (¥x) (Vp) (Bx—Bxp = —Bxp)

(M) (Vp) (p = M (3x) Bxp)

Ponizszy ciag nie jest jednak dowodem negacji twierdzenia (T3),
gloszacego istnienie zdan prawdziwych, co do (tresci) ktorych nikt nie
jest przekonany:

1. (3x) Bx(p A =(Qy) Byp) = ((Ix) Bxp A (3x) Bx—~(Ty) Byp) z (B)
poprzez podstawienie
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2. (3y) By—(3x) Bxp = —(3x) Bxp z (IP) poprzez podstawienie

3. ~(3x) Bx (p A —(3Jy) Byp) MT: 1,2

4. (Vx) =Bx (p A —(3y) Byp) Reguta De Morgana: 3

4. L (vVx) =Bx(p A =(3y) Byp) Regula Godela: 3

5. =M (Ix) Bx(p A =(3y) Byp) definicja mozliwosci: 4

6. (p A —=(3y) Byp) = M (3x) Bx(p A =(Ty) Byp) z (M) poprzez
podstawienie

7. =(p A ~(3y) Byp) MT: 6,5

8. (Vp) (p = (Iy) Byp)

Jak nalezy zauwazy¢, krok 2. nie jest prawidlowym podstawieniem
w (IP), dzigki czemu proste przeniesienie argumentu Fitcha na grunt
formalnej teorii przekonan nie jest mozliwe. Skoro twierdzenia Fitcha
nie mozna wykaza¢ na gruncie teorii przekonan, tedy nie trzeba
przyjmowac tego, ze kazdy podmiot, z koniecznosci, przekonany jest, co
do pewnego falszu. Mozna jednak, odwolujac sie do (B), (IP) oraz

(Mmod) (Vp) (p = (¥x) M Bxp)
udowodni¢: (Vp) (p = (Vx) Bxp).

W tym celu przyjmijmy, ze a jest ustalona stala nazwowa, zas p —
zmienng zdaniowq;

1. Ba(p A -Bap) = (Bap A Ba—Bap) B)

2. Ba—Bap = —Bap (Ip)

3. =Ba(p A —Bap) MT: 1,2

4. L-Ba(p A —Bap) Reguta Godela: 3
5. =M Ba(p A —Bap)

6. (p A—Bap) = M Ba(p A —Bap) (Mmod)

7. —l(p A ﬂBap) MT: 6,7

8. (p = Bap)

Ostatni krok jest sprzeczny z (T3) (3p) (p A (Vx) —=Bxp), ktéry uza-
sadni¢ mozna podobnie jak w przypadku (T1). Ot6z rozsadnie jest przy-
ja¢, ze kazdy podmiot (a przynajmniej konsekwentny i niesprzeczny, lub
sprzeczny ale niekonsekwentny) charakteryzuje si¢ tym, Ze pewnych
przekonan nie zywi. Przyjmijmy, ze dla kazdego x; istnieje stan rzeczy p;
taki, ze ma on miejsce, ale x; nie wierzy, ze p;, czyli: p; A “Bxp;. Innymi
stowy, przyjmijmy, ze dla dowolnego podmiotu istnicje zdanie praw-
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dziwe, ktore nie opisuje tresci jego mniemania. Niech teraz g bedzie
koniunkcjq takich zdan spehniajacych powyzszy warunek. Jasne jest, ze
zaden z podmiotdw nie jest przekonany, Ze g a zarazem g jest zdaniem
prawdziwym.

Formula (IP) glosi, ze nie moze by¢ tak, iz bedac co do czegos
przekonanym, podmiot jest jednoczes$nie przekonany, ze nie jest co do
tego czego$ przekonanym. Glosi, ze jesli jesteSmy przekonani, ze w co$
nie wierzymy, to — faktycznie — w to nie wierzymy. Innymi stowy nie
mozemy si¢ myli¢ odnosnie naszych negatywnych przeswiadczen.

Czy twierdzenie (IP) jest racjonalne? Niewatpliwie przekonania sa
przedmiotem naszej refleksji, tzn. sa przedmiotami przekonan. Czy
moge twierdzi¢ szczerze (i tym samym ujawnia¢ swoje przekonanie), ze
nie sadz¢, by — powiedzmy — Iksinski byl notorycznym zlodziejem, a
jednoczes$nie, by mozna bylo przypisywa¢ mi przekonanie przeciwne?
Kto§ widzac, ze unikamy pozostawienia portfela w obecnosci Iksin-
skiego, ze innym doradzamy podobne zachowanie, nie musialby chcie¢
utrzymywac, iz sadzimy, ze Iksinski jest ztodziejem, ale sami przed soba
tego nie chcemy przyznac. Moglby miast tego — nie podwazajac tym
razem prawdziwosci (IP) — powiedzie¢, ze nasza deklaracja , Nie sa-
dzimy, by Iksinski byl zlodziejem” (badZ jej rOwnoznaczna) nie byla
szczera, albo — w $wietle naszych zachowan — nieprzemyslana. Albo tez,
ze — jesli przyjaé, ze wypowiedz byla szczera — nasze zachowanie poza-
jezykowe dos¢ nierozumne, «niezgodne» z zachowaniem werbalnym.
Miedzy innymi te racje sklaniaja do uznania (IP).

Jezeli zatem nalezy przyja¢ (IP), utrzymywa¢ w konsekwencji
nalezy, ze pewien podmiot epistemiczny nie moze co do pewnej prawdy
by¢ przekonanym, czyli:

(3p) (3x) (p A L —Bxp).

Jest 'to bowiem prosta konsekwencja odrzucenia (Mmod) (Vp) (p =
(Vx) M Bxp).

Zauwazmy w tym miejscu, ze odwrotna implikacja, dotyczaca
wszelako wiedzy: —Kxp = Kx—Kxp nie jest, ogolnie rzecz biorac,
prawdziwa, nawet jesli rozpatrujemy pojecie wiedzy dyspozycyjne czy
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tez inferencyjne®. Jan do wczoraj wiedzial, gdzie jego zona spedza czas
miedzy 8 a 16; dzi$, po raz pierwszy, zona Jana postanowita spedzi¢ ten
czas z Marianem a nie w domu. Jan nie wie, Ze jego zona jest w domu
(bo jest ona z Marianem), z czego oczywiscie zdawaé sobie sprawy nie
moze.

Czy argumentacje Fitcha mozna zastosowaé na gruncie metamate-
matycznym? Wprowadzmy pojecie dowodliwosci w arytmetyce: niech

|—pAoc znaczy tyle, co ‘o0 ma dowéd na gruncie arytmetyki Peano’ oraz
Trpa(o) — ‘o jest prawdziwe w arytmetyce Peano’. Mamy wtedy:

(K) Jezeli fpala A B), to (foact A FeaB)

(F) Jezeli Fpact, to Trpa(or)

Jesliby teraz przyjacé

(M) (Vo) (jezeli Trpa(0t), to mozliwe, ze I'pA(X.),
to otrzymaliby$my, ze

(Vor) (jezeli Trpa(a), to fpac).

To za$ jest fatszem (istnieja bowiem zdania arytmetyki wzajemnie
sprzeczne, z ktorych zadne nie zostalo udowodnione) a zatem nalezy
przyja¢ negacje (M), czyli nalezy przyjaé, ze istnieja prawdziwe zdania
arytmetyki, ktérych nie mozna udowodni¢. Czy nie otrzymujemy szybko
i przekonujaco tego, co tak nieprosto pokazal K. Godel. Prawda? Jesli
tak, to dziwna i niepokojaca. Szcze$liwie jednak argumentacji Fitcha nie
mozna zastosowa¢ w powyzszym wypadku, bowiem wyrazenie

f—pAnon( "pAa) jest pozbawione sensu, a wyrazenie to otrzymalibySmy z
(K) poprzez odpowiednie, tj. zgodne ze schematem argumentu Fitcha,
podstawienie.

5. O podmiocie wszechwiedzgcym. Stawiajac problem granic wie-
dzy, Quine nie zadal pytania: czy moze istnie¢ ktos, kto wie wszystko?
Czy moze istnie¢ podmiot (indywidualny lub zbiorowy), ktory wie
wszystko?

Skoro istnieja prawdy, ktorych nikt nie zna, to zaden podmiot nie
jest wszechwiedzacy. Coz to oznacza, ze podmiot jest wszechwiedzacy?
Wszechwiedzacy  podmiot  najproSciej  jest  scharakteryzowac
nastepujaco:

¥ Oméwienie pojecia wiedzy inferencyjnej np. w artykule Reschera (Rescher 1992, s. 478).
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(Def) x jest wszechwiedzacy, gdy (Vp) (p = Kxp).

Nie jest to jednak jedyna charakterystyka definicyjna wszechwiedza-
cego podmiotu. Wskazemy ponizej na inna, pozornie nierOwnowazna,
stabsza. Wszechwiedzg zrelatywizowaé rowniez mozna do wiedzy in-
nych podmiotow: wszechwiedzacy to ten, kto wie wszystko to, co wie-
dza inni.

Wykazemy teraz, ze podmiot x jest wszechwiedzacy (W powyzszym
rozumieniu, tj. wiedzacy tyle, co inni), o ile prawda jest

(O) (Vp) (Vg) (Kx(p v q) = (Kxp v Kxq))

W tym celu przyjmijmy nadto:

(W) Kxp = p

(K) Kx(p A g) = (Kxp A Kxq)

L) Kxp = ((p © q) = Kxgq)

Przyjmijmy na potrzeby wywodu, ze

a. Wiesz cos, i

b. I pewien podmiot epistemiczny (czyli kto$, kto co$ wie),

c. Tego nie wie
Powyzsze, zapisane symbolicznie, przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a. Kyp

b. Kxg

C. —lKXp

Jezeli podmiot, o ktéorym mowa w punkcie b., spelnia (O), to
wykaza¢ mozna, ze punkty a., b., ¢. prowadza do sprzecznosci.

Prosty dowod tego faktu wyglada nastepujaco:

1) Kyp = p (W)

2)p RO: Dia.

3) p = - Kx—p transpozycja (W)
4) ~Kx—p RO: 2)i3)

5) I— g gAap)v(gA—p)l teza k.r.z.

6) Kxg powtdrzenie b.
7)Kx((g Ap) v (g A=) (L) oraz 6) i5)
8) Kx((gAp)v(gn—p)=[Kx(gAap) vKx(gAa—p)] (O)

9) Kx(g A p) v Kx(g A —p) RO: 8)i17)

10) Kx(g A —p) Zatozenie
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11) Kx(g A —p) = Kx—p K

12) Kx—p RO: 11, 10
13) Kx—p A =Kx—p DK: 12,4

14) —=Kx(g A —p) 10 = sprzecz.
15) Kx(g A p) OA: 14)i9)
16) Kx(q A p) = Kxp (K)

17) Kxp RO: 15)i16)

Zauwazmy teraz, ze punkt 17) jest sprzeczny z c. Tym samym wy-
kazane zostalo, ze wszystko co jest przedmiotem czyjej$ wiedzy jest tez
przedmiotem wiedzy osoby, ktora spelnia warunek (O). Wykazali$émy,
ze kazdy przedmiot x spetniajacy (O), spehni tez formule

(Vy) (Vp) (Kyp = Kxp)

Skoro — z tego co wiemy m.in. dzieki twierdzeniu Fitcha — zaden
podmiot nie spefnia formuty (O), tedy:

(Vx) (3p) 3g) (Kx(p v g) A =Kxp A —=Kxg)

Czy podmiot x spelniajacy (O), spetnia w konsekwencji

(Vp) (p = Kxp)?

Prosty dowod powyzszego przeprowadzi¢ mozna nastgpujaco:
l.p Zatozenie
2. p = —=Kx—p W)
3. —=Kx—p MP: 1,2
4. Kx(p v —p) Na mocy definicji podmiotu epsitemicznego
5. Kx(p v —p) = (Kxp v Kx—p) 0)
6. Kxp v Kx—p MP: 4,5
7. Kxp OA: 6,3
8.p=Kxp Reguta dowodu warunkowego: 1 —7

Jedna z konsekwencji (O) jest rowniez
(Vp) (Kxp v Kx—p)

Formuta ta glosi zupelno§é (maksymalno$é) wiedzy podmiotu x — o
dowolnym zdaniu podmiot 6w jest w stanie rozstrzygna¢, czy prawda
jest ono czy jego negacja. Jak zauwazone zostalo wczesniej, i t¢ formule

nalezy odrzucié, przyjmujac (Vx) (3p) (—Kxp A =Kx—p)
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6. Wnioski. By pokazaé, ze wszystkie prawdy charakteryzuje ope-
rator zdaniowy F, tj. by udowodni¢, ze dla dowolnej zmiennej zdaniowej
p: p = Fp, operator F powinien zdaniem J. J. MacIntosha ((MacIntosh
1984), (Rescher 2006, s. 64)) spetnia¢ nastepujace trzy warunki:

Fpnang) = (FpAFg)

Fp=p

p = MFp

Majac w pamigci niedawne uwagi dotyczace pojecia dowodliwosci
Fea, warto jednak pamigtaé o zawezonej reprezentacji symbolu F do
operatorOw z poziomu jezyka przedmiotowego, ktore sa funktorami
zdaniotwérczymi od argumentéw zdaniowych (a nie nazwowych jak w
przypadku l‘pA).

Cho¢ sam funktor B nie ma wiasnosci opisanych przez Macintosh,
pokazalisSmy, ze argumentacj¢ Fitcha mozna rowniez — chociaz w
ograniczonym stopniu — odnie$¢ w interesujacy sposob do przekonan.

Quine utrzymuje, ze

(Vp) (p = M (3x) Kxp).

Jezeli Quine nie ma racji, na co wskazywatoby twierdzenie Fitcha, to
czy jednak nie mozna by utrzymywac:

M (3G) (vp) (p = K.Gp)
wzglednie

(Vp) (p = M (3G) K.Gp)?

Jedno z zaproponowanych rozumien wiedzy grupowej (np. w
punkcie (C)) pozwalalo przypisywal grupie wiedze, ze p i w takiej
sytuacji, w ktorej zaden z podmiotéw te grupe tworzacych, nie wiedziat,
Ze p: to ze p miato — przy tym rozumieniu wiedzy grupowej — wynika¢ z
pewnej sumy wiedzy podmiotéw do niej nalezacych. To, czy wniosek
Fitcha mozna odnie$¢ i do tego rozumienia wiedzy grupowej (C) zalezy
od tego czy nalezy przyjaé

(K) (VG) (vp) (Vg) (KG(prg) = (KGp A KGg)

(W) (VG) (Vp) (KGp = p)

(Q) (Vp) (p = M (3G) K.Gp)

(T1) (3p) AG) (p A =K.Gp).

Zadna z czterech wyzej zaproponowanych formut nie wydaje sie by¢
(bez dalszej analizy) fatszywa.



46 Tomasz A. Puczylowski

Przyjmujac (Ip) (p A (Vx) —Bp) (wraz z (B) i (IP)) nalezy przyjaé
rowniez to, ze

(3p) (3x) (p A L—=Bxp)

Pewnej prawdy, ktos z koniecznosci nie zywi

O pewnym fakcie ktos z koniecznosci nie jest przekonany
co wydaje si¢ dos¢ interesujace i warte, by¢ moze, dalszej refleks;ji.
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O WARTOSCI ZYCIA - WZGLEDNEJ
| BEZWZGLEDNEJ

1. Warto$¢ wzgledna. Sprecyzujmy na wstepie, co whasciwie ma sie
na mysli moéwiac, ze co$§ ma ,wartos¢ wzgledng”, albo przeciwnie,
»bezwzgledng”. Nie bedzie to definicja tej opozycji, lecz jedynie jej ob-
jasnienie, zwane tez czasem definicja czastkowa.

Otéz méwimy, ze co$ ma warto$¢ wzgledna, gdy majg dla jednej
osoby, a nie ma dla drugiej. Ma za$ wartos¢ bezwzgledna, gdy maja
dla kazdego.

(Mozna by tu rozwazaC takze inng relatywizacje wartosci - nie do
osoby, lecz do czasu: czy co$ ma dla kogo$ warto$¢ zawsze, czy tylko
niekiedy, raz ma, raz nie. Tak np. bilet do kina ma dla mnie wartos¢, gdy
sie tam wybieram; inaczej nie. Tej relatywizacji nie bedziemy jednak
rozpatrywali.)

2. Ontologia wartosci. Ontologicznie wartosci sg to pewne stany
rzeczy, a Scislej - istnienie pewnych stanéw rzeczy. Same te stany
jako czyste mozliwosci nazwiemy wtedy za Henrykiem Elzenbergiem
L,wartosciotworczymi”. Tak wiec warto$¢ to istnienie pewnego warto-
§ciotworczego stanu rzeczy.

Mozna teraz rzec: stan rzeczy S ma wartos¢ wzgledng zawsze i tylko,
gdy ma warto$¢ dla pewnej osoby X, nie majac jej zarazem dla jakiej$
innej osoby Y. | podobnie: stan rzeczy S ma warto$¢ bezwzgledng zaw-
sze i tylko, gdy ma wartos¢ dla kazdej osoby X. Méwimy wtedy, ze ma
,warto$¢” po prostu.

Tak np. bliskos¢ Matgosi ma wartos¢ dla Jasia, gdy ja kocha. Nie
bedzie natomiast miata warto$ci dla Stasia, ktérego owa Malgosia ob-
chodzi tyle, co zesztoroczny $nieg. Powiemy wtedy, ze blisko$¢ Matgosi
ma wartos¢ wzgledng - bo nie dla kazdego. (Powiemy tez krécej, choc
niescisle i mylaco, ze to sama Malgosia jest warto$cig wzgledna.) Za-
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uwazmy, ze zamiast stanu rzeczy, jakim jest ,bliskos¢ Matgosi” - czyli
tego, ze jest ona gdzieS w poblizu - mozna by rozpatrywa¢ tu réwnie
dobrze stan rzeczy, jakim jest ,,zycie Matgosi”, czyli to, ze jest ona w
ogoéle gdzies na Swiecie. Jej zycie ma wtedy tak samo warto$¢ jedynie
wzgledna, jak jej bliskos¢.

Inaczej jest np. z obecno$cig tlenu w atmosferze. Ta ma wartos¢ i dla
Jasia, i dla Stasia, i dla kazdego w ogédle. Tak wiec obecno$¢ tlenu jest tu
wartos$cig bezwzgledna, a blisko$¢ Matgosi - tylko wzgledna.

(Zauwazmy, ze obecno$¢ tlenu nie wymaga, jako warto$¢, relatywi-
zacji nie tylko do osoby, lecz i do czasu: jest wartoscig dla kazdego i
zawsze. Inaczej jest z Malgosiag: jej bliskos¢ straci dla Stasia swa war-
tos¢, gdy tylko kocha¢ jg przestanie. A nawet stanie sie dla niego anty-
wartoscig, jezeli mu juz obrzydia - co sie czasem zdarza.)

3. Formuta humanizmu. Niektérzy - dzi§ nawet liczni - lubig po-
wtarza¢, ze ,zycie jest wartoscig najwyzszg”. (Albo ,nadrzedng”, co
jednak znaczy badZz to samo, badz nie znaczy nic, petniac jedynie funk-
cje retorycznego ozdobnika) Formufa ta jest wiec wyrazem pewnej
etyki abstrakcyjnej: hastem czy zawotaniem, jednoczacym pewng gro-
made ludzka w jakich$ jej wspdllnych zachowaniach. Formula ta jest
zawolaniem bojowym tak zwanego ,laickiego humanizmu” (zwanego
tez ,,nowoczesnym” albo ,,globalnym™). Jaki jest jej sens?

4. Warto$¢ najwyzsza. Zauwazmy najpierw, ze ,warto$¢ najwyz-
sza” tez moze by¢ wzgledna lub bezwzgledna. Istnienie pewnego stanu
rzeczy S jest wartoscig najwyzsza wzgledng, gdy np. jest wartoscig
najwyzsza dla mnie, ale nie dla ciebie; a bezwzgledna, gdy jest warto$cig
najwyzszg dla kazdego.

5. Operacyjny sens ,humanizmu”. Zauwazmy, jaki jest sens ope-
racyjny owej ,.humanistycznej” formuly: co znaczy ona praktycznie - a
wiec jako regula czyjej$ etyki konkretnej. Sens ten jest nastepujagcy: stan
rzeczy S jest dla osobnika X wartoscig najwyzsza zawsze i tylko, gdy dla
zrealizowania go osobnik 6w gotdbw jest poswieci¢  dostownie
wszystko inne. (A wiec np. swa wygode i bezpieczenstwo, caly swoj
majatek, przysztos¢ swoja i swoich bliskich itp.)

Wartosci najwyzsze wzgledne bywaja rézne. Wartoscig takg moga
by¢ pienigdze, moze byé stawa lub zemsta; moze nig by¢ opinia $rodo-
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wiska, albo dziatka narkotyku czy butelka woédki (lub Scislej: stan nar-
kotycznego odurzenia czy upojenia alkoholowego).

6. Pytanie do ,,humanisty”. Gdy ,nowoczesny humanista” o$wiad-
cza, ze dla niego wartoscig najwyzszg jest zycie, powstaje od razu pyta-
nie, na ktére odpowiada bardzo niechetnie, traktujac je wrecz jako nie-
takt. Pytanie to brzmi: czyje zycie jest dla ciebie, Humanisto, warto-
$cig najwyzsza, tzn. dla czyjego zycia gotow jesteS naprawde poswieci¢
dostownie wszystko inne?

tatwo wida¢, ze nie o kazde zycie tu chodzi. Przekona¢ sie o tym
mozna chociazby w rzezni, zwanej dzi§ z humanistyczna ,zaktadem
migsnym”. Zycie jakiegokolwiek zwierzecia nie jest wiec formutg hu-
manisty objete: mowigc ,,zycie”, mysli on zawsze tylko ,,zycie ludzkie”.

7. Humanizm a antropotelizm. Tu dygresja. Ojciec Bochenski
uwaza w swoich Stu zabobonach (Krakéw 1992, 2. wyd., s. 141), ze
okrucieristwa wobec zwierzat powinniSmy unika¢ ,nie ze wzgledu na
same zwierzeta, ale dlatego, ze okrucienstwo wobec nich prowadzi do
okrucieristwa wobec ludzi”. Doswiadczen medycznych i farmakologicz-
nych na zwierzetach do okrutnych najwyrazniej nie zalicza, jezeli tylko
»Zdaniem wszystkich znawcdw” okaza sie one ,nieodzowne”. Gdy wiec
ten warunek jest spetniony, mozna z czystym sumieniem dreczy¢ zwie-
rzeta dowolnie.

Jak wida¢, Bochenski - skadingd do ,,humanizmu” nastawiony nader
krytycznie - tutaj staje na jego gruncie. Stusznie pisze Elzenberg: ,Wy-
raz humanizm w ujeciu, w jakim sie go dzi$ najczesciej spotyka, oznacza
dos¢ brutalny antropocentryzm, albo, jeszcze lepiej, antropotelizm”
{Kopot z istnieniem, 7. IV. 1955). Najzwiezlej mozna go wyrazi¢ tak:
»dopuszczalne jest wszystko, co stuzy cztowiekowi”.

Przeciwnik “humanizmu” powiedziatby, ze jednak nie wszystko.

Jak sie majg do siebie owa dwa ,humanistyczne” hasta? By¢ moze,
sg sobie rownowazne: ,wszystko jest dopuszczalne, co stuzy danemu X-
owi” zawsze i tylko, gdy ,owo X jest wartoscig najwyzszg”. Implikacja z
prawej do lewej zachodzi na pewno. Gdyby bowiem co$, co stuzy X-
owi, byto jednak niedopuszczalne, znaczyloby to, ze narusza jaka$ inng
warto$¢ Y-grek, owemu X-owi nie podporzadkowana; to za$ znaczyloby
z kolei, ze X nie jest wartoScig najwyzsza. (Czy natomiast zachodzi tu
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réwniez implikacja z lewej do prawej, tego nie sposéb rozstrzygna¢ od
reki.)

W tym - molwigc za Elzenbergiem - do$¢ brutalnym antropotelizmie
Bochenski popada zreszta w niekonsekwencje. Wczesniej bowiem - w
hasle ,humanizm” (j.w., s. 56-59) - zajat stanowisko naturalistyczne,
o$wiadczajac: ,,cztowiek nie jest czym$ szczeg6lnym w Swiecie, ale po
prostu czesScig przyrody”; co wiecej, ,nie ma zadnej zasadniczej rdznicy
miedzy ludzmi a wyzszymi zwierzetami”. Céz jednak moze byé wtedy
usprawiedliwieniem dla tego ,nieodzownego” dreczenia zwierzat przez
nas, np. myszy albo rezuséw? Nic procz prawa dzungli: nic procz tego,
ze jesteSmy od nich silnigjsi, albo chytrzejsi.

Poglady Bochenskiego zmieniaty sie, ale w ztym kierunku: od scho-
lastyki i tomizmu ku pozytywizmowi, by skonczyé na naturalizmie. A
naturalizmu konsekwentnie utrzymaé sie nie da.

8. ROzne wersje ,,humanizmu”. Przypusémy, ze jestem globalnym
humanistg i o$wiadczam: ,zycie jest dla mnie warto$cig najwyzsza”. (W
istocie nie ,zycie”, lecz przedtuzanie zycia;, ale wtedy rodzi sie kio-
potliwe pytanie: ,,0 ile” - o rok, o miesigc, czy o kwadrans?) Oswiad-
czytem tym samym, ze dla przedtuzenia zycia gotdw jestem poswiecié
wszystko, kazda inng warto$¢. Przypusémy ponadto, ze zadano mi tamto
nietaktowne pytanie: przedtuzanie czyjego zycia masz tu na mysli,
zycia jakiego konkretnie cztowieka?

Mozliwe sg trzy odpowiedzi:

a) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie mojego zycia;

b) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie zycia tej a tej
osoby, wskazanej z imienia i nazwiska;

C) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie zycia kazdego
cztowieka (albo kazdego z tej oto wskazanej grupy lub kategorii 0sob).

Rozwazmy te odpowiedzi po kolei.

9. Wersja autocentryczna. OdpowiedZz (a) ma jasny sens: jest
deklaracja egocentryzmu, albo moze lepiej ,autocentryzmu”. KO-
CHAM SIEBIE - taki napis ujrzeliSmy Kkiedy$§ na ciemnej Scianie
budynku wypisany na zo6hto literami metrowej wysokosci. Sam jestem
sobie najwyzsza wartoscia. (Autocentryzm jest stabsza odmiang ego-
centryzmu. Autocentryk interesuje sie tylko sobg i swoimi sprawami, ale
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dobrze rozumie, ze inni interesujg sie¢ czym innym. Egocentrykowi na-
tomiast nie przyjdzie w ogéle do gtowy, by inni mogli sie interesowac
czyms$ innym niz on i jego sprawy.)

Autocentryzm nie musi by¢ absolutny. Deklarujacy go zglasza jedy-
nie, ze dla zachowania wilasnego zycia gotdw jest w razie potrzeby po-
Swieci¢ wszystko inne - z zyciem kazdego innego cztowieka z osobna i
wszystkich ich razem wigcznie. (Por. tutaj przejmujace samowiedzg wy-
znanie autocentryka Elzenbergal w jego Kilopocie z 12.X1.1930.) W
razie potrzeby”; - gdy za$ jej nie ma, gotéw jest rdwniez poswieci¢ co$
dla drugich: cze$¢ swego czasu, wygody, pieniedzy, uwagi; procz zycia,
rzecz jasna. Autocentryk nie musi byC egoista, tzn. osobnikiem, ktory sie
tylko o siebie troszczy. Autocentryk troszczy sie takze o innych -
umiarkowanie.

Przy odpowiedzi (a) mielibySmy wiec réwno$¢: humanizm - auto-
centryzm. Formufa humanizmu jest wtedy po prostu wykrzyknikiem, w
ktorym wyraza sie bezgraniczne i bezwarunkowe pragnienie zycia, zycia
za kazdg cene. (Pewna wokalistka obwieszcza w radiu z nutg histerii:
»Kocham cie, zycie! Kocham cie, kocham cie, ... '1”. O to im chodzi.)

10. Wersja heterocentryczna. Odpowiedz (b) nie ma z ,humani-
zmem” nic wspoblnego. Gdy brac ja serio, nie jako czcze gadanie, to wy-
raza sie w niej czyja$ wola poswiecenia, ptyngca nie z mitosci zycia,
lecz z mitosci do drugiej osoby - mitosci na tyle bezgranicznej, ze w jej
oczach zycie owej osoby jest wazniejsze niz wiasne.

Antropologicznie odpowiedZz (b) wyraza postawe heterocentry-
zmu, czyli taka, przy ktorej centrum aksjologiczne czyjego$ zycia lezy
poza nim samym. A SciSlej: wyraza pewng odmiane heterocentryzmu,
bo owym zewnetrznym centrum nie zawsze musi by¢ jaka$ osoba, tzn.
jej dobro i trwanie. (W przypadku granicznym owo centrum moze sta-
nowi¢ juz tylko pamiec po osobie.)

11. Wersja uniwersalistyczna. Przyjrzyjmy sie teraz odpowiedzi
(c). Globalny humanista pewnie za nig by optowat, jako najdoktadniej
wyrazajacg jego intencje. Dla humanisty najwyzszg wartoscig jest kazdy
cztowiek dzisiaj zyjacy - i tylko taki. O zmarlych, ani o jeszcze nie

1 Autocentryka, ktérego ostry intelekt wciaz go z przyrodzonego autocentryzmu
wytracat, przywracajac obrazowi $wiata obiektywne proporcje.
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narodzonych, chocby nawet juz poczetych, humanista sie nie troszczy.
Jego humanizm jest prezentystyczny.

tatwo dostrzec, ze odpowiedzi (c) nie mozna braé dostownie. Na
ziemi zyje obecnie sze$¢ miliardéw ludzi. Gdybym zycie kazdego z nich
uznawat za wartos¢ dla mnie najwyzsza, to miatbym mrowie wartosci
najwyzszych! Tak oczywiscie nie moze by¢, skoro warto$¢ najwyzsza
moze byC¢ tylko jedna, albo moze nie byé jej wecale. (W tym drugim
przypadku mamy system aksjologiczny bez wartosci najwyzszej, bez
wierzchotka; albo inaczej, mamy piramide wartosci ze Scietym wierz-
chotkiem.)

12. Uniwersalizm ostabiony. Humanista odpowie zapewne, ze
moéwiac o zyciu ludzkim jako ,wartosci najwyzszej” ma na mysli nie
tyle ,najwyzszg” w Scistym tego stowa znaczeniu, ile maksymalng;
to znaczy nie taka, ktora jest wyzsza niz wszystkie inne, lecz jedynie
taka, od ktorej zadna inna wyzsza nie jest. A takich moze by¢
rzeczywiscie wiele - jak szczytow gorskich réwnej wysokosci, ponad
ktore zaden inny sie nie wznosi.

Zmieniwszy jednak w ten spos6b sens odpowiedzi (c), trzeba tez
zmieni¢ odpowiednio jej sens operacyjny. Skoro ,warto$¢ najwyzsza” to
teraz tylko tyle, co ,wartos¢ maksymalna”, to okreSlenie owo nie moze
juz oznacza¢ wartosci, dla ktorej zachowania gotowismy poswiecié
dostownie wszystko; oznacza jedynie taka, ktérej dla niczego
poswieci¢ nie wolno. W szczeg6lnosci nie wolno nam poswiecat zycia
jednego cziowieka, by ratowa¢ zyciu drugiemu - takze nie zycia
whasnego. Znaczytoby to bowiem, ze czyje$ zycie cenimy nizej niz inne;
nie kazde wiec zycie byloby wtedy dla nas wartoScig maksymalng. Dla
nowoczesnego humanisty kazde zycie ludzkie jest réwnie cenne, nie
wolno robi¢ zadnych roznic.

Wida¢ tutaj, ze 6w ,humanizm” jest pewna postacig egalitaryzmu:
»y$ nie jest wart wiecej niz ja”; albo inaczej, ,wszyscySmy tyle samo
warci”. Zgadza sie to z jego historycznym rodowodem, ktorego poczatek
stanowi Rousseau.

13.  Anizotropia emocjonalna. Egalitarny humanizm jest pewng
ideologia. Glosi pewng zasade normatywng, ktorg chce narzuci¢ instytu-
cjonalnie komu tylko sie da - np. calej Europie przez tzw. ,Karte praw



O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej 53

podstawowych”. (Paranoiczna wrogo$¢ do wszelkiego ,rasizmu” i ,dys-
kryminacji”, majaca juz znamiona wdrozonego tresurg odruchu warun-
kowego na stowo, stanowi tu przykfad pokazowy.) Zasada owa brzmi:
»2ycie kazdego ma by¢ dla ciebie jednakowo cenne, Zzadnych rdznic
czynic tu nie wolno”.

Ideologia ta jest podejrzana. Jest bowiem niwelacyjna, a przez to -
jak komunizm - przeciwna pewnym statym wiasciwosciom natury ludz-
kiej. Normalnie nie jest bynajmniej tak, ze zycie kazdego cztowieka jest
nam réwnie cenne. Przeciwnie, zycie jednego jest nam wazniejsze niz
drugiego, majg one dla nas rézng warto$¢. Zalezy ona od czegos, co
mozna nazwac ,,0dlegtoscig uczuciowg” danej osoby od nas: od tego, na
ile sprawy tej osoby w ogdle nas obchodza. Im mniejsze nasze zaanga-
zowanie w zycie danej osoby, tym jej odlegtos¢ uczuciowa od nas wiek-
sza. W ten sposob Swiat ludzki uktada sie wokoét nas w ciag coraz szer-
szych kregébw koncentrycznych; i zycie tego, kto stoi w kregu dalszym,
ma dla nas mniejszg wartos¢ niz zycie tego, kto stoi w blizszym. Do
miana warto$ci dla nas ,najwyzszej” moze pretendowaé co najwyzej
zycie tych, co stanowig krag centralny; czyli tych, ktérych zycie cenimy
€0 najmniej na réwni z wiasnym.

Nazwijmy wilasnie opisang przyrodzong niejednorodno$¢ uczuciows
Swiata ludzkiego jego ,.emocjonalng anizotropig”. Znaczy ona po prostu,
ze sita naszych uczu¢ zalezy od tego, w czyim Kierunku sie zwracaja.
Trudno wiec o konstatacje bardziej banalng niz owa anizotropia.

14.  Humanistyczna izotropia. Emocjonalna anizotropia $wiata
ludzkiego nie podoba sie nowoczesnemu humaniscie. Dazy on jako do
ideatlu do tego, by wszelkie wiezi uczuciowe miedzy ludzmi rozpuscity
sie w jednorodnej ,,powszechnej zyczliwosci”. Jego ideatem bytby wiec
taki stan spoteczenstwa, ktory stanowitby co$§ w rodzaju emocjonalnej
»Smierci cieplnej”:  wyréwnanie wszelkich temperatur uczuciowych do
$redniej, gdzie nie ma ni wielkich mitosci, nie wielkich nienawisci - nie
ma zimna ni goraca, jest tylko réwnomierne ciepto, alby przynajmniej
niezbyt dotkliwy chtdd.

Pominmy kwestie, skadingd bardzo wazng, czy taki emocjonalnie
izotropowy stan spoteczny jest w og6le mozliwy w $wietle tego, co wia-
domo o naturze ludzkiej. Chodzi o co innego. Od ,humanisty” dzieli nas
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gldwnie to, ze jemu taka izotropia emocjonalna, takie ,,multikulturalne”
zréwnanie odlegtosci uczuciowych zdaje sie czym$ pozadanym, a nam
nie. Gdy niczyje zycie nie jest mi cenniejsze ani wazniejsze od czyjego-
kolwiek innego, to kazde jest mi wtedy mato wazne. Do wszystkich
odnosze sie z tg samg zdawkowg uprzejmoscig, z jaka stewardzi odnosza
sie do pasazerdw, a ekspedientki do klientow.

Ujmijmy to jeszcze inaczej. Gdy warto$¢ kazdego cziowieka staje sie
dla nas jednakowa, to osoba staje sie dla nas wartoSciag wymienna:
kazda jest rownie dobra - nie bedzie ta, to bedzie inna, co za rdznica.
Kazdy jest tak samo wartosciag maksymalna, wiec bez szkody i bez zalu
mozna go wymieni¢ na kogokolwiek innego, réwnie cennego.

Nowoczesnemu  humaniscie  nieznane jest przywiazanie czio-
wieka do cztowieka, zwane takze ,wiernoscig”. Bo takie przywigzanie
,»dyskryminuje”, dzieli ludzi na ,swoich” i ,,obcych”; i odmawia ich jed-
nakowego traktowania. Dla humanisty jest to horrendum.

15. Dwa utylitaryzmy. Frazes humanistyczny ,zycie ludzkie jest
najwyzsza wartoscig”, powtarzany czesto bezmyslnie, nie jest tylko reto-
rycznym ozdobnikiem. Kryje sie w nim - jak dawno wskazat gdzie$
Ulrich Schrade - pewna aksjologia, z ducha utylitarystyczna i nadzwy-
czaj watpliwa. (Tej trafnej uwagi nie potrafie teraz zlokalizowac.)

Wedlug $w. Anzelma poruszenia duszy (affectiones animae) sa
wzbudzane przez dwojakiego rodzaju wartosci: przez to, co korzystne
(commodum), albo przez to, co stuszne (iustum). Korzy$¢ i interes to
jedno: co$ lezy w moim interesie zawsze i tylko, gdy jest dla mnie ko-
rzystne. Opozycji Anzelma odpowiada u Elzenberga opozycja wartosci
utylitarnej i perfekcyjnej. Dla utylitarysty warto$cig ostateczng jest zaw-
sze ta pierwsza: co$ jest stuszne zawsze tylko o tyle, o ile w koncowym
rozliczeniu okazuje sie dla nas korzystne.

Wartosci utylitarne uktadaja sie w piramide wyzszych i nizszych. Co
jest jej wierzchotkiem, naszym interesem naczelnym? Frazes humani-
styczny wskazywatby, ze ,zycie”. Przy blizszym wejrzeniu okazuje sie
jednak, ze ta piramida ma dwa wierzchotki, jak szczyt Wysokiej w Ta-
trach. Ukazujg sie one np. w formule Seneki, wedlug ktérej dagzymy stale
do tego, by esse et bene esse - ,by zyé i dobrze sie mie¢”. (Albo u ida-
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cego za nim Schopenhauera: zum Dasein und. Wohlsein - do ,bycia i
dobrobycia”.)

Mamy zatem dwie wartosci utylitarnie ostateczne, nie zawsze da-
jace sie z soba pogodzi¢. Gdy zmuszeni okolicznosciami wybieramy
jedng z nich, wskazujemy tym samym, ktora jest dla nas naprawde naj-
Wyzsza: najwyzszg wedtug naszej zyciowej etyki konkretnej, nie wediug
deklarowanej przez nas etyki abstrakcyjnej. Czy jest nig ilos¢ zycia
(,2y€ jak najdtuzej™), czy jakos¢ zycia (,,uzy¢ jak najwiecej”).

Istniejg zatem dwie sprzeczne z sobg postaci utylitaryzmu. Na-
zwijmy je odpowiednio utylitaryzmem biotycznym oraz utylitary-
zmem hedonicznym. Tylko pierwszy glosi, ze ,zycie jest wartoSci
najwyzszg”. Dla drugiego ma ono wartos¢ tylko o tyle, o ile przyjem-
no$¢ przewaza w zyciu nad przykroscig: o ile jego bilans hedoniczny jest
dodatni. Gdy staje sie ujemny, warto$¢ zycia znika; a gdy przeradza sie
ono w czyste cierpienie, staje sie antywartoscia. ,Zy¢, aby zyé - byle
dtuzej” - nie warto. Utylitarysta hedoniczny ma swéj honor.

Utylitarysta biotyczny jest bez honoru, i na tym polega wskazywana
przez Schradego ukryta nikczemno$¢ jego aksjologii. Kazde sponiewie-
ranie i upodlenie jest mu dobre, byle jeszcze troche pozy¢ - wszystko
jedno jak i jakim kosztem. Sg np. trzy - i tylko trzy - zajecia zarobkowe,
ktore cziowieka hanbig: zebractwo, nierzad i donosicielstwo. Ale nie dla
biotycznego utylitarysty: jezeli stuza przedluzeniu zycia, to czemu nie?
A ludozerstwo - zapytamy. Tak samo; jezeli inaczej zycia przediuzy¢ sie
nie da, to wolno i tak. I moze nawet trzeba?

Stusznie wskazywat Schrade, ze zasada ,zycie jest wartoscig naj-
wyzszg” to ideologia zniewolenia, doskonaty instrument totalistycznego
etatyzmu. Starczy zagrozi¢ zyciu jej wyznawcy, by skioni¢ go do zro-
bienia wszystkiego, co chcemy. Biolatria wyrazajgca sie w aksjologii
biotycznego utylitaryzmu usprawiedliwia kazdy wystepek i kazde faj-
dactwo. Dziwne, ze jej wyznawcy tego nie widzag. A moze tylko tak
udaja - w imie tejze aksjologii, ktéra i takie udawanie usprawiedliwia
(,,bo skoro stuzy zyciu ...”).

Biolatria ma swoje drugie dno, niechetnie pokazywane.
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16. Wartos¢ wyrdzniona. Biolatrycznemu hastu mozna jednak
przydawaé réwniez tre$¢ inng, catkiem przyzwoita i dorzeczng, choé
mylagco w nim wyrazona; a niezalezng od wszelkiej biolatrii czy humani-
stycznych utopii. Jak przy interpretacji autocentrycznej, takze wtedy
chodzi tylko o zycie wihasne - ale inacze;j.

Mobwiac ,kazdemu jego wihasne zycie jest najwyzsza wartoscia”,
chcemy wowczas wypowiedzie¢ mys$l nastepujaca. Moje zycie nie jest
wartoscig bezwzgledng, bo dla innych mato znaczy; moze nawet
dla wszystkich. Modwig wprawdzie co innego, ale to jest tylko takie
gadanie; ich czyny pokazuja, co mysla i czujg naprawde. Nie musi tez
ono - cho¢ moze - by¢ wartoscig dla mnie najwyzsza, bo znane i wcale
nie tak rzadkie sg przypadki, ze kto$ poswiecat swe zycie dla kogos lub
czego$; miat wiec tamto zycie lub tamtg sprawe za warto$¢ wyzszg niz
zycie wiasne. Niewatpliwie natomiast moje zycie jest dla mnie wsrdd
og6lu znanych mi wartoSci warto$cig wyrdzniong, niepodobng do
zadnej innej. Jest dla mnie wartoScig sui generis, jedyna w swoim
rodzaju. Drugiej takiej dla mnie nie znajde w catym S$wiecie. Jako
wartos¢ jest ono dla mnie absolutnym unikatem.

Nietatwo powiedzie¢, na czym to wyr6znienie polega, cho¢ czuje je
kazdy. PowiedzieliSmy juz, ze nie polega na tym, by byla to dla nas
wartos¢ wyzsza nad wszystkie inne - bo tak nie musi byé. Jest to raczej
co$, co nie miesci sie w naszej ogolnej skali wartosci; co lezy poza nig,
czy obok niej - podobnie jak to, co w matematyce wyraza znak
nieskonczonosci o, nie miesci sie w skali liczb, bo zadng liczba nie jest.

Wyrdznienie wilasnego zycia nie polega tez na tym, by nasze zycie
bylo dla nas wartoscig bezwarunkowg, czyli zachowujacg swdj
walor w kazdych okoliczno$ciach; a wiec od nich niezalezng. Dla nie-
ktorych ludzi wprawdzie tak rzeczywiscie jest, moze nawet dla ogrom-
nej wiekszosci - ale jednak nie dla wszystkich. Nie wszyscy sg az takimi
mitosnikami  wihasnego zycia. Jacqueline Kennedy, gdy ja powiado-
miono, ze ma raka mozgu, tegoz dnia wydata przyjecie dla grona naj-
blizszych przyjaciot, a nastepnego pozegnata sie z zyciem. Uznala naj-
wyrazniej, ze w takiej sytuacji zy¢ dalej nie warto. Jej wiasne zycie
bylo wiec dla niej, jak to dowodnie pokazata czynem, wartoscig jedynie
warunkowa. Skoro za$ nie dla kazdego jego wiasne zycie ma wartosé



O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej 57

bezwarunkows, to znaczy, ze wsrdéd ogdtu wartosci nie bezwarunkowo$é
je kazdemu wyro6znia. Dla Jacqueline jej wiasne zycie bylo wartoscig
wyrozniona, jak komukolwiek innemu; a jednak nie bezwarunkowa.

W grubym przyblizeniu ujmijmy rzecz tak: wyrdznikiem wiasnego
zycia jest tajemnica ludzkiego istnienia jako ,bycia dla siebie”, etre pour
soi. Istnienie to zawiera w sobie wole trwania, albo jak u Spinozy
daznos¢, by in suo esse perseverare. Jest to sita potezna, Kktorej
pokonanie - jak u Jacqueline - mamy shlusznie za akt heroizmu.
Schopenhauer nazywat ja ,wola zycia” (Wille zum Leben), Bergson -
»pedem zyciowym” (elan vital), a Heidegger okre$lat jako ,zatroskanie”
(die Sorge) o to, ,by moéc byé w Swiecie” (um das In-der-Welt-sein-
kénnen). Nie chodzi tu zatem o Zzadne ,zycie wieczne”, lecz o co$
elementarnego. Sile tej dawat wyraz w swych poezjach Le$mian, chocby
w wierszu Po co tyle $wiec nade mna.

To owa przemozna wola ,trwania w $wiecie” sprawia, iz sklonni je-
steSmy powtarzaé, ze ,zycie jest warto$cig najwyzsza”. Wole te utozsa-
mia sie czesto z instynktem samozachowawczym, sprowadzajac ja tak
do naszej natury zwierzecej. Instynkt ten jest bowiem mechanizmem
biologicznym, ktéry pcha nas jak zywiot do obrony i podtrzymywania
wiasnego zycia. Cechuje on caly Swiat zwierzecy, wiec i nas jako jeden
z gatunkéw. Ale instynkt 6w nie wyczerpuje sprawy.

W ludzkiej woli trwania jest obok instynktu jeszcze co$ innego, co
wykracza poza biologie. Instynkt samozachowawczy odzywa sie jedynie
wobec bezposredniego zagrozenia. Owa wola natomiast dziata stale i
zalezy nie tyle od bezposrednich doznan, co od wyobrazni i rozumu,
oraz od antycypowanej w nich przysztosci. Czlowiek martwi sie o swa
przyszto$é, czego w zwierzeciu chyba nie ma. Wola trwania jest w nas
obecna jako state ,,dazenie poza horyzont”, wciaz dalej i dalej. Takie da-
zenie nie plynie z ciata, lecz z ducha. Nie chodzi w nim tez jedynie o
samo przetrwanie biologiczne, lecz o ocalenie swojej formy egzy-
stencji. Jak u LeSmiana: ,tak sie nie chce by¢ czym$ innym, niz sie
byto!”. Gdy owa forma egzystencji zostaje zburzona przez los, wola
trwania gasnie. A jako wygasta, zdolna jest przemdc nawet éw zywio-
towy instynkt zycia, dziatajacy przeciez $lepo dalej.
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Kazdy cztowiek z konieczno$ci stanowi ontologiczne centrum swo-
jego Swiata, ale niekoniecznie jego centrum aksjologiczne. Pierwsze
zalezy od samego ustroju Swiata, drugie tylko od charakteru danego
cztowieka.

Summary
In the text Life’s Value - Relative or Absolute | ask a question: Is life
the supreme value? That claim is discussed and found wanting. As the
main principle of utilitarianism it admits of two incompatible interpreta-
tions called here the “biotic” and the “hedonic” one, respectively - the
former base and common, the latter noble and rare.
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1. Zmiany moralnosci a sumienie. Epoka ,ponowoczesnosci”
czy ,,ptynnej nowoczesnosci”, z takimi swymi charakterystycznymi ce-
chami i wiasciwosciami, jak globalizacja, postep technologiczny i in-
formatyczny, konsumeryzm i pragmatyzacja zycia, rosngce wplywy
mass mediéw i kultury masowej, state przyspieszanie ,wszystkich i
wszystkiego” itp., powoduje gtebokie i szybko dokonujgce sie zmiany w
sferze $wiadomosci i bytowania cziowieka, w tym - w Swiadomosci
etycznej i zyciu moralnym.

Rdznie sie okreSla i ocenia ten ostatni rodzaj zmian. Od okre$len
znaczeniowo nieostrych i enigmatycznych, takich na przykiad, jak ,roz-
geszczenie klimatu moralnego” w zyciu cziowieka, ,rozrzedzenie tresci
moralnych” w jego zyciu, ,ostabienie kondycji moralnej” jednostek
ludzkich, czy pewne ich ,zachwianie moralne”, obnizenie wrazliwosci i
wyobrazni moralnej, ostabienie sumienia i zaangazowania moralnego
itp., do okres$len w wymowie swej bardziej dookre$lonych i jednoznacz-
nych, takich na przyklad jak ,kryzys moralnosci”, ,kryzys etyki”,
»Zwrot moralny”, ,,upadek moralnosci” itp.

Jednak wiele danych poznawczych i analiz naukowych, a nawet po-
wszednich doswiadczen i obserwacji zdaje sie wskazywaC na to, ze ak-
tualna rzeczywistos¢ moralna naszego kregu cywilizacyjno-kulturowego
jest czym$, co wymaga okreSlen konotacyjnie wyposrodkowanych i
mniej uskrgjnionych. Jako ze nie oznacza ona ani stabej i matoznaczacej
zmiany, ani tez przeobrazenia fundamentalnego o rozstrzygajacym zna-
czeniu dla ludzkosci. Innymi stowy - nie jest ona lekkim i niegroZznym
zachwianiem czy ostabieniem moralnosci, ale takze nie jest totalnym i
strukturalnym kryzysem tego zjawiska we wspotczesnym Swiecie lub -
co byloby o wiele gorsze - jego Katastroficznym i nieodwracalnym kra-
chem. Jest natomiast czym$ posrednim pomiedzy tymi dwoma ewentu-
alno$ciami, tzn. jest godnym najwyzszej uwagi i powaznego zatroskania
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., Kryzysem-w-moralnosci” i zarazem ,kryzysem-w-etyce”. Tych ostat-
nich terminéw uzywamy tu dla oznaczenia takiego stanu rzeczy, kiedy to

-z jednej strony - coraz bardziej dysfunkcjonalnymi, spotecznie i zy-
ciowo malo skutecznymi stajg sie tradycyjne systemy etyczne, klasyczne
etyki normatywne, czy takie lub inne nowsze deontologie i kodeksy
etyczne. Z drugiej za$ strony - dla oznaczenia stanu, kiedy coraz wyraz-
niej opOznia sie w swym rozwoju za tempem przemian cywilizacyjnych,
spotecznych, technicznych i kulturowych, nowoczesna kreatywna S$wia-
domos$¢ i wyobraznia etyczna. Temu opOzZnieniu towarzyszy tez dos¢
czesto wyrazne ostabienie wrazliwosci i uczuciowosci moralnej, swoiste
stepienie czy zdretwienie ludzkich sumien i poruszenn moralnych. Mo6-
wigc skrotowo: postep moralny nie nadaza za postepem cywilizacyjnym

-z wszystkimi niepomysinymi konsekwencjami tego stanu rzeczy. Na-
suwa sie wiec pytanie o to, do czego prowadzi w istocie rzeczy ten po-
wazny proces, czy prowadzié moze w mozliwych do przewidzenia skut-
kach?

OdpowiedZ nie jest, z oczywistych wzgledow, fatwa, ale jednak jest
ona w pewnej mierze mozliwa, a w kazdym razie jest konieczna. Doty-
czy wszak kwestii nader aktualnej i dramatycznie oczekujacej wyjasnie-
nia. | jest raczej fortunng okolicznoscig to, ze odpowiedZ te w pewnym
stopniu umozliwiajg zaréwno wyniki aktualnych psychologicznych ba-
dan nad osobowoscig i zachowaniem sumieniowym jednostki, jak i osig-
gniecia poznawcze w tym zakresie wspotczesnej antropologii filozoficz-
nej i filozofii moralnosci (filozoficznej teorii etycznej)?.

Por. m.in.: T. Kotarbinski: Sprawy sumienia. Warszawa 1956; P. Singer: The
Expanding Circles. Farrar, Straus and Giroux, New York 1981; tenze: O zyciu i $mierci. Upadek
etyki tradycyjnej, przet. A. Alichniewicz i A. Szczesna. Warszawa 1997; tenze: Jeden $wiat.
Etyka globalizacji, z ang. przet. C. Cieslinski. Warszawa 2006: R. M. Hare: Morat Thinking: Its
Levels and Point. Clarendon Press, Oxford 1981; E. Fromm: O sztuce mitosci, przet. A.
Bogdanski. Poznan 2002; tenze: Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki. Warszawa 1996;
Z. Bauman: Razem-osobno. Krakéw 2003; tenze: Ptynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz. Krakéw
2006; J. Banka: Sumienie jako poreczenie moralne wyboru najlepszego, w: Etyka wobec
probleméw wspdiczesnego $wiata, pod red. H. Promienskiej. Katowice 2003; A. Zachariasz:
Kulturozofia. Rzeszéw 2000; tenze: Kultura: jej status i poznanie: wprowadzenie do
relatywistycznej teorii kultury, wyd. 2. Lublin 2001: W} Szewczuk: Sumienie. Studium
psychologiczne. Warszawa 1988.
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Ot6z zar6bwno wspomniane badania naukowe, jak i dociekania filo-
zoficzne zgodnie potwierdzajg istnienie i funkcjonowanie w strukturze
psychicznej cztowieka pewnego mechanizmu motywacyjnego i dynami-
zmu wewnetrznego, ktdry potraktowany by¢é moze jako naturalna pre-
dyspozycja lub ,wtadza moralna”; to co$, co przejawia sie m.in. w zdol-
nosci rozrdzniania dobra od zta, zdolnosci wyboru miedzy nimi, w ich
poczuciu i uwrazliwieniu na nie, w pozytywnym lub negatywnym don
nastawieniu, w potrzebie ich osobistej afirmacji badz negacji, w gotowo-
Sci lub niecheci dziatania na ich rzecz itp. W zaleznosci od typu specjali-
zacji naukowej czy orientacji filozoficznej roznie sie okresla ten kon-
stytutywny sktadnik ludzkiej natury i osobowosci. Jedni na przykiad
okreslajg go jako "jazn moralna”, "ja aksjologiczne”, Jednostka mysle-
nia etycznego”, ,impuls moralny”, ,intuicja moralna”, ,poczucie mo-
ralne” itp.; inni za$ uzywajg szerszych znaczeniowo okreslen, takich na
przyktad jak ,bycie moralnym”, ,etyczno$¢ immanentna” itp. Wszystkie
te okreSlenia komunikujg bardziej lub mniej jasno i wyraziscie, w szer-
szym lub w wezszym zakresie zasadnicze przestanie antropologiczno-
-etyczne tych stanowisk. | jest to jak gdyby ich wspdlny mianownik, a
mianowicie zgodnie przyjmuje sie zatozenie, ze czlowiek z natury swej
jest bytem moralnym, z istoty swej jest on homo moralis, ze istnieje co$
takiego jak ,moralno$¢ naturalna” (ten ostatni termin wprowadzamy od
siebie). Inaczej mowigc - daje sie potwierdzi¢ istnienie filogenetycznie i
ontogenetycznie uksztattowanego i integralnie zwigzanego z konstytucja
psychiczng cztowieka i jego osobowoscig czynnika moralnego.

W obliczu bujnie odradzajgcych sie wspotczesnie, m.in. z inspiracji
filozofi postmodernistycznej i neopragmatycznej, réznych odmian amo-
ralizmu, skrajnego relatywizmu etycznego, moralnego nihilizmu, permi-
sywizmu, jest to konstatacja nader wazna i spotecznie konstruktywna.
Bowiem moze sta¢ sie ona mocnym wsparciem dla tak potrzebnego w
czasach obecnych chociazby umiarkowanego optymizmu etycznego oraz
nadziei na wyjscie z pewnego, by¢ moze tylko przejsciowego, kryzysu i
impasu moralnego cztowieka ,,ponowoczesnego”.

Celem petniejszego jej uzasadnienia dobrze bedzie odwota¢ sie tu do
opinii niektérych - z koniecznosci przyktadowo tylko wybranych - wy-
bitnych przedstawicieli wspdtczesnej nauki i filozofii.
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Zacznijmy od wypowiedzi socjologa i antropologa spotecznego:
»(-..) ludzie sg «z natury» moralni - pisze on - a ich «bycie moralnymi»
stanowi  konstytutywny atrybut czlowieczenstwa, ceche szczegdlng,
ktéra wyrdznia ludzkie bytowanie posréd wszystkich innych sposobow
«bycia-w-$wiecie»”2, Uczony ten dodaje: ,(...) «bycie moralnym» wy-
roznia bytowanie cztowieka, jako jego cecha atrybutywna od innych
«sposobdw bycia-w-Swiecie» i oznacza Swiadomo$¢, ze rzeczy i czyny
moga by¢ dobre lub zle, a jeszcze wczesniej - ze moga one by¢ inne niz
sg. Dochodzi do tego mozno$¢ wyboru, bez tej moznosci nie ma moral-
nosci”s.

Wyjasnia tez, ze ,«bycie moralnym» nie musi oznacza¢ «bycia do-
brym». Oznacza natomiast, ze pozywato sie owoce z drzewa wiadomo-
$ci dobrego i ztego i posiadto sie wiedze o tym, iz rzeczy i czyny moga
by¢ dobre lub zte. Jednakze niezbednym wstepem do tej wiedzy musi
by¢ Swiadomos¢, ze rzeczy i czyny moga by¢ inne, niz sg”4. Konkluzja
autora jest stwierdzenie, ze ,(..) jesteSmy obarczeni moralnymi
sumieniami”® (pokr. moje-J. Sz.).

Podobny poglad wygtasza tez jeden z wybitnych wspdiczesnych
psychologow, stwierdzajac, iz ,,(...) za konstytutywne skfadniki struktury
osobowosci uwazam: poglad na Swiat, plan zyciowy, zamitowania,
dziatalno$¢ realizacyjng, zdolnosci, charakter, samowiedze, samokry-
tyke, sumienie”® (podkr. moje - J. Sz.). Przejawia sie ono w ,za-
chowaniu sumieniowym” - uznanym przez badacza za jedng z
waznych funkcji samoregulacyjnych osobowosci, ktérej celem jest ,(...)
wyprowadzi¢ jednostke z okreSlonej moralnej sytuacji konfliktowej,
przywroci¢  jej  rownowage wewnetrzng  umozliwiajagcg  normalne
dziatanie™’.

2 Z. Bauman, K. Tester: O pozytkach z watpliwoséci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
przel. E. Krasifiska. Warszawa 2003, s. 6.

3 Tamze.

“Tamze.

5 Tamze, s. 83.

6 WI. Szewczuk: Sumienie. Studium psychologiczne, wyd. cyt., s. 21.

7 Tamze, s. 213.
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Poglad o glebokim zakorzenieniu sumienia, jako podstawowego
skfadnika doswiadczenia moralnego reprezentuje tez wielu wspoicze-
snych filozofow. Oto charakterystyczne sformutowanie tego pogladu
przez jednego z nich: ,Sumienie jako Zrodto poreczenia moralnego wy-
nika z natury cziowieka, rozumianej przedcywilizacyjnie, stanowi
ono rodzaj «jazni pierwotnej», dyktujacej przyjecie lub odrzuce-
nie - takze przez dang kulture - pewnych typdéw cywilizacji, zwilaszcza
jej typéw organizacji”e.

Oczywiscie, sumienie ma swe Zrodia nie tylko w ontogenetycznie i
filogenetycznie uksztattowanej ludzkiej naturze, ale takze w spoteczen-
stwie i kulturze, co zgodnie potwierdzajg cytowani tu autorzy i inni. Je-
den z nich wypowiada ten oczywisty poglad w nastepujgcym sformuto-
waniu: ,,Sumienie jest kategorig wspolng okre$leniu intuicji dobra i po-
reczenia moralnego wartosci, wywodzacych sie nie tylko z kultury da-
nego spoteczenstwa, ale z podstawy tej kultury - natury czlowieka
prostomyslenego, nie skazonego cywilizacja tzecztowieka™®  (podkr.
moje - J. Sz).

Doda¢ tu jeszcze mozna opinie glosSnego wspotczesnego bioetyka i
teoretyka etyki globalnej, ktéry znaczng cze$¢ naturalnych reakcji i in-
tuicji moralnych cziowieka zalicza do ,pewnego rodzaju za-
chowan  uniwersalnych” i  gatunkowych  ,reakcji  intuicyjnych”,
ktore, tak jak charakterystyczne dla gatunku ludzkiego relacje miedzy
rodzicami a dzieCcmi, zwiaszcza miedzy matkami a dzie¢mi, zawdzie-
czamy zaréwno naszej ,historii ewolucyjnej”, jak i ,.historii kulturowej”.
Sa to, oczywiscie, jakosci bio-psychiczne historycznie zmienne i ewolu-
ujgce oraz kulturowo zroznicowane, ale sg wzglednie trwale ,za-
pisane” w naturze ludzkiej (podkr. moje - J. Sz.).

2. Homo moralis - kondycja zastana i przewidywana. Z przyto-
czonych wyzej opinii dotyczgcych naturalnego, konstytutywnego dla
ludzkiej psychiki pierwiastka moralnego, tgcznie z sumieniem jako jego

8 J. Banka: Sumienie Jako porecznie moralne wyboru najlepszego, w: Etyka wobec
probleméw wspotczesnego $wiata, wyd. cyt, s. 13.

9 Tamze.

10 Por. P. Singer: Jeden $wiat. Etyka globalizacji, wyd. cyt., s. 174-177.
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gtéwnego sktadnika, daje sie wysnu¢ Kkilka interesujgcych hipotez i
umiarkowanie optymistycznych wnioskéw co do og6lnej kondycji mo-
ralnej cztowieka i jej perspektyw. Ot6z pozwalajg one uzasadni¢ wyra-
zony na wstepie tych rozwazan poglad, ze obecny kryzys moralnosci w
kregu cywilizacji zachodniej nie jest kryzysem totalnym i strukturalnym,
ale jedynie kryzysem czeSciowym, przypadtosciowym, i - wbrew pozo-
rom - nie najgtebszym. Nie jest on tez kryzysem chronicznym i nieod-
wracalnym, a prawdopodobnie jedynie kryzysem przejsciowym i moz-
liwym, jesli nie do catkowitego zazegnania, to przynajmniej do znacz-
nego jego ostabienia.

Jest to - jak juz weczesniej zaznaczono -  kryzys-w-moral-
nosci i kryzys-w-etyce, a nie kryzys moralnosci w ogéle, tzn.
jest to gtéwnie kryzys spetryfikowanej i nie przystajgcej do wymogow
wspoétczesnosci  formy moralnosci, a wiec instytucjonalnych i dys-
kursywnych jej przejawow: tradycyjnych system6w normatywnych,
obyczajowo i spotecznie utrwalonych deontologii, réznych kodeksow i
zbioréw ,praw” etycznych, klasycznych odmian moralistyki, i - w
znacznej mierze - takze tradycyjnego jezyka etycznego. Mowigc ina-
czej, nie jest to kryzys sumien ludzkich, psychicznych i osobowoscio-
wych poktadéw moralnosci, jej podmiotowo zywej tkanki - tkanki z
naturg i psychicznoscig ludzka wzglednie trwale, jak prébowalismy do
wyzej wykaza¢, zwigzanej i bedacej jej atrybutywng wiasnoscia. W kaz-
dym razie w tej subiektywnej warstwie jest on mniej dogtebny i destruk-
cyjny, anizeli w strukturze w stosunku do niej wtérnej i zewnetrznej, jak
gdyby w ,nadbudowie” naturalnej moralnosci, tzn. w jej jezyku, dyskur-
sie normatywnym, instytucjonalnych formach, w tradycyjnych ,porzad-
kach” etycznych, w sformalizowanych systemach zasad i warto$ci mo-
ralnych. | jest to sytuacja, ktéra moze przynajmniej czesciowo pomniegj-
sza¢ czy fagodzi¢ zrozumiate niepokoje a nawet zatrwozenia tym nasi-
lajacym sie w $wiecie ponowoczesnym Kryzysowym procesem.

Swiadomos$¢ tej sytuacji moze taka swoiscie paliatywna funkcje
spetniaé z kilku powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze kryzysem tym objeta
jest, jak to juz parokrotnie stwierdzono, nie rdzenna, Zrodtowa sfera mo-
ralnosci, ale jej wtérna, pochodna i wiasciwie pomocnicza struktura:
pojeciowa, doktrynalna, normatywna i instytucjonalna. Ta ostatnia jest w
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praktyce i kulturze moralnej tez wazna, a nawet niezbedna. Stanowi bo-
wiem zobiektywizowany punkt odniesienia dla reakcji, wyboréw i decy-
zji moralnych i regulacyjny instrument zycia moralnego, a przy tym jest
w aktach moralnych podmiotowo do$¢ czesto ozywiana i aktualizowana.
Jednakze w catoksztatcie tego zycia, bedac raczej formag niz jego trescia,
byla ona - i jest, nie liczac elementarnych norm i zasad etycznych -
konstrukcjg najbardziej podatng na zmiany, a nawet na funkcjonalne zu-
zycie. Ona tez w pierwszej kolejnosci ulegata réznym historycznym kry-
zysom i przeobrazeniom w bogatych dziejach tego zjawiska.

A jesli chodzi o wspotczesny kryzys-w-moralnosci, to do-
strzegalne jest w nim nie tyle deaktualizowanie sie czy zuzywanie pod-
stawowych warto$ci i norm etycznych, co ostabianie dla nich postuchu i
gotowosci przestrzegania, zwiaszcza w proponowanych w pekniejszych i
usztywnionych uktadach a takze w tradycyjnej szacie jezykowej.

Zresztg odniesienia do nich sg bardzo kulturowo, spotecznie i jed-
nostkowo zréznicowane. Przyktadowo rzecz biorac najwieksze zanie-
chania wobec nich dostrzegalne sg obecnie w kregach politykéw i ludzi
biznesu, czeSciowo takze w Srodowiskach dziennikarzy i prawnikdw,
mniejsze za$ albo zgota nieznaczne u ludzi ,,prostomysinych” z innych
Srodowisk i zawodOw. Globalnie rzecz bioragc wiekszy jest wymiar tej
»choroby moralnej” w strefie postindustrialnej cywilizacji Zachodu, niz
w obszarze innych cywilizacji i kultur.

Ostabia¢ i tagodzi¢ niepokdj z powodu narastajacego kryzysu w
dziedzinie moralnosci w dobie obecnej moze jednak przede wszystkim
$wiadomos$é tego, ze na o0go6t nie ulega zdecydowanie niekorzystnym
zmianom ta sfera moralnosci, ktdérg nazwaliSmy tu moralnoscia
naturalng, a do ktorej gtdwnie zaliczamy: intuicje i wrazliwos¢ mo-
ralng, zdolno$¢ rozrézniania dobra od zfa, zdrowe reakcje na to, co mo-
ralnie chwalebne lub naganne, wewnetrzne decyzje i wybory moralne,
czyli r6zne przejawy zachowania sumieniowego.

Stwierdzenie faktu, ze ta sfera moralnosci na og6t nie ulega w szer-
szym wymiarze zdecydowanie niekorzysthym zmianom oczywiscie nie
wyklucza zachodzenia w jej dziedzinie pewnych zmian wyraznie niepo-
zadanych i trudnych do zaakceptowania. Takich na przykiad, jak wiek-
sze lub mniejsze stepienie w znacznych kregach ludzkich wrazliwosci
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moralnej, zacieranie sie wyrazistosci kryteriow moralnych i zbyt daleko
posunieta ich relatywizacja, ostabienie gotowosci do podejmowania i
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wihasne czyny i zachowania, niedo-
statki sity motywacyjnej do podjecia roli opiekuna spolegliwego wobec
0s6b od nas zaleznych i stabszych, a potrzebujacych naszej pomocy itp.

Ale - podkresimy to - mimo tych i innych ostabien i znieksztatcen
sfera moralno$ci naturalnej ma sie ciagle do$¢ dobrze u cztowieka
wspoblczesnego, staje sie w gruncie rzeczy ostoja czy punktem Archime-
desowym etyki w rozleglej przemianie rzeczywistosci moralnej naszych
czaséw. Potwierdza ona w ,tu i teraz” - i prawdopodobnie takze w pla-
nie przysztosci - zywotno$¢ etycznosci jako atrybutywnej wia-
Sciwosci natury ludzkiej, a przez to uprawomocnia teze, ze mimo rdz-
nych, historycznie i cywilizacyjnie uwarunkowanych kryzyséw ludzkiej
duchowosci i zachowaniowosci, cziowiek pozostaje istota, ktorej nie-
zmiennie przystuguje miano homo moralis; miano, ktére jest nie-
odtgcznie zwigzane z sensem pojecia cztowieczenstwa.

3. Aktualne zagrozenie. Moralno$¢ naturalna ma jednak w
cywilizacji technicznej i w spoteczenstwach wysoko rozwinietych po-
teznego ,konkurenta”, silng i wzmagajgca sie tendencje tej cywilizacji i
tych spoteczenstw, tendencje powaznie jej zagrazajacg. Jest nig odwo-
tujacy sie do szerokiej sfery instynktdéw, nizszych potrzeb i sktonnosci
ludzkich  konsumeryzm (konsumpcjonizm). Odwotlujacy sie do ele-
mentarnych potrzeb ,braku” i skionnosci cziowieka, gtéwnie hedoni-
stycznych i utylitarnych (przyjemnosci, uzycia, nasycenia, posiadania,
komfortu, bogacenia sie itp.). W aktywnej, nierzadko skutecznej konku-
rencji czy rywalizacji ze sferg wartosci duchowych, wewnetrznych po-
czu¢ i nastawien moralnych, i z glebsza duchowoscig ludzka w ogole,
konsumeryzm kreuje i z powodzeniem upowszechnia przeciwstawne im,
a w kazdym razie alternatywne w stosunku do ich aksjologicznych na-
stawien hierarchie wartosci, modele i ethosy zyciowe. Modele i ethosy,
ktore kierujg sie zasada pierwszenstwa mie¢ nad zasadg pierwszen-
stwa b y ¢ - z wszystkimi, na ogét negatywnymi, konsekwencjami tego
nastawienia - przejawiajacymi sie konsumpcyjnym i zmaterializowanym
stylu zycia, w ktérym gros aktywnosci, a niekiedy nawet caly sens zycia,
sprowadza sie do kupowania i konsumowania, w ktébrym wytwarza sie
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swoista  eschatologia  konsumpcji, czynigca szeroko pojete  kon-
sumowanie celem samym w sobie, a owladniety nig cztowiek - jak pisat
Jan Pawet Il w encyklice Centesimus Annus ,(..) wyzej stawia dazenie
do tego, by mie¢, anizeli by¢ i chce wiecej mie¢ nie po to, aby bardziej
by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwiecej przyjemnosci’l; a w jego
wypetnionym nawykami konsumpcyjnym sposobie zycia ,,(...) trudno
odrézni¢ potrzeby rzeczywiste od sztucznie stwarzanych, przeszkadzaja-
cych ksztattowaniu sie dojrzatej osobowosci”?, i - dodajmy -
ksztattowaniu petniejszej i dojrzalszej moralnosci.

Przytoczmy tu jeszcze uzupetniajacg sentencje w tej kwestii; ,,Czio-
wiek nie zostat stworzony do konsumpcji, tylko do samorealizacji w
swym spoteczenstwie”. | ,(..) wazne sg tylko te wybory, ktére decydujg
0 zyciu, a nie o konsumpcji” 13,

Skupianie sie na konsumpcji przez ,czlowieka konsumenta” -
»ostatniego cztowieka”, by uzy¢ zblizonego znaczeniowo pojecia z Tako
rzecze Zaratustra Fryderyka Nietschego, jako metodzie osiggania plytko
i zwodniczo pojetego szczescia, jest w wiekszosci przypadkéw narzu-
cane przez wspotczesny kapitalistyczny system ekonomiczny i przypo-
rzagdkowane mu mass media, z ,terrorem reklamowym” wigcznie, ale
bywa i tak, ze jest ono Swiadomym wyborem - paradoksalnie - jest
swoistym  wyborem moralnym (chodzi wszak o wybo6r okre-
$lonego ,,szczescia”, a to jest whasnie wybor moralny).

Ale mozemy stwierdzi¢ tez co$, co nastraja bardziej optymistycznie.
A mianowicie to, ze wspoOiczesne badania nad konsumeryzmem w
»Spoteczenstwach nadmiaru” i nad ethosem cztowieka konca XX i po-
czatkow XXI wieku (E. Fromm, H. Putman, J. Caroll, A. Giddens, L.
von Mises. Z. Bauman, H. Skolimowski, J. Banka, A. Zachariasz i inni)
nie potwierdzajg catkowitej destrukcji moralnosci naturalnej pod wpty-
wem konsumeryzmu i innych czynnikdw cywilizacji ponowoczesnej
(technicznej). Moralno$¢ ta ostaje sie w gtownych swych elementach,
mimo takiego czy innego jej ostabienia czy odretwienia trzyma sie do$¢
dobrze. | jest to sytuacja, ktéra napawa umiarkowanym optymi-

11 Jan Pawet Il: Cenntesimus annus 37.
12 Por. tamze.
13 H. Skolimowski: Wizje nowego Millenium. Krakéw 1999, s. 11.
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zmem i uprawnia podnoszong w tym artykule nadzieje na przetrwanie i
rozwoj homo moralis.

4. Co potwierdza moralno$¢ naturalng i co ja w praktyce
wspiera? Potwierdzajg jg zaréwno liczne i og6lnie dostrzegalne fakty z
zycia indywidualnego i zbiorowego cztowieka wspdiczesnego, jak i
pewne, wspomniane weczesniej, wyniki badan naukowych i dociekan
filozoficznych nad ludzka osobowoscig i zachowaniem cztowieka.

Te interesujgce i zarazem pocieszajgce fakty zastugujg na gruntowne
i obszerne oméwienie, na ktére nie mamy na tym miejscu jednak mozli-
wosci. Zasygnalizujmy je jedynie. | tak po stronie faktéw powszechnie i
niemal codziennie dostrzegalnych odnotujmy przyktadowo takie sposrod
nich:

- Swiat wspdtczesny, ludzko$é doby obecnej na ogét dosé zywo i
spontanicznie reaguje na przejawy krzywdy, niesprawiedliwosci i nie-
szcze$é swych bliznich, w konfrontacji z tymi negatywnymi zjawiskami
wykazuje znaczna wrazliwo$¢ moralng i gotowo$¢ zaangazowania sie w
ich rozwigzywanie, (natomiast bardziej znieczulone i opieszale reagu-
jace, w poréwnaniu z poszczeg6lnymi jednostkami i nieformalnymi gru-
pami ludzkimi, okazuja sie tu panstwowe i miedzynarodowe instytucje
polityczne, finansowe i gospodarcze);

- Udane w wielu krajach, a nasz kraj jest tutaj wtasnie dobrym przy-
ktadem, akcje na rzecz celéw spotecznie dobroczynnych i humanitar-
nych zawdzieczajg swoj sukces szerokiemu wsparciu wielu ludzi dobrej
woli. Na przyktad w Polsce dziatalno$¢ jedynej w swoim rodzaju a cie-
szacej sie imponujgco wielkim rezonansem spotecznym, zwilaszcza mio-
dziezy, ,Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy” redaktora Jerzego
Owsiaka - dziatalnos¢ na rzecz pomocy chorym (zakup niezbednej tech-
nologii medycznej), czy takze wysoce spotecznie aprobowana dziatal-
no$¢ na rzecz pomocy materialnej, medycznej innej najbardziej potrze-
bujacym ludziom z réznych zakatkéw S$wiata organizacji Janiny Ochoj-
skiej itp.;

- Niewygasta w Swiecie kreatywnos$¢ i owocnos¢ myslenia etycz-
nego: powstawanie stosunkowo licznych nowych koncepcji etyki spo-
fecznej, Srodowiskowej i indywidualnej, np. pewnych odmian etyki glo-
balnej, ekologicznej i bioetyki (E. Fromm, J. Jonas, P. Singer, H. Skoli-
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mowski, W. Sztumski i inni), etyk sumienia i dialogu (E. Levinas, M.
Buber, Z. Bauman, J. Banka, L. Kotakowski, J. Tichner, K. Wojtyta, A.
T. Tymieniecka i inni).

- Ksztattowanie sie nowego jezyka etycznego, nowych dyskursow
etycznych, nowych form ekspresji $wiadomosci, wyobrazeniowosci i
poczuciowosci moralnej (postmodernizm, neopragmatyzm, ekofilozofia
i inne orientacje filozoficzne przetomu XX i XXI wieku);

- Ciagle duza rola i niestabnace, a nawet wrastajgce wptywy w $Swie-
cie wspodtczesnym tradycji religijnych giebiej osnutych na podtozu
moralnym, tak zwanych ,religii etycznych” (mahometanizm, buddyzm,
konfucjanizm i inne).

Zywotno$¢ moralnoéci naturalnej w $wiecie wspoétczesnym potwier-
dzajg tez, o czym wspomniano wczesniej, nowsze dociekania filozo-
ficzne oraz niektére wyniki aktualnych badan naukowych nad naturg
ludzka i osobowoscia, w szczegdlnosci nad ludzkim sumieniem.

Z roznorakich filozoficznych  uzasadnied  ontycznosci  (Scistego
zwigzku z istotg ludzka i jej bytowaniem oraz egzystencjalnej zywotno-
§ci i trwatoSci) moralnosci naturalnej zwréémy przyktadowo uwage na
»hajcieplejsze” stanowisko w tej kwestii, czyli na poglady ks J. Tisch-
nera. Wedlug tego znakomitego filozofa i teologa etycznos¢ jest nie
tylko zwiazana z gteboko tkwiacym a naturze ludzkiej ,Ja aksjolo-
gicznym” - jego zdaniem - pierwotnym Zrodtem wartosci moralnych
kazdej jednostki ludzkiej, ale jest tez nieodigcznym tworzywem kazdego
bytowania ludzkiego, a przez to trwatym a nie akcydentalnym jego ele-
mentem. Pisze on: ,,(...) cztowiek, aby zy¢, rozwija¢ sie i by¢ soba, takze
potrzebuje e t h o s u . Wytwarzaja go nie tylko powietrze, ziemia i
woda, lecz przede wszystkim $rodowisko ludzkie, inni ludzie. (...) Czio-
wiek - twierdzi autor - jest z natury istotg etyczna, to znaczy
kim$ dla kogo problem ethosu jest zarazem problemem wiasnego
bytu. Jesli odkryje, gdzie, wsrdd jakich spraw, z jakimi ludZmi wigze sie
jego ethos, moze ,przynies¢ owoc obfity”. Jesli tego nie znajdzie, be-
dzie zyt jako istota obca samej sobie”. | dodatkowe stwierdzenie mysli-
ciela: ,Pierwotnym Zrédtem doswiadczenia etycznego nie jest przezycie
wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit sie drugi czio-
wiek, (..) To nie warto$ci, to nie normy, nie przyka-
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zania s »pierwsze”, ale obecno$¢ drugiego czto-
wieka”. | nadto: ,Cala tajemnica etyki zawiera sie w zarodku w
umiejetnosci  wiasciwego widzenia cziowieka i jego ludzkich spraw.”
(..)  ,Doswiadczenie  drugiego  cziowieka -  wyznaje  Autor

- oznacza otwarcie dla mnie etycznego horyzontu mego istnienia”
(podkr. moje - J. Sz.).

W wyniku owych badan i dociekann wypracowano w nauce i filozofii
wspotczesnej rozne koncepcje i teorie sumienia, ktére trudno bytoby tu
szczegOtowo charakteryzowaé. Zreszta wydaje sie, ze chodzi tu o zjawi-
sko prawdopodobnie niemozliwe do S$cistego teoretycznego ujecia i zde-
finiowania. Wszelkie préby w tym zakresie uzna¢ chyba nalezy jedynie
za hipotetyczne i robocze.

Daje sie jednak wskaza¢ na pewien poznawczo wiarogodny ich
wspolny mianownik. Jest nim Konstatacja, ze ten czynnik (,,pierwiastek
moralny”) jest integralnie zwigzany z naturg ludzkg i kazdorazowo
wspottworzy osobowo$¢. Zasadniczo i nieodzownie dopetnia jej funkcje
regulacyjne ze Swiatem zewnetrznym, z innymi ludZzmi oraz - jesli
chodzi o jednostke - z samym soba. Jako taki jest trwatg cechg ludzkiej
psychiki i podmiotowosci; cechg niemozliwg do wyrugowania z niej,
dopoki cztowiek skutecznie zachowuje swoje cztowieczenstwo. Inaczej
mowigc, homo sapiens zawsze pozostanie, w takiej czy innej mierze,
homo moralis; wiaSciwie zawsze i chocby potencjalnie ostanie sie w
nim jakas ,wiladza moralna”, jaki$ ,zmyst moralny”, jakie$ ,poczucie
moralne”, jaka$ ,predyspozycja moralna”, czyli w efekcie tak czy
inaczej rozumiane sumienie.

W niesprzyjajacych okolicznosciach zewnetrznych i wewnetrznych
moze byC¢ ono, rzecz jasna, ostabiane, przyttumiane, a nawet przejsciowo
wygaszane, ale nie moze by¢é - powtérzmy - catko wicie wy-
korzenione z natury i osobowosci ludzkiej. Zatem stanowi ono o
istnieniu i esencji moralnosci naturalnej, jest jej, jak to juz wczesniej
podkreslono - Archimedesowym punktem oparcia; ,(...) prognozowanie
0 jego zaniku - pisze wybitny badacz tego zagadnienia - polega po pro-
stu na nieporozumieniu lub wynika z blednego rozumowania®®. Co

14 Por. J. Tischner: Myslenie wedtug -wartosci. Krakow 1982.
15 Wi, Szewczuk: Sumienie..., wyd. cyt., s. 256.
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prawda trudno nie zgodzi¢ sie z fatwo sprawdzalng w zyciu spotecznym
i jednostkowym tezg E. Fromma, ze ,W ostatnich dziesiecioleciach
«sumienie» stracito wiele na znaczeniu. Wydaje sie, jakoby ani autorytet
zewnetrzny, ani wewnetrzny nie odgrywat juz wybitnej roli w zyciu jed-
nostki”16, Ale réwnoczesnie mozna tez, jak sadze, zaufa¢ autorowi grun-
townej rozprawy naukowej poswieconej sumieniu, kiedy zapewnia, ze
odnotowywana przez E. Fromma sytuacja moze sie w warunkach uda-
nego postepu spotecznego i kulturowego korzystnie zmieni¢. Chcemy
wierzy¢ cytowanemu autorowi, kiedy w konkluzji swych badan stwier-
dza, iz ,,Powstat znaczny obszar zachowania moralnego.
Prognozowanie na tej podstawie stopniowego zaniku sumienia jest od
poczatku do konca bledne. Odmetafizycznione sumienie, sprowadzajace
sie do zachowania sumieniowego, do rozliczania sie cztowieka z sobg
samym, ze swoimi zasadami moralnymi  zrodzonymi z zycia
spotecznego i nim uwarunkowanymi, jest i pozostanie sposobem
samoregulacji osobowosci kazdego cziowieka, a réwnocze$nie swoistym
sposobem regulacji stosunkéw jednostki z innymi ludzmi."

W tym rozumieniu - twierdzi dalej Autor - wraz z dalszym rozwo-
jem spotecznym, wraz z coraz petniejsza realizacjg zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, realizacjg rewolucyjng i ewolucyjna, wraz z wszech-
stronnym rozwojem osobowosci ludzkiej autorytet  sumienia
bedzie wzrastat. Autorytet takiego sumienia, jakie w walce o
prawde doprowadzito do S$mierci Sokratesa, Giordana Bruno i wielu in-
nych, jakie w walce o sprawiedliwo$é spoteczng doprowadzito do
Smierci tysiecy rewolucjonistow”l’. Autor ma nadzieje, ze ,Przyszto$¢
zweryfikuje  w  skali  powszechnej te  hipoteze -  prognozel8
(podkr. moje - J. Sz.).

5. Nadzieja. Mozna ufa¢, ze nadzieja ta nie jest bezpodstawna -
kilka argumentéw na jej wsparcie udato nam sie w tym artykule przyto-
czyC€. Podzielenie jej, ,zarazenie” sie nig nie powinno wiec by¢ aktem
desperackiej utopijnosci, ale - z drugiej strony - nie moze tez by¢ wyra-

16 E. Fromm: Ucieczka od wolno$ci. Warszawa 1980, s. 166.
17 Tamze.
18 Tamze.
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zem naiwnej akceptacji jakiego$ dziejowego i antropologicznego auto-
matyzmu, czy jakiej$ metafizycznej, samospetniajacej sie eschatologii.

Nie moze tak byé¢, poniewaz nadzieja na zachowanie, a nawet na per-
spektywiczny rozwdj moralno$ci naturalnej, a w jej obrebie sumienia,
ma okre$lone uwarunkowania cywilizacyjne, spoteczne, kulturowe i
edukacyjne. Wprawdzie - jak pisze znawca zagadnienia - ,,Sumienie
jednak nie jest «gtosem z géry», [wyrazem transcendencji], lecz «gtosem
ze Srodka», [wyrazem integracji osobowos$ci ludzkiej]”?®, to ,gtos” ten
ma okre$lone uwarunkowania zewnetrzne, mianowicie wywotujg go,
nasilajg lub ostabiaja albo zupetlnie wyjatowiaja, ukierunkowujg na takie
czy inne sytuacje i zdarzenia albo od nich oddalaja, rozlegte i zréznico-
wane zespoty czynnikdw oddziatujagce na jednostke (podmiot moralny)
ze strony blizszego i dalszego Swiata zewnetrznego, absorbujace i poru-
szajace ja takimi czy innymi konfliktami, napieciami i dylematami, wy-
magajacymi odpowiednich na nie reakcji moralnych (sumieniowych).
Kazdorazowo sg to konflikty i dylematy uwiktane w okreslone konteksty
spoteczne, cywilizacyjne, kulturowe, ideologiczne, polityczne, religijne,
$wiatopogladowe, obyczajowe, a zwilaszcza egzystencjalne. W tym sen-
sie zywa moralnos¢ naturalna, moralno$¢ sumieniowych reakcji, wybo-
row i decyzji, nigdy nie jest moralnoscia ,niezalezng”, (zwolennicy etyki
niezaleznej zapewne powinni zrewidowaé swoje stanowisko), przeciw-
nie - zawsze jest ona uzalezniona od takich czy innych czynnikow
zewnetrznych, o ktérych byla wyzej mowa (spoteczno-cywilizacyjnych,
kulturowych, zbiorowo-$wiadomosciowych, bytowych itp.), oraz we-
wnetrznych  (osobowosciowych, mentalnych, egzystencjalnych, loso-
wych itp.).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w Swiecie wspotczesnym (ponowocze-
snym) funkcjonujg cate kompleksy czynnikow zewnetrznych i we-
wnetrznych, ktoére, z jednej strony, wyraznie pobudzajg, stymulujg i
ozywiajag moralno$¢ naturalng, z sumieniem wiacznie, z drugiej za$ -
niepokojaco ja ostabiaja, stepiajg czy wrecz paralizuja.

Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze potgczenie z sobg dwoéch kierunkdw
dziatania promoralnego, tzn. indywidualnego i zbiorowego,
moze okaza¢ sie realnym wsparciem dla moralnosci naturalnej i przy-

19Por. J. Banka: Sumienie jako poreczenie..., wyd. cyt., s. 16.
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czynigc sie do jej kultywowania, a nawet rozwoju. | moze przysporzy¢
istotnych danych dla umiarkowanej wiary w mozliwosé postepu
moralnego w dobie kryzysu etycznego. Moze okaza¢ sie, ze nie miat
racji Albert Schweitzer, kiedy odbierajgc w Oslo w 1952 roku Pokojowa
Nagrode Nobla, stwierdzit: ,,Cztowiek stat sie nadcziowiekiem. (...) Lecz
ten nadcztowiek, obdarzony nadludzka moca, nie osiggnat poziomu
nadludzkiego rozumu. W tym samym stopniu, w jakim wzrasta jego
moc, staje sie coraz bardziej nedznym cziowiekiem (...) Powinni$my
zdaC sobie sprawe, ze im bardziej jesteSmy nadludzcy, tym bardziej sta-
jemy sie nieludzcy”?. Przeciwnie - moze da sie przyzna¢ racje Zygmun-
towi Baumanowi, kiedy, co prawda, stwierdza, ze ,(..) zdaje sobie
sprawe z ogromu przeszkod pietrzacych sie na drodze do «moralnego
spofeczenstwa» - do spofeczenstwa przyjaznie i goscinnie traktujacego
ludzkie skitonnosci i impulsy”; spoleczerstwa - dodajmy - w ktorym
dobrze sie ma homo moralis ze swag naturalng etycznoscig, ale
takiego spofeczenstwa w swej humanistycznej antropologii spofecznej
jednak nie wyklucza; nie wyklucza go zaréwno w ,tu i teraz”, jak i w
wyobrazonej przysztosci, czyli w istocie rzeczy nie wyklucza postepu
moralnego?L.

6. W kierunku strategii dziatania wspierajacego - rola edukacji i
wychowania. Jak juz wcze$niej wspomniano, w S$wiecie wspotczesnym
funkcjonujg rozlegte kompleksy czynnikow wewnetrznych i zewnetrz-
nych, podmiotowych i przedmiotowych, ktére, z jednej strony, ozywiajg
moralno$¢ naturalng (sumienie), z drugiej za$ - zdecydowanie jg osta-
biajg. Do pierwszych z nich, pozytywnych, zaliczy¢ m.in. mozna: prawi-
dtowy rozwoj osobowosciowy i emocjonalny dzieci i miodziezy, sku-
teczne wychowanie rodzinne i szkolne, odpowiednie ksztattowanie kul-
tury osobistej i Kkultury wspdtzycia z innymi ludZmi, umiejetng edukacje
etyczng i kulturoznawcza, humanistyczng i estetyczng, dbatos¢ o mozli-
wie wysoki poziom kultury i jakos¢ stylow zycia i obyczajow poszcze-
goélnych grup spotecznych i zawodowych oraz catych spotecznosci ludz-
kich.

Cyt. Za: M. Michalik: O wspétczesnych dylematach moralnych, w: Cziowiek i $wiat. Wspdtczesne
dylematy. Rozmowy Zdzistawa Stowika. Warszawa 2007.
2L Por. Z. Bauman, K. Tester: O pozytkach..., wyd. cyt., s. 72-81.
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Do drugich za$ czynnikdw; czynnikbw na og6t niekorzystnych dla
kondycji omawianej tu moralnosci zaliczy¢ mozemy min.: dominante w
zyciu nastawien na ,mie¢”, natomiast niedostatek staran i aspiracji o
,by€”; przyznawanie w wyznawanej i praktykowanej hierarchii war-
tosci zdecydowanego priorytetu dla dobr materialnych, z uszczerbkiem dla
wartos$ci  duchowymi; fatwe uleganie splycajacym i wyjatawiajacym eg-
zystencje wymogom i regutom skrajnego konsumeryzmu; irracjonalng
pogon za coraz to nowymi przedmiotami uzytkowymi, technicznym i
gadzetowym wyposazeniem wiasnego $rodowiska zycia (domu, miesz-
kania, najblizszego otoczenia itp.); bezwolne podporzadkowywanie sig,
zasadom, czesto juz narzuconym przez wymogi cywilizacji technicznej
konieczno$cig ,,mechanizacji” i instrumentalizacji stosunkéw miedzy-
ludzkich, zwiaszcza w relacjach stuzbowych; czynne i bezrefleksyjne
akceptowanie zasady pragmatyzacji wiasnego dzialania i wartosci zy-
ciowych; coraz bardziej bezradne popadanie w rytm totalnego i ciggle
wzmagajacego swe tempo ,,przyspieszenia wszystkich i wszystkiego”.

Sg to, jak wida¢, liczne, zbyt liczne, i bardzo powazne zagrozenia dla
moralnosci naturalnej. Zatem wymaga ona - mimo znacznej swej, jak
prébowalismy to ukazaé w tym artykule, zywotnosci i spontanicznej
dynamicznosci - duzego i umiejetnego wspomagania i wspierania, tro-

skliwej 1 kompetentnej  kultywacji. Wspomagania i  kultywacji
dokonywanej jednak wedlug nietradycyjnych  sposobéw  dziatania
promoralnego, czyli dziatania stymulujgcego, ozywiajgcego i re-

konstruujacego moralno$¢ naturalna.

Nie ma tu, oczywiscie, miejsca na szczegétowe omodwienie jakiej$
bardziej lub mniej mozliwej i skonkretyzowanej strategii dziatania w
tym zakresie. Wskazmy jedynie, bardzo skrétowo i wybi6rczo, na nie-
ktore jej sktadniki.

- Po pierwsze, nalezy w sferze moralnej przenies¢ punkt ciezkosci z
mys$lenia normatywnego i deontologicznego oraz tworzenia nowych lub
odtwarzania starych systeméw etyk normatywnych i usitowan regulacji
poprzez nie stosunkéw miedzyludzkich lub osobistych probleméw, na
myslenie analityczno-poznawcze i wyjasniajace w tej dziedzinie.

- Po drugie, zamiast takiego czy innego moralizowania, werbalnego
wymuszania postaw moralnych umiejetnie uczy¢ trafnego rozpoznawa-
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nia autentycznych probleméw i Kkonfliktow moralnych oraz sposobdw
ich trafnego i rozsgdnego rozwigzywania, czyli uczy¢ zachowania
sumieniowego w sytuacjach wymagajacych postuchu dla ,gtosu
sumienia” i wrazliwosci moralnej (duza rola przypada tu wychowaniu
rodzinnemu i szkolnemu).

- Po trzecie, uczy¢ myslenia wedtug podstawowych (uniwersalnych)
wartosci moralnych; podawa¢ dzieciom i miodziezy niezbedng o nich
wiedze i skutecznie interioryzowac jg w ich mentalnosci i osobowosci.

- Po czwarte, rozbudza¢ ré6znymi mozliwymi sposobami (chodzi tu o
okreslone kompetencje i umiejetnosci trudnej sztuki wychowawczej) w
psychice ludzi miodych Swiadomo$¢ moralng, uczuciowos$é i wrazliwos¢
etyczng, nastawienia i motywacje moralne, czyli uaktywnia¢ i dynami-
zowac ich wewnetrzny potencjat moralny.

Ogolnie  rzecz biorgc, zywa moralno$¢ naturalng  wspiera¢
skutecznie mozna nie tyle przez taki czy inny rygoryzm moralny, pod-
dawanie podmiotow moralnych, wychowankéw presji sztywnych naka-
z6w i zakazdéw etycznych, czy - w gorszym przypadku - réznym ro-
dzajom tresury moralnej, bo - jak stusznie zauwaza jeden z wybitnych
znawcOw uwarunkowan kultury moralnej - ,,(...) ludzie potrafig poste-
powa¢ wobec siebie w spos6b odpowiedzialny bez ograniczajagcych ich
wolno$¢ restrykcji”?, co poprzez swobodne i fachowe, odpowiednig
wiedzg naukowg wsparte (wiedzg psychologiczng, pedagogiczna, so-
cjologiczng, etyczng itp.) rozbudzanie, stymulowanie, rozwijanie i
ksztattowanie naturalnego wyposazenia moralnego kazdej
osobowosci, Scislej mdwigc - jej skomplikowanie ewoluujacych w toku
rozwoju osobniczego - potencjalnych mozliwosci bycia moralnym
i zachowania sie moralnego, w kwintesencji swej zachowania
sumieniowego oraz poprzez trudng ale niezbedng ’’technologie”
uwewnetrzniania gteboko zakorzenionych w kulturze i trwale w nigj
obecnych podstawowych, uniwersalnych zasad i wartosci moralnych.

W tej, z natury rzeczy, miedzyosobowej interakcji raczej trudno li-
czy¢ na efektywne wspoétdziatanie pozarodzinnych i pozaszkolnych $ro-
dowisk, w tym instytucji panstwowych, politycznych, prawnych, samo-
rzagdowych itp.. Na przykiad trudno tu liczy¢ na owocne wspbétdziatanie

22 pPor. Z. Bauman, K. Tester: O pozytkach..., wyd. cyt., s. 72-81.



76 Jan Szmyd

mass mediow, partii politycznych, administracji rzadowej i samorzado-
wej, a nawet placéwek tzw. ,nadzoru o$wiatowego”, bo te, jak cate
wspoéitczesne spoteczenstwo naszego kregu cywilizacyjnego, dawno juz
utracity zdolnosci i determinacje wychowawcze w dziedzinie moralnosci
i staty sie - niestety - instytucjami w tej dziedzinie nie wychowujacymi,
wychowawczo ,martwymi” lub wrecz antywychowawczymi  (tzw.
»Spoteczenstwo wychowujace”, w tym ,spoteczenstwo moralne”, stato
sie juz tylko mitem lub naiwng iluzja).

Zreszta, Swiat moralnosci rzadzi sie - co realistycznie przyznaé
trzeba - zgola innymi prawami, niz, na przyklad, Swiat biznesu, polityki,
mediéw, rynku ekonomicznego itp., i nie mozna, jesli chce sie zachowac
trzezwe i obiektywne spojrzenie na te dwa odmienne, choé niekiedy
krzyzujace sie z soba, Swiaty, mieszaé je ze sobg i na site dopasowywac
je do siebie.

To, co mogtoby by¢ tu jednak w jakiej§ mierze pomocne ze strony
Swiata zewnetrznego, to: podniesienie ogdlnej kultury duchowej spote-

czenstwa, zwilaszcza kultury pedagogicznej rodzin i innych komorek
spotecznych wychowujacych dzieci, nowoczesna edukacja
etyczna i kulturalna w szkotach i innych placéw-

kach o$wiatowych, wzbogacenie programoéw ksztatcenia na
wszystkich szczeblach edukacji treSciami humanistycznymi, estetycz-
nymi i kulturoznawczymi, znaczace odkomercjalizowanie mass mediow,
jakiS w miare skuteczny monitoring spoteczny Internetu przeprowadzany
z punktu widzenia odpowiednich kryteribw kulturowych i etycznych,
stwarzanie pozytywnego klimatu i sprzyjajacych warunkéw dla funkcjo-
nowania autentycznych autorytetow osobowosciowych i moralnych itp.
Czyli, chodzitoby o stworzenie jakiej$ gleboko przemyslanej strate-

gii wielostronnego i dtugofalowego zaangazowania
etycznego catych cywilizowanych spoteczenstw.
Summary

In the article Morality Crisis in the Post-modern World. Possibility of Pro-moral
Educational Activities | argue that significant changes are taking place in social and individual
morality in the context of various changes in the sphere of individual and collective life of
people. These changes often have crisis traits. However, they do not entail a fundamental crisis
of morality as such but are solely manifestations of an incomplete crisis and a crisis that is
probably temporary in historical dimension; this is a crisis-in-morality and a crisis-in-ethics.
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Diugo zastanawiatem sie nad napisaniem recenzji ksigzki Barbary
Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia. Wroctaw 2007.
Przeczytatem ja niedlugo po jej wydaniu, wtedy tez sporzadzitem z nigj
W miare obszerne notatki, opatrzone szczegétowymi komentarzami. |
cho¢ dysponowatem wszystkim, co byto potrzebne do stworzenia recen-
zji badz artykutu polemicznego, wcigz sie wahatem. Zrodta mojego wa-
hania byly dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, nie miatem zbytniej ochoty
do napisania tekstu, ktory bytby mocno krytyczny, a w Swietle zastrze-
zen, jakie miatem do tej ksiazki, taki by¢ musiat. | po drugie, nie bylem
catkowicie bezstronny w ocenie interpretacji zagadnien, ktére podjeta
autorka i ktorymi sam sie zajmowatem. Posiadam bowiem na filozofie
Williama Jamesa wiasne zapatrywanie i, jak sadze, jest to zapatrywanie
mocno uzasadnione!. Z drugiej strony, w takiej sytuacji swoistego braku
bezstronnosci sytuuje sie kazdy, kto ocenia inne interpretacje i podejscia
do zagadnien, w stosunku do ktérych dysponuje solidng wiedza i wyro-
bionymi - co nie znaczy jedynie stusznymi i niezmiennymi - pogladami.
Z tego wzgledu uznatem, ze jednak powinienem napisa¢ te recenzje.
Doszedtem do wniosku, ze wiecej warta jest rzetelna polemika, wywo-
dzaca sie z duzej znajomosci przedmiotu, niz powierzchowna, cho¢ uta-
godzona recenzja. Niniejsza polemika stawia sobie réwniez cel znacznie
ogolniejszy, metafilozoficzny, a mianowicie zwrdcenie uwagi na role
odpowiedniego podejscia do analizowanych tekstéw.

Podejs¢ do interpretacji tekstow filozoficznych jest wiele. Mamy
podejScie typowo historyczne, inspirowane hermeneutyka klasyczna,
koncentrujagce sie na wysSwietlaniu intencji autora i wszelakich uwarun-

1 Gwoli jasnosci, w kwietniu 2007 r. w Uniwersytecie Warszawskim obronitem doktorat pt.
Pragmatyzm Williama Jamesa jako metoda i postawa. Préba oceny.
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kowan jego pogladéw, a takze starajace sie osadzi¢ jego mys$l w szer-
szym konteks$cie historycznym. Oprécz tego istnieje podejscie her-
meneutyki logicznej, ujawniajgcej strukture logiczng danego systemu
filozoficznego?, ktérej znajomo$¢ ufatwia ocene wartosci logicznej tez
tego systemu. Interpretacja logiczna zmierza do wypetnienia luk logicz-
nych systemu, czyli do eliminacji wieloznacznosci i dostarczenia enty-
mematom brakujacych przestanek, dzieki czemu mozliwe staje sie okre-
$lenie relacji logicznych i analitycznych pomiedzy elementami systemu.

Wedtug Bogustawa Wolniewicza, klasyczna hermeneutyka nie rozni
sie istotnie od interpretacji filologicznej, w zwigzku z czym jest niewy-
starczajgca do interpretacji tekstu filozoficznego, ktéry, wystepujac pod
znakiem asercji, zawiera twierdzenia i ich uzasadnienia domagajace sie
oceny pod wzgledem prawdziwosci i fatszywosci (albo ostrozniej: pod
wzgledem zasadnos$ci). Hermeneutyka klasyczna jest wiec waznym za-
biegiem przygotowawczym, ale musi by¢ uzupetniona o perspektywe
hermeneutyki logicznej, w celu uzyskania petnej interpretacji tekstu filo-
zoficznego. Hermeneutyka klasyczna i hermeneutyka logiczna sg zatem
wobec siebie komplementarne - ze tak jest w istocie, powinna przekonac
recenzja ksigzki autorstwa Barbary Krawcowicz, prezentujgcej podejscie
nad wyraz jednostronne?.

Autorka zdecydowanie optuje za przedstawieniem pogladéw Jamesa
w kontekscie historyczno-biograficznym. "James - pisze* - wielokrotnie
i z wielkg moca podkre$lat znaczenie temperamentu, charakteru jed-
nostki w ksztaltowaniu sie jej Swiatopogladu, w tym takze przekonan

2 System filozoficznej rozumie sie tu jako zbiér twierdzer danego mysliciela badZ szkoty
filozoficznej, powigzanych ze sobg logicznie, analitycznie, treSciowo lub poprzez wystepowanie
w danym kontekscie (np. w danym dziele filozoficznym). To, co nazwiemy systemem, zalezy od
naszych preferencji przy wyborze materiatu do analizy. W tym luznym rozumieniu, systemem
filozoficznym moze by¢ pragmatyzm Williama Jamesa.

3 Prekursorem i kodyfikatorem hermeneutyki logicznej jest Bogustaw Wolniewicz. Por. B.
Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, vr. tenze: Filozofia i wartosci 1. Warszawa 1998, s. 24-43;
B. Wolniewicz: Krytyka teodycei u Bayle'a, w: tamze, s. 84-108. Poniewaz mam wiele
zastrzezen do Wolniewiczowskiej koncepcji hermeneutyki logicznej, w dalszej czesci recenzji
bede nawigzywat do wiasnego jej ujecia (por. A. Stepnik: Przyczynek do hermeneutyki logicznej,
w: ,,Edukacja Filozoficzna” nr 39, 2005, s. 57-74.

4 B. Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia, Wroctaw 2007, s. 11.
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filozoficznych. W rozdziale | chciatabym zastosowaé te wskazowke do
naswietlenia mozliwych biograficznych Zrédet pogladéw Jamesa na reli-
gie. Konieczne wydaje mi sie takze przynajmniej czeSciowe naswietlenie
kontekstu historycznego”. W podobnym duchu czytamy nieco dalej:
»James wielokrotnie podkreslat role osobistych czynnikéw w filozofii
(...). Jakkolwiek kontrowersyjne wydawaé sie moze to stwierdzenie,
mozna zaryzykowal teze, iz James - jego zycie i filozofia - stanowi
znakomite S$wiadectwo na jego rzecz”®. Drugim skfadnikiem jej metody
interpretacji  jest ,kontekstualizacja”, czyli mocne przeswiadczenie o
tym, ze filozofie religii Jamesa nalezy przedstawia¢ w kontekscie innych
jego pogladéw, w szczegélnosci pogladéw epistemologicznych, etycz-
nych i zwigzanych z jego filozofig umystub. Trzecim komponentem me-
tody wydaje sie by¢ przekonanie, ze do interpretacji filozofii Jamesa nie
sg potrzebne zadne zaawansowane narzedzia (np. logiczne), w czym
autorka stara sie nasladowa¢ Jamesa’. Z aprobata przedstawia postawe,
ktorg przypisuje Jamesowi: ,,Sam James zdawat sobie sprawe z ograni-
czen, ktore narzucat jego pisarstwu styl dopasowany do potrzeb od-
biorcy pozbawionego zwykle glebszego filozoficznie wyksztatcenia, co
nie spowodowato jednakze zmiany jego podstawowego przekonania
odnoszacego sie do sposobu pisania o filozoficznych zagadnieniach:
uzywanie wysoce technicznego jezyka do ich analizy uwazat James za
godne potepienia”®. Zgoda, ale to tylko jedna strona medalu. Z drugiej
strony, w 1902 r. James tak pisze do Mrs. Glendower: ,Chce teraz -
jezeli jest to mozliwe - napisaé co$ powaznego, systematycznego i sylo-
gistycznego; mam juz dosy¢ rozmiektego stylu popularnych wykla-
dow™. James pod koniec zycia wielokrotnie stwierdzat, czego wyrazem
jest chociazby powyzszy cytat, ze pragnie przedstawi¢ swojg filozofie w
spos6b logiczny i systematyczny. ,Zamierzam, o ile dozyje, napisa¢

5 Tamze, s. 15.

6 Por. tamze, s. 10.

7 Twierdzenie to nie jest wyrazone explicite. Wnosze o tym z charakteru ksiazki oraz tu i
6wdzie przemyconych w tekscie poszlak.

8 Tamze, s. 17.

9 Cytat w moim tlumaczeniu za: R. B. Perry: The Thought and Character of William James.
Cambridge, Mass. 1948, s. 272.
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ogoélny system metafizyki”. - tak pisat do Bergsonal®. Probg takiego
ujecia bylo niedokonczone, przerwane $miercia autora, dzido Some
Problems of Philosophy. Zresztg i dzisiaj trudno moéwi¢ o realizacji zy-
czenia Jamesa. Mamy wiele doskonatych publikacji (co prawda angloje-
zycznych), przedstawiajgcych biografie Jamesa i sytuujacych poglady
autora Pragmatyzmu w jej konteksciell. Trudno jednak znalezé pozycje,
w ktérej autor systemowo, krytycznie i w oparciu o zasady hermeneutyki
logicznej analizowatby mys$l Jamesa, dajagc wzglad w logiczna strukture
jego filozofii i ukazujac charakter relacji tgczacych poszczeg6lne jej
czesci. A dlaczego jest to tak istotne, zobaczymy na przykiadzie ksigzki
Barbary Krawcowicz.

Gtowne trudnosci, wobec ktérych staje kazdy czytelnik i interpreta-
tor Jamesa, biorg sie ze specyfiki jezyka autora Woli wiary. Jest to jezyk
piekny, zywy, najezony $miatymi poréwnaniami i metaforami, obra-
zowy, a przy tym wieloznaczny i mato precyzyjny. To wihasnie maniera
jezykowa stata i stoi na przeszkodzie do pelnego zaistnienia Jamesa we
wspotczesnej filozofii, zarazem czynigc jego teksty tak zajmujacymi.
»Latwo niekiedy opatrznie zrozumie¢ jego (Jamesa) doktryne - trafnie
ujmuje to Lovejoy!2 - za sprawag tego wiasnie, co czyni fatwa lekture
jego pism (..)”. Pobiezne czytanie Jamesa czesto powoduje falszywe
poczucie rozumienia lub silng niezgode, bez glebszego wnikniecia w
sens jego pogladéw. Do czytania Jamesa dobrze odnosi sie to, co Jaspers
napisat o lekturze Nietzschego: ,W przypadku wiekszosci filozofow
nalezy sie obawiaC, ze nie ich prace sie¢ czyta, lecz ksigzki o nich, tym-
czasem w przypadku Nietzschego istnieje niebezpieczenstwo niewtasci-
wej lektury jego pism, gdyz wydajg sie one przystepne”3, W historii
debat nad poglagdami Jamesa na plan pierwszy wysuwajg Sie nieporozu-
mienia interpretacyjne, widoczne chociazby w historii sporu o pragma-

10 Cytat w moim ttumaczeniu za: tamze, wyd. cyt., s. 275.

11 7eby wymieni¢ tylko najwazniejsze: G. W. Allen: William James. A Biography. New York
1967; R. B. Perry: The Thought and Character of William James, wyd. cyt; H. M. Feinstein:
Becoming Wiliam James. Ithaca, New York 1984; G. E. Myers: William James. His Life and Thought.
New Haven, London 1986; F. O. Matthiessen: The James Family, New York 1947.

12 A, O. Lovejoy: William James as Philosopher, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays. Baltimore 1963, s. 90 (ttumaczenie moje).

13 K. Jaspers: Nietzsche, przet. D. Stroifiska. Warszawa 1997, s. 13.
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tyczng koncepcje prawdy. Za co zresztg tez ponosi wine sam autor
Pragmatyzmu. Swietnie dostrzega te niefrasobliwo$¢ Jamesa Lovejoy i
zarazem prezentuje jej mechanizm: ,Wiele z argumentacji Jamesa na
rzecz pragmatyzmu wydaje sie dla mnie polega¢ na powtarzajgcym sie
ruchu tam i z powrotem, od jednego aspektu doktryny do drugiego, za-
czynajac od uproszczonego sformutowania, w jego paradoksalnej po-
staci, potem - szczegblnie pod wpltywem krytyki - wskazujac na ob-
ostrzenia i rozwiniecia, o ktérych myslat, ze zostang po cichu zrozu-
miane od poczatku14,

Wobec stylu Jamesa mozna przyja¢ cate kontinuum postaw, rozpie-
tych pomiedzy dwoma biegunami. Z jednej strony, mamy ograniczenie
zabiegbw interpretacyjnych do minimum, obszerne positkowanie sie
cytatami, czesto pozbawionymi komentarza, brak jakichkolwiek préb
przektadu wyrazen autora na terminologie bardziej techniczng oraz nie-
che¢ do uzywania wspotczesnych narzedzi (np. logicznych). Po drugiegj
stronie sytuuja sie zaawansowane zabiegi interpretacyjne, oparte na pa-
rafrazach i uzyciu wspoOtczesnych narzedzi, jednym stowem, operacje
przewidywane przez Wolniewiczowska hermeneutyke logiczng. Oba
bieguny w swoich skrajnych postaciach posiadajg wady i zalety. Zaletg
pierwszego podejScia jest przyblizenie Jamesowskiego sposobu pisania.
Tyle tylko, ze w tym przypadku znacznie lepiej jest siegna¢ po teksty
Zrodtowe. Natomiast zaletg drugiego podejscia jest przyblizenie sensu i
struktury mysli autora przy uzyciu jasnego i zrozumiatego aparatu poje-
ciowego. Z kolei wada moze byé zbyt dalekie odejscie od intencji przy-
Swiecajacych autorowi i Zrédtowego sensu tekstu, czego przyklad sta-
nowig parafrazy dokonane przez Wolniewicza, Ajdukiewicza czy Car-
napa. Dlatego tez warto tgczyé oba wspomniane podejscia. Stawiam
teze, ktdrej bede bronit w dalszej czesci tekstu, ze Barbarze Krawcowicz
ta sztuka sie nie udata.

Czytelnik ksigzki pt. William James: pragmatyzm i religia w spos6b
naturalny moze przypuszczaé, ze dowie sig, czym jest pragmatyzm Ja-
mesa, co sadzi on na temat religii i jakie sa relacje pomiedzy tymi sfe-
rami jego mysli. Niestety, jezeli tak sadzi, to dozna zawodu. Przede

14 A, O. Lovejoy: William James as Philosopher, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays, wyd. cyt, s. 91 (ttumaczenie moje).
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wszystkim nie dowie sie, jak James rozumie pragmatyzm, oraz jak
pragmatyzm ma sie do innych sktadowych jego filozofii, takich jak ra-
dykalny empiryzm, melioryzm czy tychizm.

We Wstepie autorka na niecatych dwdch stronach przedstawia po-
toczne rozumienie pragmatyzmu i konkluduje, ze ,pofaczenie pragmaty-
zmu z praktycyzmem nie jest zupeinie bezpodstawne”, za to ,,popularne
ujecie tak pragmatyzmu, jak i praktycyzmu - dosy¢ mocno zwiazane ze
smutnym stowem «przyziemnos$¢» - jest juz jednak znacznie mniej za-
sadne”?. Na dalsze wskazéwki musimy czeka¢ do strony 54, gdzie bar-
dzo ogo6lnie eksplikuje sie Jamesowska Kkategorie praktyki: kategoria
praktyki przedstawiona zostaje jako ,cato$¢ ludzkiego zycia ze wszyst-
kim, co ono w sobie miesci: z emocjami, pasjami intelektualnymi czy
potrzebami natury moralnej”6. Dalsze nawiazania do pojecia pragmaty-
zmu pojawiajg sie dopiero na stronach 75-77, gdzie przytacza sie cytaty
z Pragmatyzmu S$wiadczace o tym, ze pragmatyzm zrodtowo rozumiany
jest przez Jamesa jako metoda filozoficzna, opatrujac je ogdlnikowym
komentarzem. Podstawowa kategoria pragmatyzmu, czyli pojecie kon-
sekwencji praktycznych, pozostaje niewyeksplikowana. Co prawda, au-
torka stusznie, za Lovejoyem, zwraca uwage na zrédiowa niejasnosc¢
koncepcji autora Woli wiary, jednakze w tym wypadku nalezatoby wy-
dobyé z pism Jamesa wszystkie znaczenia wyrazenia ,konsekwencje
praktyczne” i zbadaé, ktére dajg sie najlepiej pogodzi¢ z innymi pogla-
dami, wchodzacymi w skiad pragmatyzmul’. Tego autorka jednak nie
czyni. Znacznie dalej mamy przytoczong Thayer’owska rekonstrukcije
pragmatycznej teorii prawdy!®. Jest ona, 0 czym zresztg autorka nie pi-
sze, skladnikiem metody pragmatycznej (rozumianej w szerokim sensie).
W tym miejscu warto przyblizy¢é mniej obeznanemu z mys$la Jamesa
czytelnikowi, czym jest Jamesowski pragmatyzm. Pragmatyzm jest
przede wszystkim pewng metodg filozoficzng. Rozumiany w waskim
sensie, obejmuje zasade pragmatyczng, pozwalajgcg na ustalenie zna-
czenia wyrazen prostych i ztozonych (stéw, zwiazkéw wyrazowych,

15 B, Krawcowicz: William James: pragmatyzm i religia, wyd. cyt., s. 10.
16 Tamze, s. 54.

17 Por. tamze, s. 75-77.

18Por. tamze, s. 135-139.
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zdan itp.). W szerszym rozumieniu, oprocz zasady pragmatycznej, me-
toda pragmatyczna obejmuje takze pragmatyczng teorie prawdy. W naj-
szerszym dopuszczalnym znaczeniu, oprocz powyzszych skiadnikdw,
zawiera tez to, co nazywam rozszerzonym modelem racjonalnosci, czyli
model uznawania pewnego typu przekonan (m.in. przekonan religijnych
i aksjologicznych) z Woli wiary. Warto przy tym zauwazy¢, ze kluczowa
kategorig, spajajaca wszystkie sktadniki metody pragmatycznej, jest ka-
tegoria konsekwencji praktycznych. Poza tym, Zze pragmatyzm rozu-
miany jest przez Jamesa jako metoda, jest tez rozumiany przez niego
jako pewna postawa, bedaca ,ucieleSnieniem” postawy empirystycz-
nejl. Nie jest trudno wydoby¢ znaczenie stowa ,pragmatyzm” z pism
Jamesa. O wiele trudniej jest przedstawi¢ jego logiczng strukture: relacje
miedzy skladnikami metody pragmatycznej i miedzy komponentami
postawy pragmatycznej, oraz relacje miedzy metodg a postawg pragma-
tyczng. Zadnej z tych rzeczy autorka nie czyni. Co moze dziwié, ponie-
waz zdaje sie by¢ Swiadoma wieloznacznosci terminu ,,pragmatyzm”.
Juz w pracy z 1908 roku Lovejoy wyrdznia az trzynascie wersji prag-
matyzmu, w tym sze$¢ wersji, ktore przypisuje Jamesowi?. Poniewaz w
ksigzce nie ma wyraznie zarysowanych granic pragmatyzmu, mozna
mniemaé, ze autorka utozsamia pragmatyzm Jamesa z catoscig jego po-
gladéw. Jest to o tyle razace, ze juz dla samego Jamesa i jego pierw-
szych komentatoréw bylo jasne, ze pragmatyzm jest tylko czeScig mysli
autora Some Problems of Philosophy. ,,Miano ‘pragmatyzm’ - pisze
Flournoy w swojej pracy wydanej w 1911 roku - pierwsze sie nasuwa i
najczesciej bywa taczone z nazwiskiem Williama Jamesa. Lecz on sam
czestokro¢ podnosit, ze nazwa ta oznacza metode ogOlnie przez wielu
myslicieli stosowang, przeto mogacg prowadzi¢ do wielu réznych meta-
fizyk. James z tego powodu, gdy méwi o swojej metafizyce, uzywa
okreslen odrebnych”2l. Podobnie uwaza Perry, autor nieco poOzniejszej,

19 Por, W. James: Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 65-89.

20 Por. A. O. Lovejoy: The Thirteen Pragmatisms, w: A. O. Lovejoy: The Thirteen
Pragmatisms and Other Essays, wyd. cyt., s. 1-29 (w szczeg6lnosci strony 26-28).

21 T, H. Flournoy: Filozofja Williama Jamesa, przet. dr de Beaurain. Warszawa 1923, s. 30
(w celu wigkszej klarownosci thumaczenia, pozwolitem sobie uwspdtczesnic¢ jego ortografie i
interpunkcje).
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lecz takze klasycznej pracy o filozofii Jamesa: ,,Mys$l Jamesa, zaréwno
jego etyka, jak i jego metafizyka, roi sie od twierdzen, ktore sg niezwig-
zane z jego pragmatyzmem, a by¢ moze nawet mu obce”?2. Pomimo
jasnych deklaracji Jamesa i dobrze uargumentowanych analiz jego ko-
mentatoréw, btagd utozsamiania pragmatyzmu Jamesa z catoscia jego
filozofii pokutuje do dzi$?.

Czy istniejg jakie$ powazne konsekwencje pominiecia analizy Jame-
sowskiego pragmatyzmu? Owszem, jest ich catkiem sporo. Przede
wszystkim, upada podnoszony przez autorke postulat kontekstualizacji.
Jezeli nie wiemy, jaki zakres obejmuje pragmatyzm Jamesa, oraz jakie
relacje facza poszczeg6lne skiadniki jego mysli, to nie jesteSmy w stanie
adekwatnie ustali¢, w kontekscie jakich elementéw mysli autora Prag-
matyzmu nalezy przedstawia¢ jego poglady na religie. Moim zdaniem,
okreslenie kontekstu religijnych watkbw w mysli Jamesa niezbyt sie
autorce udato. Proponowany kontekst jest zarazem za waski, jak i za
szeroki. Ponadto autorka nie odréznia relacji logicznych (i analitycz-
nych) pomiedzy sktadnikami mysli Jamesa od relacji psychologicznych
(tj. ze jakie$ twierdzenie psychologicznie sktania Jamesa do przyjecia
innego twierdzenia, a mimo to nie ma miedzy nimi ani relacji logicz-
nych, ani analitycznych). Zawsze, gdy chcemy okresli¢ logiczny kon-
tekst danej mysli, powinnismy uciec sie do narzedzi hermeneutyki lo-
gicznej w celu ustalenia logicznej struktury badanego systemu. Bez tego
poruszamy sie na oslep. W takiej sytuacji nawet deklaracje autora, ktd-
rego myslg sie zajmujemy, moga nie by¢ pomocne. Nierzadko zdarza
sie, ze badany autor ma bledne przekonanie o zalezno$ci badz niezalez-
nosci logicznej elementow swojego systemu, o tym, ze dane twierdzenie
wynika badZz nie wynika ze zbioru innych jego twierdzen. Dlatego tez
rzetelna analiza jakiejkolwiek filozofii powinna bazowa¢ na hermeneu-
tyce logicznej.

Powracajgc do negatywnych konsekwencji pominiecia analizy Jame-
sowskiego pragmatyzmu, w tym i pojecia konsekwencji praktycznych,

22 R, B. Perry: The Thought and Character of William James, wyd. cyt, s. 305 (ttumaczenie
moje).

23 Por. H. O. Mounce: The Two Pragmatisms. From Peirce to Rorty. London, New York
1997, s. 43-125.
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nalezy dodaé, ze w duzej mierze uniemozliwia to wypetnienie postawio-
nego przez autorke zadania. Tym zadaniem, jak mniemam, miato by¢
pokazanie, jak pragmatyzm przyczynia sie do uzasadnienia wiary reli-
gijnej. Owszem, otrzymaliSmy przedstawienie czynnik6w biograficzno-
historycznych, ktére przyczynity sie do takiej a nie innej postawy Ja-
mesa wzgledem religii, otrzymaliSmy tez zarys uzasadnienia, ktore
przedstawit autor Woli wiary. Ale nadal nie wiemy, czy to skfadniki
wchodzace w sklad pragmatyzmu decydujg o przyjeciu teizmu, czy tez
jakie$ inne, pozapragmatyczne przestanki. Bez analizy zasady pragma-
tycznej i pragmatycznej teorii prawdy nie sposéb odpowiedzie¢ na te
pytania. Zdradze tylko, bez wdawania sie w rozlegle analizy, ze o przy-
jeciu teizmu decydujg rowniez przestanki pozapragmatyczne, a uznanie
teizmu ani nie jest czym$ uniwersalnym (tj. czym$ racjonalnym dla
wszystkich ludzi, z uwagi na to, ze konsekwencje praktyczne muszg byc¢
zrelatywizowane do danego czlowieka badz grupy oséb), ani czyms$
ostatecznym. ,Widzicie, ze pragmatyzm - pisze James w Pragmaty-
zmie? - mozna uwaza¢ za idee religijng, jesli tylko dozwolicie religii
mie¢ charakter pluralistyczny czy chocby meliorystyczny. To jednak,
czy ostatecznie przystaniecie na tego rodzaju religie czy nie, jest sprawa,
ktérg jedynie wy sami dla siebie mozecie rozstrzygna¢. Pragmatyzm
musi zawiesi¢ odpowiedZ dogmatyczng, gdyz jeszcze nie wiemy na
pewno, ktory typ religii ma szanse pracowac lepiej na dtuzszg mete”.
Niestety, autorka w swoich analizach nie idzie tak gteboko, pozostajac
na poziomie bardziej popularyzatorskim niz odkrywczym.

Do tych gtownych zarzutdw dorzucitbym jeszcze co najmniej dwa.
Po pierwsze, kontrowersyjna wydaje mi sie sama struktura ksigzki. Au-
torka omawia w pierwszym rozdziale zyciorys Jamesa (do pewnego
momentu), a w Kkolejnych rozdziatach przeplata dalsze losy autora
Pragmatyzmu z przedstawianiem jego pogladéw wyrazonych w kolej-
nych ksigzkach (rozdziat drugi koncentruje sie na pogladach gtownie z
Principles of Psychology, trzeci na Woli wiary, czwarty na watkach z
Doswiadczen religijnych i A Pluralistic Universe).

Skutkuje to swoistym chaosem (przypomnijmy sobie rozproszenie
uwag na temat pragmatyzmu) i powtarzaniem treSci. Niestety, ostatni

24\W. James: Pragmatyzm, wyd. cyt., s. 226-227.
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rozdziat trudno uwazaé za uporzadkowanie i podsumowanie wszyst-
kiego tego, o czym traktowaly rozdzialy poprzednie. Razi tez mylace
tytutowanie podrozdziatdw. Przyktadem moze by¢ podrozdziat Konse-
kwencje praktyczne, wchodzacy w skiad rozdziatu trzeciego. Spodzie-
watem sie po nim analizy pojecia konsekwencji u Jamesa lub tez omé-
wienia tych konsekwencji praktycznych, ktore sg podstawg do przyjecia
teizmu. Okazato sie, ze podrozdziat ten traktuje w wiekszosci o konse-
kwencjach praktycznych, jakie wedtug Jamesa wyptywajg ze stanowiska
monizmu absolutnego. Jakze to zaskakujace i mylace!

Drugi zarzut dotyczy S$ladowosci krytycyzmu. Nie chodzi tu o ostry
krytycyzm, jaki zafundowal Jamesowi chociazby Russell, lecz o kryty-
cyzm, biorgcy sie z dokladnej i glebokiej analizy badanych pogladow.
Tego typu krytycyzm moze koegzystowat z sympatia do pogladow Ja-
mesa, ktorg deklaruje autorka, a ktéra to sympatia jest mi bliska. Au-
torka wyraza watpliwosci wobec pogladéw Jamesa jedynie trzykrotnie:
na stronach 67-68 krytykuje jego analogie z generalem, na stronach 92-
93 polemizuje z jego pojeciem racjonalnosci, a na stronie 120 zwraca
uwage na pochopnos¢ Jamesowskiej krytyki teologii. Jest to niewiele,
zwazywszy na styl Jamesa i site, z jakg formuluje on swoje twierdzenia.
Szczagtkowe przytoczenie krytyki Russella nie zaciera wrazenia braku
krytycyzmu w podejsciu autorki do mysli Jamesa.

Dos¢ juz o wadach, czas na wyszczegblnienie zalet ksigzki. Przede
wszystkim jest dobrze napisana pod wzgledem jezykowym i to w taki
sposob, ze dobrze i gtadko sie ja czyta. Oferuje przy tym chyba najob-
szerniejsza w jezyku polskim biografie Jamesa, omawia wiekszos¢
czynnikéw biograficznych i historycznych, ktére miaty wplyw na ukon-
stytuowanie sie postawy Jamesa wobec religii. Co najmniej poprawnie
zarysowuje stanowisko autora Woli wiary wobec religii, cho¢ - jak juz
wspominatem — nie czyni tego w zatozonym kontekscie, czyli w kontek-
$cie pragmatyzmu. Z powyzszych wzgledéw stanowi godng uwagi prace
popularyzatorska, swoisty wstep do kwestii religijnych u Jamesa. Moze
przystuzyé sie do wzrostu zainteresowania mys$la Jamesa - jesli tego
dokona, to bedzie, jak mi sie zdaje, spetnieniem oczekiwan autorki.

Czy jednak jest w stanie by¢ Zrédtem filozoficznej inspiracji? Tu
mam watpliwosci. Podejscie reprezentowane przez autorke moze przy-



Stracone szanse 87

czynigc sie do antykwaryzacji filozofii Jamesa, do ukazania jej tylko
jako wyniku specyficznego splotu okolicznosci historycznych i biogra-
ficznych, czyli do zamkniecia mysli w jej historycznym kontekscie. Czy
jest to inspirujace dla wspotczesnego czytelnika, ktérego kontekst histo-
ryczny jest diametralnie inny? To, ze ojciec Jamesa paral sie specyficz-
nym pisarstwem religijnym, nawigzujagcym do Swedenborga i do mysli
transcendentalistow, miato rzeczywiscie duzy wplyw na pewne elementy
filozofii syna, jednakze dla wspdtczesnego czytelnika, ktoéry nie jest
poddany takim wptywom, a chce przekonac sig, czy dana mys| jest warta
przyjecia, czy nie, wydaje sie to by¢ kompletnie bez znaczenia.

Dlatego tak istotne jest odpowiednie podejscie do badanego tekstu.
Moim zdaniem, jedynie wspotdziatanie hermeneutyki klasycznej i her-
meneutyki logicznej moze przyczyni¢ sie do wytworzenia interesujacych
i glebokich analiz, a takze - co réwnie wazne - do ukazania danej mysli
nie tylko jako przynaleznej do skansenu historii filozofii, ale jako mysli
waznej i inspirujacej obecnie. A takiego podejscia niestety zabrakio
autorce ksigzki William James: pragmatyzm i religia.
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Filozofia jako przedmiot akademicki jest obecna na wielu réznych
Woydziatach, zaréwno o profilu humanistycznym, jak i Scistym. Zwykle
wykltadana jest w sposob nawigzujagcy do kierunku danego Wydziatu. W
niniejszym artykule chcemy p6js¢ dalej i zacheci¢, tam gdzie jest to
mozliwe, do takiego prowadzenia zaje¢ filozoficznych, ktore nie tylko
koncentruje sie na teoretycznym materiale z zakresu historii filozofii, a
wprost inspiruje do badan w dziedzinie wiedzy odpowiadajacej miejscu
wyktadu filozoficznego. Zdajac krotkie sprawozdanie z naszego semina-
rium, pragniemy wesprze¢ tych, ktérzy juz prowadzg w podobnej kon-
wencji wiasne zajecia. Z kolei tym, ktérzy takie podejScie pragneliby
zastosowaC chcemy pokazaé, ze jest ono mozliwe, ciekawe i tworcze.
Potwierdzeniem niech bedzie fakt, ze przy udziale i pomocy studentow,
do przeprowadzenia wiasnych badan zachecony zostat réwniez prowa-
dzacy seminarium, nie majacy wyksztatcenia i przygotowania psycholo-
gicznego.

Badania, o ktérych powiemy nie pretendujg do miana badan w Sci-
stym tego stowa znaczeniu. Ze wzgledéw merytorycznych nalezy moéwic
raczej o badaniach pilotazowych. Te ostatnie traktowa¢ nalezy jako
przyczynek do badan wiasciwych. Stuzg one wstepnej weryfikacji ade-
kwatnosci przyjetych metod pomiarowych i trafnosci przyjetych zatozen
badawczych. Zebrane w ten sposob pomysty i materiat badawczy lec
moga u podstaw przysztych, o wiele bardziej zaawansowanych, poszu-
kiwan w mato znanym i niezbadanym jeszcze obszarze indywidualnych
orientacji ontologicznych cztowieka. Obszarze, ktérym nauka zaczyna
dopiero sie zajmowa¢. Nowg gatgz nauki nazwaliSmy roboczo psycho-
ontologig. Wierzymy, ze eksperymenty z zakresu psychoontologii zacie-
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kawig zarowno filozoféw, jak i psychologow. Pierwszym moze wydaé
sie interesujgce empiryczne podejScie do rozwigzania starego, teoretycz-
nego problemu: co istnieje (co jest rzeczywiste)? Drugim - jak style
poznawcze lub funkcje umystowe determinujg uznawanie jakiego$
przedmiotu za rzeczywisty.

Badania pilotazowe inspirowane byly dorobkiem filozoféw polskich,
w szczegllnosci Leona Chwistka, Mariana Borowskiego oraz Kazimie-
rza Ajdukiewicza.

W roku akademickim 2002/2003 na Wydziale Psychologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego odbyto sie seminarium Wielo$¢ rzeczywistosci w
teoriach filozoficznych, psychologicznych i socjologicznych. W  jego
trakcie studenci zaznajomieni zostali z koncepcjami filozoficznymi uj-
mujacymi  rzeczywistosci  pluralistycznie (zwlaszcza L. Chwistkal, a
takze: E. Stamma2, M. Borowskiego3, H. Vaihingera?, E. Meyersona®).
W trakcie seminarium powstat pomyst poddania weryfikacji, poprzez
badania psychologiczne, wybranych teorii filozoficznych. Chodzito o
sprawdzenie, czy w roznych dyspozycjach umystowych cziowiek
sktonny jest uznawac inne, a nawet te same przedmioty za rzeczywiste,
czy podziaty zaproponowane przez filozoféw mogg by¢ pomocne w ba-
daniach psychologicznych, i na ile pokrywajg sie one z deklaracjami
0s6b badanych.

1 L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci. Krakow 1921, w: L. Chwistek: Pisma filozoficzne i
logiczne, oprac. K. Pasenkiewicz. Warszawa 1963,t. 1-2. Warto w tym miejscu podkresli¢, po
raz kolejny, edukacyjny walor teorii wielosci rzeczywistosci. O wykorzystaniu teorii wielosci
rzeczywistosci w dydaktyce wspominalismy w osobnym artykule (T. Femiak: O sztuce uswia-
domionego moéwienia - czyli jakiej filozofii uczniowie potrzebuja (rzecz o wychowawczych i roz-
wojowych aspektach filozofii). ,,Edukacja Filozoficzna”, Warszawa 2001, vol. 32, s. 147-160.).

" E. Stamm: Szkic metodologji ogo6lnej na podstawie gienetycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”
1913, XVI, z. II-11l, s. 353-378; tenze: O przedmiotach urojonych. ,,Przeglad Filozoficzny”
1913, XVI, z. 1V, s. 443-483; tenze: O rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny” 1914, XVII, z. |,
s. 33-47.

3 M. Borowski: O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1921, XXIV, z. ll1 i IV, s. 139-163.

4 H. Vaihinger: Prawo rozwoju wyobrazen o rzeczywistosci, ttum. K. Wojtowicz. Warszawa
1908, s. 269-319 (1-51).

5 E. Meyerson: Teorie naukowe a rzeczywistos¢. ,,Przeglad Filozoficzny” 1914, XVII, z. 111,
s. 289-314.

~1
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Zaktadamy, ze w dobie preznie rozwijajacych sie mediéw badania te
nabiera¢ beda coraz wiekszego znaczenia, zwiaszcza wobec zagrozen,
jakie niosg Internet czy gry komputerowe. Wierzymy, ze Krytycznie
nastawiony czytelnik weZmie pod uwage, ze przedstawione ekspery-
menty sa pierwszym krokiem w dziedzinie psychoontologii, dyscypliny
rozpoczynajacej swoj bieg, i usprawiedliwi odnalezione niedociggniecia
przedstawionych pomystow badawczych.

W ponizszym opisie pomijamy wszelkie tabele z analizg danych
statystycznych, koncentrujgc sie jedynie na przedstawieniu Zrodia inspi-
racji filozoficznej i przebiegu badania®. Z pominieciem jednego, wszyst-
kie opisane badania przeprowadzone zostaly przez studentow Wydziatu
Psychologii UW, uczestnikow seminarium.

Inspiracja do badan dynamiki spostrzegania rzeczywistosci (idealizm
i realizm jako cecha lub stan), przeprowadzonych przez M. Bobowik,
byty teksty K. Ajdukiewicza oraz L. Chwistka.

W badaniu przyjeto, ze stanowiska realizmu i idealizmu w rozumie-
niu zaproponowanym przez K. Ajdukiewicza sg typowymi przejawami
stylow myslenia o rzeczywistosci. Przypomnijmy, ze zgodnie z tym po-
dziatem realisci uwazaja, ze cziowiek jest w stanie poznaC obiektywna,
jedna, wspblng dla wszystkich rzeczywisto$¢ (epistemologiczny realizm
immanentny’). Idealisci przyjmuja, iz kazdy widzi rzeczywisto$¢ subiek-
tywnie, za po$rednictwem osobistego doswiadczenia, dotarcie do
obiektywnej rzeczywistosci nie jest mozliwe (epistemologiczny idealizm
immanentny)?.

Zatbzmy, ze jesteSmy w nastawieniu realistycznym (w terminologii
L. Chwistka: ,,dyspozycji naturalnej”®). Wstajemy rano. ldziemy do lo-

6 Osoby zainteresowane szczeg6towym opisem odsytamy do tekstu T. Femiaka (red.):
Psychoontologia - pilotazowe badania psychologiczne inspirowane pogladami filozoficznymi
Leona Chwistka, ktéry, miejmy nadzieje, ukaze sie w publikacji pokonferencyjnej Akademii
Podlaskiej z okazji 120. rocznicy urodzin i 60. rocznicy $mierci L. Chwistka.

7 Przyjmujemy, ze epistemologiczny idealizm i realizm immanentny lezg u podstaw
odpowiednio idealizmu i realizmu metafizycznego (K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki
filozofii: teoria poznania, metafizyka. Warszawa 1949, s. 125-135, 144-146).

8 Tamze, s. 78-104.

9 Dyspozycja zwigzana z naszym zyciem codziennym, z odziedziczonymi instynktami i
przyzwyczajeniami.
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dowki, pamietamy, ze wczoraj kupiliSmy sok pomarariczowy. To, ze go
nie widzieliSmy calg noc nie przeszkadza nam zakladaé, ze jest nadal w
lodéwce (zaktadamy, ze to, czego nie postrzegamy, istnieje nadal nieza-
leznie od nas), ze tak samo smakuje, ma ten sam kolor itd. To samo ro-
zumowanie w nastawieniu idealistycznym (,,dyspozycja radykalna”0)
bedzie wygladato nieco inaczej. Wstajemy rano. ldziemy do lodowki,
pamietamy, ze wczoraj kupiliSmy sok pomaranczowy. Poniewaz go nie
widzieliSmy catg noc (to, czego nie postrzegamy, nie istnieje dla nas) nie
mozemy zakladac, ze jest nadal w lodoéwce, ze tak samo smakuje, ma ten
sam kolor itd..

Wobec powyzszego przyjeto, ze cztowiek, w zaleznosci od sytuacji,
przyjmuje jedno z nastawien, wobec czego mozemy przypuszczaé, ze
wymiar realizm - idealizm jest zmienng okreslajacg stan. Oczywiscie,
jednostka wytwarza réwniez globalng postawe dotyczacg ogladu rze-
czywistosci, jednak ulega ona ciggtym fluktuacjom, prawom dynamiki
ztozonego ukkadu, jakim jest Srodowisko spoteczne. Postawiono naste-
pujaca hipoteze teoretyczng: kazdego czlowieka charakteryzuje okre-
$lony poziom cechy idealizmu badZ realizmu, jednak - ze wzgledu na
dynamiczng nature psychiki ludzkiej - pewne czynniki sytuacyjne wy-
muszajg odchylenie od ustabilizowanego stanowiska w kierunku jednego
z krancéw kontinuum idealizm - realizm. Co wiecej, ludzie znajdujacy
sie w odmiennych sytuacjach beda przejawia¢ odmienne nastawienia do
otaczajgcej ich rzeczywistosci.

W celu przeprowadzenia badania opracowano kwestionariusz o pie-
ciostopniowej skali, zawierajgcy 28 iteméw. Cze$¢ z nich dotyczyta
zmiennej okre$lonej jako stan realizm - idealizm. Pozostate opisywaty
zmienng nazwang cechg realizm - idealizm. W rezultacie, dla kazdej
osoby badanej otrzymano dwa zsumowane wyniki punktowe okreslajace
natezenie cechy i stanu idealizmu i realizmul?,

10 Pod wplywem tej dyspozycji odmawiamy istnienia przedmiotom niedostepnym w
doswiadczeniu bezposrednim. Dyspozycja ta wytwarza sie pod wptywem przezy¢, wrazen, od-
czu.

11 Oto przyktady twierdzen umieszczonych w kwestionariuszu: (dotyczacych stanu ideali-
zmu:) Rzeczywistoscia jest tylko obecna chwila; To, co sie dzieje teraz poza tym miejscem, jest
dla mnie nierealne i odlegle; Prawdziwe sg tylko moje obecne mysli; (dotyczacych stanu reali-
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W badaniu uczestniczyto 70 oséb w wieku od 17 do 34 lat obu pici.
Tworzyty one dwie grupy badawcze. Poréwnano grupy, ktére w mo-
mencie badania znajdowaly sie w dwoch réznych sytuacjach, sprzyjaja-
cych odmiennym dyspozycjom umystowym. Grupe A stanowili studenci
Wydziatu Psychologii UW. Na grupe B skiadali sie cztonkowie kultury
klubowej w Biatymstoku, przebadani indywidualnie na poczatku zorga-
nizowanej w klubie imprezy.

Badani otrzymywali kwestionariusz z poleceniem ustosunkowania
sie do twierdzeh w nim zawartych.

Badanie nie wykazato rézni¢ pomiedzy dwoma grupami. Przypusz-
czalnie brak rézni¢ byt spowodowany niewielka liczebnoscia grupy lub
niewielkim zréznicowaniem wewnatrzgrupowym pod wzgledem cechy
realizmu - idealizmu.

Zostata natomiast potwierdzona druga, postawiona w badaniu hipo-
teza, zgodnie z ktorg istniejg odchylenia od globalnej, ustabilizowanej
postawy wobec rzeczywistosci w rozumieniu idealistycznym, badZ reali-
stycznym. Badani wykazywali wyzszy poziom idealizmu w zakresie
cechy niz stanu. Przecietna postawa osoby badanej odchylata sie na
kontinuum realizm - idealizm w strone idealizmu. Z Kkolei, przecigtny
stan minimalnie w strone realizmu. Oznacza¢ to moze sktonno$¢ ludzi
do przyjmowania w zakresie globalnym ostroznego i opartego na wia-
snym dos$wiadczeniu pogladu na Swiat. Z kolei, w sytuacjach wymagaja-
cych chwilowego ustosunkowania sie do tego, co skiada sie na rzeczy-
wisto$¢ ,tu i teraz” ludzie wykazujg tendencje do myslenia schematycz-
nego, zaktadaja, ze inni spostrzegajg Swiat podobnie, i fatwiej przyjmuja
fakt istnienia przedmiotébw niedostepnych zmystowo (byé moze ze
wzgledu na schematyzm myslenia). Co wiecej, odchylenie od globalnej
postawy zachowuje pewne state ekstremum. Oznacza to, ze idealista nie

zmu:) Poza tym miejscem, dzieje sie teraz wiele, rownie prawdziwych wydarzen; Przebywajac w
tym miejscu, mysle o rzeczach niezwigzanych z tg chwila.

Analogicznie, wsrdd pozycji dotyczacych cechy, osiem twierdzen dotyczyto cechy ideali-
zmu, za$ osiem cechy realizmu. Twierdzenia: (dotyczace cechy idealizmu:) Prawdziwe jest tylko
to, czego sam(a) moge doswiadczy¢; Jedzac cytryne, ludzie czujg ten sam smak, co ja; (dotycza-
cych cechy realizmu:) Inni ludzie spostrzegajg $wiat podobnie jak ja, poniewaz jest jedna rze-
czywisto$¢ wspdlna dla wszystkich; Rzeczy, o ktérych istnieniu nie wiem, sg czescia rzeczywi-
stosci.
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moze wprowadzi¢ sie w stan skrajnego realizmu, moze jedynie przyjaé
stanowisko o umiarkowanie odchylonym od idealizmu charakterze. Po-
dobnie, realista nie bedzie przyjmowat, nawet chwilowo, stanowiska
skrajnie idealistycznego.

Kolejne badanie, przeprowadzone przez M. Sacewicza, dotyczyto
poczucia rzeczywistosci. Postawiono w nim pytanie: co bierzemy pod
uwage oceniajac co$ jako rzeczywiste lub nie-rzeczywiste? Podczas ba-
dania osobom uczestniczagcym w eksperymencie zaprezentowano liste
wyrazen z prosbg o okreSlenie, w jakim stopniu uznajg przedmiot, opi-
sywany przez dane wyrazenie, za rzeczywisty. Podstawg do utworzenia
listy byt podziat przedmiotow zaproponowany przez M. Borowskiego!?,
ktory wyodrebnit: przedmioty fizyczne, psychiczne, idealne i fikcyjne.
Wsparciem teoretycznym dla przyjetego podziatu byta koncepcja wielo-
Sci rzeczywistosci L. Chwistkald. Ostatecznie, na potrzeby badania,
czterostopniowg klasyfikacje przedmiotdw poszerzono przyjmujac na-
stepujace kategorie:

1) Przedmioty fizyczne jednostkowe istniejgce aktualnie — repre-
zentowane przez nazwy wiasne (np. Patac Kultury i Nauki), w celu od-
roznienia ich od bardziej ogdlnych, niejednostkowych poje¢ opisujgcych
wiecej niz jeden przedmiot fizyczny.

2) Przedmioty fizyczne przeszie - podobnie jak wyzej, opisywane
nazwami wiasnymi.

3) Pojecia posiadajgce niejednostkowe desygnaty bedace przedmio-
tami fizycznymi - czyli pojecia takie, jak dtugopis czy rzeka (kategoria
ta zostala dodana, w celu lepszego odroznienie poje¢ ogélnych, opisuja-
cych wiecej niz jeden przedmiot od jednostkowych - posiadajgcych
tylko jeden desygnat.

4) Wrazenia zmystowe - jako jedna z podkategorii zjawisk psy-
chicznych (chtéd, bdl, dotyk).

5) Uczucia i emocje - druga podkategoria zjawisk psychicznych
(szczescie, zal, mitosc).

12 M. Borowski: O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych, dz. cyt. s.
139-163.

13 Warto zauwazy¢, ze Borowski podkre$lat, iz jego klasyfikacja przedmiotéw krzyzuje sie z
podziatem na cztery rzeczywistosci zaproponowanym przez L. Chwistka (tamze, s. 148).



O psychoontologii 95

6) Przedmioty idealne - reprezentowane wytacznie przez pojecia
zwigzane z matematyka (liczba, pierwiastek).

7) Przedmioty fikcyjne - reprezentowane przez og6lnie znane po-
stacie oraz przedmioty literackie i mityczne.

Kazda kategorie desygnatow!* reprezentowaly odpowiednie nazwy,
do ktdérych dotgczono skale, na ktdrej badani oceniali stopien subiek-
tywnego poczucia uznania jakiego$ przedmiotu za rzeczywisty. Uczest-
nicy badania mieli do wyboru cztery stopnie: ,.zupetnie nierzeczywisty”,
»faczej nierzeczywisty”, ,raczej rzeczywisty”, ,catkowicie nierzeczywi-
sty”. W badaniu uczestniczyli studenci Wydziatu Psychologii UW. Prze-
badano 73 osoby.

Podziat M. Borowskiego znalazt do$¢ doktadne odbicie w pogladach
potocznych. Osoby badane stosowaty go odruchowo w podziale przed-
miotOw na rzeczywiste i nie-rzeczywiste.

Zadna z dodanych Kkategorii (np. pojecia ogdlne i jednostkowe) nie
miata wptywu na poklasyfikowanie przedmiotow dokonane przez osoby
badane. RAwniez to, czy przedmioty istniejg w terazniejszosci, czy tylko
w przesztosci, nie miato specjalnego wptywu na ocene ich jako rzeczy-
wistych.

Wyjatkiem byty twory administracyjne: ,,Zwigzek Radziecki”, ,wo-
jewodztwo ostroteckie”, ktore zostaty uznane za blizsze przedmiotom
fikcyjnym niz przedmiotom fizycznym. Statlo sie tak zapewne z tego
powodu, ze zarbwno ZSRR, jak i wojewddztwo ostroteckie to twory
sztuczne, nie opierajace sie na zadnych naturalnych podziatach.

Kolejne dwa badania pilotazowe przeprowadzit M. Biernacki. W
pierwszym z nich (projekt: Okregi rzeczywistosci) poproszono bada-
nych, aby subiektywnie opisali, co wedtug nich nalezy do rzeczywistosci.
Badaniu przy$wiecaty dwa istotne pytania: 1) Czy istnieje wzajemna
relacja miedzy tym, co uznajemy za rzeczywiste, a tym, co uwazamy, ze
moze wpltywa¢ na nasze zachowanie? 2) Co zaliczamy do rzeczywistosci
uznajac jako istniejace?

14 Przyktadowo: (przedmioty fizyczne:) Bitwa pod Grunwaldem, Chicago, drzewo, Elvis
Presley, Giewont, jabtko; (przedmioty psychiczne:) boél, chtéd, dotyk, gtéd, gniew, mitosc;
(przedmioty idealne:) iloczyn, liczba, linia prosta, logarytm; (przedmioty fikcyjne:) Herkules,
jednorozec, lampa Aladyna, linia brzegowa Czech.
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Przeprowadzono ankiete wstepng ustalajaca, czy dla badanych ist-
nieje zwigzek pomiedzy uznawaniem czego$ za rzeczywiste, a wplywem
tego czego$ na zachowanie. Ankietowani otrzymali pytanie: Jezeli co$
wplywa na moje zachowanie, to uznajg to za rzeczywiste? (tak/nie). W
ankiecie wzieto udziat 120 os6b (studenci Wydziatu Psychologii UW) -
75% ankietowanych odpowiedziato ,,tak” na zadane pytanie.

Wynik potwierdzit teoretyczne przypuszczenia o0 wzajemnej relacji
zachowanie - rzeczywisto$¢. Nastepnym krokiem byto eksperymentalne
zbadanie, czy taka deklarowana (teoretyczna) zalezno$¢ odnajduje swoje
potwierdzenie w praktyce.

Gtoéwne badanie obejmowato dwie grupy (tacznie: 108 o0s6éb) stu-
dentow Wydziatu Psychologii. Grupie rzeczywisto$¢: zadano pytanie: ,,co
jest dla ciebie rzeczywiste?”. Grupie zachowanie: ,co ma wplyw na
twoje zachowanie?”. Badanie miato udzieli¢ odpowiedzi, czy ,stowniki”
uzywane przez obie grupy (rzeczywisto$¢ i zachowanie) sg takie same -
co potwierdzatoby przypuszczenia teoretyczne i deklaracje os6b bada-
nych. Osoby badane miaty zaznacza¢ w sposdb koncentryczny nazwy
przedmiotdw z podanej listy. Umieszczajagc dang nazwe blizej S$rodka
okregu osoba uznawata jej desygnat za bardziej rzeczywisty. Umiesz-
czenie nazwy dalej od S$rodka okregu oznaczato uznanie desygnatu tej
nazwy za mniej rzeczywisty.

Lista termindbw uzyta podczas badania zawierata desygnaty przed-
miotéw: fizycznych, psychicznych, idealnych, fizykalnych i fikcyjnych
oraz Kkategorie czynnosci. Przy podziale stbw na wyzej wymienione
grupy kierowano sie podziatem M. Borowskiego?®.

Analiza ankiet pokazata, ze w grupie rzeczywisto$¢ za najbardziej re-
alne uznano przedmioty: cziowiek, drzewo, kamien, miotek, woda,
ksigzka, pies, Ja, 16d, zegar, ksiezyc, trociny, chodzenie. Natomiast w
grupie zachowanie: Ja, myslenie, Swiadomos$¢, sumienie; pod$wiado-

15M. Borowski: O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych ifikcyjnych, dz. cyt., s.
139-163. Kategorie czynnosci i przedmiotdw fizykalnych nie wystepujg w podziale M. Bo-
rowskiego. Ostatnia z wymienionych kategorii zostata wprowadzona za L. Chwistkiem, ktéry
wyszczegolnit rzeczywistos¢ fizykalng (L. Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci, dz. cyt., 1.1, s. 52-
56).
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mos$¢, cztowiek, wyobrazenia, inteligencja, pamie¢, afekt, bol, tempera-
ment, rado$¢, prawda, wrazenie.

Zarysowaly sie rdznice miedzy grupami, rzeczywisto$¢ i zachowanie,
dla poszczegblnych Kkategorii  desygnatbw. W grupie rzeczywisto$¢
przedmioty psychiczne byly w mniejszym stopniu uznawane za rzeczy-
wiste (umieszczano je dalej od $rodka okregu). W grupie zachowanie
przedmioty psychiczne umieszczano blizej Srodka okregu. W grupie rze-
czywistos¢ przedmioty z kategorii fikcyjne i fizyczne byty w wiekszym
stopniu uznawane za realne, a w grupie zachowanie umieszczano je dalej
od $rodka okregu, odmawiajgc im wysokiego stopnia realnosci. Przed-
mioty idealne w obu grupach (rzeczywisto$¢ i zachowanie) byty katego-
ryzowane na podobnym poziomie.

Nie potwierdzit sie deklarowany (teoretyczny) zwigzek miedzy
uznawaniem jakiego$ przedmiotu za rzeczywisty, a jego wptywem na
zachowanie. Wyniki pokazaly, ze badani dzielili (kategoryzowali)
przedmioty na grupy, zaliczajagc je do odmiennych i nie sprowadzalnych
do siebie kategorii, co pozostaje w zgodzie z podzialem zaproponowa-
nym przez M. Borowskiego oraz koncepcjg wieloscig rzeczywistosci L.
Chwistka.

W drugim z wymienionych badan (projekt: Kategoryzowanie rze-
czywistosci w ujeciu dynamicznym (weryfikacja postulatu L. Chwistka o
przechodzenie miedzy rzeczywistoSciami) zatozono, za L. Chwistkiem,
ze ta sama osoba, w zaleznosci od wywotanej dyspozycji umystowej,
inaczej kategoryzuje rzeczywisto$¢l®. Przyjeto istnienie czterech gtow-
nych dyspozycji umystowych:

1. Naturalng, (potoczng) ktora zwigzana jest z naszym zyciem co-
dziennym, z odziedziczonymi instynktami i przyzwyczajeniami (rze-
czywistosé rzeczy);

2. Radykalng (fenomenalistyczng) - nazwa bierze sie stad, ze w tej
dyspozycji odmawiamy istnienia przedmiotom niedostepnym w do-
Swiadczeniu bezposrednim, ktéra wytwarza sie pod wpltywem nastawie-
nia empirycznego (rzeczywistos¢ wrazen).

16 . Chwistek: Zagadnienia kultury duchowej w Polsce. Warszawa 1933, w: L. Chwistek:
Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., s. 203.
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3. Fizykalng (scientystyczng) - ktéra jest rezultatem obserwacji na-
ukowych, studiéw przyrodniczych, wzycia sie w Swiat tele- i mikrosko-
powy (rzeczywistos¢ fizykalna);

4. Wizyjng (wyobrazeniowg) - ktéra uaktywnia sie pod wpltywem
marzen, snu, narkotyku, histerii, somnambulizmu (rzeczywisto$¢ wy-
obrazen).

Celem badania byto udzielenie odpowiedzi na cztery istotne pytania:

1. Czy ta sama osoba, moze wytworzy¢ rézne kategorie rzeczywisto-
Sci w zaleznosci od tego, w jakiej aktualnie dyspozycji jest jej umyst (na-
turalna, radykalna, fizykalna, wizyjna)?

2. Czy mozna wyznaczyC statg zalezno$¢ w postrzeganiu rzeczywisto-
$ci ,,wewnatrz” i ,,miedzy" osobami badanymi?

3. Jakie sg dane obserwacyjne osob badanych (tzn. co zaobserwo-
wali podczas badania, co sie z nimi dziato i jaki to miato wedtug bada-
nych wptyw na ich dziatanie (operacjepoznawcze)?

4. Czy istnieje ,,jedna” rzeczywisto$¢ (a tylko zmieniajg sie sposoby
jej postrzegania), czy jest ich wiele, a kazda z nich jest odrebna, nie
sprowadzalna do pozostatych i rzadzaca sie whasnymi prawami (zgodnie
z teorig wielosci rzeczywistosci L. Chwistka) ?

W badaniu przyjeto, ze przejScie do innego sposobu kategoryzowa-
nia (u L. Chwistka: przejscie do innej rzeczywistosci) moze zaistnie¢
pod wptywem:

1. Wzbudzenia emocji. 2. Wytrgcenia osoby z nawykowego powta-
rzania (trwanie w okreslonej rzeczywistosci, to trwanie w uktadzie, ktory
mozna zmieni¢ poprzez wykonywanie czynnosci inaczej niz zwykle). 3.
Przebywania w otoczeniu bodZcow charakterystycznych dla danej rze-
czywistosci.

Materiat badawczy stanowita lista nazw desygnatéw odpowiadaja-
cych czterem gtdwnym kategoriom rzeczywistosci. Przedmioty z tej listy
podzielono na cztery grupy (zgodnie z podziatem M. Borowskiegol’) i
przyporzadkowano do poszczeg6lnych dyspozycji wywotujacych odpo-
wiednie rzeczywistosci.

Kazdy przedmiot z listy opisano w sposob umozliwiajacy badanym
uwzglednienie  trzech  jego  wiasciwosci:  rodzaju  przedstawianego

7M. Borowski: O przedmiotach fizycznych..., dz. cyt., s. 139-163.



O psychoontologii 99

przedmiotu (np. fizyczny lub psychiczny), ustalenia wiasnego wzgledem
niego punktu widzenia (np. ,naukowy”, ,emocjonalny”, ,stereoty-
powy”) oraz przyznania mu statusu realnego badz nie-realnego.
Uwzglednienie wielosci roznych Kkategorii ontycznych dla roznych desy-
gnatobw tej samej nazwy, zapobiegto dowolno$ci interpretacji ocenianego
pod wzgledem realnosci przedmiotu (osoba badana bedac w rzeczywi-
stosci wyobrazen i zaznaczajgc przedmiot ,kot” nie mogta przedstawiaé
sobie ,kota w butach”). Stad tez nazwa ,kot” w pytaniach testowych
wystepuje w czterech réznych uzyciach?s.

Przyjeto, ze charakterystyczng cecha dyspozycji naturalnej (rzeczy-
wistos¢ rzeczy) jest dziatanie, ruch; dyspozycji radykalnej (rzeczywi-
sto§¢ wrazen) - emocje; dyspozycji fizykalnej (rzeczywisto$¢ fizykalna)
— postawa poznawcza zwigzana z Swiatopoglagdem naukowym; dyspozy-
cji wizyjnej (rzeczywisto$¢ wyobrazen) - $nienie, wyobrazanie na jawie.
Spodziewano sie, ze osoba znajdujgca sie w konkretnej dyspozycji be-
dzie kategoryzowata przyporzagdkowane tej dyspozycji przedmioty jako
bardziej rzeczywiste. W badaniu wykorzystano komputer, telewizor oraz
magnetofon.

Dzieki specjalnie opracowanemu programowi, komputer wysSwietlat
badanej osobie na ekranie okrag, pod ktérym wySwietlane byty kolejno
nazwy desygnatow nalezacych do czterech kategorii przedmiotow. Po
pojawieniu sie nazwy przedmiotu badany, za pomocg myszki, umiesz-
czat kursor w wybranej czeSci ekranu i klikat przyciskiem myszki z
chwilg ustalenia wybranego potozenia kursora. Po Kliknigciu wys$wie-
tlata sie kolejna nazwa przedmiotu. Komputer zapamietywat potozenie
kursora wzgledem $rodka okregu, odlegtosci pomiedzy poszczegolinymi
przedmiotami i grupami przedmiotow, a takze czasy reakcji (udzielenia
odpowiedzi). Ustawienie kursora w S$rodku okregu oznaczato, ze dany

8 1. ,Kot”, jako zewnetrzny przedmiot fizyczny (dyspozycja naturalna /potoczna/,
rzeczywisto$¢ rzeczy). 2. ,,Kot”, jako wytwdr organizacji psychicznej zesp6t wrazen i danych
zmystowych, (dyspozycja radykalna /fenomemenalistyczna/, rzeczywisto$¢ wrazen). 3. ,,Kot”,
jako przedmiot teoretyczny, idealny, pojecie ogdlne np. kot w ogoéle (dyspozycja fizykalna
Iscjentystycznal/, rzeczywisto$¢ rzeczy). 4. ,,Kot”, jako wytwor fantazji, np. zwierze przynoszace
pecha (dyspozycja wizyjna /wyobrazeniowa/, rzeczywisto$¢ wyobrazen).
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przedmiot badany traktuje jako rzeczywisty. Oddalanie sie od S$rodka
oznaczatlo przyznawanie mniejszego stopnia realnosci. Umieszczenie
kursora poza okregiem i Kklikniecie oznaczato, ze badany odmawia
przedmiotowi statusu przedmiotu rzeczywistego (realnego).

Podczas kolejnych etapdw badania przedstawiano te samg liste
przedmiotébw (zmienna zalezna) w roznych dyspozycjach umystu
(zmienna niezalezna). Badanie przeprowadzane byto indywidualnie.

Etap 1 (tydzien pierwszy): Przed badaniem wywotana zostaje po-
stawa naturalistyczna. Badani wykonujg zadanie bez namystu, bezre-
fleksyjnie i w ruchu. W trakcie testu, badany wykonywat jedng rekga
szybki ruch za pomocg specjalnej korby, a ,,nogami maszerowat w miej-
scu”. Drugg reka, przy uzyciu myszki, zaznaczat kursorem na ekranie
podane przez komputer nazwy przedmiotow. Celem wykonywanych
czynnosci byto wprowadzenie badanych w ruch i wywotanie postawy
czesciowo zautomatyzowanej.

Etap 2 (tydzien drugi): Wywotanie postawy radykalnej poprzez pro-
jekcje wywotujacego silne emocje teledysku'®. Badany, stuchajac pod-
kfadu muzycznego wykorzystanego podczas projekcji filmowej, przy
uzyciu komputera wyznacza przedmiotom odpowiednie miejsca na
ekranie. Badany jest proszony o koncentracje uwagi na wiasnym ciele i
skupienie sie na wiasnych wrazeniach.

Etap 3 (tydzien trzeci): Wywotanie postawy fizykalnej (naukowej).
Osoba badana wchodzi do specjalnie przygotowanego pomieszczenia,
ktorego wystroj (ksigzki, aparatura laboratoryjna) wskazywat, ze prowa-
dzona jest w nim praca naukowa. Wystrdj pomieszczenia, odczytanie
krotkiej, pogladowej pracy naukowej oraz odtworzenie w trakcie testu
Sciezki dZwiekowej zawierajgcej naukowe rozwazania, miaty na celu
wywotanie dyspozycji fizykalnej (nastawienia badawczego charaktery-
stycznego dla ludzi nauki). Badany zaznacza podane nazwy przedmio-
tow na ekranie komputera.

Etap 4 (tydzien czwarty): Wywolanie postawy wizyjnej (wyobraze-
niowej), Dyspozycja ta wywotana zostaje przez wyswietlenie fragmentu
filmu The Neverending Story (Niekonczaca sie opowies¢) W. Petersena

19 Do tego celu wykorzystano obraz video teledysku grupy Perl Jam Do the evolution i zapis
dzwiekowy znanego fragmentu IX symfonii d-moll op. 125 L. Beethovena (Oda do radosci).
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(1984). Wybranym obrazom (znana scena lotu Bastiana na smoku Falko-
rze) towarzyszy muzyka, ktéra odtwarzana jest réwniez po zakonczeniu
projekcji filmowej w trakcie rozmieszczania przedmiotdw na ekranie
komputera.

Po wszystkich czterech etapach kazda z oséb byla proszona o zapi-
sanie krotkich danych obserwacyjnych z eksperymentu (materiat retro-
spekcyjny). Celem badania byto wykazanie, ze to, co uznajemy w danej
chwili za rzeczywiste, nie jest efektem statych wiasciwosci podmioto-
wych, a raczej wynika ze zmiennej dyspozycji umystowej. taczna liczba
0s6b badanych - 100 os6b, w tym grupa eksperymentalna - 60 o0séb i
grupa kontrolna - 40 os6b. Osobami badanymi byli studenci Wydziatu
Psychologii. Badani otrzymywali prezent za udziat w badaniu. Badanie
uzyskato wstepna aprobate Wiadz Wydziatu Psychologii i mozliwosé
dofinansowania. Niestety z powoddw technicznych (uszkodzony twardy
dysk komputera) wyniki nie zostaty poddane analizie.

Ostatnie ze wspomnianych badan pilotazowych przeprowadzone
przez T. Femiaka dotyczyto wptywu dyspozycji umystowych na klasyfi-
kacje przedmiotéw w kategoriach ,,rzeczywisty vs. nie-rzeczywisty.

Asumpt do badania data teoria wielo$¢ rzeczywistosci L. Chwistka.
Podobnie jak w badaniu M. Biernackiego, przyjeto istnienie czterech
réoznych dyspozycji umystowych odpowiadajacych czterem odmiennym
rzeczywistosciom. Zatozono, ze kazda z nich charakteryzuje adekwatna
pozycja podmiotowa.

Przez pozycje podmiotowg rozumiemy jeden z wielu mozliwych
sposobow myslenia i doswiadczania zar6wno siebie, jak i Swiata. Kazda
pozycja podmiotowa wigze sie z charakterystycznym dla siebie sposo-
bem postrzegania i interpretowania doswiadczenia. Pojecie pozycji
podmiotowe] zaczerpniete jest z psychologii narracji?.

Istniejace w umysle pozycje podmiotowe sg aktualizowane w kon-
kretnych sytuacjach, czesto wiecej niz jedna na raz. Gdy zmieni sie
interpretujacy zdarzenia schemat narracyjny zwigzany z dang pozycja
podmiotowg (a wraz z nim historia porzadkujaca sens zdarzen), te same

20 K. Stemplewska-Zakowicz: Koncepcje narracyjnej tozsamosci. Od historii zycia do
dialogowego ,ja'\ w: Narracja jako sposob rozumienia Swiata, red. J. Trzebinski. Gdansk 2002,
s. 102.



102 Tomasz Femiak

fakty doSwiadczane sg inaczej (stajg sie bowiem sktadnikami innej
historii). Niektore stracg na znaczeniu, inne, wczesniej niezauwazane,
zostang odkryte i zaklasyfikowane jako najwazniejsze. ,,Mozemy mieé
wtedy przeSwiadczenie, ze znajdujemy sie w innym otoczeniu, z innymi
ludZmi, ze sami jesteSmy tez inng osoba, inaczej czujgca, myslaca,
chcaca czegos innego™?L,

Wobec braku oparcia w innych badaniach przyjeto, ze wywotanie
okreslonej pozycji podmiotowej (dyspozycji umystu) u badanych nastapi
poprzez uruchomienie odpowiednich zachowan, i tak:

Dyspozycje naturalng, zwigzang z codziennoscig (dyspozycja ta za-
rezerwowana jest przez L. Chwistka dla ludzi czynu??, charakteryzuje ja
brak refleksyjnosci nad niektérymi aspektami zycia), powigzano z ru-
chem, zakfadajagc, ze automatyczne wykonywanie czynnosci ruchowych
podczas wypetniania testu mie¢ bedzie wptyw na sposob kategoryzowa-
nia przedmiotdw (jedne schematy zostang uruchomione, a inne zatrzy-
mane, co w istotny sposob wplynie na sposéb klasyfikacji przedmiotéw
podanych w tescie).

Dyspozycje radykalng (w ktérej na plan pierwszy wysuwajg sie na-
sze przezycia, wrazenia, odczucia), powigzano ze stanem, ktéry zwykle
towarzyszy zaangazowanemu stuchaniu muzyki. Zakladajgc, ze stan ten
pociggnie za sobg wywotanie okreslonych kategorii interpretacyjnych.

Dyspozycja fizykalna powigzana zostata z postawg naukows. Zato-
zono, ze postawie tej towarzyszy charakterystyczny rodzaj wiedzy i za-
chowan zdobytych w procesie edukacji, i ze wptyna one na sposéb od-
niesienia do S$wiata. Dyspozycje wizyjng powigzano z funkcjg wyobrazni
- zdolno$ciami fantazjowania, $nienia na jawie (day dreaming).

Leon Chwistek nie wyznaczyt zakresu kazdej z rzeczywistosci -
wspomniat jedynie o przedmiotach, ktére w odpowiedniej dyspozycji
wychodzg na plan pierwszy w odpowiadajgcej jej rzeczywistosci. Przy-
jeto zatem, Zze Kkazdej z rzeczywistosci odpowiada okre$lony rodzaj
przedmiotdw (rzeczywisto$¢ rzeczy - przedmioty fizyczne, rzeczywi-
stos¢ wrazen - przedmioty psychiczne, rzeczywisto$¢ fizykalna -

21 ], Trzebinski: Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, w: Narracja jako sposéb
rozumienia $wiata, red. J. Trzebinski. Gdansk 2002, s. 27.
22 |, Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistoscei, dz. cyt., t. 1, s. 78-79.
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przedmioty idealne, rzeczywistos¢ wyobrazen - przedmioty fikcyjne).
Podziat na cztery kategorie przedmiotow przyjeto za M. Borowskim,
ktory podkre$la, ze jego podziat krzyzuje sie z podziatem L. Chwistka?3.
Trzymajac sie podziatu M. Borowskiego, arbitralnie wybrano po 10
przedmiotéw z kazdej kategorii przedmiotéw: fizycznych, psychicznych
idealnych i fikcyjnych?4,

Postawio dwa istotne pytania badawcze:

1. Czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy uznawaniem jakiego$ przedmiotu
za rzeczywisty, a dyspozycja umystu wywotang odpowiednimi warun-
kami badania?

2. Czy wiedza o teorii wielosci rzeczywistoSci wplywa na postrzega-
nie tej wielosci?

W badaniu brali udziat studenci Wydziatu Psychologii UW (od 1. do
5. roku studiéw). Badani otrzymywali do wypetnienia ten sam kwestio-
nariusz w odstepach tygodniowych.

W pierwszym tygodniu badan podczas wypetniania kwestionariusza
badani proszeni byli o pozostawanie w ruchu, np. poruszanie rekg (gr.
RUCH). Zatozono, ze wykonywanie czynnosci ruchowej podczas wy-
petniania kwestionariusza wptynie na udzielane odpowiedzi, co odpo-
wiadac bedzie dyspozycji naturalnej w rozumieniu L. Chwistka.

W drugim tygodniu badan podczas wypetniania kwestionariusza
odtwarzana byla muzyka Preisner’a?®. Badani proszeni byli o wstuchanie
sie w odtwarzang muzyke, a nastepnie o rozpoczecie wypetniania kwe-

23 M. Borowski: O przedmiotach fizycznych..., dz. cyt., s. 148.

2 Podjeta zostata proba powotania sedziéw kompetentnych (wsréd pracownikéw i
doktorantow Instytutu Filozofii UW), ktérzy zgodnie z zatozeniami M. Borowskiego podaliby
whasne przyktady poszczegélnych przedmiotow. Niestety kwestionariusz oddata do tej pory
tylko jedna osoba, ktéra podata nastepujace przyktady przedmiotéw: fizyczne (dtugopis, beben,
ucho, garnek, woda), psychiczne (mitos¢, nienawis¢, skupienie, cierpienie, rados¢), idealne
(kultura, naréd, wiedza, absolut, byt), fikcyjnych (krasnoludek, Marsjanin, Zagtoba, aniof,
syrena). Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w tescie, sedzia kompetentny jako przyktady
poszczegolnych kategorii przedmiotéw wybrat: rzeczy, stany emocjonalne i bohateréw mitéw.
Wybrany zostat natomiast inny zakres przedmiotéw idealnych. W teScie dominujg przykfady
przedmiotow z zakresu matematyki i fizyki.

25 Plyta: Z. Preisner: Preisner’s music, Virgin, 1995.
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stionariusza (gr. MUZYKA). Przyjeto, ze muzyka sprzyja¢ bedzie wy-
wotaniu dyspozycji radykalnej.

Podczas trzeciego tygodnia badanych poproszono, by przyjeli
scjentystyczny punkt widzenia (dyspozycja fizykalna) a nastepnie, wy-
petnili kwestionariusz (gr. NAUKA).

W czwartym tygodniu badanych poproszono, by uruchomili swojg
wyobraznie, poczuli sie w S$wiecie fantazji (dyspozycja wizyjna), w Kto-
rym wszystko jest mozliwe i w tym stanie wypeili kwestionariusz (gr.
FIKCJA).

Kwestionariusz sktadat sie z 160 pytan. Pytania przyporzadkowane
sg do czterech kategorii przedmiotéw (po 10 przedmiotéw kazda):
fizycznych (np.: kot, kamien, dom), psychicznych (b6l, mitos¢, radosc),
idealnych (liczba, kwadrat, dobro), fikcyjnych (jednorozec, kwadratowe
koto, Herkules). Kazda z kategorii przedmiotéw mogta by¢ klasyfiko-
wana z czterech odmiennych punktéw odniesienia, jako:

1. Zewnetrzny przedmiot fizyczny. 2. Wytwor organizacji psychicz-
nej zespdt wrazen i danych zmystowych. 3. Przedmiot teoretyczny, ide-
alny, pojecie ogdlne. 4. Wytwér fantazji.

Na pytania testu skladajg sie cztery formuty zdaniowe, pod ktére
mozna podstawi¢ jeden z 40. przedmiotow czterech kategorii, w ktdrych
X oznacza dowolny przedmiot jednej z czterech kategorii przedmiotow
fizycznych, psychicznych idealnych i fikcyjnych?6.

Réznice miedzy grupami sprawdzaliSmy za pomoca testu T-Stu-
denta. W wyniku przeprowadzonej analizy otrzymano nastepujace odpo-
wiedzi na postawione pytania:

Dla niektérych przedmiotow, istniejg istotne rdéznice miedzy grupami
badanymi w réznych warunkach badawczych, ze wzgledu na przypo-
rzadkowanie przedmiotow do Kkategorii ,rzeczywiste vs. nierzeczywi-
ste”.

26 pPrzykfadowe pytania z testu: Chleb jest rzeczywisty jako zewnetrzny przedmiot fizyczny
(TAK/NIE). Chtéd jest rzeczywisty jako wytwor organizacji psychicznej, zespot wrazen i da-
nych zmystowych (TAK/NIE). Kwark jest rzeczywisty jako przedmiot teoretyczny, ideahiy,
pojecie ogolne, np. kwark w ogéle (TAK/NIE). Figura o 1000 bokdw jest rzeczywista jako
wytwor fantazji, np. figura w $wiece UFO (TAK/NIE).
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Badani rozpoznajg roznice pomiedzy czterema kategoriami przed-
miotdw pod wzgledem ,,rzeczywisty/nierzeczywisty”.

Dla niektérych przedmiotow istniejg istotne roznice miedzy kobie-
tami i mezczyznami w przyporzadkowywaniu przedmiotow do kategorii
"rzeczywiste nierzeczywiste”.

Pomiedzy osobami biorgcymi udziat w seminarium Wielo$¢ rzeczy-
wistosci, a osobami bez przygotowania teoretycznego, istniejg istotne
roznice w kategoryzowaniu niektérych przedmiotow na skali "rzeczywi-
ste vs. nierzeczywiste”.

Potwierdzita sie hipoteza o wplywie dyspozycji umystu na klasyfi-
kowanie niektérych przedmiotdbw pod wzgledem rzeczywisty - nierze-
czywisty. O ile nie potwierdzito sie przypuszczenie, ze pod wptywem
ruchu czesciej przedmioty fizyczne bedg uznawane za rzeczywiste, to -
zgodnie z zatozeniami L. Chwistka, ze w dyspozycji naturalnej, pomi-
jane sg przezycia i wrazenia - okazalo sie, ze wrazenia Sg uznawane za
rzeczywiste jako fikcyjne.

Skrétowo ujmujac, wyniki grupy kontrolnej potwierdzity postulat L.
Chwistka mowigcy o koniecznosci uczenia sie podziatu rzeczywistosci
na cztery gtéwne klasy przedmiotow. Ciekawe wydaje sie réwniez i to,
ze osoby badane uznaja za rzeczywiste inne zestawy przedmiotow.

O ile trafne sg nasze zalozenia teoretyczne, to takie zjawisko mozna
wyttumaczy¢ wywolaniem innej pozycji podmiotowej u osob badanych.
Wiedza i doswiadczenia typowe dla danej pozycji podmiotowej powo-
dowa¢ moga - w zalezno$ci od sytuacji - inng interpretacje tych samych
danych percepcyjnych.

Jak sie wydaje, wyniki pokazujg rowniez, ze osoby badane nie maja
ktopotu z Klasyfikacja pod wzgledem rzeczywisty - nierzeczywisty,
przedmiotow fizycznych i wrazen (te kategorie przedmiotow spotykamy
najczesciej). Inaczej rzecz sie ma z przedmiotami idealnymi i fikcyj-
nymi. Moze mie¢ to zwigzek z rozpoznaniem statusu ontycznego tych
dwach rodzajow przedmiotéw, ktory jest sporny na gruncie filozofii.
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Osoby, ktore zaciekawita przedstawiona przez nas tematyka odsy-
tamy do ksigzki Krzysztofa Mudynia, w ktérej przedstawione sa za-
awansowane badania w dziedzinie psychoontologii .

Summary

Views of the philosophers are a perfect inspiration for psychological
research. Good example of it are pilotage research in the range of psy-
choontology. They concern individual ontological orientation of human
being. Research had been executed by the students of Psychology De-
partment of Warsaw University. Research (Projects: Circles of reality;
Dynamics of perception of reality; What we take into account, when we
evaluate something as real or not-real; Reality categorize as set forth
dynamic; Influence of state of mind classifications of objects in catego-
ries “real” vs. ” not-real” ) was based on works of Polish philosophers:
L Chwistek, M. Borowski, E. Stamm, K. Ajdukiewicz. Five investiga-
tive experiments described in the article were inspired by works of these
philosophers.

27 K. MudynA: W poszukiwaniu prywatnych orientacji ontologicznych. Psychologiczne
badania nad ocena realnosci desygnatéw pojec. Krakéw 2007, s. 9-304.
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PSYCHOLOGIZM VERSUS ANTYPSYCHOLOGIZM

Przyjmuje sie, ze psychologizm (ang. psychologism, fr. psychologi-
sme, nm. Psychologismus) to poglad rozpowszechniony w XIX w.
(zwhaszcza w drugiej jego potowie), poczatkowo na ptaszczyznie filozo-
fii (gtownie filozofii logiki i epistemologii). Na przetomie XIX i XX w.
rozwiniety i rozszerzony na humanistyke i metodologie. Sprowadza rze-
czywisto$¢ lub jej czeSci do zjawisk psychicznych (wrazen, mysli, wy-
obrazen) istniejacych w podmiocie poznajgcym (idealizm subiektywny).
Wystepuje w dwoch odmianach. Wedle pierwszej (mocniejszej), psy-
chologia stanowi podstawe réznych dziedzin wiedzy, m.in. filozofii,
logiki, teorii poznania, natomiast wedle drugiej (stabszej), zwiaszcza
logika (i inne nauki, gt. humanistyczne) jest traktowana jako cze$¢ skia-
dowa psychologii lub pozostajaca pod jej silnym wplywem. Nie opiera
sie na psychologii, ale nie jest od niej niezalezna. Niekiedy bywa trak-
towana jako odrebny dziat psychologii.

I. Najwazniejsze zatozenia psychologizmu. Psychologizm powstat
jako reakcja na powszechny w filozofii XIX i XX w. ,metafizycyzm”.
Probowat spekulacyjnemu charakterowi filozofii nadaé wymiar empi-
ryczny, zwiaszcza w jego warstwie metodologicznej (aposterioryzm).
Podejmowane w tym okresie préby unaukowienia filozofii reprezento-
wane byly m.in. przez dwie skrajne opcje: najpierw psychologizm, a w
pozniejszym okresie takze antypsychologizm!. W mysl psychologizmu
przedmioty badawcze zaréwno nauk apriorycznych (matematyka, logika
matematyczna), jak i empirycznych (fizyka, psychologia, historia, nauki
spoteczne) posiadajg nature psychiczng i traktowane sg jako cze$¢ skia-
dowa psychologii (psychologii poznania). Podstawowg metodg badania
tych przedmiotow jest eksperyment i introspekcja. Poglad ten cechuje

1Za J. Bobryk: Twardowski: teoria dziatania. Warszawa 2001, s.19-20.
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redukcjonizm, subiektywizm i relatywizm. Charakterystyczna jest kore-
lacja zatozen psychologizmu z naturalizmem, scjentyzmem, niekiedy
materializmem i pozytywizmem. Znosi dychotomiczng relacje miedzy
logikag a psychologia, miedzy naukami zajmujgcymi sie badaniem po-
prawnosci twierdzenn a naukami badajgcymi ich prawdziwo$¢ (ingerujac
w autonomiczny charakter wymienionych nauk). W tym sensie sady
nigdy nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz sprowadzane do moty-
wow ich powstawania. Wiedza relatywizowana jest do struktur poznaw-
czych cztowieka. Kluczowg role w teorii poznania odgrywaja wrazenia,
w etyce - przezycia psychiczne i subiektywne odczucia, w logice - psy-
chologiczne prawa myslenia, w socjologii - wyjasnianie faktéw spo-
fecznych na podstawie psychicznych cech jednostek (psychosocjologia),
w pedagogice - koncentracja na psycho-fizycznym rozwoju wycho-
wanka (pajdocentryzm), natomiast w filozofii okreSlanie istoty zjawiska
na postawie opisu jego powstania. W tym sensie wyrdzniamy rozne od-
miany psychologizmu m.in.; ontologiczny, teoriopoznawczy, logiczny,
etyczny, estetyczny, socjologiczny, pedagogiczny, literacki, jezyko-
znawczy czy dotyczacy zagadnien filozofii religii.

Il. Geneza, gldwni przedstawiciele oraz etapy ksztaltowania sie
psychologizmu. Zalgzkéw psychologizmu mozna sie doszukiwaé w po-
gladach greckiego sofisty Protagorasa (V w.p.n.e.), ktory proces pozna-
nia uzaleznit od poznawanego przedmiotu (zjawiska) oraz podmiotu
poznajacego, optujac w ten sposéb za subiektywizmem w poznaniu,
wzglednym charakterze rzeczywistoSci oraz czynigc cziowieka miarg
wszechrzeczy. Wyrazne symptomy tego Kierunku zagoscity jednak w
drugiej fazie ery nowozytnej, w XVIII w., zwilaszcza w Anglii, gdzie,
podobnie jak we Francji, dominowat empiryzm (F. Bacon, J. Locke, D.
Hume), w mniejszym stopniu w Niemczech, gdzie filozofia przybrata
racjonalistyczny wymiar (Ch. Wolff). Filozofia tego okresu odchodzita
od wielkich systemow (minimalizm), cechowata jg specjalizacja, krytyka
i fragmentaryczno$¢, miata byC dostepna, praktyczna, skoncentrowana
nie na wiedzy abstrakcyjnej, lecz konkretnej (minimalizm, naturalizm).
W kanon tych zalozen doskonale wpisywata sie koncepcja empiryzmu
D. Hume’a, ktora odegrata duze znaczenie w ksztattowaniu sie zrebow
psychologizmu.
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D. Hume wyr6znit dwa rodzaje przedstawien na temat badanych
rzeczy: pierwotne (wrazenia) oraz wtorne (idee), zakfadajac, ze
empirycznie uchwytne wrazenia sg nie tylko pierwowzorami wytwa-
rzanych przez umyst idei, ale takze jedynym wiasciwym s$rodkiem po-
znania rzeczywistosci i jednocze$nie Zzrodiem weryfikujgcym prawdzi-
wos$¢ wiedzy?. Zasade przyczynowosci traktowat nie jako metode rozu-
mowania, lecz jako koniecznos¢ natury psychologicznej, oparta na
uksztattowanych nawykach?.

Nieco dogmatyczna i schematyczna filozofia krytyczna XVIII-
wiecznego racjonalizmu niemieckiego sama w sobie psychologistyczna
nie byla, niemniej, miata swoje zastugi w umocnieniu znaczenia psy-
chologii jako nauki. Szczeg6lne znaczenie miata w tym wzgledzie kon-
cepcja racjonalizmu Ch. Wolffa, ktory dokonat podziatu nauk na racjo-

nalne, dostarczajagce racji, i empiryczne, ktére stwierdzajg fakty. Psy-
chologie zaliczyt do czterech sposrdd teoretycznych nauk racjonalnych
obok ontologii, kosmologii i teologii racjonalnej. Jego zdaniem, tylko

nauki racjonalne sg podstawg prawdziwego poznania. Nie umniejszat
przy tym znaczenia poznania zmystowego, postulujac jego zgodno$¢ z
poznaniem rozumowym.

Powr6t do siedemnastowiecznego minimalizmu nastapit w latach 30.
XIX w. Przyjmuje sie, ze w 1830 r. konczy sie kolejna fala wielkich
systeméw (zwihaszcza idealizmu Hegla i jego uczniéw) i zaczyna okres
myslenia pozytywnego Auguste Comte’a i utylitaryzmu Johna St. Milla.
Zwlaszcza utylitaryzm J. St. Milla wnidst kolejne zastugi w rozwoju
psychologizmu. Mili, pod wptywem Davida Hume’a oraz Jeremy Bet-
hama reprezentowat stanowisko skrajnie empirystyczne. Na plaszczyz-
nie psychologii optowat za asocjacjonizmem, w etyce za utylitaryzmem,
zaS w logice zalozenia empiryzmu +#aczyt z nominalizmem. Zwigzki
przyczynowo-skutkowe proponowat badaé w oparciu o koncepcje in-
dukcji eliminacyjnej i jej cztery kanony: jednej zgody, jednej roznicy,
reszty i zmian towarzyszacych. Zawarte w jego dziele idee (System of
Logik Rationcinative and Inductive (1943), wyd. niem. System der

2 Zob. ks. I, cz. 1 O rozumie, w: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1963; Badania
dotyczace rozumu ludzkiego. Warszawa 1977.
3 Por. ks. I, cz. 3 O rozumie, w: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1963.
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deduktiven und induktiven Logik (1843), wyd. pol. System logiki
dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962), wywotaty dyskusje na temat
psychologizujagcych uje¢  w nauce. Logike traktowat jako nauke
indukcyjna, ktdéra stanowi w jego ujeciu dziat psychologii.

To podejscie, w nieco mniej radykalnej postaci, znalazto w pdézZniej-
szym okresie swojg kontynuacje m.in. w pogladach Ch. Sigwarta, W.
Wundta, wcze$niej tworczosci Th. Lippsa, F. Brentano, Th. Ziehena czy
V. Gioberti, ktory w ksigzce Introdizione allo studio della filosofia
(1840), subiektywistyczng filozofie okresu nowozytnego traktowat jako
psychologistyczng. Po raz pierwszy pojecia ,psychologizm” uzyt J. E.
Erdmann w ksigzce pt.; Grudriss der Geschichte der Philosophie (1866)
przedstawiajac krytyczne stanowisko F. Benecke odnosnie do koncepcji
aprioryzmu |. Kanta wytozonej w Krytyce czystego rozumu (2001). Po-
glady zawarte przez Kanta we wspomnianym dziele daty poczatek filo-
zofii transcedentalnej.

Podstawg poznania i doswiadczenia sg w koncepcji Kanta sady,
ktoére podzielit na dwa rodzaje: a priori (niezalezne od doswiadczenia, a
zalezne od umystu) i a posteriori (empiryczne, czyli zalezne od do-
Swiadczenia). Zaproponowany przez niego podziat, w zatozeniu, miat
znosi¢ dychotomie miedzy racjonalizmem a empiryzmem. F. Benecke w
ksigzce pt. Grundriss der Philosophie (1833) podwazyt rzekomg nieza-
lezno$¢ od doswiadczenia krytyki poznania zaproponowang przez Kanta,
zarzucajagc  mu  jednocze$nie stanowisko wyraznie antypsychologiczne.
Zdaniem  Benecke, jedyng metodg poznania filozoficznego  jest
introspekcja oparta nie, jak to proponowat Kant, na apriorycznej aktyw-
nosci umystu, lecz na uchwytnych empirycznie faktach. Kryterium
prawdziwosci wiedzy jest wiec, w koncepcji Benecke, doswiadczenie,
nie za$ niezalezne od doswiadczenia skiadniki wiedzy. ,,Psychologizm
byt pradem, ktéry wyptywat z niezrozumienia kantowskiego transcen-
dentalizmu i kantowskiej filozofii krytycznej. Wszystkie nurty neokan-
tyzmu dokonywaly w réznorodny sposob préb mediacji pomiedzy psy-
chologig a filozofig transcendenciji. (.. .)".

4 Zob. J. Kolarzowski: Bronistawa Wroblewskiego filozoficzne zatozenia procesu tworzenia
prawa, www.racionalista.pl/kk.php/s.4637.
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W koncu XIX wieku na temat idei psychologizmu zaczeto méwié w
ramach dwoch szkot. Z jednej strony, psychologii eksperymentalnej, z
drugiej za$, nowego nurtu - tzw. filozofii Zzycia (Lebensphilosophie)
zapoczatkowanej przez Henri Bergsona we Francji i Wilhelma Dilthaya
w Niemczech. ,Na przetomie XIX i XX wieku psychologizm przybrat
charakter maniery naukowej. Autorom, ktérzy sie nim postugiwali, jak
W. Wundt, L. Petrazycki, zarzucano biad psychologizmu.(...) zwolen-
nicy psychologizmu, wprowadzajac w dowolny sposéb rdéznego typu
kategorie stuzace do opisu zachowan cziowieka, sadzili, ze sg w stanie w
ten sposéb zrozumie¢ istote tych zachowan. Problem polegat jednak na
tym, ze réwniez dzisiaj trudno jest oceni¢ wielko$¢ tego btedu™® .

Godnym  odnotowania  rozdziatem w  rozwoju  psychologizmu
przetomu XIX i XX w. sg poglady filozoficzne F. Brentana , do ktérych
nawigzywato pézniej wielu autoréw. Zjawiska metafizyczne uzaleznit
od teorii poznania, Kktorg traktowat jako szczegOlne przezycie
psychiczne. Psychologia zajmowala w jego koncepcji centralne miejsce
w obrebie nauk filozoficznych (zwiaszcza logiki, etyki, estetyki),
gwarantujagc ich jedno$¢ i naukowy charakter. Psychologii opisowej
(deskryptywnej, zwanej psychognozja) przeciwstawit psychologie ge-
netyczng. Pierwsza, aprioryczna, okre$lana jako ,czysta” miata w zalo-
zeniu zajmowac sie wylkacznie tym, co psychiczne (bada¢ podstawowe
elementy $wiadomosci) wykorzystujagc indukcje i intuicyjng analize po-
jeé, natomiast druga okreSlona zostata jako nauka empiryczna (probabi-
listyczna i aposterioryczna), ktéra w oparciu o dane doswiadczenia we-
wnetrznego indukcyjnie formutuje generalizacje na temat praw przyczy-
nowych rzadzacych powstawaniem aktéw $Swiadomosciowych oraz ich
wzajemnych relacji ze zjawiskami fizycznymi’. ,,Metoda badania zja-
wisk psychicznych jest rodzajem wiedzy bezposredniej zwanej przez
niego spostrzezeniem wewnetrznym. Brentano odréznia wewnetrzne

5 Zob.Tamze.

6 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874), wyd. pol. Psychologia z
empirycznego punktu widzenia. Warszawa 1999.

7 Zob. F. Brentano: Deskriptive Psychologie, red. R. M. Chrisholm, W. Baumgartner.
Hamburg 1982; takze J. Ch. Marek: Psychognosie - Geognosie. Apriorisches und Empirisches in
der deskriptiven Psychologie Brentanos, w: ,,Brentano-Studien, nr 2/ 1989, s. 53-61
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spostrzezenie od wewnetrznej obserwacji”®. Zaktadajac przy tym, ze nie
ma mozliwosci przejscia wewnetrznego spostrzezenia w  wewnetrzng
obserwacje. Nie rozdzielat przedmiotow S$wiata psychicznego od $wia-
domosci, aktow i treSci od ich przedmiotow. Istotng role w jego pogla-
dach odgrywata tzw. intencjonalno$¢, ktora stanowita kryterium rozréz-
nienia zjawisk psychicznych od fizykalnych®. Akty psychiczne podzielit
na trzy sfery: przedstawienia oraz oparte na nich sgdy i fenomeny emo-
cjonalnel®.  Przeciwstawiat sie¢ redukowaniu psychologii do zjawisk
fizykalnych.

I1l. Miedzy psychologizmem i antypsychologizmem. W wieku
XX kontynuatorami psychologizmu byli pozniejsi jego krytycy, promo-
torzy antypsychologizmu. Nalezat do nich m.in. K. Twardowski, ktory
we wczesnym etapie studidw, pod wplywem F. Brentano, sprowadzat
prawa logiki do prawidtowosci psychologicznych. Psychologie traktowat
jako cze$¢ sktadowy filozofii. Negowat redukcje psychologii do neurofi-
zjologii. Przetlomowa role w jego pogladach odegraly dwie prace: O
czynno$ciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki, Lwow (1912) oraz O psychologii, jej przedmiocie, zada-
niach, metodzie, stosunku do innych nauk i jej rozwoju (1913), w Kkto-
rych zrywa z psychologizmem. Zwk w pierwszej z nich, dokonat istot-
nego rozroznienia przedmiotdw bedacych w sferze badania logiki od
materiatu badawczego psychologii, twierdzac, ze psychologia zajmuje
sie badaniem czynnosci (psychicznych), logika za$ weryfikowaniem
prawidtowosci ich wytworéw. Pomieszanie czynnosci i wytworéw oraz
sprowadzanie logiki do psychologii uznat za podstawowy bitgd psycho-
logizmu.

Na uwage zastugujg takze, systematycznie pomijane, poglady kolej-
nego brentanisty, A. Meinonga, autora teorii przedmiotéw”!, ktory

8 Zob. J. Bobryk: Twardowski. Teoria dziatania, wyd. cyt., s.25
9 Zob. ks. 2, rozdz. 1 O réznicy miedzy fenomenami psychicznymi i fizycznymi, w: F. Bren-
tano: Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Warszawa 1999, s. 111-142.
10Zob. F. Brentano: Von der Klassifikation der psychischen Phdnomen. Leipzig 1911.
11 Por. A. Meinong: Uber Gegenstandstheorie, w: A. Meinong (wyd.): Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie. Leipzig 1904; takze A. Meinong: Uber Gegen-
standstheorie. Selbstdarstellung. Hamburg 1988.
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twierdzit, ze przedmiot jest niezalezny od aktu intencji oraz od tresci
tego aktu zlokalizowanej w umysle. Jest przy tym nie tylko dos$wiad-
czany jako przezycie psychiczne, ale moze sta¢ sie jego obiektem?!2, Bro-
nit przy tym specyficznego rodzaju psychologizmu, twierdzac, ze ist-
nieje wszystko, nawet byty sprzeczne. Wyro6znit kilka form istnienia
przedmiotéw, m.in. istniejgce realnie, idealnie, pseudoistniejgce (zalezne
od tresci umystu) oraz pozaistniejgce (bedace przedmiotem mozliwego
sadu, np. niebieskie stonce). Podobng droge, co K. Twardowski, od psy-
chologizmu do antypsychologizmu przeszedt kolejny uczen F. Brentana
— Edmund Husserl, ktéry zaréwno w swojej habilitacji Uber den Begriff
der Zahl: psychologische Analysen (1887), jak i pOzniejszej, rozszerzo-
nej jej wersji Philosophie der Aritmetik (1891) hotdowal zalozeniom
psychologizmu. Punktem zwrothnym w pogladach Husserla byta recenzja
jego ksigzki napisana przez G. Fregego (Rezension von E. Husserl: Phi-
losophie der Arithmetik. Zeitschrift fir Philosophie und philosophische
Kritik 103, 1894, s. 313-32), ktéra okazata sie by¢ bardzo przekonujaca
krytykg (zwiaszcza dla Husserla) jego psychologizmu. Zarzucat mu
przede wszystkim brak rozréznienia miedzy wyobrazeniem (aktem sa-
dzenia) a pojeciem (trescig sadu), a takze pojeciem a przedmiotem?!3. Na
zmiang pogladow Husserla miato wptyw wielu znaczacych przedstawi-
cieli antypsychologizmu, oprocz G. Fregego, takze B. Bolzano.

IV. Antypsychologizm - gtdwne zalozenia i zarzuty wobec psy-
chologizmu. Antypsychologizm (gr. Anti - przeciw, psyche - dusza, lo-
gos - nauka) zrodzit sie jako poglad rozpowszechniony na przetlomie
XIX i XX w., bedacy proba rewizji dominujgcych w tym okresie (gtow-
nie  psychologistycznych) pogladéw na istote wiedzy (filozofii).
Przeciwstawiat sie redukcji przedmiotu badan teoriopoznawczych, logiki
i wiekszosci nauk humanistycznych do przedmiotu psychologii. Na
ptaszczyznie ontologii postulowat brak mozliwosci sprowadzania rze-
czywistosci do treSci podmiotowych. Konsekwentnie krytykowat me-

12 Zob. A. Meinong (wyd.): Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie.
Leipzig 1904; A. Meinong: Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung. Hamburg 1988; A.
Meinong: Supozycje. Torun 2004,

13 Zob. K.Michalski: Logika i czas. Warszawa 1988, s.13.
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tody badawcze psychologizmu, zarzucajgc mu jednocze$nie subiekty-
wizm, sceptycyzm oraz relatywizm.

Definitywny cios psychologizmowi zadata fenomenologia (E. Hus-
serl, R. Ingarden), logika formalna (G. Frege, J. tukasiewicz), nurt me-
todologii nauk przyrodniczych (K. R. Popper), a takze niektére nurty
oraz szkoly neokantyzmu, zwiaszcza krytycyzm psychologiczny (J.
Fries, L. Nelson), logicyzm (szkota marburska: H. Cohen, P. Natorp, E.
Cassirer), czy krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny (szkota badenska:
W. Windelband, H. Rickert, E. Lask). Krytyczne opinie na temat psy-
chologizmu formutowali takze niektdrzy przedstawiciele neoheglizmu i
hermeneutyki ~ (zwlaszcza nurtu  semiotycznego i filologicznego).
Badania logiczne (1900/1901) E. Husserla otworzyty nie tylko nowy
rozdziat w radykalnej zmianie pogladéw tego badacza, ale takze stano-
wity punkt zwrotny w filozofii, nauce oraz pogladach na istote wiedzy
przetomu XIX i XX w. W Prolegomenach do czystej logiki* Husserl
rozpoczagt otwartg polemike z psychologizmem dokonujac krytycznej jej
oceny. Postulowal obalenie dominujgcego pod koniec XIX w. pogladu,
wedle ktérego prawa logiki sprowadzane sg do regut psychologii, za$
wszystko, co istnieje, jest albo fizyczne, albo psychiczne. Zdaniem Hus-
serla, niedopuszczalne jest mieszanie treSci i aktu sadzenia, przyczyny i
racji, subiektywnego aktu psychicznego i obiektywnego przedmiotu
aktu. Podobnego rozréznienia miedzy treScig sadu a aktem sadzenia do-
konat juz wczeéniej G. Frege, m.in. w arytkule Uber Sinn der Bedeutung
(1891) oraz ksigzce Die Grundlagen der Arithmetik (1884), a takze cze-
ski logik B. Bolzano, czy R. Lotze, uzywajac jedynie innej terminologii.
G. Frege mowit przyktadowo o rdéznicy miedzy ,,wyobrazeniem” a ,,po-
jeciem”, B. Bolzano dzielit twierdzenia na jednostkowe (wzgledne) oraz
powszechne (bezwzgledne), rozrézniajac przy tym ,prawdy w sobie” od
~wyobrazen o sobie” (Por. Wissenschaftslehre (1837), natomiast R.
Lotze moéwit o rdznicy miedzy ,aktem myslenia” a ,treScig mysli”®.
Kwestig sporng sa w literaturze badawczej wzajemne wptywy Husserla i

14 Por. Badania Logiczne, tom 1, Torur 1996.

15 Por. Grundziige der Psychologie. Diktate aus den Vorlesungen, Leipzig 1881
(18822, 1884%); Grundziige der praktischen Philosophie. Diktate .... Leipzig 1882
(18842).
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Fregego, a takze ustalenie znaczenia obu badaczy w kontekscie ksztat-
towania sie zrebow antypsychologizmu. Weglug D. Féllesdalal®, ojcem
przewrotu antypsychologicznego jest G. Frege, na ktorego spostrzeze-
niach bazowat pozniej E. Husserl. Innego zdania byt J. N. Mohanty'’,
ktory podwazyt przetomowy charakter recenzji Fregego w zmianie po-
gladéw Husserla, dowodzac, iz wiekszos¢ ze sformutowanych przez
Fregego zarzutéw, odnosnie pogladow Husserla, mozna odnalezé w
dwoch opublikowanych trzy lata wczesniej pracach autora pdZniejszych
Badan  Logicznych!®. Nieco bardziej wyposrodkowane stanowisko
zajmowat przyktadowo M. Sommer (Por. Husserl und der frihe Posi-
tivismus, Frankfurt 1985), ktory nie kwestionowat opinii J. N. Mo-
hanty’ego, ale skianiat sie takze do stwierdzenia D. Follesdala odnosnie
znaczenia recenzji Fregego, ktdra w ostatecznosci utwierdzita Husserla
w koniecznosci ,,0drzucenia obiektywistycznej psychologii opisowej i
zastgpieniu jej czysto subiektywng (...) psychologia opisowg - fenome-
nologig” (Por. E. Husserl ,,Badania logiczne, cz. 1, Torun 1996, Od thu-
macza, s.XVI). Po opublikowaniu Badahn Logicznych E. Husserla, psy-
chologizm okazat sie nie do przyjecia w logice, matematyce i naukach
Scistych?®. Na tym obszarze (zwt. logiki formalnej) szczeg6lne zastugi
odniést wspomniany G. Frege, ktory twierdzit, ze wprowadzanie psy-
chologicznych uzasadnien na grunt matematyki prowadzi do subiekty-
wizmu oraz pomieszania opisu i definicji. Pojecie liczby probowat uza-
sadni¢ na ptaszczyznie logiki formalnej?® za pomoca sformalizowanego
jezyka czystego myslenia wzorowanego na arytmetyce (ideografia lo-
giczna). Przeciwstawiat sie nie tylko psychologizmowi, ale takze innym
formom  genetyzmoéw  (fizykalizmowi, socjologizmowi czy history-

16 D. Fgllesdal: Husserl und Frege. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung
der phanomenologischer Philosophie Oslo 1958.

17°J. N. Mohanty: Husserl and Frege: A New Look at their relationship [w:] J. N.
Mohanty (wyd.): “Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations”. The Hague
1977; takze Husserl and Frege, Bloomington 1982.

18 Por. recenzja E. Husserla Schroder, Ernst, Vorlesungen (ber die Algebra der
Logik ,1891 oraz Der Folgerungskalkul und die Inhaltslogik, 1891.

19 Por. E. Husserl: Badania logiczne, t. 1, przekt. B. Sidorek, Torurn 1996

20 Por. G. Frege, Begriffsschrift eine der Aritmetischen Nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens, 1879.
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zmowi). Stad wprowadzony przez niego rozdziat sposobu dochodzenia
do prawdy od sposobu jej uzasadniania, a takze rozrdznienie przedsta-
wien od przedmiotu badania. Zaktadat program redukcji matematyki do
logiki. Twierdzit, ze prawa logiki majg charakter analityczny. Podwazyt
przy tym poglad |. Kanta jakoby prawa arytmetyki miaty charakter
aprioryczny i syntetyczny?l. Zainicjowany przez Fregego logicyzm zna-
lazt swoje odniesienie wsrdd przedstawicieli neokantyzmu zwit. szkoly
marburskiej (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer), ale takze innych kierun-
kéw i szk6t w ramach tego nurtu, o ktérych juz wspominatam. W nurcie
metodologii nauk przyrodniczych na szczegdlng uwage w zwalczaniu
psychologizmu zastuguja poglady K. R. Poppera, ktory postulowat roz-
graniczenie pomiedzy badaniem ,kontekstu odkrycia” a ,kontekstu uza-
sadniania”. Badaniem rozwoju wiedzy powinna, jego zdaniem, zajmo-
waé sie tzw. logika odkrycia naukowego??, ktéra jest gwarantem
racjonalnego poznania, wolnego od wszelkich form relatywizmu czy
genetyzmu (w tym takze psychologizmu). Konsekwentnie kwestionowat
indukcje na rzecz dedukcji, odrzucajgc w ten sposéb gtéwne tezy rady-
kalnego empiryzmu. Nie koncentrowat sie osiggnieciu  absolutnej
prawdy, lecz na eliminacji fatszu (falsyfikacjonizm). Z biegiem czasu
poglady Poppera ulegaly do$¢ istothym odstepstwom od wczesniegj
przyjetych zatozer?s. Dotyczyto to m.in. koncepcji catkowicie autono-
micznego i niezaleznego podmiotu poznajgcego, ktéra pdzniej zostata
zastapiona koncepcjg tzw. ,poznania bez podmiotu”?*. W tym sensie
postulowany dotad - radykalny redukcjonizm filozofii nauki do logiki
ulegt w koncepcji Poppera istotnemu ztagodzeniu.

V. Renesans idei psychologizmu w XX w. Mimo wyjgtkowego
charakteru osiaggnie¢ E. Husserla, G. Fregego, K. R. Poppera oraz pozo-
statych adwersarzy psychologizmu, w XX w. na nowo odzyly idee tego

21 Zob. M. Klementowicz: Fregowska krytyka pogladéw w kwestii natury
arytmetyki, w: ,,Nowa krytyka. Czasopismo filozoficzne”, 14/2003, s. 185-222

22 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, oryg. Logik der
Forschung, 1973; ang. The logic of scientific discovery, 1959

23 Por. A Chmielewski: Filozofia Poppera: analiza krytyczna. Wroclaw 1995.

24 Por. K. R. Popper: Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna,
Warszawa 1992, oryg. The Objective Knowledge London 1973.
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kierunku, przede wszystkim na gruncie nauk spotecznych, jezykoznaw-
stwa, logiki czy pedagogiki. Na szczeg6lng, uwage zastuguja w tym
wzgledzie poglady m.in. J. Piageta, L. Hjehnslev’a, N. Chomsky’ego,
czy J. Macnamara. J. Piaget, dokonujac fuzji psychologii genetycznej i
tradycyjnej teorii poznania, stworzyt zupetnie nowg dyscypline naukowg
zwang epistemologig genetyczng®, ktérg traktowat jako subdyscypline
psychologii majacg w zatozeniu zastgpi¢ epistemologie tradycyjng. Psy-
chologia stanowita w jego koncepcji podstawe eksploracji rozwoju wie-
dzy naukowej. Wyraznie przy tym oddzielat przedmiot badania logiki i
matematyki od przedmiotu dociekan psychologii i epistemologii. W ten
sposob  kontekst uzasadniania odseparowat od kontekstu odkrywania,
ograniczajac sie w swojej koncepcji li tylko do drugiego z nich. W kon-
sekwencji zaproponowana przez niego epistemologia genetyczna repre-
zentowala nieco zredukowany spos6b wyjasniania rzeczywistosci, ale
jednocze$nie obca jej byla odmiana psychologizmu logicznego sprowa-
dzajacego psychologie do logiki.

W literaturoznawstwie i filozofii jezyka psychologizujgce symptomy
reprezentowata koncepcja N. Chomsky’ego?® |, czy L. Hjehnsleva
Zwiaszcza ten pierwszy wywart ogromny wplyw na oryginalng koncep-
cje kolejnego z wymienionych badaczy - J. Macnamara?®. N. Chomsky?®
traktowat jezykoznawstwo jako dziat psychologii. Stworzyt teorie kom-
petencji jezykowej, ktorg rozumiat jako zespdél regut gramatycznych
regulujacych korzystanie z jezyka. W jego ujeciu ,Lingwistyka pojmo-
wana jako studia nad jezykiem zinternalizowanym staje sie czeScig psy-
chologii, ostatecznie biologii”®. Do koncepcji tej nawigzat pdzniej

2 Por. J. Piaget: Psychologia i epistemologia. Warszawa 1977.

26 Zob. W. Zabrocki: Psychologizm w teorii N. Chomsky’ego. w: J. Pogonowski (red.):
Eufonia i logos. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesor Marii Steffen-Batogowej oraz
Profesorowi Tadeuszowi Batogowi. Poznan 1995, s. 637-645.

27 Por. Prolegomena do teorii jezyka, w: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstéw, red.
H. Kurkowska, A. Weinsberg, Warszawa 1979, oryg. Prolegomena to a theory of language.
Madison 1943.

28 por. J. Macnamara: Logika i psychologia. 1993; oryg. Logic and Psychology, 1986.

2 Por. N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge 1965, pol. wyd.
Zagadnienia teorii sktadni. Wroclaw 1982.

30 Zob. N. Chomsky: Knowledge of Language: Its Nature, Orgin, and Use, 1986, s. 39.



118 Barbara Wisniewska-Paz

wspomniany J. Macnamara, ktory na wzdér kompetencji jezykowej stwo-
rzyt koncepcje kompetencji logicznej. Definiowat ja jako zbiér mechani-
zmoéw  wykonujacych okreslone operacje przy spetnieniu okreslonych
warunkéw oraz symboli, ktérych kombinacje przyczyniajg sie do two-
rzenia zadan posiadajagcych strukture logiczng. Zaktadat, ze logika sta-
nowi teorie kompetencji dla odpowiadajgcego mu wycinka psychologii
poznawczej. *’Celem moim jest tu stworzenie ogdlnych zasad wyjasnia-
jacych umyst w jego aspekcie logicznym, tacznie z jego dazeniem do
logicznej poprawnosci. Usituje réwniez wyjasnié, w jaki sposéb intuicja
logiczna opiera sie na wilasnosciach umystu. Wazne przy tym, by zda-
wac sobie sprawe, ze przedstawione tu zasady sg zasadami psycholo-
gicznymi, a nie majg na celu uzasadniania twierdzen logiki”3l. Zdaniem
tego badacza, umyst wyposazony jest w tzw. intuicje logiczng do ktorej
dostep jest naturalny i wyznaczaja go tzw. ,interpretatory” (mechanizmy
intencjonalnego kontaktu umystu z obiektem) oraz ,implikatory” (spo-
soby wnioskowania)®2.

Interpretacje  koncepcji tego badacza wykazujg jednak  wiele
sprzecznosci. Jedni twierdza ze teorie Macnamara’ego cechujg zna-
miona psychologizmu, inni za$§ doszukuja sie w jego koncepcji wyraz-
nych watkdéw antypsychologizmu. ’’Macnamara proponuje stanowisko,
ktére mozna okresli¢ jako posrednie pomiedzy dzisiejsza postawg od-
rzucenia wzajemnych zwigzkéw psychologii z logika oraz psychologi-
zmem. Logika nie ma byC czeScia psychologii, lecz moze dostarczyé
psychologii waznych danych dla zbudowania teorii umystu ludzkiego.
Jest bowiem teorig kompetencji logicznej, tak jak gramatyka jest teorig
kompetencji jezykowej”33. Spostrzezenie to potwierdzajg stowa samego
autora przedstawianej koncepcji, ktory we wstepie do swojej ksigzki
pisze ,Zobaczylem, ze nawet gdy przyjmujemy najbardziej skrajne an-
typsychologistyczne stanowisko, nawet gdy przyjmujemy platonski po-
glad, ze struktury logiczne istniejg poza umystem, w obszarze znajduja-
cym sie poza czasem i przestrzenig nawet wtedy struktury te musza

31 Zob. J. Macnamara: Logika i psychologia. Warszawa 1993, s.9.

32 Za: R. Stachowskim: Psychologizm, w: Encyklopedia Socjologii, t.,3, Warszawa 2000, s. 267.

33 Zob. R. Zieminska: Logika a psychologiczna teoria umystu. ,,Edukacja Filozoficzna" vol.
18,1994, s. 324.
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urzeczywistniaC sie jako§ w naszych umystach, jesli mamy je stosowaé
w swoim mysleniu”34. Stanowisko Macnamary’ego nie jest wiec typo-
wym psychologizmem, gdyz nie traktuje praw logiki jako proceséw my-
Slowych, lecz jako ich wytwory. Zaktada przy tym, ze prawom logiki
odpowiada pewna realno$¢ psychologiczna ,,w postaci symboli oraz me-
chanizméw, ktére sg zrodtem informacji dla intuicji logicznej”s®.

VI. Literatura zrodtowa na temat psychologizmu i antypsycho-
logizmu:

I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1911, 1957, Kety 2001
(wyd. oryg. Kritik der reinen Vernunft. 1781, 21787, 31790); |. Kant:
Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1911, 1972, 2000 (wyd. oryg.
Kritik der praktischen Vernunft. Riga 1788, Hamburg 2003); H. R.
Lotze: Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele. Leipzig
1852; F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkte. (3 tomy)
Leipzig 1874 oraz Leipzig 1924-28; W. Wundt: Grundziige der
physiologischen Psychologie. Leipzig 1874; G. Frege: Begriffsschrift
("Concept Notation"), eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens. Halle 1879; H. Lotze: Grundzige
der Psychologie. Dictate aus den Vorlesungen. Leipzig 1881 (ang. tlum
z niem. wyd. z 1884: H. Lotze: Outlines of psychology. Dictated Por-
tions of the Lectures of H. Lotze, thum. G. T. Ladd. Boston 1886, 1998);
G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik (‘The Foundations of
Arithmetic'): eine logisch-mathematische Untersuchung Uber den Begriff
der Zahl. Breslau 1884; F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis. Leipzig 1889; E. Husserl: [Besprechung:] Schroder, Emst,
Vorlesungen (ber die Algebra der (Exakte Logik). 1 Band. Leipzig 1890
oraz w: Gottingische gelehrte Anzeigen (Gottingen), 1891 s. 243-278; E.
Husserl:  Philosophie der Arithmetik. Psychologische und logische
Untersuchungen. Halle 1891; G. Frege: Funktion und Begriff (Function
and Concept): Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9. Januar 1891 der
Jenaischen Gesellschaft fiir Medizin und Naturwissenschaft. Jena 1891;
G. Frege: Uber Sinn und Bedeutung, w: ,Zeitschrift fur Philosophie und

34 Zob. J. Macnamara: Logika i psychologia. Warszawa 1993, s. 8.
35 Zob. R. Zieminska, Logika a.... wyd. cyt., s. 326.
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philosophische Kritik“, 100 (1892), 25-50; G. Frege: Rezension von E.
Husserl: Philosophie der Arithmetik, w: ,Zeitschrift fir Philosophie und
philosophische  Kritik* 103, 1894, s. 313-332; E. Husserl: Der
Folgerungscalcul und die Inhaltslogik, w: ,Vierteljahrsschrift fir
wissenschaftliche Philosophie*. Leipzig, 15 (1891), s. 168-189; G. Frege:
Grundgesetze der Arithmetik (Basic Laws of Arithmetic'). Jena, t. |
(1893), t. Il (1903); K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filo-
zofii, w: tenze Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1897/1965, oraz
w: T. Rzepa (red.): Psychologia w szkole Lwowsko-warszawskiej. War-
szawa 1897/1997; K. Twardowski: Wyobrazenie i pojecie (1898); E.
Husserl: Logische Untersuchungen (t. 1-2, 1900-1901) (wyd. pol. Ba-
dania Logiczne t. 1 Warszawa 2006, t. 2 cz. 1 Warszawa 2000, t. 2. cz. 2
Warszawa 1999); K. Twardowski: O tzw. prawdach wzglednych, (1900),
w: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 319-320; A.
Meinong  (wyd.):  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  und
Psychologie. Leipzig 1904; L. Petrazycki: Wstep do nauki prawa i mo-
ralnosci. Warszawa 1905, 1959; F. Brentano: Untersuchungen zur
Sinnespsychologie. Leipzig 1907; F. Brentano: Von der Kilassifikation
der psychischen Phanomene. Leipzig 1911; K. Twardowski: O czynno-
Sciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i
logik. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zatozenia Uniwer-
sytetu Lwowskiego. Lwow 1912; K. Twardowski: O psychologii, jej
przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i jej roz-
woju, w: tenze: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1913/1965, oraz
w: T. Rzepa (red.): Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej. War-
szawa 1913/1997; K. Twardowski: O naukach apriorycznych, czyli ra-
cjonalnych (dedukcyjnych) i naukach aposteriorycznych, czyli empirycz-
nych (indukcyjnych), w: K. Twardowski: Wybrane pisma filozoficzne
Warszawa 1922/1965; K. Twardowski: Rozprawy i artykuly filozoficzne.
Lwow 1927; K. R. Popper: Logik der Forschung. Vienna, 1935; F.
Brentano: Gesamtausgabe, wyd. F. Mayer-Hillebrand. Leipzig 1952; K.
R. Popper: The Logic of Scientific Discovery (t#tum. Logik der
Forschung). London 1959, 1968, 1972, 1980, 1999 (wyd. pol. Logika
odkrycia naukowego. Warszawa 2002); K. R. Popper: The Poverty of
Historicism. London, 1961; K. R. Popper: Conjectures and Refutations:
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The Growth of Scientific Knowledge. London 1963; N. Chomsky: As-
pects of the Theory of Syntax. Cambridge 1965 (pol. wyd. Zagadnienia
teorii sktadni. Wroclaw 1982); K. Twardowski: Wybrane pisma filo-
zoficzne Warszawa 1965; K. R. Popper: Objective Knowledge: An Evo-
lutionary Approach. Clarendon Press, Oxford, 1972, 1979 (wyd. pol.
Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Warszawa
1992); D. Hume: A Treatise of Human Nature. New York 1975, 2000;
G. Frege: Pisma semantyczne, wstep oraz przypisy B. Wolniewicz. War-
szawa 1977; J. Piaget: Psychologia i epistemologia. Warszawa 1977; K.
R. Popper: The Open Universe: An Argument for Indeterminism. London
1982 (wyd. pol. Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indetermini-
zmu. Krakow 1996); A. Meinong: Uber Gegenstandstheorie. Selbstdar-
stellung. Hamburg 1988; K.R. Popper: Realism and the Aim of Science.
London 1982; Frege’s Collected Papers on Mathematics, Logic und
Philosophy. Blackwell, Oxford, 1984; H. R. Lotze: Kleine Schriften zur
Psychologie, wpr. i oprac. R. Pester. Berlin-Heidelberg-New York-Lon-
don-Paris-Tokyo 1989; J. Macnamara: Logika i psychologia. Rozwaza-
nia z pogranicza nauk. Warszawa 1993; K. R. Popper: Knowledge and
the Mind-Body Problem: In Defence of Interactionism. London, 1994;
F. Brentano: Filozofia z empirycznego punktu widzenia, przekt. W. Ga-
lewicz, Warszawa 1999 (oryg. Psychologie vom empirschen Standpunkt,
red. O. Krause, t. 1-2, Leipzig 1924-1925); F. E. Beneke: Filosofia e
Psicologia. Sulla Riforma Recentemente Introdotta in Psicologia e le sue
Conseguenze per la Vita Pratica, wpr. Renato Pettoello. Collana 2003;
F. Benecke: Pilosophie und Psychologie. Milano 2003; A. Meinong:
Supozycje. Torun 2004.

VII. Zstawienie bibliograficzne na temat psychologizmu i an-
typsychologizmu:

E. B. Titchener: Brentano and Wundt: empirical and experimental
psychology. 1921; K. Zamiara: Epistemologia genetyczna Piageta a
spoteczny rozw6j nauki. Warszawa-Poznan 1979; J. N. Mohanty:
Husserl and Frege. Indiana University Press, Bloomington IN 1982; D.
W. Smith, R. Mclintyre: Husserl on Intentionality. Reidel, Dordrecht,
1982; D. Willard: Logic and the Objectivity of Knowledge. Ohio Univer-
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sity Press, Athens OH. 1984; S. Kripke: Nazywanie i konieczno$¢. War-
szawa 1988; K. Michalski: Logika i czas. Warszawa 1988; D. Bell:
Husserl. London 1990; C. O. Hill: Word and Object in Husserl, Frege,
and Russell. Ohio University Press, Athens OH 1991; M. Dummett:
Frege, Philosophy of Mathematics. Harvard University Press, Cam-
bridge MA 1991; J. Bobryk: Przyczynowo$¢ i intencjonalno$é. War-
szawa 1992; D. Fpllesdal's: Husserl and Frege: A Contribution to Eluci-
dating the Origins of Phenomenological Philosophy, w: Mind, Meaning
and Mathematics, L. Haaparanta (wyd.), Kluwer, Dordrecht, 1994; R.
Zieminska: Logika a psychologiczna teoria umystu, w: , Edukacja Filo-
zoficzna”, vol. 18, 1994, s. 323-327; A Chmielewski: Filozofia Poppera:
analiza krytyczna'. Wroctaw 1995; J. Bobryk: Reprezentacja, intencjo-
nalno$¢, samoswiadomos$é. Warszawa 1996; M. kLagosz: Znaczenie i
prawda: rozwazanie o Fregowskiej semantyce zdan. Warszawa 2000; A.
Olech  (red.): Psychologizm antypsychologizm. W setha rocznice
Logische Untersuchungen Edmunda Husserla. Krakéw 2001; O.-P.
Rudolph, J.-F. Goubet: Die Psychologie Christian Wolffs: systematische
und historische Untersuchungen, [Hallesche Beitrdge zur europdischen
Aufklarung; Bd. 22], Halle 2004.

Summary

The basic goal of this article is to present the basis and origin of the
dispute between psychologism and anti-psychologism, as well as exam-
ine the symptom of the psychologism ideas renaissance of the XX cen-
tury. The article is composed of five parts. The first and second parts
introduce the most important foundations of psychologism, as well as its
origins, the views of its most important figures and stages in the shaping
of the analyzed school. Part three analyzes the relationship between psy-
chologism and anti-psychologism, constituting in this way a prelude to
pail four - which presents the main foundations and views of anti-psy-
chologism’s figures. The article finishes with an analysis of the contem-
porary reception and revival of psychologism ideas in the XX century.
As a supplement to the problem presented in the article, provided are a
separate bibliographic list concerning the literary sources and a list of the
most important positions (studies) presenting various points of views
and perspectives on the topics of psychologism, anti-psychologism and
antagonisms existing between both schools.
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LUKRECJUSZ | LEM

1. O eschatologii i 0 Lema stosunku do $mierci. Stanistaw Lem, co
wiemy z relacji synal!, umierat w spokoju, cho¢ w smutku. Nie jak Plo-
tyn czy Epikur, raczej jak Sokrates. (O agonii Lukrecjusza nic nie wia-
domo). Powodem goryczy - i zwigzanego z nig milczenia - bylo za-
pewne definitywne rozstanie z bliskimi i troska o ich nieznany los?, na
ktére nie ma lekarstwa, zwtaszcza dla surowego i przenikliwego rozumu.
Trudno przypuszczaé natomiast, zeby umyst tego pokroju, ktéry ponadto
gotowat sie od dawna na $mieré, w ostatnich swych chwilach nie miat
przeciwko niej zadnego oreza. Platon mowit przeciez:

»(...) ci, ktérym zdarzyto sie prawdziwie poswigecié filozofii, nie
zajmuja sie niczym innym jak umieraniem i $miercig”s.

Znaczy to, ze prawdziwy filozof gotéw jest na S$mier¢, bo sie w
stawianiu jej czota - budujac poglad na $wiat - éwiczyt.

Lem nie napisat swego Fedona. Domysty na temat rzeczy
ostatecznych jednak snut. (Uzywa on nawet wyrazenia ,eschatologia
naturalistyczna™ i przypisuje takowa sobie, chociaz w znaczeniu innym
niz normalne - filozoficznej teorii bytu, po prostu, ktéra wykracza poza
nauke). Pozostaty w jego pismach ich znaki, jak choéby stawny frag-
ment wiersza Swinburne’a wieAczacy powies¢ Glos Pana. Powsciagli-
wos¢ w tej materii tlumaczylaby sie najintymniejszym charakterem

LPor.: T. Lem: Ojciec. ,,Tygodnik Powszechny”, 25. 03. 07.

2 Ksiezom pod jednym wzgledem fatwiej jest opuszczaé ten $wiat, gdyz nie majg wiasnych
rodzin, a wiec pewna klasa trosk ich nie dotyczy. Kto wie, czy temu takze celowi, tj. pewnemu
wzorcowi umierania, nie stuzy celibat. W ostatnich linijkach komentarza do swego przektadu
Obrony Sokratesa powiada Witwicki: ,,Jak smutno musi by¢ filozofowi przy calej jego pogodzie
na twarzy! Dzieci mu na mysl przychodza. (...) Sierotami ich zostawi teraz (...)"” itd.

3 Fedon, 64 a, tt. R. Legutko.

4 Por.: S. Lem: Filozofia przypadku. Krakéw 1988, t. 2, s. 95.
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owych mysli, a on z kolei tym, ze sg nad wyraz skape i ze fatwo wykra-
cza sie w nich poza granice ,tego, co sie w ogdle da powiedzie¢”. Nie
bedziemy wnika¢ w hipotetyczne solilokwia Lema, postaramy sie jedy-
nie wskaza¢, ktorymi z utartych w eschatologii drég mogt is€. A to rzuci
jakie$ Swiatto na tre$¢ religijng wypetniajacg dusze tego, jak sam siebie
okreslat, ,zrozpaczonego racjonalisty”. Bytoby to zgodne choéby z
Bierdiajewem, ktory moéwi: ,nie wierze w istnienie «czystych» (tj. zu-
petnych - P. O.) ateistow”; takze z Mitoszem powiadajacym: ,,Praw-
dziwy ateista jest, mysle, rzadkim ptakiem™>,

Jan Wolenski pisze, ze powszechnie zywione jest przekonanie, we-
dle ktérego wiara, to wiara religijna, kropka. (W normalnym, kolektyw-
nym sensie tego stowa; terminu ,wierzy¢” uzywa sie natomiast w zna-
czeniu szerszym). Autor 6w takie stanowisko odrzuca, reprezentowat je
za$ Stanistaw Lem. Zapytany o to, ,,w co wierzy ten, kto nie wierzy?”,
Lem odmoéwit odpowiedzi, uznajac pytanie za wewnetrznie sprzeczne®.
Czyz nie miatby jednak nic do powiedzenia, gdyby zapytano go wprost:
w czym pokfada nadzieje eschatologiczng? Albo réwnowaznie jako$, na
przyktad: jak sobie duchowo radzi z faktem ludzkiej $miertelnosci?

Lem, oczywiscie, nie byt cziowiekiem wiary, w sensie potocznym;
jego obraz Swiata, obcy dzisiejszym kosSciotom, uzasadnia takie postrze-
ganie jego osoby. W przeciwienstwie jednak do wielu ateistébw (ale i
katolikow) catkowicie, na przyktad, wyzbyt sie magii i zyt zgodnie z
Dekalogiem - co wskazywatoby na jakas jego zarliwos¢, tradycyjnie
religijng. Mozna by nawet rzec: Lem wierzyt w Boga tworce Dekalogu,
w Stwoérce Swiata nie wierzagc. Z punktu widzenia chrzeScijanstwa byt
zatem cziowiekiem jinnej wiary”. (To przede wszystkim odmienny
system wartosci kaze tak nazywac ideowych oponentéw, ale, jak widac,
nie tylko on). Na pewno rozna od wszelkiej utartej pozostaje jego
eschatologia.

5 M. Bierdiajew: Zrodta i sens komunizmu rosyjskiego, t+. H. Paprocki. Kety 2005, s. 118;
Cz.Mitosz: Ziemia Ulro. Krakéw 2000, s. 275.

6 Por.: J. Wolenski: Granice niewiary. Krakéw 2004, s. 87-88. Lema pytat o to, w ankiecie
dla kwartalnika ,,Zycie Duchowe”, jezuita ks. Stanistaw Obirek (autor ksiazki Co nas taczy?
Dialog z niewierzacymi, 2002; w 2005 wystapit z zakonu). Por. tez: S. Lem: Dwie nogi i koniec
(rozmawiata K. Janowska). ,,Polityka” 2001, nr 37.
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Jezeli kto§ duchowo zmaga sie z faktem $miertelnosci, jest religijny
w znaczeniu Lema teorii’. Bywa religijny tym bardziej, im silniejsze w
nim poczucie nieuchronno$ci $mierci. Musi wtedy 2zy¢ eschatologiczng
nadziejg (inng niz nadzieje doczesne). | takg zyt Lem. (Czuli jg wielbi-
ciele jego prozy, zwlaszcza ci niewierzacy - jak krakowski bard Maciej
Malenczuk, ktéry w poswieconej pisarzowi piesni zatobnej® prostodusz-
nie niby $piewa: ,Leé pilocie Pirxie, przywiez mi nadzieje/ Dobry to
skafander, w niego sie odzieje”. Nie 0 zyciu przeciez tu mowa).

Eschatologia jest najwazniejsza, bo niezbywalng czescig kazdej reli-
gijnej doktryny; jest tez, obok kultu, rdzeniem wszelkiej religijnosci.
Wyraza sie  w niej nadzieja eschatologiczna. (Czasem, w
bogatej treSciowo doktrynie, nadzieja taka dostepna jest tylko w formie
mglistych poczu¢ - miesci sie w niewyrazalnym tle obrazu $wiata; Kiedy
indziej bywa wyrazna, gdy doktryna nawet uboga). Tradycyjnie rzecz
ujmujac - eschatologia to ,teoria rzeczy ostatecznych™, a jedyna
wspblng dla wszystkich taka ,rzecza” jest Smieré. Ot6z, na gruncie
wszelkich historycznych religii (a zwlaszcza tych dlugowiecznych),
cztowiek musi uczyni¢ co$ ze swoim trwajgcym, a skoriczonym zyciem
- takze z zyciem bliskich - aby wbrew nieuchronnej $mierci mie¢ po-
czucie jego sensownosci. Nie chodzi tu o jakikolwiek sens pozytywny, o
afirmacje zycia sprzezong z nadziejg doczesna, lecz, powiedzmy, o0 sens
minimalny, $miercioznosny - o to jedynie, zeby zycie nie bylo absurdem
z powodu nieodwotalnego zgonul®. Kazdy musi z nim co$ uczynié, to
znaczy pomysle¢ zywot mily sobie, a skazany na zagtade, w pewien ko-
lektywnie okreslony sposéb (w pojedynke jest sie za stabym, aby sie z
tym problemem uporac). Trzeba go pomysle¢ dlatego, ze bedzie ten zy-

7 Por. nasz artykut: Lukrecjusz i Lem: antyreligijnos¢ i ascetyczny hedonizm. ,,Przeglad
Filozoficzny” 2007, nr 2.

8 Lema pamieci kosmiczny pogrzeb, na ptycie CD Matematyk zespotu Homo Twist, z 2008 r.
Méwi sie w tej piesni takze o Lema ateizmie (,,Spiewaja Plejady, kipi Mleczna Droga/ Tam na
jej rozstaju pozegnalim Boga”) i o wielkosci [,,Ty$ w gnozie nie uwigdt, miat myslenie czyste
(...)! Drugiego takiego juz nie bedziem mieli”].

9 Zgodnie z katechizmem sg to: $mier¢, sad, niebo i piekto.

10 Camus powiada nawet, na wstepie Mitu Syzyfa: ,,Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte
trudu, by je przezyé, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii” (tegoz: Eseje, tt. J.
Guze. Warszawa 1971, s. 91). Nie wszelkiej, ale szczeg6lnych filozofii - tak.
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wot jako$ kontynuowany; albo dlatego wiasnie, ze definitywnie nie be-
dzie. (Psychologiczna przyczyna tego pomyslenia - jedna z dwoch wy-
mienionych - nalezy juz do niego samego). W obu wypadkach nalezy
sie jako$ przygotowa¢ do stanu, ktory nastgpi po $mierci - co$ duchowo
na te okoliczno$¢ zaradzic. W pierwszym przypadku przytaczamy sie do
ktérejs z zywych eschatologii infinitystycznych (na gruncie wiar, ktore
przyktadowo prof. Wolniewicz nazywa ,religiami ocalenia”) i zakia-
damy 2zycie pozagrobowe (jak - generalnie - Egipcjanie, Persowie,
Grecy, Rzymianie, Hindusi czy chrzescijanie). W przypadku drugim
przystajemy do ktorej§ z finitystycznych (eschatologii doczesnosci).
Rozwazamy wowczas (jak powiada, upraszczajac nieco sprawe, Zyg-
munt Poniatowskil!) ,sytuacje ludzkosci w eonie eschatologicznym
(eschatonie)”, czy raczej ogOlniej - sytuacje S$wiata poza horyzontem
indywidualnego trwania; wzorem Chinczykoéw czy starozytnych Zydow.
Mysli sie wowczas: po mnie, czy po moim bliskim ,bedzie trwat nasz
rod” (rozwigzanie judejsko-konfucjanskie), albo pozostanie ,Pustka-
Bezcierpienie” jako droga wyjscia z ,kotowrotu wcielen” (buddyjskie),
albo nastanie lepsza ludzko$¢ (na gruncie o$wieceniowej wiary w po-
step), czy wrecz ,nadejdzie raj na Ziemi” (jak w komunizmie). Trud
zycia nie pojdzie zatem na marne, a ono bedzie miato udziat w czyms$
wielkim i trwatym, choé samo zgasnie. To niesie pocieche. Bytyby te
wiary bez osobowej niesmiertelnosci, mozna rzec, religiami kontrakto-
wej stuzby jedynie. Nadzieja moze by¢ jednak w jakiej$s religii po-
dwojna, czy, szerzej nawet, ztozona. [W chrzesScijanstwie tez sie ,jest na
kontrakcie” i na tym Swiecie czasowo stuzy chwale Bozej, co daje uko-
jenie. Ale dodatkowo zyskuje sie ocalenie osobiste!? - tozsame ze stuzba
wieczng. Wymienia sie jeszcze (np. Bierdiajew) trzecig ,,perspektywe
eschatologiczng”: przeobrazenie ,catego S$wiata i ludzkosci w koncu

1 Por. tegoz: Maty stownik religioznawczy. Warszawa 1969, s. 128.

12 Ocalenie jazni ma tu miejsce zawsze - in plus, albo in minus. Jest to najbezpieczniejszy
ukton, bo przeniesiony na tamten $wiat, w strone poteznego w ludziach egocentryzmu. Niezigno-
rowanie tego ostatniego, mimo podporzadkowania go Bogu, jest jednym ze Zrédet uniwersali-
zmu tej religii (tym bardziej w islamie).
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czasu, u kresu historii” - zwigzane z ,ideg wskrzeszenia zmartych”13].
Na czym polegataby ,kontraktowa stuzba” wedlug Lema (bo drugi i
trzeci komponent nadziei chrzescijanskiej on jawnie odrzuca)? W czym
wielkim mogtby mie¢ tu udziat ateista? Co swojg $mierciag mogtby oca-
li¢ badZ uwiarygodni¢? Spojrzmy wpierw jak sie ta rzecz przedstawia u
bliZzniaczego materialisty - Lukrecjusza.

2. Nadzieja Lukrecjanska. Lukrecjusz, jak wiadomo, utrzymywat,
ze jesteSmy wytworem przypadku, albo jak kto woli, nieskoriczonej ma-
chiny losujacej (z ,,przestworu bezdennego”). Powiada on:

»Tak wiele bowiem zarodkéw rzeczy, na tyle sposobow/ Od
niepamietnego czasu nekane uderzeniami/ (...) w nieustajacym
mknie pedzie/ | rozmaicie si¢ taczac z sobg, probuje wszyst-
kiego™4.

Zgodnie z powyzszym:

,»hie ma w tym nic dziwnego, iz przytrafity sie rowniez (...) takie
uktady czastek”, ktore nas stanowig (V, 192-193).

Ponadto, méwi on, dni nasze sg policzone, bowiem:

»Z Wolna wszystko sie ciggle rozktada/ | wyczerpane postepem
starosci, zmierza ku $mierci” (ostatni dwuwiersz ks. I1).

(W zwigzku z tg powszechnoscig destrukcji, i w ogole z fizyka epi-
kurejska, wnioskuje Camus o zadaniu, ktore stawia sobie Lukrecjusz:
~Skoro $mieré nam zagraza, trzeba dowies¢, ze Smieré jest niczym”15).
Subiektywnie $mier¢ ma by¢é dla nas ,,niczym”, bo obiektywnie nie jest
niczym wyjgtkowym. Dalej jednak padajg stowa tajemniczo patetyczne
- 0 Smierci nieSmiertelnej”, ktoéra niweczy jednostkowe ,S$miertelne
zycie” (111, 869). Mors inmortalis -,,nieSmiertelna $mier¢” - podniesiona
zostaje do rangi atrybutu Kosmosu. W obliczu jego potegi nasze istnie-
nie sprowadza sie, pod kazdym wzgledem (nie tylko czasowym), do
mgnienia czy przebtysku. W epikurejskim duchu, a niejako wzorcowo,

13 Por.: tegoz, Zarys metafizyki eschatologicznej', tl. W. 1. R. Paradowscy. Kety 2004, s. 117;
158. Jezeli pojmuje sie to ,przeobrazenie”, jak chce Bierdiajew, w duchu apokatastazy
Orygenesa, to jest ono sprzeczne z pierwszym komponentem chrzescijanskiej nadziei. Nie po to
sie stuzy chwale Bozej, zeby zyskali na tym ci, co stuzy¢ nie chca. Bierdiajew tego nie widzi, a
to Swiadczy, ze w przeciwienstwie do Lema jest irracjonalista.

14 Titus Lucretius Carus: O naturze rzeczy, th. G.Zurek (Warszawa 1994), V, 187-190.

15 A .Camus, dz. cyt., s. 283.
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wyrazit ten punkt widzenia ,starozytny LeSmian”, grecki poeta z wieku
111 przed Chr. Leonidas. Czytamy u niego:

,»Czas nieskonczony uptynal, zanim na $wiat przyszedies,/

cztowieku. | nieskoficzony czas uptynie po twoim odejsciu./

Czym wiec jest to, co w $rodku zostaje, ten punkcik malenki?

Cale zycie twoje - mniej niz chwila™18.

Ow ,punkcik malenki” posiada jednak specjalng wiasno$¢ - moze
on, wedlug Lukrecjusza, ,,zrozumie¢/ Powszechng nature rzeczy, zgte-
bi¢, jak jest urzadzona” (I, 949-950). To nadaje mu warto$¢ jak ,trzcinie
Pascala”; sprawia, ze ,mniej niz chwila” nie jest zupetnie daremna. Ale
jednak jawi sie daremna, znéw dalej, gdyz wszystko, czego Ow ,prze-
btysk” - wraz z jakimi$ innymi - dokona, nieuchronnie sczeznie. Lukre-
cjanskie ,waty Swiata” - moenia mundi - ktére chroni¢ majg metafi-
zyczng subtelnos$¢ cztowieka, ale takze gwarantowa¢ mu wyniosta obo-
jetnos¢, niechybnie rung. W czym tu zatem nadzieja?

Przypomnijmy: powiada Elzenberg (w eseju Lukrecjusz i religia
materializmu), ze autor De rerum natura nie po stronie czlowieka staje,
ale przyrody; ze czci jg - Smiercionos$na, ,nieludzka i tepg” - ,za jej
wiecznos$é, wielko$¢ i site”. Lukrecjanizm to antypody Pascala, z jego
stawng frazg: ,Wiekuista cisza tych nieskofczonych przestrzeni przeraza
mnie”?. | Lukrecjusza przerazata natura, lecz jg wielbit (co jest zgodne z
Otta charakterystykg sacrum: mysterium augustum, tremendum, et fasci-
nosum - Swieto$¢ jest misterium wzniostym, strasznym i przykuwaja-
cym). Litera rzymskiego poematu nie ujawnia jednak w petni swych
eschatologicznych konsekwencji; nie wida¢ wyraznie sposobu, choc
duch dzieta jasno podpowiada przezwyciezenie rozpaczy. Marian Prze-
fecki, na przykfad, spierajac sie w tej sprawie z Elzenbergiem mowi, ze
dla wyznawcy epikureizmu przedmiotem owej religijnej czci” jest
»epikurejski medrzec”18, nie natura. Jedno z drugim nie musi sie kkdcic,
o ile pojmowa¢ bedziemy ,medrca” nie jako cztowieka, ale swoistg
»idee”. Rzeczywisty medrzec jest bowiem ucielesnieniem rozumu, bo

16 |_eonidas: Smutek zycia, tl. Z.Kubiak, w: Muza grecka. Warszawa 1968, s. 68.

17 (Mysli, 91). Jeszcze mocniej wyrazit to ,,antykosmiczne” stanowisko Kafka: ,,Ulubione
powiedzenie zony filozofa Mendelssohna: ,Jakze mnie mdli na widok de tout I’univers
(wszechs$wiata - P.O.)!" (F. Kafka Dzienniki 1910-1923, t. J.Werter. Krakéw 1961, s. 103).

18 por. M.Przetecki: Intuicje moralne.Warszawa 2005, s. 20.
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jest jego reprezentantem. Rozum za$, jako taki, stanowi mozliwos¢ Ko-
smosu, a wiec jest czym$ wiecznym. Potencja ta miesci sie w drugim z
kosmicznych atrybutow - w nieSmiertelnej kreacji. Mysl, ze zawiagzg sie
gdzie$ ,jinne Swiaty”, a w nich si¢ zrodzg ,,odmienne rozumy”, ktore
bedg zy¢ niczym nasi medrcy - ba, nieskoriczenie doskonalej! - mysl
taka niesie pocieche w obliczu wiasnej skoriczonosci. Oparciem dla nigj
sg epikurejscy bogowie, a ludzkie, udane zycie, tej wzniostej wizji jest
potwierdzeniem. W tym sensie nalezy rozumie¢ wotanie:

,»Nikt nie zapada sie w otchtan (...)/ Nasza materia potrzebna jest

dla nastepnych pokolen™?,

Chodzi tu nie o generacje np. Chiriczykow, Japoriczykow czy Zydow
(jak w ich religiach), lecz o pokolenia rozumow. Eschatologia Lukre-
cjanska niezupetnie odbiega w tym punkcie od stoickiej. Juz Epikur,
metaforycznie wprawdzie (ale jednak!), nazywat madrosC dobrem nie-
Smiertelnym®., U Diogenesa Laertiosa mozemy przeczyta¢, iz wedhug
Epikura: ,,(...) cztowiek zyjacy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgota
niepodobny do zadnej $miertelnej istoty™?2L.

Ani Lukrecjusz, ani tym bardziej Lem, nie wierzg w cziowieka;
mozna cO najwyzej rzec, ze W pewne jego mozliwosci, nazywane czio-
wieczenstwem (ono jest wiasnie potencja kosmiczng??). Mozna wskazaé
wiele uderzajgco paralelnych odston tej wspdlnej wiary; w obliczu
$mierci wyobraznia obydwdch krazy po jednej orbicie. Oto, krotko - dla
przykfadu, Lem wymownie tytutuje jedng ze swych ostatnich ksigzek
Okamgnienie. Stoi za tym hastem idea, o ktérej byla juz mowa, rodem z
Epikura. W tomie Biblioteka XXI wieku znajduje sie esej (z 1983 r.) Das
Kreative Vernichtungsprinzip. The World as Holocaust. Autor pisze w
nim:

»Katastrofy w skali najwiekszej, bo kosmicznej, sg nieodjemnym
warunkiem ewolucji gwiazd oraz ewolucji zycia. Alternatywe

190 naturze rzeczy, 111, 966-967.

20 por. A.Krokiewicz: Nauka Epikura. Warszawa 2000, s. 258.

21 Diogenes Leartios: Zywoty | poglady stynnych filozofow, t. K. Leéniak. Warszawa
1984, s. 649-650.

22 Oto jak Feuerbach przedstawia wyraziste stanowisko Lutra w tej sprawie: ,,(...) cztowiek
w sobie samym ma zwierzeco$¢, a poza sobg i ponad sobg - cztowieczenstwo” (tegoz, Wyktady o
istocie religii, t. E. Skowron i T. Witwicki. Warszawa 1981, s. 238).
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«albo destrukcja, albo kreacja» utworzyt umyst ludzki [To
pozér! - mowi Lem]. ,PowstaliSmy i rozmnozyliSmy sie do
miliardéw, poniewaz miliardy innych istot uleglty zagtadzie”2.

Czyz nie sg te stowa wspotczesng wersjg lukrecjanskiej ,,nieSmier-
telnej Smierci”? (W rozdziale Summy - Paszkwil na ewolucje sprawa nie
zostata jeszcze tak radykalnie postawiona. Wraca za$ autor do tej idei w
sylwie LXXIX, a zwhaszcza w felietonie Zagtada i kreacja?).

Lukrecjusz z kolei powiada:

»A pomysl jeszcze i o tym, ze zanim si¢ urodzimy,/ Odwieczny
bieg minionego czasu nic dla nas nie znaczy./ | wiasnie takie
zwierciadto stawia przed nami natura,/ BySmy w nim mogli
zobaczyé, co bedzie po naszej $mierci./ Czy widaé tam co$
strasznego (...)?” (111, 972-976).

U Lema znéw znajdujemy mys$l porazajgco identyczng. Oto ona,
podniesiona serio, cho¢ w szacie humorystycznej (z Podrozy dwudziestej
pierwszej)".

»,Duizm glosi, ze kazde zycie zna dwie Smierci, przednig i
tylng, to jest te sprzed narodzin i te po agonii. Teologowie
dychtonscy za szperklapy sie brali ze zdziwienia styszac potem
ode mnie, ze my tak na Ziemi nie myslimy i ze sg koscioty,
interesujace sie tylko jednym, mianowicie przednim bytowaniem
posmiertnym. Nie mogli poja¢, czemu ludziom przykro mysle¢ o
tym, ze ich kiedy$ nie bedzie, a nie jest im tak samo przykro
rozmysla¢ o tym, ze ich przedtem nigdy nie byto”25,

I Kkolejny przyktad. Pisze Lukrecjusz: ,to wszystko, co sie rzekomo
przytrafia/ W acheruzyjskim podziemiu, w istocie dzieje sie w zyciu”
(1, 978-979). Nie trzeba nawet szukaC stosownego cytatu, by rozumie,
ze takze dla Lema piekto zdarza sie jedynie na ziemi.

Z najbardziej moze sugestywnym eschatologicznie podobieristwem
mamy do czynienia w przypadku zacytowanego przez Lema ustepu ze
Swinburne’a. Oto on:

"l porzuciwszy gniew, nadzieje, pyche,

Wolni od pragnien i wolni od burz.
Dziekczynnych westchnien slemy modty ciche,
Ktokolwiek jest tam posrod gwiezdnych glusz,

23 S, Lem: Biblioteka XXI wieku. Krakéw 1986, s. 38, 35.
24 Tegoz: Krotkie zwarcia. Krakow 2004, s. 90-94.
25 Tegoz: Dzienniki gwiazdowe. Krakéw 1982, s. 225-226.
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Za to, ze ming¢ dniom zywota dano,

Za to, ze nigdy raz zmarli nie wstang

I rzek gwattownych nurt, zmacony piang,
Zawinie kiedy$ w gtab wieczysta morz”2.

Lem i Lukrecjusz znéw moéwig jednym gtosem. W starozytnosci
bowiem juz mozna byto ustyszeé, co nastepuje:

.»(...) ten, kogo raz ogarnagt/ Chtdd przerwy w zyciu, juz nigdy sie
nie obudzi, nie wstanie” (111, 929-930).

A dalej idg stowa nie tyle pouczenia, co jakby modlitwy dziekczyn-
nej:

: »Jezeli mite ci byto to zycie, ktére mineto,/ | wszystkie jego
pozytki nie przeptynety na prézno,/ Niczym przez dziure w
naczyniu, wcale nie poszty na marne,/ Dlaczego stad nie
odchodzisz jak syty zycia biesiadnik/ | nie przyjmujesz spokojnie,
gtupcze, btogiego wytchnienia?/ Jezeli za$ przemineto z wiatrem
to wszystko, co$ przezyt/ | brzydzisz sie zyciem, czemu
pragniesz do niego co$ dodaé,/ Co$, co by zndéw obrécito sie
wniwecz, zmarnotrawione,/ A czemu raczej nie koriczysz z
zyciem i jego udrekg?” (111, 935-943).

Algernon  Charles Swinburne (1837-1909) byt najwybitniejszym
przedstawicielem ,hellenizmu XIX w.” w angielskiej poezji; m.in. wiel-
bicielem Lukrecjusza?’. Powyzsza, przedostatnig strofe z jego poematu
Ogrdd Prozerpiny zamieScit wpierw w swej powiesci Martin Eden Jack
London (1876-1916). (Pisarz ten - naturalista, zwolennik Darwina i
Marksa - w rozdz. XLVI ksigzki po epikurejsku odmalowuje samobdj-
stwo swego bohatera Martina). Do polskiego tlumaczenia Londona
osiem linijek poezji Swinburne’a przetozyt genialnie Witam Horzyca
(wiasc. Wilhelm Henryk Horitza; 1889-1959, rezyser teatralny i krytyk
literacki, wspottworca grupy poetyckiej Skamander) i jego stowami za-
chwycit sie Lem?8. Autor Solaris mial w ogéle sktonno$¢ do ,,poetdw
Smierci” - jak LeSmian czy Rilke - co $wiadczy o jego eschatologicznej
wrazliwosci. Mozna wrecz méwi¢ o fascynacji Lema (por. np. opowia-

26 Tegoz: Glos Pana. Krakéw 1984, s. 239.

27 por, G. Zurek: Wstep, w: Lukrecjusz, dz. cyt., s. 10.

28 Mitosz powiada (w Ogrodzie nauk, s.176, oraz w Innym abecadle, s. 151), ze te ,kilka
linii” przektadu Horzycy ceni najbardziej z jego dokonan. Istnieje tez, np. pelny przeklad S.
Baranczaka, pt. Ogrdd Persefony - ale w innym zupetnie duchu. Wedtug prof. B. Wolniewicza,
Horzyca jest bardziej lukrecjanski niz Baranczak, a nawet niz Swinburne.
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danie Ananke) poetg i nowelista Edgarem Allanem Poe, uwazanym za
ojca ,czarnej” literatury amerykanskiej. Tworczo$¢ Poego - ktory byt
admiratorem oSwieceniowego empiryzmu, ale przeciwnikiem wiary w
postep - przepelniona jest ostrym pesymizmem, poczuciem znuzenia i
duchem definitywnego przemijania (chocby stawne wiersze - Robak
Zdobywca, Kruk czy Dzwony). Warto przy tej okazji wspomniec, ze
materialista Tadeusz Kotarbifski (ktérego poezje Lem znal, bo fraszke o
$ledziu przytacza w jednym z felietonéw) nie stronit w swych epigra-
matach od tonéw podobnych. Oto prébka.

» (-..) Ze co sig stato - juz sig nie odstanie,

Ze proznym zalom czas potozy¢ kres,

Zbiera sie przeto sercu na ptakanie

| to przeminie... wyschnie Zrodio tez""2°.

Eschatologia nie musi by¢é obca materialiscie, a niezrownanym do
dzi$ sposobem na jej wyrazenie bywa poezja.

3. Smierciozno$na nadzieja u Lema. Powiada Lem ustami Golema:
»,Cztowiek, bardzo intensywnie oddany mysleniu, zatraca sie w przed-
miocie rozwazan i caly staje sie Swiadomos$cig brzemienng duchowym
ptodem. Wszystko co w jego intelekcie osobne zanika na rzecz te-
matu (podkr. - P.0.). PodnieScie taki stan do wysokiej potegi, a po-
jmiecie, czemu poswiecam szanse osobowosci dla  wazniejszych
spraw (podkr. - P. Q.. (...) im duch wiekszy Rozumem, tym mniej w
nim osoby”®, Golem nie jest osoba, jest ,samym intelektem” - to
znaczy dazy on wylgcznie do prawdy, tylko jej stuzy. To dla nas pewien
ideat. Cztowiek bowiem ma wielu ,pandéw”, a stuzac prawdzie i
zatracajac sie¢ w niej ignoruje tych posledniejszych, a wiec i swoje ja. Od
prawdy moga go wowczas jedynie odciggna¢ roéwnorzedne powinnosci,
nie pragnienia.

Zatracanie sie w prawdzie ma wymiar eschatologiczny, jak w lukre-
cjanizmie. (,,Poboznoscig dla Lukrecjusza jest niewatpliwie «moc ogar-
niania wszystkiego niezmaconym umystem»” - pisze znowu Camus3?).
Za ludzkim dgzeniem stoi w tym wypadku temat”, ,wazniejsze
sprawy”, to znaczy Byt, albo Kosmos. Powiada sie, nie bez powodu, ze

2T, Kotarbinski: Poezje wybrane. Warszawa 1984, s. 94.
30 S, Lem: Golem XIV. Krakéw 1981, s. 79.
3L A, Camus, dz. cyt., s. 285.
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doktryna Lema jest kosmocentryczna. Wedlug Lema przeciez, nie ro-
dowi, narodowi czy lepszej ludzkosci stuzy powszechna $mieré. Takze -
nie dla Kosmosu, jako takiego, jest ona (a zycie nie stanowi po prostu
»,hawozu $wiata”). Cziowiek zyje dla prawdy. Ale co to eschatologicznie
znaczy, i jaka w tym pociecha? Juz raczej nalezatoby uznaé, ze wiedzie
on zywot dla nominalistycznie pojmowanej kultury, dla namacalnego
zbioru dziet®2. Ale i ona niechybnie umrze? Stwierdza to Lem:

»(...) jak powiedziat starozytny filozof, godzi sie, azeby to, co

Smiertelni tworza, byto samo réwniez $miertelne™33,

(W ktoryms z felietonOw przytacza tez wymownie dwa ironiczne
wersy z Mitosza; tu - o kruchosci wszelkich ludzkich dokonan: ,,Ni-
czego mi prosze pana/ Tak nie zal jak porcelany”3*). Ot6z, nadzieja jego
tkwi w tym, ze z martwego, kosmicznego tworzywa zndw sie Kiedys$
jaki$ rozum wytoni i wyda z siebie kulture wiasng. Mogg zaistnie¢ roz-
maite rozumy (jak np. ten na Solaris), co$ je jednak wszystkie taczy. Sg
lepsze czy szlachetniejsze od reszty Kosmosu, jak ,trzcina Pascala”. Jest
bowiem wszelka rozumno$¢ - jakby to niedorzecznie na gruncie natura-

32 Méwi J. J. Szczepanski: ,,I ci, ktorzy wierzg w niesSmiertelno$¢, i ci, ktérzy uwierzy¢ w
nig nie moga, z trudem godza sie na nico$¢. Ci drudzy zwiaszcza znajduja pocieche w fakcie
trwatosci ludzkich dokonan. W fakcie uczestnictwa w rzeczywistosci kultury i tradycji (...)”
(tegoz: List o nadziei. ,,Gazeta Wyborcza”, 29-31.03.97., s. 8). Lem jej nie znajduje.

33 S, Lem: Tajemnica chinskiego pokoju. Krakéw 1996, s. 77. Nie udato nam sie
jednoznacznie ustali¢ autora tej mysli, chociaz ,,az sie prosi”, zeby pochodzita ona od Heraklita
badz Demokryta. Prawdopodobnie sama idea wywodzi sie od Ksenofanesa (VI w. p.n.e.), ktéry
»pierwszy powiedziat, ze wszystko, co sie staje, jest przemijajace” (Diogenes Laertios, X, 19).
[Bliska bytaby tez Lemowi jego krytyka antropomorfizmu oraz ,dialektyka poznania” - tj.
przekonanie, ze ludzka wiedza nigdy nie jest absolutna, a wymaga ustawicznego poszerzania i
pogtebiania (Legowicz, Historia starozytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1973, s. 62). U Lema
przytoczone stowa padajg w kontekscie wywodu o przemijatnosci teorii naukowych]. Podobnie
brzmig stowa Platona z Praw (889A): ,,Sztuka (...) sama, $miertelna i bedaca dzietem $miertel-
nych” (za Tatarkiewiczem, z jego Historii estetyki, t. 1, s. 137. Przektad Maykowskiej w innym
jest duchu). Platon referuje w ten sposéb poglady atomistow, a zwtaszcza Demokryta. Arysto-
teles, z kolei, w Retoryce (ks. Il) cytuje dramaturga Epicharma (V w.p.n.e.): ,,JJako $miertelny
mysle¢ ma $miertelnik, a nie z niesmiertelnymi réwnac sie w mysleniu”. (Idea ta czesto pojawia
sie tez u Eurypidesa). Nic dziwnego zatem, ze i w Lewiatanie (XXIX) Hobbesa znajdujemy
zdanie: ,,Nothing can be immortal which mortals make™.

3 Cz. Milosz: Piosenka o porcelanie (z tomu Swiatto dzienne, 1953), w: tegoz, np. Poezje.
Warszawa 1981, s. 111.
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lizmu zabrzmiato® - wyrazem absolutnych wartosci, ktére tylko poprzez
nig, to jest w kulturach, moga sie zisci¢. (,,Lokalno$¢” czy ,partykular-
nos$¢” rozumu, wynikajaca z jego konkretnego, atomowego wcielenia,
ogranicza jedynie jego dostep do pewnego podzbioru powinnosci).
»Emergencja ducha” faktycznie implikuje wiec metafizyczny dualizm:
rozum jest materig i jednoczesnie nig nie jest - gdyz odnosi sig¢, z defini-
cji niejako, do débr transcendentnych®. Dlaczego bowiem w material-
nym S$wiecie przejawiajg sie wartosci - na przyktad winno sie 6w Swiat
bezinteresownie zgiebia¢, i niektérzy to czynig? Na to pytanie wewnatrz
niego nie ma odpowiedzi®’. Jesli dobra pojmowac naturalistycznie (jak
np. w socjobiologii), tajemnica staje sie rozum; jezeli rozum tak pojmo-
waé, niewyttlumaczalna bedzie powinnos¢. Ponadto - rozum bedac
Smiertelnym, bo z atoméw zbudowanym, jest tez wieczny, gdyz moze
sie stale - w takiej czy innej postaci - odradzac.

W eschatologii Lema jego konsekwentny naturalizm peka. Mozna go
traktowa¢ jako skrajny agnostycyzm metafizyczny typu kantowskiego,
dlatego mowa w nim jedynie o naturze - ktdéra jednak posiada niewyra-
zalne tlo. Mozna tez powiedzie¢, ze niekonsekwencje Lemowego natu-
ralizmu majg eschatologiczny charakter. To stosunek do $mierci w petni
je ujawnia i legitymuje. Zwracano juz na ten fakt uwage. Jarzebski, na
przykiad, pisat:

»Ten ateista bardzo mocno jednak optowat za jakas $wiecka
wersjg transcendencji, za jakim$§ bytem umieszczonym poza

znanym nam $wiatem, ktory jest niezbedny, aby ten $wiat zyskat
jaki$ sens38,

35 Lem moéwi: ,,tylko w chwilach umystowej stabosci moge pomysleé, ze Zto i Dobro to nie
sg lokalne jakosci, wspdtistniejgce z ludzmi” itd. (Tako rzecze Lem. Krakow 2002, s. 188).

3 Jak u Kanta. Czytamy w Prolegomenach: ,,Posiadamy w sobie wiadze (...) (ktéra- P. O.)
rowniez odnosimy do podstaw obiektywnych (...). Zwigzek ten wyraza sie przez powinnosc.
Wiadza ta zwie sie rozumem (...)". | dalej: ,, Tego, ze wiasciwos¢ ta jest mozliwa, nie mozemy
wcale zrozumieé, mianowicie tego, w jaki sposéb powinno$¢, a wiec cos, co sie jeszcze nigdy nie
stato, okresla czynnosé tej istoty (ludzkiej - P. O.) i moze by¢ przyczyna dziatan, ktérych skutek
jest zjawiskiem w Swiecie zmystowym” (t. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 144).

37 Twierdzit to w Traktacie Wittgenstein; méwi tez Bierdiajew: ,,Konsekwentny materializm
powinien negowac prawde” (tegoz: Zarys..., dz. cyt., s. 44).

38 J, Jarzebski: Przyzwoitos¢ (Etyka Lema). ,, Tygodnik Powszechny™, 09. 04. 2006.
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A oto czytelna ilustracja powyzszego. Podpowiada Stanistaw Bere$
Lemowi: "Jako ostateczna sankcja etyki pozostaje wiec znowu rozum?”
Na co padajg nastepujace stowa: ,Tak, prosze Pana, ROZUM”3% Tkwi
jednak w tym stwierdzeniu gteboka filozoficznie dwuznaczno$¢. Czy
jest tak, ze etyka, czyli ogdt powinnosci, daje sie rozumowo uzasadnié,
czy tez raczej tak, ze etyka i rozum to jedno - wartosci nie dajg sie od
rozumno$ci oddzieli¢, i odwrotnie, wzajemnie sie konstytuujgc? Nic u
Lema nie przemawia za rozwigzaniem pierwszym. Mowi on, na przy-
ktad: i

»(...) nie rozmyslatem zbyt wiele nad sprawami etyki, bo miatem
poczucie, ze niczego nowego nie wymysle. Przyjatem po prostu
na wiasny uzytek taki minimalistyczny kodeks postepowania,
ktérego staram sie (...) przestrzega¢”°.

Celniej byloby chyba rzec, ze 6w kodeks jakos sam wyniknat z ro-
zumnej konstrukcji  podmiotu. Wedle bowiem rozszerzonej formuty
Kanta:

(TK) X realizuje autonomiczne wartosci = X jest rozumny

(gdzie X jest dowolnym bytem).

Lem poktadat nadzieje eschatologiczng (bo przeciez nie zyciowag) w
nieskoficzonym Kosmosie, a doktadniej w tym, ze éw Moloch wiecznie
emanuje z siebie Rozum. (Jego wiara, mimo ,egzotycznej”, bo atomi-
stycznej metafizyki oraz wrogosci do ,,geocentryzmu”, nie odbiega az
tak bardzo od wiary w chwate Bozg. Wiecej nawet - inaczej niz na
przyktad pasywny buddyzm, jest tez religia czynu). Ostatecznie, choc
sam nigdy tego powiedzie¢ nie mogt, pocieche dawato mu to, ze istniejg
wieczne wartosci i ze ,kto$” kiedykolwiek bedzie je realizowat (na
przykfad te ,.conradowskie”). Moze staba to pociecha, ale innej nie ma.
»NieSmiertelna $mier¢” oraz natura rozumu inng uniemozliwiajag. To, co
starateS sie w zyciu urzeczywistniaC - na przyklad walke ze ziem i
cierpieniem, czy powiegkszanie wiedzy - po twojej zagtadzie bedzie
czynit kto inny, a po zagtadzie Ziemian bedg kontynuowac jacy$ Encja-
nie, po nich za$ kolejne istoty myslace. Tako, zdaje sie, rzecze Lem.
Czyz nie dlatego, jak relacjonuje sprawe Jarzebski, pisarz byt zasmu-

39 W rozmowie z 1982 r. Tako rzecze..., dz. cyt., s. 404.
40 Tamze, s. 403.
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cony werdyktem dzisiejszej nauki, ktory gtosi, ze kosmos bedzie wiecz-
nie stygt? Czytamy:

»Mam wrazenie, ze ,,entropijna” wizja korica wszechswiata spra-

wiata Lemowi wrecz osobistg przykrosc (...)"4L.

No bo jak inaczej te reakcje wytlumaczy¢, jesli nie tym, ze $mierc
wszech$wiata godzi w nadzieje eschatologiczng epikurejczyka? (,,Czto-
wiek zyje krotko. Sprawa przelotowosci Swiata” - napisat Stanistaw
Jerzy Lec. Ustanie tej ,,przelotowosci”, to dopiero rzecz straszna). Mimo
pewnosci, ze nauka nie wypowiada sie o Kosmosie, lecz o kosmosie,
wspomniany smutek byt faktem. Swiadczy on o neolukrecjanskiej wraz-
liwosci tego filozofa; o tym, jak wazna byta owa nadzieja.

Summary

The Author presents in this paper (and in few others) the philosophy
of Stanislaw Lem as Neo-Lucretianism and calls Lem as a Lucretius of
the 20™ century. The article demonstrates pararell strains in their views
on death.

Lem - the atheist in common parlance - on Christian point of view is
the man of ‘strange faith’. There is an eschatology in his outlook, though
warldly (finitistic?) one, which has clearly Lucretian nature. In opinion
of both there are two attributes of the Cosmos: extermination (Lucretius
says mors inmortalis, Lem - holocaust) and creation. Mortal human
finds comfort in an idea that ‘other worlds’ come into being in dead
Cosmos eternally and ‘different minds’ are bom in them. Eschatological
hope lies in thought that antonomous values will be always realized
because each kind of mind realizes some part of the class of them. Lem’s
naturalism breaks in this point.

41 ], Jarzebski: Przyzwoito$¢, dz. cyt. Autor dodaje, ze u Lema zawsze jest ,,droga ucieczki”
przed ontologiczng nicoscia.



EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIJE,
Vol. 46 2008 PRZEGLADY

TOMASZ WOJTAS
UMCS w Lublinie

SCHOPENHAUEROWSKIE INSPIRACJE FILOZOFII
KULTURY
STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

Filozofia kultury Stanistawa Ignacego Witkiewicza dos¢ dobrze za-
domowita sie w Swiadomosci polskich filozoféw i humanistow. Wply-
nety na to liczne publikacje, konferencje i odczyty, reedycje dziet Wit-
kacego i ciggle wzrastajgce zainteresowanie jego tworczoscig. Mozna
powiedzie¢, ze w polskiej Swiadomosci humanistycznej Witkiewiczow-
ska filozofia kultury jest najczeSciej akcentowanym watkiem jego twor-
czosci teoretycznej. Ale pomimo tej badawczej popularnosci, ciggle
skrywa ona w sobie wiele niedostrzezonych i interesujacych aspektéw.

Filozofia kultury Witkacego zrodzita sie z filozoficznej ciekawosci,
potrzeby uzasadnienia wiasnej teorii sztuki (nie przez przypadek pierw-
szy wyktad filozoficzno-kulturoznawczy znalazt swe miejsce na kartach
jego pierwszego dzieta z zakresu estetyki - w Nowych formach w malar-
stwie), czy tez na gruncie przyjazni i ,rozmdw istotnych” z Bronistawem
Malinowskim, przysztym ,mistrzem” antropologii spotecznejl. Jej zreby
powstaty za$ - jak postaram sie wykazaé - juz w trakcie miodzienczych
lektur i przemyslen, sposrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje, jak

1 Witkacy czesto swe filozoficzno-kulturoznawcze wywody wplatat w polemiczny - wobec
Malinowskiego - kontekst. Chodzito przede wszystkim o zagadnienie zZrddet i pochodzenia kul-
tury. Warto zwrécié uwage, ze Witkacy znat mysl Malinowskiego bezposrednio, z ,,pierwszej
reki” (patrz: S. I. Witkiewicz: Listy do Bronistawa Malinowskiego. Warszawa 1981). Jak wia-
domo, Malinowski redukowat kulture do potrzeb psychobiologicznych, traktowat jg instrumen-
talnie, z czym metafizycznie ,,nastrojony” Witkiewicz zgodzi¢ sie nie mogt.
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go nazwe, ,watek Schopenhauerowski”, ktory nie zostat jednak nalezy-
cie dostrzezony w dotychczasowej ,,witkacologii”2.

Witkiewicz swe pierwsze filozoficzne ,szlify” (i przemyslenia) zdo-
bywat obcujac z dzietem Artura Schopenhauera. Owocem tego byly jego
miodziefAcze pisma, przede wszystkim: Dodatek do Marzen improduk-
tywa, pt. Filozofia Schopenhauera i jego stosunek do poprzednikow z
1902 r. To weczesne zetkniecie sie z filozofig autora Swiata jako woli i
przedstawienia pozostawito w przysztym twoércy ,,0g6lnej Ontologii”
filozoficzny $lad. Zreszta sam Witkiewicz pisat w liscie do Romana In-
gardena (w 1937 r.): ,Mozliwe, ze jest we mnie co$ z schopenhauriani-
zmu, bo w roku 17 zycia po Kancie wchionagtem z wielkim zapatem ca-
tego Szopcia™. To ,co$ z schopenhaurianizmu” to nie tylko watki stricte
filozoficzne, ale rowniez - co postaram sie wykaza¢ - kluczowe watki
filozofii kultury Witkacego.

U Zrodet kultury. Sednem mysli Stanistawa 1. Witkiewicza byto
przekonanie, ze Zrodtem kultury (filozofia, sztuka, religia) jest uczucie
i niepokdj metafizyczny, ktére powstajg na bazie odczuwania Ta-
jemnicy Istnienia.

Kategoria ,uczucia metafizycznego” nalezy raczej do repertuaru
poje¢ niejasnych, nieostrych i wieloznacznych. Mozna przyblizy¢ jego
znaczenie na podstawie roznych wypowiedzi autora Nowych form.
Mozna je okre$li¢ jako: 1) Poczucie wiasnej indywidualnosci (tozsamo-
§ci i jednosci). 2) Przeciwstawienie wihasnego Ja reszcie Istnienia. 3) Po-
czucie ,,dziwnosci Istnienia”, tj. stanu, kiedy podmiot odrzuca wszelkie
»kalki” poznawcze, kulturowe i spoteczne, konsekwencjg czego jest po-
czucie ,grozy, obcosci i dziwnosci Istnienia” (ten stan rodzi niepokoj
metafizyczny). 4) Odczucie Tajemnicy Istnienia, tj. niemoznosci osta-
tecznego poznania $wiata i istnienia itp.-.

2 O stricte filozoficznych (ontologia i epistemologia) inspiracjach Witkacego filozofig Scho-
penhauera, patrz: T. Wojtas: O Schopenhauerowskiej perspektywie monadyzmu biologicznego
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. ,,Ruch Filozoficzny”, 2005, t. LXII, nr 3, s. 517-531.

3 S. I. Witkiewicz, R. Ingarden: Korespondencja filozoficzna. Warszawa 2002, s. 67.

4 B. Szymanska wymienia osiem znaczen tego terminu. Patrz: B. Szymanska: Teoria poezji
S. |. Witkiewicza. ,,Studia Estetyczne”, t. VIII, 1971. Bez watpienia - ze wzgledu na pojemnos¢ i
wieloznacznos$¢ tego terminu - tych znaczen moze by¢ wiecej.
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Cztowiek, zdaniem Witkacego, jest zdumiony Istnieniem (swoim i
Swiata) i potrzebuje ,,co8” z tym zdumieniem zrobi¢; przede wszystkim:
,0SwWoi¢” badz ,opracowac”. Istnienie bowiem jest niepoznawalne w
swej istocie, obce i wrogie, brak w nim bowiem ludzkiego sensu i od-
powiedzi na ludzkie potrzeby. USwiadomienie sobie tego faktu rodzi
niepokdj metafizyczny, ktéry moze by¢ postrzegany jako pewien
psychiczny dyskomfort, a nawet duchowe cierpienie. Cziowiek czuje
bowiem - mowigc eufemistycznie - pewne ,nieukontentowanie” w Ist-
nieniu. Jawi sie w nim jako nic nie znaczacy element, rzucony w wir -
mniej lub wiecej - nieznanych poteg, i otoczony wszechobecng ,za-
gadkg bytu”. Mozna S$miato powiedzie¢, ze nie jest to stan, w ktérym
cztowiek chciatby permanentnie zy¢. Dlatego tez szuka on dla tego nie-
pokoju pewnej formy ,o0swojenia” badz ,opracowania/wyrazenia”
»,0swojeniem” beda: religia, sztuka nie realizujgca zatozen ,,Czystej
formy”, filozofia pozbawiona metafizycznego wymiaru (np. neopozyty-
wizm, pragmatyzm itp.), wartoSci spoteczne itp. ,,Opracowaniem czy
wyrazeniem” za$ (nie ucieczkg czy tez ,oswojeniem) - sztuka, reali-
zujaca zatozenia Czystej Formy i wyrazajgca uczucie metafizyczne oraz
filozofia, bedaca prdba opisania Istnienia i zakreSlenia granic Prawdy
Absolutnej.

Warto zapytaC: skad u Witkiewicza taka genealogia kultury? Czy
stworzyt ja samodzielnie od podstaw, czy tez zainspirowat sie czyjas
myslg?

Sadze, ze odpowiedzi na to pytanie udzieli poniekad krétka analiza
pokrewienstw z myslg Artura Schopenhauera. Oczywiscie nie bedzie to
jednoznacznie $wiadczy¢ o inspiracji schopnehaurowskiej”, ale ukaze,
ze Witkiewiczowskie myslenie o kulturze nie bylo osamotnione - ze
mogt je oprze¢ o wczesniej potozone fundamenty.

Metafizyczny obraz Swiata. Warto na samym poczatku przedstawic
obraz $wiata, ktéry wytania sie z filozoficznej wizji obu filozofow, a
ktéry wptynat na ich filozoficzno-kulturoznawcze zapatrywania, np.
wyznaczyt sposéb pojmowania sztuki.

Na pytanie o S$wiat Schopenhauer odpowiada juz samym tytutem
swego gtdwnego dzieta - Swiat jako wola i przedstawienie. Witkiewicz
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za$ - parafrazujac ten tytub - mogtby powiedzieé: Swiat jako wieloé
monad i przedstawienie w ich trwaniach.

Przedstawienie, bo - chociaz o tym sie zapomina - monadyzm
biologiczny to pewna forma idealizmu epistemologicznego. Dla Wit-
kiewicza $wiat w jego uposazeniu jakosciowym byt przede wszystkim
sferg fenomendéw. Podmiot w gtdwnej mierze obcuje z przedmiotami
immanentnymi. Witkiewicz pisat: ,System moj jest realistyczny, z
pewng doza idealizmu w tym znaczeniu, ze przedmioty Swiata ze-
wnetrznego nie przedstawiajg sie nam jako to, czym sg w istocie (,..)”.
Bylo to stanowisko faczace realizm ontologiczny (zaktadajacy istnienie
Swiata zewnetrznego) z pewnym idealizmem epistemologicznym w tym
znaczeniu, ze ,przedmioty postrzegane nie sg tym, czym sie wydaja”.
Przedmioty sg bowiem bytem fenomenalnym - ,(...) gdy jednak wszy-
scy wyjdziemy, przedmioty w pokoju, jako byty zjawiskowe (fenome-
nalne), dla nas istnie¢ przestajg, nie sa dla nas rozciagte, twarde, kolo-
rowe, ciepte itd. Jakie sg, czym sg, jest wiasnie zadaniem filozofii usta-
li¢”8. Jednakze - co nalezy wyraznie podkresli¢ - istnieje $wiat poza-
podmiotowy, $wiat zewnetrzny - S$wiat rzeczy samych w sobie. A
Swiatem tym byta dla Witkiewicza wielos¢ biologicznych monad.

Podobne pytanie/zadanie stawiat wcze$niej Schopenhauer: ,,(...)
czym jest 6w Swiat naoczny poza tym jeszcze, ze jest moim przedsta-
wieniem?”’. Przedmiot poznania to wytgcznie byt fenomenalny, pewna
konstrukcja podmiotu. ,,Cokolwiek bowiem istnieje, istnieje tylko dla
podmiotu”. Chociaz Schopenhauer jest bardziej radykalny w swym fe-
nomenalizmie, to jego potowiczng forme znajdujemy i u Witkiewi-
cza - ,przedmiot-rzecz ma tylko i jedynie byt zjawiskowy, jako taki,
jako zielony, pachnacy, kwasny itp., jako rozciagly w tychze jakoSciach
wypetniajgcych  (...) jako w dotykowych czuciach nieprzenikliwy i
twardy, i tez rozciggty, istnieje tylko dla nas: jako tzw. przedmiot imma-

5 S. I. Witkiewicz: O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia i inne prace filozoficzne, w: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 111, Warszawa 1977, s.
257.

6 Tamze, s. 296.

7 A. Schopenhauer; Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, thum. J. Garewicz. Warszawa
1994, s. 54,
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nentny (..)”8. Dla autora Poje¢ i twierdzen S$wiat w wyposazeniu
jakoSciowym byt ziuda, ale konieczna ztudg (wynikajgca z samej struk-
tury istnienia) - ,(..) bez rozrdznienia bytu samego dla siebie i bytu
zjawiskowego nie mozna mowi¢ o istnieniu™. W konsekwencji $wiat
postrzegany (rzeczy w uposazeniu jakosciowym, materia martwa) to w
gléwnej mierze Swiat kreowany przez podmiot, czyli innymi stowy -
jego sfera immanentna (przedstawienie - uzywajac terminu Schopen-
hauera).

Zjawiskowy charakter Swiata w zadnym razie nie przekresla istnienia
bytu obiektywnego, niezaleznego od S$wiadomosci - obaj filozofowie
byli zgodni co do tego, ze solipsyzm i idealizm metafizyczny jako uzna-
nie jazni za jedyny rodzaj rzeczywistego bytu, sg blednymi i z gruntu
fatszywymi stanowiskami. Obok bytu zjawiskowego przyjmowali ist-
nienie bytu pozapodmiotowego (rzeczy samej w sobie). Dla Witkiewicza
byt nim (czy tez byla) wieloS¢ monad, dla Schopenhauera za$ -
Wola.

Dla obu mydlicieli Swiat w swej metafizycznej istocie to w gruncie
rzeczy arena ,mrocznych sit”. Wola bowiem to ,istota wszelkiej sity,
ktéra w naturze dazy do czego$ i dziata”. To $lepy i bezsensowny ped,
ktoremu wszystko podlega i stuzy. Cziowiek nie jest wyjatkowym by-
tem, wrecz przeciwnie - jest tak samo uprzedmiotowiony przez Wole
jak kazdy inny byt. W przypadku Witkiewiczowskiej wielosci monad
jest podobnie, wrecz identycznie - monady to byty na wskro$ biolo-
giczne. Ich dziatanie, oddziatywanie (lub ogdlnie: zycie) determinuja
prawa biologiczne. Dla ,ludzkich” monad istnieje wzgledna wolnosc,
ale jest ona wiasnie wzgledna, uzalezniona od charakteru konkretnego
indywiduum. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze Swiat dla Witkiewicza
to arena realizacji biologicznych praw, bezcelowego pedu obojetnego na
ludzkie potrzeby i cele. Spostrzegt to Roman Ingarden piszac o Witkie-
wiczu: ,,Rozum, wiedza, jasna zdecydowana wola, przejrzysta Swiado-
mos$¢ - to wszystko wydawato mu sie czyms, co sie wylania z jakiego$

8 S. I. Witkiewicz: O idealizmie i realizmie, wyd. cyt., s. 327.

9 Tamze, s. 298. Schopenhauer za$ pisat: ,,(...) jest naprawde absurdem przyjmowac, jakoby
rzeczy jako takie istniaty tez poza nasza Swiadomoscig i niezaleznie od niej” (patrz A.
Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, t. I, Warszawa 1995, s. 13).
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catkowicie mrocznego, irracjonalnego podtoza (...) wobec ktérego czio-
wiek jako osoba jest tylko czym$ pochodnym, a zarazem czym$ znikomo
stabym, bezsilnym de facto i stale w swych najlepszych wysitkach uni-
cestwianym. To wrogie cztowiekowi podtoze, przerazajace w swej od-
mienno$ci od tego, co ludzkie, petnie zta w sobie kryjace, nie byla dlan
materia martwa, jakby tego chciat - wedle jego terminologii - materia-
lizm fizykalny. Wedle jego przeSwiadczen stanowi je wroga, pierwotna
potega zyciowa, biologiczna, produkujgca coraz nowe postaci zycia w
olbrzymim chaosie wielorodnosci, w catkowitej bezsensownosci roz-
woju. W obliczu jej staje cztowiek, jak ryba wyrzucona fala na lad, do
glebi przerazony, czujagc zarazem catkowitg obco$é i odmienno$¢ wobec
Swiata i w nim wiasnie znajdujagc ostateczne Zrddto swego zagadkowo
sie pojawiajacego bytu™°. Swiat, a wraz z nim czlowiek, to nic innego
jak igraszka ,pierwotnych poteg zyciowych”, ,owoc” metafizyczno-bio-
logicznych sit.

Mato tego - Swiat to arena cigglej walki ,,wszystkiego ze wszyst-
kim”. Schopenhauer moéwit, ze istnie¢ to ,pozera¢ lub by¢ pozeranym”,
Witkiewicz za$, Ze istnienie to ,klebowisko walczacych o byt cielesnych
monad”!l, ,Ta walka wszystkich gatunkéw IPN (Istnied Poszczegol-
nych) miedzy sobg jest wielkim regulatorem bytu i tylko w wyniku tej
«walki potworéws, jakag jest Swiat, na pewnych wycinkach czy «kupiu-
rach» istnienia, stwarza sie maly wzgledny «porzadeczek» spoteczny
(,..)”*2. Istnienie to ,,metafizyczna okropnos¢”.

Pesymistyczny wymiar obu wizji jest oczywisty. Swiat to w najgteb-
szej swej istocie ,kiebowisko mrocznych sit”, brak w nim sensu i celu,
brak odpowiedzi na nadzieje i ludzkie pytania, cztowiek jest jedynie
wypadkowg ,,niezrozumiatych poteg”. Warto jeszcze dodaé, ze Witkie-
wicz przekroczyt wizje Schopenhauera - odrzucajac watek idealizmu

10 R, Ingarden: Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, w: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz. Cztowiek i tworca. Ksiega pamigtkowa pod. red. T. Kotarbifiskiego i J. E. Plo-
mienAskiego. Warszawa 1957, s. 175.

1S, |. Witkiewicz: Spér o monadyzm. Dwugtos polemiczny z Janem Leszczyrskim.
Warszawa 2002, s. 191.

123, I. Witkiewicz: Zagadnienie psychofizyczne, w: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. IV.
Warszawa 1978, s. 79.
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transcendentalnego, ,,wypetnit’ tajemnice woli (tajemnice, bo wola byla
ostatecznie niepoznawalna) biologia. Byl bowiem przekonany, Zze cen-
tralna kategoria filozofii Schopenhauera niczego w rzeczywistosci nie
wyjasnial®, a co najwazniejsze - uwazat, ze wola jest hipostazg wiasno-
§ci kazdej monady!*. W ten spos6b nastepuje swoiste utozsamienie
»pedu” woli z ,pedem” biologicznym - wola zostaje ,,wypetniona” wia-
sno$ciami biologicznymi monad, prawami biologicznymi. Mozna wiec
Smiato powiedzie¢, ze Witkiewicz dokonat materializacji biologicznej
Schopenhauerowskiego woluntaryzmu.

Tajemnica Istnienia - zagadka Swiata. Czy tylko przez przypadek
te pesymistyczne wizje Swiata sg pokrewne? Czy Schopenhauerowska
lektura nie pozostawita po sobie $ladéw w postaci emocjonalnego za-
barwienia metafizyki Witkacego? Warto przypomnie¢, ze Witkiewicz
dojrzewat w modernizmie, ktorego teoretyczne i metafizyczne zaplecze
stanowili Nietzsche i Schopenhauer - biologizm, pesymizm i irracjona-
lizm byly wrecz ideologicznymi sztandarami tego okresu (intelektualna
atmosfera domu zapewne potegowata recepcje ,,ducha epoki” u miodego
Witkacego). Takie duchowe dojrzewanie ,,wspomagane” lekturg ,,catego
Szopcia” musiato, jak sadze, mie¢ swoje filozoficzne konsekwencje.

Skoro zrozumiatym sie stato Zrodto pesymistycznej metafizyki Wit-
kiewicza, warto zapyta¢ o centralng kategorie jego filozofii kultury -
Tajemnice Istnienia - ktorej korzenie réwniez mogly wywodzi¢ sie z
schopenhauerowskiej lektury.

Witkiewicz jako dojrzaty filozof uszczegotowit pojecie Tajemnicy
Istnienia, uznajagc jg m.in. za: 1) Niemozliwo$¢ zdefiniowania wszyst-
kich poje¢ systemu. 2) Ograniczenia czasoprzestrzenne poznajgcego
umystu. 3) Ontologiczng niemozliwoS¢ odpowiedzi na fundamentalne
pytania itp. Jednak wczesne jego pisma wskazujg, ze wyrosta ona z
Kantowsko-Schopenhaurowskiej ,,gleby” - z ,tajemniczej rzeczy samej
w sobie”, z przekonania, ze Swiat dla cztowieka istnieje ,tylko jako zja-
wisko w jego Swiadomosci”. Zreszta Schopenhauer wielokrotnie uzywat
takich sformutowan, jak np. ,zagadka bytu” czy tez ,zagadka Swiata”.
Pokrewienstwo nasuwa sie samo.

13Por. Tenze: O idealizmie i realizmie..., wyd. cyt., s. 210.
14Por. Tenze: Zagadnienie psychofizyczne, wyd. cyt., s. 84.
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Schopenhauer, rozwigzujac tajemnice rzeczy samej w sobie, zakre-
$lit jednoczesnie granice poznania - brak bowiem, jak juz sygnalizowa-
tem, ostatecznej odpowiedzi na to, czym jest wola. Poznanie zajmuje sie
tylko zjawiskami. Poznal rzecz, to poznaC jg poprzez formy poznania
(zdaniem Schopenhauera, inaczej postepowaé nie mozna, w przeciwien-
stwie - do odrzucajacego aprioryczne formy poznania - Witkiewicza),
ale wtedy nie poznajemy jej samej, lecz zjawisko. Dlatego ,,rzeczywiste,
pozytywne rozwigzanie zagadki Swiata musi polega¢ na czym$, do czego
uchwycenia i zrozumienia umyst ludzki jest catkowicie niezdolny, tak iz
gdyby pojawita sie istota wyzsza i zadata sobie trud, by nas tego na-
uczy¢, nie moglibySmy niczego poja¢ z jej wyjasnien”s. Dlatego
najglebsza istota $wiata musi pozostaé Tajemnica.

Chociaz obu myslicieli dzielit watek idealizmu transcendentalnego,
to faczyt watek Tajemnicy Istnienia (Swiata, bytu itp.). Obaj wyraznie i
Swiadomie zakreslili granice poznawcze wiasnej filozofii. Witkiewicz
wielokrotnie przyznawat, iz jego system nie ma pretensji do komplet-
nego rozéwietlenia Tajemnicy Istnienia (filozofia ograniczata sie jedynie
do okreslenia jej granic, miata by¢ systemem Prawdy Absolutnej Nega-
tywnej). Tajemnica Istnienia jest bowiem koniecznoscig ontologiczng -
cztowiek jest ograniczong przestrzennie i pojeciowo monada; nie jest w
stanie pozna¢ nieograniczonego Istnienia. ,,NieskofAczonosci Aktualnej
nie zgtebimy nigdy: ani pojeciowo, ani bezposrednio, ani w przezywa-
niu, ani w twoérczosci, a jednak musimy jg przyja¢ - tu lezy zrédio
wszelkich tajemnic bytu”?6, Nigdy nie odpowiemy na pytanie o ,cud”
istnienia (dlaczego istnieje ,,co$8” a nie ,nic?” dlaczego jestem, skoro
mogto mnie nie by¢? dlaczego istnieja zywe stworzenia posiadajace
Swiadomos$¢é? czy Swiat ma sens?). Z jednej strony, jest to zakreSlenie
racjonalnych granic filozofii, tzn. wykluczenie z jej zakresu luz-
nych i bezzasadnych spekulacji, a z drugiej - konstatacja poznawczych
granic samego umystul’. Filozofia musi posiada¢ granice, a najglebsza

15 A, Schopenhauer: Swiat jako wola...., t. n, wyd. cyt., s. 265.

16 S, I. Witkiewicz: Narkotyki-Niemyte dusze. Warszawa 1979, s. 237.

17 Swiat (Istnienie) - na gruncie monadyzmu biologicznego - musi pozosta¢ w najgtebszej
swej istocie zagadka, bowiem biologia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na najbardziej fundamen-
talne pytania. Odpowiedzi na nie muszg znalez¢ swe miejsce na gruncie religii badz Swiatopo-
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istota zjawisk - jak pisze Schopenhauer - musi pozosta¢ ,na wieki ta-
jemnica, czym$ zupetnie obcym i nieznanym, zarbwno w zjawiskach
najprostszych, jak ~w najbardziej skomplikowanych™8.  Zagadka
Swiata”/Tajemnica Istnienia musi pozosta¢ bez odpowiedzi - jest to ko-
nieczno$¢ metafizyczno-epistemologiczna.

Obaj filozofowie granice poznania i filozofii upatrywali w ograni-
czeniach umystu, wynikajgcych z jego wiasciwosci i pochodzenia. Obaj
zakreslili granice poznania, poza ktdrg pozostawata ,zagadka Swiata”
badZ ,, Tajemnica Istnienia”. Obaj tez uwazali, ze zagadka/tajemnica do-
maga sie ,,0swojenia” badz ,,opracowania”.

Jakkolwiek pojmowa¢ Tajemnice Istnienia badZz ,zagadke bytu”, to
oczywistym jest, ze cziowiek staje w swym poznaniu/zyciu twarzg w
twarz z nieobojetng mu, a jednoczesnie obcg i tajemniczg rzeczywi-
stoscig. Obaj filozofowie sg zgodni, ze sytuacja ta rodzi pewng postawe
- cztowiek potrzebuje wiedzie¢c czym jest Swiat, rzeczywistosc,
zycie itp.; potrzebuje wyktadni Swiata - czego$, co umozliwi mu
partycypacje i zycie w tym S$wiecie. Takg wyktadnia moze by¢, ogdlnie
rzecz biorac, kultura (Scislej: metafizyka lub religia), jednak nie bytoby
tej wykladni bez jej zrodla, bez fundamentu - niepokoju, potrzeby wie-
dzy, potrzeby wyttumaczenia istnienia wiasnego i $wiata.

Zwierze metafizyczne czy nastrojona metafizycznie monada? Dla
Witkiewicza ludzko$¢ byta zaledwie jednym z gatunkéw monad. Jednak
gatunkiem szczeg6lnym - posiadajacym rozwinietg psychike (,,du-
cha”), operujacym pojeciami, co umozliwia komunikacje, a w konse-
kwencji stworzenie szczegdlnego tworu, jakim sg wiedza i kultura.
~Wszystko dzieje sie w jakich§ $wiadomosciach, ktére przy pomocy
uzywania znakéw pojeciowych, tj. znakbw o0 pewnych znaczeniach,
stwarzajg intersubiektywny S$wiat wiedzy i kultury”®. Ten intersubiek-
tywny Swiat to - przede wszystkim - efekt przystosowania si¢ gatunku
ludzkiego do S$wiata, swoisty sposéb organizacji zycia. Jednak nie by-
foby tego Swiata - Swiata wiedzy i kultury (a przede wszystkim czio-

gladu; nigdy za$ na gruncie filozofii (przynajmniej tej uwazanej przez Witkiewicza za warto-
sciowa).

18 A Schopenhauer: Swiat jako wola..., t.1, wyd. cyt., s. 170.

19S. I. Witkiewicz: Zagadnienie psychofizyczne, wyd. cyt., s. 40.
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wieka) - bez najwazniejszej cechy ludzkiego gatunku, tj. zdolnosci
zdziwienia Swiatem.

To zdziwienie - u obu filozofow - definiuje cztowieka. ,,Z wyjat-
kiem cztowieka - pisat Schopenhauer - zadna istota nie dziwi sie wia-
snemu istnieniu” . Mato tego, to zdziwienie nobilituje cztowieka, sta-
nowi o jego wartosci (mozna powiedzie¢, ze im wieksze zdziwienie, tym
wigksza warto$€). ,,Im nizej stoi cztowiek pod wzgledem intelektual-
nym, tym mniej zagadkowe jest dla niego samo istnienie”™ . ,Wyrzeka-
nie sie bowiem uczu¢ metafizycznych czyni nas, mimo catego uspotecz-
nienia, bardziej podobnymi do zwierzat, niz nam sie wydaje”?? - pisat
za$ Witkiewicz.

Uczucie i niepokdj metafizyczny stojg na samym szczycie aksjolo-
gicznego podium. Witkacy widziat w nich najwazniejszy wyrdznik
ludzkiej wartosci - metafizycznie ,,nastrojone” indywiduum, nieustannie
zdziwione Istnieniem - goéruje bowiem nad reszta spoteczenstwa. Lezy
w nich sens, a nawet cel wartoSciowego zycia. Chociaz z drugiej strony
- oznacza to ciggle obcowanie z ,grozg i obcoscig lIstnienia”, pewne
duchowe cierpienie, na ktorego ,dziatanie” nieustannie wystawieni sg
filozofowie i artysci. ,Filozoficzne zdumienie jest zatem w gruncie rze-
czy przerazeniem i zatroskaniem”?® - pisal Schopenhauer (a Witkiewicz
sie pod tym stwierdzeniem bez watpienia podpisywat).

To zdziwienie bytem jest Zrodtem kultury. Kultura, jak juz pisatem,
powstata, zdaniem Witkiewicza, na bazie uczucia i niepokoju metafi-
zycznego, w ktoérych indywiduum (i ludzko$¢) odczuwato Swiat jako
tajemniczy, dziwny i obcy. Ten swoisty stan ducha wymagat (i ciggle
wymaga) konkretnego dziatania, reakcji - préby ,opanowania” go, badz
»,0Swojenia”. To zadanie spetnia kultura - dostarcza metafizycznej wy-
kfadni, ktéra pozwala zrozumie¢, oswoi¢ badZz wyrazi¢ Tajemnice Ist-
nienia. W tym przekonaniu tkwi istota Witkiewiczowskiej filozofii kul-
tury.

20 A Schopenhauer: Swiat jako wola..., t. 11, s. 226.

21 Tamze, s. 227

22 S. I. Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, w: Pisma
filozoficzne i estetyczne, t.1. Warszawa 1974, s. 11.

23 A, Schopenhauer: Swiat jako wola..., t. 1, wyd. cyt., s. 245.
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Jednak Witkiewicz - automatycznie kojarzony z tym, co ,metafi-
zyczne” - nie byt pierwszym i jedynym, ktéry nadat kulturze i ludz-
kiemu istnieniu wymiar metafizyczny. Myslicielem, ktory wyraznie na-
wigzywat do metafizycznej kondycji ludzkiego istnienia, byt wihasnie
Schopenhauer. Autor Swiata jako woli... wyraznie pisat o ,metafi-
zycznej potrzebie czlowieka”, a nawet o0 ,zdumieniu metafi-
zycznym” i w oparciu o nie - tak, jak Witkiewicz - wyjasniat powsta-
nie wiedzy i kultury?4.

Cztowiek, jak juz pisatem, byt - zdaniem Schopenhauera - jedyng
istota, ktéra dziwi sie¢ swemu istnieniu. Kiedy za$ zastanawia sie i dziwi,
powstaje wylgcznie mu  wihasciwa potrzeba metafizyki - potrzeba
pewnej wyktadni; potrzeba odpowiedzi na pytanie: czemu S$wiat istnieje i
czemu ma takie, a nie inne wasciwosci. W tym sensie cziowiek jest -
jak nazywa go Schopenhauer - animal metaphysician - zwierzeciem
metafizycznym?®,  Najsilniejszym bodzcem do filozoficznej refleksji i
potrzeby stworzenia metafizycznej wyktadni jest za$ ,obserwacja cier-
pien i nedzy zycia”, ,widok nieszczesScia i zta na Swiecie”, mozna po-
wiedzie¢: swoisty ,,bol istnienia”.

Pokrewienstwo z Witkiewiczowskg filozofig kultury nasuwa sie
samo. Potrzeba metafizyki, b6l istnienia” i metafizyczne zdumienie sg,
wedtug Schopenhauera, Zrodiem i sitg napedowsa filozofii i religii. Filo-
zofia pochodzi ze ,(..) zdziwienia nad Swiatem i naszym wiasnym ist-
nieniem, narzucajgcym sie potem umystowi jako zagadka, ktorej roz-
wigzaniem zajmuje sie ludzko$¢ bez przerwy”?6. Genealogia filozofii
podobna do Witkiewiczowskiej, w mysl ktorej jest ona probg opanowa-
nia Tajemnicy lIstnienia, konstrukcjg poje¢ powstala na bazie uczucia i
niepokoju metafizycznego. Podobnie na grancie genealogii religii - obaj
uwazajg, Zze ma ona cele praktyczne, chciatoby sie rzec: ,buforowe”, jest
pociechg w cierpieniu - ,(...) wznosi czitowieka ponad niego samego i

24 Temu zagadnieniu poswiecit osobny rozdziat pt.. O metafizycznej potrzebie cztowieka
(patrz: A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., wyd. cyt., t. 11, s. 226 i n.).

25 Por. Tenze: Swiatjako wola..., t. U, wyd. cyt., s. 227.

26 Tamze, s. 243.
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doczesne istnienie; objawia sie w tym bhyskotliwie jej wielka wartos¢,
ba, jej niezbednos¢”?’.

Schopenhauer uwaza religie za ,,metafizyke ludowa”, tym samym
daje do zrozumienia, ze religia w swej najgtebszej istocie jest metafi-
zyka-filozofig-wyktadniag, ktorej odpowiedzi sg ,nienaukowe”, oparte na
wierze; wyplywa z tego samego Zrodia, co rzeczowa metafizyka (po-
trzeba metafizyczna), jednakze nie moze do niej pretendowaé. Podobnie
u Witkiewicza - filozofia i religia majg to samo Zrodto - niepok6j meta-
fizyczny i Tajemnice Istnienia; sg wyktadnig, ktéra ma opracowaé resp.
oswoi¢ tajemniczo$¢ i obco$C Swiata. Jednakze rdzni je zakres odpo-
wiedzi, tj. wykraczanie badz uznanie granic Tajemnicy Istnienia. Nawet
watek aksjologiczny zdaje sie podobny. Schopenhauer wyzej stawia -
tak jak Witkiewicz - metafizyke od religii i nauki; widzi jej wyzszos¢,
gdyz religia opiera sie na wierze, a nauki badajg wylgcznie zjawiska;
metafizyka za$ bada rzecz samg w sobie - to, co lezy u podtoza wszel-
kich zjawisk. Warto zwréci¢ uwage, ze Schopenhauer - tak jak S. I.
Witkiewicz - niechetnie spogladat w strone filozofii akademickiej, jezeli
nie towarzyszyto jej rzetelne poszukiwanie prawdy, tj. filozofowanie
poza moda czy tez ustalonymi kanonami, bez wgladu na korzysci.
Zresztg charakter filozofii jest w gruncie rzeczy ten sam - jest nig re-
fleksja metafizyczna, wykraczanie poza fenomen (dla Witkiewicza
byt nim S$wiat w uposazeniu jakosciowym) ku rzeczy samej w So-
bie?8,

Metafizycznego wymiaru nie jest pozbawiona réwniez sztuka. Zda-
niem autora Nowych form, jest ona ,potwierdzeniem Istnienia w jego
metafizycznej okropnosci”?® - jej funkcja jest ekspresja, jak réwniez
inspiracja metafizyczna (wyraza i powoduje uczucie metafizyczne).
Wyptywa z poczucia Tajemnicy i do niego dazy; tym samym jest ,sio-
strg” filozofii.

27 Tamze, s. 238.

28 Warto zwrdci¢ uwage, ze poczatkowo Witkiewicz utozsamiat terminy: filozofia i
metafizyka. Nie uzywat za$ terminu ontologia.

2 S, . Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie..., wyd. cyt., s. 25. Na uwage zwraca
powigzanie sztuki - u obu filozoféw - z pesymistyczng metafizyka.
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»Nie tylko filozofia, ale tez sztuki piekne zmierzajg w gruncie rzeczy
do rozwigzania zagadki bytu. Albowiem w kazdym duchu, ktéry choé
raz oddat sie rozwazaniom nad Swiatem, rodzi sie dagzenie do uchwyce-
nia prawdziwej istoty rzeczy, zycia, bytu, nawet jesli jest gteboko ukryte
i nieSwiadome™® - pisat Schopenhauer, tym samym przyznajac sztuce
wartos¢ poznawcza.

U obu myslicieli sztuka rodzi sie na gruncie Tajemnicy Istnie-
nia/zagadki bytu - jej korzenie tkwig w tej samej ,glebie”, co filozofia.
Roznica polega tylko na tym, ze sztuka u Schopenhauera jest pewng
formg poznania, u Witkiewicza za$ - wyrazem poznania, nie tyle po-
znaniem Tajemnicy, co jej ujeciem i potwierdzeniem, ekspresjg tworcy i
inspiracjg odbiorcy. Zreszta obu myslicieli tgczy przyznanie sztuce kon-
templacyjnego i bezinteresownego charakteru; na czolo wysuwa sie
zdoIno$¢ ujmowania bytu. Obaj tacza sztuke z metafizycznym obrazem
Swiata, z jego pesymizmem i ,okropnoscig”. Chociaz Witkiewicz nie
zgodzitby sie z Schopenhauerem, ze sztuka (ta ,,prawdziwa”) ma nies¢
ukojenie (taki cel realizuje ,niska” sztuka, ,wysoka” spoglada cierpieniu
prosto w ,,0czy”), to jednak zgodzitby sie - przynajmniej w klasycznym
okresie swej tworczosci, tj. przed porzuceniem malarstwa artystycznego
- na Schopenhauerowskyg apologie sztuki - na przyznanie jej szczegdl-
nego miejsca w ludzkiej egzystencji. Zresztg czy Witkiewiczowskie
»potwierdzenie Istnienia w jego metafizycznej okroponosci” - cel, ktory
wyznaczyt sztuce - nie jest w gruncie rzeczy pewng formg (masochi-
stycznego) ukojenia?

Zakonczenie. Pokrewienstwa, moim zdaniem, sg na tyle wyrazne, iz
trudno méwi¢ o przypadkowych badZ luznych zbieznosciach. Wczesne
lektury dziet Schopenhauera nie pozostaty bez $ladu. By¢ moze nie byta
to Swiadoma inspiracja, jednakze wiele wskazuje na to, ze Schopenhauer
mogt  ukierunkowaé ,metafizyczny” sposob  myslenia  Witkiewicza.
Wskazujg na to nie tylko filozoficzne watki (np. wspdlne obu myslicie-
lom poszukiwanie rzeczy samej w sobie), lecz rowniez podobne (wrecz
identyczne) sformutowania, jak np.: ,,zagadka bytu”, ,,zdumienie metafi-
zyczne”, ,metafizyczna potrzeba” itp. Nie sadze, ze jest to tylko przy-
padkowa zbiezno$¢ badz luzne pokrewienstwo; przeczy temu kontekst.

0 A, Schopenhauer: Swiat jako wola..., wyd. cyt., t. I1, s. 581.
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Obaj przyjmowali, ze postrzegany Swiat to byt zjawiskowy (ko-
nieczna ziluda - jak pisat Witkiewicz), obaj przyjmowali, ze rzecz sama
w sobie (i Swiat) to w rzeczywistosci realizacja ,,mrocznych sit” (Wit-
kiewiczowskie monady podlegajg ,.$lepym” prawom biologicznym) -
stad pesymizm i pesymistyczna wizja Istnienia. Obaj przyjmowali, ze
Swiat w swej najglebszej istocie pozostanie na zawsze Tajemnica (Scho-
penhauerowska zagadka bytu, Witkiewiczowska Tajemnica Istnienia);
temu twierdzeniu dali  metafizyczno-epistemologiczne  uzasadnienie.
Obaj tez uwazali, ze ta obco$¢, tajemniczo$¢ i ,,okropnos¢” Swiata wy-
maga ,,0swojenia”. W zdumieniu, ,w potrzebie metafizycznej”, w ,,bélu
istnienia” lezy bowiem Zrodto kultury.

Czlowiek potrzebuje ,metafizycznej wyktadni”, tym sg bowiem filo-
zofia i religia. Sztuka réwniez nie jest pozbawiona metafizycznego wy-
miaru - jest potwierdzeniem ,okropnosci Istnienia” (Witkiewicz) badZ
tej ,,okropnosci” wyciszeniem (Schopenhauer). Zrodio sztuki, filozofii i
religii jest jedno - jest nim Byt, jego Tajemnica, ,,0kropnos¢”; jest nim
~walka wszystkiego ze wszystkim”, poczucie obcosci, ciagly wybér -
»pozera¢, czy byC¢ pozeranym”; jest nim brak miejsca na ludzkie nadzieje
i odpowiedzi. W tym tez tkwi, jak sgdze, humanizm obu myslicieli -
cztowiek winien by¢ czym$ wiecej niz igraszka ,,mrocznych poteg”,
winien przezwycieza¢ pesymizm - tu rola sztuki i wspdtczucia u Scho-
penhauera, u Witkiewicza za$ - walka o uczucia metafizyczne.

W tym kontekscie staje sie zrozumiata nieustanna walka Witkiewi-
cza o kulture, o uczucia metafizyczne, intelekt i przezywanie Tajemnicy
Istnienia - jej stawka jest ludzki los - wyrwanie go z ,irracjonalnego i
$lepego” podtoza i nadanie mu nowego znaczenia. W tym sensie mysl
Witkiewicza jest myslg na wskro§ humanistyczng - przejeta tym, co
ludzkie, i tym, co ludZzmi nas czyni.

Summary

The paper presents connections between the philosophy of culture of
Stanislaw Witkiewicz and the thinking of Artur Schopenhauer. They
show that the interests of young Witkacy in the philosophy of Schopen-
hauer left clear footprints in his literary output. They can be witnessed
by similar views on being, the origins of culture (philosophy, religion,
arts), conceptions and anthropology.
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DZIALANIE CELOWE - MIEDZY PRAKSEOLOGIA
A PROWIDENCJA LUDZKA

Odkad pod koniec wieku XIX zaczeto bardziej szczegotowo badac
zagadnienie celowego dziatania od strony jego skutecznosci, problem
ten pozostaje przedmiotem zainteresowania nie tylko filozofii czy so-
cjologii. Jednakze przynajmniej niektore z probleméw dzi§ przypisanych
do prakseologii podejmowane byly na wiele wiekéw przed rozwaza-
niami L. Bourdeau, A. Espinasa czy T. Kotarbifnskiego. Wydaje sie, ze
tak wiasnie nalezy patrze¢ na klasyczng koncepcje prowidencji ludzkiej,
ktéra mogtaby dopetniaé wspotczesne badania prowadzone w ramach
prakseologii, gdyby nie popadta nieomal w catkowite zapomnienie.
Warto wiec w kontekscie prakseologii nieco jg przyblizyé, biorac za
punkt odniesienia poglady gtownych tworcéw obydwu koncepcji w 0so-
bach $w. Tomasza z Akwinu i Tadeusza Kotarbinskiego.

Czym jest prowidencja? Termin prowidencja, bedacy odpowie-
dnikiem greckiego pronoia i tacinskiego providentia, w dziejach filozo-
fii, jak i polskiej literaturze filozoficznej, tak mocno splétt sie z opisem
relacji Boga do $wiata, ze w zasadzie jedynie sporadycznie jest odno-
szony do dziatania cztowieka. Gdy jednak przesledzi sie dzieje filozofii,
bez trudu mozna dostrzec, ze byt on uzywany takze do dziatania ludz-
kiego. Woprost postugiwali sie nim m.in.: Cyceron, Plotyn!, $w. Tomasz,
a nawet L. Feuerbach?, cho¢ w tym ostatnim przypadku chodzito przede
wszystkim o negacje opatrznosci Bozej.

1 Zob. Enneady, 111, 2, 1, thum. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, s. 279.
2Zob. L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, w: Wybér pism, ttum. M. Skwiecinski, t.
2. Warszawa 1988, s. 177.
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Juz Cyceron uznawat prowidencje za szczegblng dyspozycje inte-
lektu ludzkiego stuzaca roztropnemu dziataniud. Przeciwstawiajac ja
popularnemu wdwczas wroOzbiarstwu, podkre$lat znaczenie przewidy-
wania w sferze praktycznej opartego wyfacznie na racjonalnych prze-
stankach. Jednakze przewidywanie obejmuje tylko jeden z aspektow
prowidencji, i dlatego Akwinata, obok zdolnosci przewidywania przy-
sztoSci poprzedzajacego dziakanie nazywanej przez niego zamystem po-
rzadku (ratio ordinis) lub zamystem prowadzenia bytow do ich celow,
wskazywat réwniez na porzadek jego wykonania, jakim jest rzadzenie
(executio ordinis)*. Prowidencja jako rzadzenie polega na kierowaniu
bytow do ich celéw i nalezy do obowigzkéw tych, ktérzy w danym
aspekcie sprawujg wiadze. Rzadzenie to obejmuje takze samego dziata-
jacego (autoprowidencja), ktory jest zdolny do pokierowania sobg, oraz
caly porzadek rzeczowy. Roztropne przewidywanie i rzadzenie sg, zda-
niem Sw. Tomasza, przejawem troski (cura) cziowieka o dobro podle-
gajacej mu rzeczywistosci®. O ile wiec w swojej istocie prowidencja jako
przewidywanie nalezy do dzialania intelektu praktycznego, podobnie jak
rzadzenie, o tyle troska bylaby sposobem udziatu w prowidencji aktow
ludzkiej woli. Majac na wzgledzie przewidywanie, rzadzenie i troske,
ktore spotykaja sie w jednym dziataniu, odniesienie terminu providentia
do czlowieka wydaje sie jak najbardziej zasadne.

W ujeciu Sw. Tomasza okreSlenie celu, ku ktdremu prowidencja
zmierza, czy to w aspekcie przewidywania, rzadzenia czy troski, nie
nalezy do jej zakresu, cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, aby cel pociggat do
dziatania bez podmiotowej wizji przysztego zjednoczenia sie¢ z nim. W
Sciste prowidencjonalnej fazie praktycznego dziatania (nakaz) chodzi
natomiast o przewidywanie $rodkéw prowadzacych do wykonania celu
wybranego w akcie decyzyjnym. Cel ten nie jest dla prowidencji obo-
jetny, gdyz - jesli jest niegodziwy - odbiera ludzkiemu przewidywaniu,
rzadzeniu czy trosce wiasnie 6w prowidencjonalny charakter. Co wiegcej,
Tomasz wyrdznia prowidencje szczeg6towa i 0golng. Prowidencja

3 Zob. M. T. Cicero: O wrozbiarstwie, w: Pisma filozoficzne, thum. W. Kornatowski, t. 1.
Warszawa 1960, s. 237.

4Zob. Sth,q. 22,a. 1, ad 1.

5Zob. j.w.



Dziatanie celowe 153

szczeg6towa odnosi sie do konkretnych celow, jakich wiele cztowiek
realizuje w réznych sferach swojego zycia indywidualnego czy spotecz-
nego. W tym zakresie kazda forma prowidencji indywidualnej podlega
prowidencji spotecznej, jaka jest realizowana przez rzadzacych rodzing
czy panstwem. Szczeg6lnego jednak wymiaru nabiera prowidencja
wertykalna odnoszaca sie do realizacji celu calego zycia cziowieka. W
jej Swietle wszystkie cele partykularne stajg sie $rodkami do osiggniecia
tego zasadniczego celu. Co wiecej, cel ten jest racjq realizacji celow
partykularnychS. W S$wietle tego celu prowidencja staje sie koniecznym
czynnikiem wiasciwego pokierowania catym zyciem cztowieka.

Co do S$rodkdw, jakie ma do dyspozycji podmiot prowidencji, to mu-
szag one spetnia¢ jednoczesnie warunek skutecznosci i godziwosci mo-
ralnej. Tylko wowczas bowiem oparte na nich dziatanie moze by¢
uznane za roztropne. Brak skutecznosci utrudnia lub uniemozliwia osig-
gniecie celu, za$ naruszenie godziwosci moralnej jako pomnazajace
braki (zto), przeczy naturze celu jako dobra. Nie mozna bowiem reali-
zowac¢ dobra-celu przy uzyciu niegodziwych s$rodkow, nie moéwiac juz o
realizacji niegodziwego celu. Akwinata wskazuje tu na dwie zasadnicze
wady przeciwstawiajace sie prowidencji. Nieprowidencja (improviden-
tia) jest przewidywaniem i rzadzeniem przez cztowieka podlegajagcg mu
rzeczywisto$cig w spos6b pozbawiony roztropnego wymiaru. O wiele
gorsza wadag jest natomiast antyprowidencja, ktéra jest przewidywaniem
stuzacym przebiegtosci  (astutia), w ktérej podmiotowe dyspozycje
cztowieka stuzg realizowaniu celu niegodziwymi S$rodkami lub jakiego$
niegodziwego celu nawet godziwymi Srodkami.

Mimo rozlicznych brakéw wynikajagcych z niedoskonatosci czy to w
przewidywaniu przysztosci, czy w rzadzeniu, w wizji Akwinaty prowi-
dencja jest wyrazem zdolnosci cztowieka do kierowania sobg oraz pod-
legajaca mu rzeczywistoscig 0s6b i rzeczy. Jako taka jest szczegdlnym
przejawem jego godnosci osobowej’.

O podobienstwie prowidencji do prakseologii. Zaréwno prowi-
dencja jak i prakseologia, wyjasniajac ludzkie dziatanie, stuza zwiaszcza
jego usprawnieniu polegajacym na realizacji celu. Podstawg prakseologii

6Zob. Sth, 1-2,q. 1, a. 4, c.
7 Zob. De veritate, g. 5, a. 5, ad 2.
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jest istnienie w S$wiecie zauwazalnych zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych, gdzie ogdlny sposéb przyczynowania polega na tym, ze zdarzenia
wystarczajgce do zaistnienia okreSlonego skutku zachodzg wcze$niej niz
sam skutek. Stad T. Kotarbinski wskazuje na ,przyrodzong prawidto-
wosC nastepstwa zdarzen”, ktorg cztowiek moze poznaé i ktérg moze sie
postuzy¢®. Prowidencja, jako forma racjonalnego przewidywania $rod-
kéw i kierowania za ich pomoca okre$lonych podmiotow do ich celow,
rowniez postuguje sie poznaniem przyczynowo-skutkowym. Jednakze
biorgc pod uwage ztozono$¢ catej sfery dziatalnoSci moralnej, ktéra -
zdaniem $w. Tomasza - nie posiada szczegotowych i jednoznacznych
regut postepowania, dodatkowo istnieje konieczno$¢ korzystania z po-
znania analogicznego. Stuzy ono nabyciu odpowiedniego doswiadczenia
w przewidywaniu i rzadzeniu poprzez znalezienie podobiefistwa obecnej
sytuacji i podejmowanych w niej dziatah do dziatan zaistniatych w prze-
sztosci w podobnych okolicznoSciach. | dlatego roztropne dziatanie
oparte na prowidencji jako roztropnym przewidywaniu domaga sie w
rownym stopniu pamieci przesztosci i znajomos$ci (rozpoznania) teraz-
niejszosci. Jednakze sg one przyporzadkowane do przewidywania przy-
sztosci®. Doswiadczenie uzycia takich a nie innych Srodkéw przez okre-
$lone podmioty w okreSlonych okolicznosciach w przesztosci moze po-
moc w  zaplanowaniu wiasciwego sposobu uzycia S$rodkéw stuzacych
osiggnieciu celu aktualnego dziatania. Trzeba jednak pamieta¢, ze wnio-
skowania oparte na analogii nie sg niezawodne, i nawet bardzo duze po-
dobienstwo dwoch dziatan nie daje gwarancji osiggniecia celu aktual-
nego dzialania. Jednakze w sytuacji ograniczonego przewidywania i
postugiwania sie istniejgcymi Srodkami, ktérych nie da sie ujgé za po-
mocag okreslonego algorytmu pozwalajacego bezbtednie wnioskowad,
kazda forma racjonalnego uchwycenia przysztosci wydaje sie pomocna.

Za wspolng prakseologii i prowidencji mozna uzna¢ definicje Srodka
wskazang przez polskiego filozofa, jako ,(..) bedace dzietem czyim$
zdarzenie w postaci zmiany lub stanu rzeczy spowodowane dla osiggnie-
cia tego celu”9, Mowiagc jezykiem filozofii klasycznej, $rodek to emana-

8 7ob. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa 1975, s. 23.
9Sth, 1,0.22,a. 1, c.
10T, Kotarbinski, dz. cyt., s. 55.
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cja czyjego$ dziatania, poprzez ktérg staje sie on sprawiajacg co$ przy-
czyna. Srodkiem dziatania nie musi wiec by¢ jedynie jakie$ narzedzie.
W ujeciu Akwinaty, podmiotowymi $rodkami sg m.in. same wiadze ro-
zumu czy woli, za pomocag ktérych cztowiek dziata, ale i ich rozne
trwate dyspozycje pozwalajace czynic to sprawnie.

Ani prakseologia, ani prowidencja same w sobie nie zajmujg sie od
strony tresciowej okre$laniem celu dziatania. Nie oznacza to bynajmniej,
ze zagadnieniem tym w ogéle sie nie interesujg. W rzeczywistosci ludz-
kiego dziatania istnieje wiele celow. Sa wsrdd nich cele posrednie, a
wiec podrzedne wobec jakiego$ celu nadrzednegoll. Istnienie tych celéw
wchodzi w strukture ludzkiego dziatania jako $rodek, i dlatego ko-
nieczne jest ich uwzglednienie. Warto tu jednak odnotowac, ze prakse-
ologie wyrdznia utylitarne podejscie do $rodkéw, nakazujgce stosowanie
wszystkiego co niezbedne, za wyjatkiem tego, co uniemozliwia realiza-
cje celu2 . Prowidencja sposrod wielu $rodkéw i mozliwosci ich uzycia
bierze pod uwage jedynie te, ktore sa godziwe, a wiec nie tylko pozwa-
laja skutecznie osiggna¢ cel dziatania, ale przez to czynig dobrym sam
dziatajacy podmiot.

Wspdlne prakseologii i prowidencji jest wreszcie przekonanie o za-
wodnosci ludzkiego przewidywania przysztosci i dziatania. T. Kotarbin-
ski odwotuje sie m.in. do niepozadanych skutkéw, jakie pojawiajg sie
nawet w najbardziej przemyslanym i zamierzonym ludzkim dziataniu®3.
Woyjadnieniu tej trudnosci stuzy Kklasyczne odroznienie prowidencji ak-
ceptujgcej (providentia approbations) od prowidencji dopuszczajacej
(providentia concessions), ktorym postuguje sie Akwinata? . W ludzkim
dziataniu, obok skutkéw pozadanych w postaci zrealizowanego celu
dziatania, pojawiajg sie takze skutki uboczne. Dla Akwinaty ten stan
stanowi wyzwanie, gdyz chodzi o skutki zwigzane z wprowadzeniem w
rzeczywisto$¢ realnych brakéw, a wiec zta. Swiadome i celowe (akcep-
tujace) wprowadzenie takich niepozadanych skutkbw sam dziatajgcy

11 Zob. tamze, s. 76.

1270b. tamze, s. 78.

13 (...) Jestesmy zawsze sprawcami nie tylko tego, do czego zmierzamy, a jakze czesto -
tylko nie tego, do czego zmierzamy” (T. Kotarbinski, dz. cyt., s. 28).

14Zob. De veritate, g. 5, a. 4, C.
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podmiot prowidencji czynitoby kim$ ztym i dlatego jest wykluczone. W
realnym dziataniu, z uwagi na wieksze dobro, konieczne jest niekiedy
dopuszczenie do zaistnienia brakéw. Szczeg6lnymi wypadkami dla ta-
kich sytuacji bedg wskazywane przez Kotarbinskiego tzw. sytuacje
przymusowe, gdzie dziatanie dokonuje sie pod wptywem nakazu czy tez
»Sytuacja jednego wyijscia”, kiedy unikniecie brakéw jest mozliwe tylko
w jeden sposob.

Przy wszystkich réznicach miedzy prowidencjg a prakseologia, ktore
zostang tu jeszcze uwyraZznione, wskazuje sie w nich na podobne fazy
ludzkiego dziatania. Zaczyna sie ono od opartego na zwigzkach przy-
czynowo-skutkowych przewidywania i budowania planu dziatania zo-
gniskowanego na poszukiwaniu koniecznych i wystarczajacych $rodkow
do osiggniecia celu. Na etapie wykonania konieczne jest natomiast urze-
czywistnienie zamierzonych $rodkéw poprzez uruchomienie odpowied-
nich przyczyn sprawczych. Przy czym cel dzialania w obu przypadkach
jest praktyczny, a wiec nie chodzi tu o poznanie prawdy, lecz o osig-
gniecie jakiego$ dobra. Cel ten moze by¢ realizowany przez jednostke,
jak i jaka$ grupe ludzi, moze by¢ osiggany od razu lub etapami poprzez
cele posrednie, moze wreszcie by¢ realizowany bezposrednio przez
dziatajacy podmiot lub za posrednictwem osob drugich.

Teoretyczny charakter obydwu koncepcji nie stanowi bynajmniej
problemu w praktycznym wykorzystaniu rezultatdbw ich badan. W tym
sensie mozna mowi¢ o ztozonym celu poznania ludzkiego dziatania czy
to od strony prowidencji, czy prakseologii.

Wskazane tu niektére podobienstwa prowidencji do prakseologii
jako koncepcji ttumaczacych ludzkie dziatania i stuzacych jego uspraw-
nieniu, nie prowadza jednak do ich utozsamienia. Akcentujgc bowiem
szczegoOtowiej specyficzny charakter tych teorii, nietrudno dostrzec roz-
nice miedzy nimi.

O réznicy miedzy prowidencja a prakseologig. Zaréwno prowi-
dencja jak i prakseologia majg na wzgledzie sprawne osigganie celu w
ludzkim dziataniu. Obie tez sg formami racjonalnego pokierowania tym
dziataniem. Sama jednak racjonalno$¢ w zadnym przypadku nie jest
cechg rozstrzygajaca o przynaleznosci  jakiego$ przewidywania do
prowidencji czy prakseologii. Jasno dat temu wyraz T. Kotarbinski
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stwierdzajac, ze ,prakseolog nie pyta, jaki bedzie racjonalny sposob
dojscia do celu, lecz pyta, jakie dziatanie jest potrzebne, by dojs¢ do
celu, poszukuje tedy warunkéw sprawnosci przysztych dziatan. To od-
powiada definicji prakseologii jako nauki o dziataniu sprawnym, cho¢
prawda jest, ze dziatanie wykonywane wedle osiggnie¢ prakseologii jest
dziataniem racjonalnym, gdyz jest sprawne metodologicznie”®. Nato-
miast dla prowidencji w jej klasycznym ujeciu racjonalno$¢ przewidy-
wania przysztosci, tworzenie planu dziatania i jego realizacja jest tylko
elementem tego, co Akwinata uznawat za dziatanie roztropne. Jak bo-
wiem istnieje rdéznica miedzy dziataniem racjonalnym, a dziataniem
skutecznym, tak tez istnieje roznica miedzy dziataniem racjonalnym a
roztropnym. W dziataniu racjonalnym wystarczy, aby rozum wskazat
odpowiednie $rodki i pokierowat nimi umozliwiajac osiggniecie celu.

Srodkéw w dziataniu moze by¢ jednak wiele, rézny moze byé ich
dob6r i sposéb uzycia. Dlatego prakseologia wyakcentowuje moment
skutecznosci w osiagnieciu celu. Tymczasem prowidencja z zalozenia
idzie o krok dalej. Skutecznosci bowiem przydaje znamie moralne, po-
przez to angazujgc nie tylko intelekt, ale i wole dziatajacego podmiotu.
Przewidywanie racjonalne o tyle jest prowidencjg jako przewidywaniem
roztropnym, o ile opierajgc sie na rzetelnym poznaniu umozliwia ,(...)
poprawne skierowywanie do celu (...)”'® oraz w o ile ma jednocze$nie
na wzgledzie ,osigganie dobra i ustrzezenie przed przeciwstawnym
ztem”.  Mozna wiec stwierdzi¢, ze jak prakseologia zmierza do
uskutecznienia celu, tak prowidencja na réwni z nim zmierza do dobra
bytu objetego skutecznym dziataniem i to tak dalece, ze nie w jej ramach
nie ma osiggniecia celu z pominieciem dobra moralnego przedmiotu
dziatania. Nawet bowiem wodwczas, gdy prowidencja zorientowana jest
na jakie$ cele o charakterze rzeczowym, jak np. wygranie bitwy w czasie
wojny czy organizacja panstwa w ramach rzadzenia, to ich sens i ocena
dokonuje sie jedynie w odniesieniu do dobra oséb, ktérym cate to dzia-
fanie jest przyporzadkowane. Dla oceny dziatania w aspekcie prakseolo-

15 T, Kotarbinski: Oskar Lange, sojusznik prakseologéw", w: Mysli o ludziach i ludzkich
sprawach, red. J. Kotarbifska. Wroctaw 1986, s. 24-25.

16Sth, 2-2, g. 49, a 6, ad 3.

17 Tamze, g. 49, a. 8, ad 1.
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gicznym wazna wiec bedzie skuteczno$¢ osiagniecia celu, jakim jest np.
budowa stadionu narodowego na Euro 2012, dla oceny prowidencji zas$,
ktéra takiego celu posredniego dziatania nie wyklucza, zasadnicze zna-
czenie bedzie miato dobro os6b, ktérym ta budowa ma ostatecznie stu-
zy¢. Co wiecej, w perspektywie prowidencji samo podjecie przez rza-
dzacych realizacji takiego celu podyktowane jest tym wiasnie dobrem
0s6b bedacych przedmiotem prowidencji. Tak wiec cel dziatania w
punkcie dojScia nie moze by¢ od strony moralnej odmienny od celu w
punkcie wyjscia (motyw).

Zasadnicza rdéznica miedzy prowidencjg a prakseologia dotyczy tego,
ze o ile pierwsza stuzy¢ ma celem moralnym, nie wykluczajac przy tym
dziatan skierowanych na jakie§ wytwory, o tyle prakseologia w catosci
stuzy wiasnie tym ostatnim i to nawet woéwczas, gdy bierze pod uwage
takze wzgledy moralne. Nie jest przypadkiem, ze w filozofii klasycznej
w sferze praktycznej odrézniano dziatanie wytworcze (sztuke) skiero-
wane na cel zewnetrzny wobec dzialajgcego podmiotu oraz dziatanie
moralne, majace na wzgledzie dobro samego dziatajacego podmiotul®,
Cel dziatania moralnego jest wsobny, pochodzi od czlowieka i kieruje
sie bezposrednio na dobro cztowieka stad wszystkie $rodki rzeczowe
petnig jedynie funkcje narzedzi w realizacji dobra moralnego, nawet jesli
zwigzane jest z nim praktyczne dziatanie np. rolnik orze pole, czy ku-
charz gotuje zupe. W sferze wytwarzania tymczasem, ktérg zajmuje sie
prakseologia, dziatanie nakierowane jest na dobro zewnetrznego przed-
miotu.

O zasadno$ci uznania prakseologii za nauke odnoszacg sie do kla-
sycznie rozumianej wytwoérczosci Swiadczy to, ze mdwi ona o zasadach
sprawnego dziatania, gdy tymczasem w sferze moralnej, do ktorej pro-
widencja sie odnosi nie ma zadnych konkretnych regut dziatania, poza
normg czyn dobro, zta unikaj, bedacg odczytaniem prawa naturalnego?®.
Gdy prakseologia uformowanie obiektywach zasad skutecznego dziata-

18 Zob. tamze, g. 47, a. 5, c.

19 Sw. Tomasz, wskazujac na to, ze sztuka z uwagi na cel wymaga postugiwania sie $cisle
okreslonymi $rodkami, zaznacza, ze sg tez i takie sztuki jak zegluga, gdzie $rodki nie sg tak
oczywiste i dlatego podobnie jak w sferze moralnej potrzebny jest nad nimi odpowiedni
namyst (zob. Sth, 2-2, q. 47, a. 4, ad 2).
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nia stawia sobie za cel, cechg rozpoznawczg prowidencji jest niemoz-
no$¢ wskazania takich przedmiotowych zasad dziatania. W prowidencji
natomiast akcent kiadziony jest na wyrobieniu trwatych dyspozycji
podmiotowych (cn6t), dzieki ktorym mozliwe jest pokierowanie kon-
kretnymi $rodkami, w konkretnych okolicznosciach z tatwoscig, przy-
jemnie i natychmiastowo. W rezultacie w sferze zycia moralnego czto-
wiek postuguje sie jedynie ogoOlnymi zasadami, ktére musi na sposob
analogiczny zastosowa¢ do biezacych okolicznosci. Usprawnienie dzia-
fania moralnego jest mozliwe tylko poprzez udoskonalenie dyspozycji
podmiotowych, a nie rzeczywistosci przedmiotowej.

Kolejna réznica miedzy prakseologia a prowidencjg dotyczy tego, ze
konkretne cele dziatania opartego na prowidencji pozostajg w odniesie-
niu do jakiego$ bardziej ogolnego celu, ktéry Tomasz nazywa celem
catego ludzkiego zycia. Cho¢ prowidencja sama w sobie nie wskazuje,
czym jest 6w cel, to jednak w sposdb fundamentalny zmienia on sposéb
patrzenia na wszystkie cele partykularne. Cele partykularne petnig role
Srodkdw w realizacji zasadniczego celu catego zycia cziowieka, tak, ze
ostatecznie w zasadzie nie ma dziatan ludzkich dokonujacych sie poza
obrebem jego prowidencji. Albo pozwalajg one cel ten osiggnaé, albo
nie. Stad w prowidencje wpisana jest okre$lona wizja Swiata, ale i czto-
wieka. Prakseologia natomiast, mowigc o celach podrzednych i celu nad-
rzednym dziatania, tego ostatniego nie rozpatruje pod katem calego zy-
cia ludzkiego. Zresztag na czym miataby polega¢ skuteczno$¢ w osigga-
niu takiego celu? Skuteczno$¢ dziatania ztozonego, gdzie pojawiaja sie
cele posrednie, przejawia sie w wytworze dostepnym w doswiadczaniu
zewnetrznym. W tym sensie cel calego zycia ludzkiego, jakim jest, zda-
niem $w. Tomasza, szczescie wynikajgce z aktualizacji potencjalnosci
osobowych, nie jest od strony zewnetrznej mierzalny, natomiast stanowi
on sktadnik wszystkich decyzji i dziatari moralnych.

Brak zasad przedmiotowych dla prowidencji sprawia, ze w odroz-
nieniu od prakseologii trudno w niej mowi¢ o metodzie skutecznego
dziatania. Przyjmujac za Kotarbifiskim, ze metoda jest to ,,(..) sposéb *

20 (...) Dziatania wyplywajace ze sprawnosci dajg zadowolenie, pozostajg zawsze w
gotowosci i tatwo nam je wykonaé, gdyz sg zgodne w naturze z wiadzami wykonawczymi”
(De veritate, g. 20, a. 2, resp.).
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wykonywania czynu ztozonego, polegajagcy na okreSlonym doborze i
uktadzie jego dziatan skladowych, a przy tym uplanowiony i nadajgcy
sie do wielokrotnego stosowania”!, trudno takie cechy przypisa¢ sferze
zycia moralnego, do ktorej prowidencja nalezy, gdzie kazde zdarzenie
jest wyjatkowe i niepowtarzalne.

Jeszcze inna r6znica miedzy prowidencjg a prakseologig polega na
sposobie ukonstytuowania sie dziatajacego pomiotu. Za rzeczywisty
podmiot prowidencji uchodzi nie tylko ten, kto posiadajagc w danym za-
kresie wiadze zrealizowat cel dziatania opartego na roztropnym przewi-
dywaniu, ale réwniez ten, ktéry natrafiajac na nieprzezwyciezalne trud-
nosci, celu tego nie osiggnat. Czasem za$ przejawem prowidencji bedzie
wiasnie niezrealizowanie celu, jak np. wtedy, gdy skuteczne doprowa-
dzenie do celu godzitoby w dobro moralne os6b, ktérych to dziatanie
dotyczy. Inaczej jest w przypadku prakseologii. Tutaj dla pozytywnej
oceny dziatania konieczne jest kazdorazowe zrealizowanie celu i
wszystko, co tej skuteczno$ci sie przeciwstawia, wigcznie z moralnoscia,
stanowi w osiggnieciu celu przeszkode. Moralne konstytuowanie sie
cztowieka poprzez prowidencje nie pokrywa sie wiec ze skutecznoscig
dziatania, opisywang przez prakseologie.

Zakonczenie. Na kanwie podniesionych tu rozwazan trudno nie za-
da¢ pytania o zasadniczy sens celowego dziatania cziowieka. Zaktada-
jac, ze powinno by¢ ono zarazem godziwe od strony moralnej, i sku-
teczne w aspekcie prakseologicznym, mozna pyta¢ o to, ktéry wymiar
jest bardziej istotny. Tak wiec, czy prakseologia winna wyprzedza¢ mo-
ralno$¢, jak to sie dzieje w praktyce, czy tez prymat winna mie¢ godzi-
wos$¢ dziatania, co byto postulatem etyki od jej greckich poczatkéw? Co
ciekawe, mowigc o0 koniunkcji skutecznosci i godziwosci moralnej
dziatania, ktore akcentujg odmienne sposoby ujmowania niekiedy tej
samej rzeczywistosci ludzkich czynéw, nietrudno zauwazy¢, ze w roz-
nych sferach aktywnosci cztowieka raz jeden, a raz drugi czynnik jest
wazniejszy. W zyciu indywidualnym, jak w czasach starozytnych, wcigz
pierwszorzedng role przypisuje sie moralnosci. Tymczasem w sferze
dziatania spotecznego (polityka) sprawa nie przedstawia sie tak jedno-

21T, Kotarbinski: Traktat..., wyd. cyt., s. 79.
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znacznie, gdyz przynajmniej od czaséw N. Machiavellego podnosi sie
range skutecznosci w dziataniu na niekorzys$¢ sfery moralnej.

Odmienno$¢ miedzy prowidencjg a prakseologig nie ogranicza sie
jedynie do natury samego dziatania, lecz siega gtebiej do lezacych u ich
spodu zatozen ontycznych i antropologicznych. W mysli klasycznej,
ktorej reprezentantem jest Tomasz z Akwiniu, dobre zycie cziowieka
jest zwigzane z teoretyczng spekulacjg i moralnoscig. Wytwoérczo$¢ sta-
nowi wzgledem nich sprawe wtdrng. Sama za$ mozno$¢ realizacji pro-
widencji wzgledem os6b drugich jest wyrazem wyjatkowej pozycji
cztowieka w Swiecie i wynikajacej stad godnosci. Poprzez roztropne
przewidywanie i rzadzenie, ktére sktadajg sie na troske wzgledem o0s6b
drugich, cztowiek w istocie, cho¢ niedoskonale, to jednak nasladuje
dziatanie samego Absolutu, rozciggajacego swoje rzady nad Swiatem.

Z racji praktycznego nachylenia mysli wspodtczesnej, ktére dokonato
sie zwilaszcza za sprawg pozytywizmu, gloszacego prymat dziatania nad
spekulacjg teoretyczng, akcent pada na to, co przedmiotowo jest mie-
rzalne. W sferze tego, co klasycznie okres$lano jako techne (wytwarza-
nie) fatwiej tez wskaza¢ zasady sprawnego dziatania. Nie jest wiec przy-
padkiem, ze w Swiecie dwdch roznych typow spojrzenia na rzeczywi-
sto§¢ i czlowieka, o prowidencji moéwito sie w mysli klasycznej, a o
prakseologii w filozofii wspotczesnej. Teza ta jest jednak pewnym
uproszczeniem, gdyz nie jest tak, ze w starozytnosci i Sredniowieczu w
refleksji nad dziataniem ludzkim nie interesowano si¢ sztuka, a wspot-
cze$nie pomija sie moralnoS¢. Aspekt etyczny w zakresie prakseologii
pojawia sie juz przeciez w samym tytule dzieta T. Kotarbinskiego, jakim
jest Traktat o dobrej robocie.

Zestawienie prakseologii T. Kotarbinskiego z prowidencjg nie by-
toby tu w pehni zasygnalizowane, gdyby pomina¢ jego koncepcje spole-
gliwego opiekuna. Niezaleznie od wskazywanych tu réznic w sposobie
widzenia cztowieka i Swiata, to wlasnie w postawie spolegliwego opie-
kuna wyrazataby sie obecna w prowidencji troska o byty drugie. Role
opiekuna moze spetnia¢ jedynie ta osoba, ktorej mozna do tego stopnia
zawierzy¢, ze nie zawiedzie nawet w trudnoSciach czy niebezpieczen-
stwie?2, Opiekunem, zdaniem Kotarbinskiego, bedzie ,(..) kazdy, kto

22 Zobh. T. Kotarbinski: Medytacje o zyciu godziwym. Warszawa 1986, s. 59.
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ma jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o takg czy inng
gromade istot, pilnujac takiego lub innego ich dobra”2,

Uznajagc odrebno$¢ prakseologii i prowidencji wspartg na klasycz-
nym odr6znieniu moralnosci od sztuki nietrudno dostrzec, ze majg one
na wzgledzie dziatanie celowe. Dzialanie to domaga sie realizacji dobra.
Jesli akcent postawi¢ na prowidencje, to bedzie ona zawsze wskazywac
na ostateczne przyporzadkowanie dziatania (pracy) takze w sferze wy-
tworczej do dobra osoby. | o ten wilasnie aspekt prowidencja moze
wzbogaci¢ rozwiniete juz dzi$ badania w zakresie prakseologii.

Summary

Praxeology is a science of human action in respect to its efficiency
and effectiveness. It is in the context of praxeology that the author tries
to familiarize his reader with St. Thomas Aquin's conception of human
providence. Just like praxeology, providence as an "order of things fore-
ordained towards an end" and "the execution of that order" deals with
ways of reaching the goals of human action. Prudent foresight and gov-
ernance mindful of human responsibility for the world in which he lives
are the two basic elements of providence. Notwithstanding numerous
similarities between the providence of St. Thomas Aquin and the
praxeology of T. Kotarbiriski, there is one major difference between the
two: providence deals primarily with moral aspect of human life while
praxeology is more applicable to an art. Providence, however, can sup-
plement praxeology by suggesting that caring for a human being is
paramount to its effectiveness.

Tamze, s. 59.
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KONTEMPLACJA A ,,MOWA SERCA”

1. Wstep. Istotnym celem niniejszego artykutu bedzie zaznaczenie i
uwypuklenie zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy kontemplacja a mowa
serca. Sg to zagadnienia, ktérym nie poswiecono zbyt wielu opracowan
we wspotczesnej literaturze filozoficznej. Powoddw tego stanu rzeczy
zapewne jest kilka. Wymieni¢ nalezy chociazby najwazniejsze.

Kontemplacje potraktowano przede wszystkim jako zagadnienie z
dziedziny teologii lub religii, z dziedziny religii chrzeScijafiskich i nie-
chrzedcijanskich. Ponadto jest sprawg zasadng zajmowanie sie kontem-
placja w kontekscie religii objawionej czyli nadprzyrodzonej. Jednak
trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze kontemplacja jest czynno$cig naturalng
dla kazdego cztowieka, tzn. wynikajacg z jego ludzkiej natury, a tym sa-
mym jest rbwniez czynnoscig niezalezng od zycia religijnego.

Od siedemnastego wieku do dzi§ dominuje rozumienie uprawiania
filozofii, czy w ogdle nauki, w spos6b zaproponowany przez Kartezjusza,
jako poznanie jasne i wyrazne. PdZniej, poczawszy od Kanta, w Kulturze
uprawiania filozofii zaczyna dominowa¢ subiektywizm i gnozeologiom,
CO Oznacza, Ze sposOb poznania wyznacza przedmiot poznania, lub aspekt
poznania tego przedmiotu. W czasach wspdtczesnych neopozytywizm,
filozofia  analityczna,  strukturalizm, fenomenologia, egzystencjalizm,
hermeneutyka proponujg jako uprawianie filozofii analize jezyka, tek-
stow, znaczen, przezyé. Tym samym zawezajg filozofie do teorii pozna-
nia, logiki, filozofii kultury czy antropologii. Nawet odrodzenie tomizmu
w XX wieku i wielkie zastugi Jacques Maritaina i Etienne Gilsona za
granicg, a Mieczystawa Krapca i Stefana Swiezawskiego w Polsce, nie
przetamaty do Kkorica neopozytywistycznego sposobu filozofowania. Po-
minieto, miedzy innymi, pewien etap w procesie poznawania rzeczywi-
stoSci przez cztowieka, nazywany obecnie poznaniem niewyraznym, nie-
Swiadomym, przed$wiadomym lub poznaniem na etapie ,,mowy serca”.
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Obecnie uzywa sie tylu okreslen, gdyz terminologia nie zostata jeszcze
do konca ustalona. Zagadnienie poznania na poziomie ,mowy serca” po-
rusza, i to we wszystkich waznych swoich dzietach, Sw. Tomasz z
Akwinu, lecz nie w tekstach dotyczacych cziowieka, ale w tekstach doty-
czacych Boga i Trojcy Swietej. Byé moze zasugerowato to nawet w pe-
wien sposdb, wyzej wspomnianych, wybitnych $Swiatowych i krajowych
tomistow, ktorzy zajeli sie teorig poznania przedstawiong przez Akwinate
w zagadnieniach antropologicznych, a ktdra prezentuje w zasadzie tylko
pogtebione i doprecyzowane ujecia Arystotelesa.

Natomiast w ujeciach typowych dla $w. Tomasza z Akwinu, to wia-
$nie na etapie poznania niewyraznego znajduje sie tematyka kontemplacji
i ,stowa serca”. W Polsce dopiero Mieczystaw Gogacz! zaczat rozwijaé
te poruszong przez Akwinate tematyke etapu poznania niewyraznego.
Badania nad tym zagadnieniem kontynuuje dalej Lech Szyndler, wyja-
$niajac i interpretujac teksty $w. Tomasza z Akwinu? .

Z uwagi na potrzeby opracowania niniejszego artykutu przeanalizo-
wane zostaty przede wszystkim teksty $w. Tomasza i M. Gogacza.

Intelekt ludzki, wskazujac na pierwsze elementy strukturalne kazdego
realnego jednostkowego bytu, a wiec na to, co znajduje sie poza intelek-
tem, tworzy metafizyke.

Rozpatrujgc samo poznawanie tych elementéw, a wiec to, co w nim
sie dzieje lub to, czego doznaje, tworzy teorie poznania.

Zachodzi wiec gieboka wiez pomiedzy bytowaniem i poznawaniem.
Jednocze$nie uwidacznia sie faky, ze poznawanie i bytowanie sg zagad-
nieniami realnie roznymi.

Metafizyka wskazuje na kompozycje w realnym bycie jednostko-
wym, zapoczatkowujacych ten byt, pierwszych elementéw strukturalnych
jako jego pryncypidw. Teoria poznania wskazuje na skutki recepcji tych

1 L. Szyndler: ,,Mowa serca" w ujeciu Mieczystawa Gogacza. ,,Studia Philosophiae
Christianae” 32(1996)2, s. 105-112.

2 Na przykfad. L. Szyndler Zagadnienie cnot intelektualnych w perspektywie ,,stowa serca™.
»Studia Philosophiae Christianae” 33(1997)1, s. 41-51; Tenze: Doprecyzowanie zagadnienia
verbum interius (stowo wewnetrzne) w pismach $w. Tomasza z Akwinu. ,Studia Philosophiae
Christianae” 42(2006)2, s. 109-132.
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elementdw wewnatrz uzyskujacego te skutki ludzkiego intelektu mozno-
$ci owego®.

2. Charakterystyka ogolna przebiegu poznania ludzkiego. Pozna-
nie jest swoistg czynno$cig intelektu mozno$ciowego. Jest jego gotowo-
$cig do przyjmowania wplywu oddziatujacych na ten intelekt pierwszych
elementéw strukturalnych bytéw jednostkowych, gdy wsréd tych ele-
mentéw jest materia. Poznanie jawi sie wiec jako pierwszy skutek do-
znania bytow oddziatywujgcych tym, czym sa, dzieki warunkujacej to
doznanie realnosci. Jawi sie tez ono jako czynno$¢ intelektu, ktoéry, gdy
nie orientuje go jaki$ dodatkowy aspekt, najpierw rozpoznaje to, co staje
sie trescig metafizyki.

Ten tzw. dodatkowy aspekt poznania to skutek wptywu intelektu
czynnego na intelekt moznosciowy.

Intelekt czynny jest wiadzg tworzenia wiedzy porzagdkowanej przez
przedmiot, jako wskazany przez intelekt czynny wiasnie aspekt, czyli
cze$¢ tego, co zamierza dokfadnie poznaé. Tych czesci wyodrebnionych
przez intelekt czynny jest wiele, a zatem wiele jest przedmiotow pozna-
nia, ktore intelekt moznosciowy odbiera, swoiscie postuszny intelektowi
czynnemu.

Intelekt czynny tworzy ponadto obraz cech gatunkowych i rodzajo-
wych, ktére to cechy zestawia zmystowa wiadza tgczenia (vis cogitativa'),
zwana tez wiadza konkretnego osadu. Zbiera ona w te dwa scalenia, tzn.
w gatunek i rodzaj to wszystko, czego doznaly wewnetrzne wiadze zmy-
stowe. Tworzy on wiec dla tych scalen pewien symbol jako pojecie, ktory
ujmuje je w jeden obraz cech. To utworzenie symbolu jest abstrahowa-
niem gatunkowego lub rodzajowego potaczenia tych cech, znajdujgcych
sie w poznawanych bytach.

Intelekt czynny z kolei tworzy wiedze, gdy faczy pojecia w sady, a
sagdy w rozumowanie jako uporzadkowanie sgdéw wedtug zakresu i nie-
réwnej jasnosci znaczen.

Intelekt czynny wreszcie, za pomocg vis cogitativa, wptywa na tacze-
nie przez te wiadze zmystows, pojecia ze znakami fizycznymi, dzieki
czemu powstaje jezyk wyrazajacy utworzong wiedze zgodnie z wplywem

3 M. Gogacz: Metafizyka $w. Tomasza (specyfika gtownych zagadnien). ,,Edukacja
Filozoficzna” (1995)20, s. 127-138.
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na ten intelekt ludzkiej kultury. Doda¢ bowiem nalezy, ze intelekt czynny
jest kierowany wiasnie przez kulture, ktéra nie tylko steruje jego tworze-
niem wiedzy, lecz takze uwrazliwia go na to, co w niej dominuje. Intelekt
czynny nie poznaje realnych bytdw, nie kontaktuje sie z nimi, lecz tylko z
samym wpltywem na wewnetrzne wiadze cziowieka wywotanym, przez
realne byty i ludzkie wytwory stanowigce kulture?.

3. Opis szczegotowy przebiegu poznania ludzkiego. Po przedsta-
wieniu w sposéb do$¢ ogdlny charakterystyki zagadnienia poznania ludz-
kiego, nalezy w celu ukazania problemu we wiasciwym sSwietle zobrazo-
wacé jego poszczegolne etapy.

Fizyczne cechy realnego bytu jednostkowego sg odbierane przez ze-
wnetrzne wiladze zmystowe cziowieka. Kazdy wiec zmyst jest pobu-
dzony, a znakiem odbioru wptywu danej cechy fizycznej jest wrazenie.

Oprocz zewnetrznych wiadz zmystowych s w cziowieku we-
wnetrzne wihadze zmystowe. WsSrdéd nich jest zmyst wspolny. Ten zmyst
jest wiadzg stuzacg scalaniu wrazen jako doznan zmystdw zewnetrznych
w jedng posta¢ zmystowg (species sensibilis). Jest to stan zmystu wspol-
nego, jego zareagowanie na catos¢ doznan wszystkich zmystow ze-
wnetrznych. Ta postaC zmystowa staje sie polem dziatan dwoch innych
zmystowych, réwniez wewnetrznych, wiadz poznawczych, tj. wyobrazni
i pamieci.

Wyobraznia zachowuje sie czynnie i wydobywa ze species zmysto-
wej fragmenty doznan poszczegdélnych zmystow zewnetrznych. Scalajac
te doznania lub wrazenia, wyobraznia reaguje tymi scaleniami juz jako
wyobrazeniami. Tworzy na przyktad wyobrazenia koloréw, dzwiekow,
smakoéw, zapachéw. Te wyobrazenia stajg sie pdzniej w dziataniach in-
telektu czynnego znakami znaczen, gdy te znaki vis cogitativa potaczy ze
znaczeniami. W polu jej czynnodci taczenia ustawia te znaki i znaczenia
intelekt czynny. Vis cogitativa nie wybiera ich, gdyz nie jest wiadzg ro-
zumiejaca. Lgczy jedynie to, co jest w jej zasiegu.

Pamie¢ jest wyobraznig bierng i miejscem przechowywania wyobra-
zen. To whasnie z pamieci intelekt czynny wydobywa znaki dla znaczen,
ktore zarazem wydobywa z intelektu moznosciowego. Stawia ponadto
znaki i znaczenia w polu dziatan vis cogitativa, ktdra je faczy.

4Tamze.
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Intelekt czynny wydobywa jednak przede wszystkim, w swoim
pierwszym akcie poznawczym, z catej species sensibilis zawarte w niej i
splatane z wrazeniami podobienstwa elementdéw strukturalnych oddzia-
tujagcego bytu. Jako wiadza duchowa, jest wiasnie wrazliwy na to, co
niematerialne. Wydobywa te podobienstwa, lecz nie zatrzymuje ich w
sobie, nie staje sie nimi zaktualizowany, lecz przekazuje je dalej. Nazywa
sie je species intelligibilis expressa, postacig umystowa wyrazona.

Intelekt czynny nie scala tych skutkéw oddziatywania niematerial-
nych elementéw strukturalnych na wiadze poznawcze. Species intelligi-
bilis expressa jest scalana przez wplyw przejawdéw bytu ze wzgledu na
jego istnienie (esse), ktére nazwano transcendentaliami. Dzieki temu
zintegrowaniu przez doznanie istnienia species intelligibilis jest expressa,
wyrazona, juz nie powigzana z wrazeniami i intelektem czynnym. Jest
ona wplywem bytu dostosowanym do przejecia go przez intelekt mozno-
Sciowy. Ten wplyw, tak przygotowany, odciska sie w intelekcie mozno-
Sciowym. Staje sie species intelligibilis impressa, species wrazong w inte-
lekt moznoSciowy i w nim zawartg. Wywotuje ona w intelekcie mozno-
Sciowym taki jego stan, ktéry nazywa si¢ rozumieniem. Dzieki species
intelekt moznosciowy rozumie pierwsze elementy strukturalne istoty
bytu, to znaczy pelng istote jako quidditas przeniknietg realnoscig i pod-
miotujaca przypadtosci, czyli tzw. subsystencje®.

4. ,Mowa serca”. Rozumienie, jako przyjecie przez intelekt mozno-
Sciowy podobienstwa substancji, jest swoistg przyczyng spowodowania
przez ten intelekt takiego skutku, ktéry wewnatrz intelektu jest zrodzo-
nym ,stowem serca” (verbum cordis). Termin ,zrodzenie” (generatio)
wskazuje na to, ze ,stowo serca” nie zostato wytworzone, skonstru-
owane®. Nie jest wytworem, jak pojecie czy nazwa.

5 M. Gogacz: Doprecyzowanie problemu ,,species”. ,Studia Philosophiae Christianae”
31(1995)2, s. 69-76.

6 S. Thomas: Summa Theologiae, I, 27, 4 co., R. Busa SJ (ed.), Romae 1888 (dalej jako:
STh.; cyfra rzymska oznacza pierwsza cze$¢ lub druga, dzielacy sie jeszcze na pierwsza i druga,
cyfra arabska oznacza kwestie i artykut): ,,Ad cuius evidentiam, sciendum est quod haec est
differentia inter intellectum et voluntatem, quod intellectus fit in actu per hoc quod res intellecta
est in intellectu secundum suam similitudinem, voluntas autem fit in actu, non per hoc quod
aliqua similitude voliti sit in voluntate, sed ex hoc quod voluntas habet quandam inclinationem in
rem volitam. Processio igitur quae attenditur secundum rationem intellectus, est secundum
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~Stowo serca” jest stanem intelektu mozno$ciowego i niejako powo-
dem gotowosci tego intelektu do wywotania w woli decyzji skierowania
relacji istnieniowych do oddziatujgcego bytu. Wola skioniona przez
»Stowo serca” sprawia odniesienie sie¢ do oddziatujgcego bytu z zaufa-
niem i zyczliwie. Zaufanie wyzwolone przez transcendentalng wiasno$¢
prawdy jest naturg wiary, a zyczliwo$¢ wyzwolona przez realno$¢ jest
naturg mitosci. Dazenie do trwania w powigzaniach przez mito$¢ i wiare
jest naturg nadziei wyzwalanej przez dobro. Sw. Tomasz wyjasnia, ze
mitowane jest to, co poznaje intelekt moznosciowy? .

Tak wiec wszystkie bierne doznania intelektu moznosciowego sg
»,mowg serca”. Ponadto na ,mowe serca” sklada sie z Kkolei zrodzenie
»Stowa serca”. Powoduje ono skionienie woli do powigzania sie czto-
wieka jako podmiotu poznajgcego z oddziatujagcym na niego bytem jako
przedmiotem poznania przez relacje zaufania i zyczliwosci.

»,Mowg serca” jest wiec recepcja species, przyjecie wpltywu transcen-
dentaliéw, zrodzenie ,stowa serca”, oraz nawigzanie relacji istnienio-
wych jako zyczliwosci, zaufania i zabiegania o trwanie zyczliwosci i za-
ufania.

5. Zaleznosci pomiedzy kontemplacja a ,,mowa serca”. W po-
przednich fragmentach opisano w miare precyzyjnie proces poznania
ludzkiego. Szczegdlny nacisk potozno na etap ,mowy serca”, czyli na
etap poznania niewyraznego. Teraz nadszedt czas na wskazanie miejsca
dla kontemplacji, czyli na uzupelnienie powyzszego opisu procesu po-
znania dopowiedzeniem, gdzie znajduje sie 6w ,,obszar” czynnosci kon-
templacji.

Na poczatku nalezy rozpocza¢ od przedstawienia ujecia kontemplacji
wedhug $w. Tomasza®.

rationem similitudinis, et intantum potest habere rationem generationis, quia omne generans
generat sibi simile”.

7 Tamze, |, 27, 3 co.: “Secundum autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam
alia processio, scilicet processio amoris, secundum quam amatum est in amante, sicut per
conceptionem verbi res dicta vel intellecta, est in intelligente.”; tamze, 1, 27, 3 ad 3: ,,Non enim est
processio amoris nisi in ordine ad processionem verbi, nihil enim potest voluntate amari, nisi sit in
intellectu conceptum”.

8 S. Thomas: STh., 11-D, 180, 3 ad 1: ,,Sed contemplatio pertinet ad ipsum simplicem
intuitum veritatis”; S. Thomas: Scriptum super Sententiis, I1l, 35, 1, 2, 2, s. ¢. 1, R. Busa
SJ (ed.). Parmae 1856 (dalej jako: Scriptum; cyfra rzymska oznacza ksiege, za$ cyfry
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Czynno$¢ kontemplacji  (contemplatio) okreSla $w. Tomasza jako
simplex intuitus veritatis, jako proste wejrzenie, widzenie rzeczywistosci
jako prawdy. Poniewaz to intelektualne widzenie jest odczytywaniem
wewnetrznych tresci bytow (sed intueri est intellectus), to kontemplacja
jest przede wszystkim widzeniem pryncypidw, czyli wspottworzyw,
pierwszych elementéw strukturalnych bytdw. Inaczej mdwigc, to proste
wejrzenie (simplex intuitus) jest przejeciem przez intelekt mozno$ciowy
postaci umystowej (species intelligibilis impressa). Intelektualne wej-
rzenie skutkuje zrodzeniem (generatio) ,,stowa serca”.

Dalsze rozwazania Akwinaty na temat kontemplacji sprowadzajg sie
do wnioskdw, ze wszystkie czynnosci rozumowan, ktdre okre$la on jako
consideratio czy inquisitio, powinny zosta¢ uwienczone, badZz sprowa-
dzone do contemplatio. R6wniez cnoty intelektualne, takie jak sprawno$¢
rozumienia pryncypiow (intellectus pricipiorum), wiedza (scientia) i ma-
dro$¢ (sapientia) majg za zadanie udoskonalanie kontemplacji jako
umiejetnosci  ogladania rzeczywistosci sub ratione entitatis, czyli od
strony konstytuujacych jg elementéw. Nie oznacza to jednak, ze kontem-
placja nie jest mozliwa bez tych usprawnien. Jest przeciez czynnoscig
wiasciwg dla czlowieka i przejawiajaca sie szczegblnie w wieku dziecie-
cym. Jednak cnoty moralne, jak i intelektualne zapewniaja pewng
»ochrong” kontemplacji. Cnoty moralne ,,majg za zadanie” chroni¢ czio-
wieka przed uczuciowym nieuporzagdkowaniem wewnetrznym, a cnoty
intelektualne ,maja zagwarantowa¢” swoistg wierno$¢ kontemplatyw-
nemu widzeniu $wiata.

Wydaje sie jednak, ze $w. Tomasz niezbyt doktadnie zdefiniowat
czynnosci  kontemplacji. Nie ,dowartoSciowana” zostala przez niego
czynno$¢ woli. Z tekstow $w. Tomasza trudno jednoznacznie odczytac,
czy wiekszy akcent postawit on na umitowanie samego procesu poznania
i jego skutku jako wiedzy, czy samego przedmiotu poznania. W zwigzku
z tym stawiany jest mu zarzut, ze pisze on o kontemplacji wiedzy doty-
czacej Boga, a nie o kontemplacji samego Boga®.

arabskie dystynkcje, kwestie, artykut, ewentualnie kwestiunkule): “.. .contemplatio in hoc
distat a consideratione, quia consideratio ad inquisitionem magis se habet, contemplatio
autem est verus certusque animi intuitus. Sed intueri est intellectus, inquirere autem
rationis. Ergo contemplativa vita non consistit in actu rationis, sed intellectus”.

9M. Gogacz: Filozoficzne aspekty mistyki. Warszawa 1985, s. 81.
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Powodow takiego rozumienia szuka¢ nalezy w tym, ze odniesienia
wigzace byty wyjasniat Akwinata gtéwnie czynnosciami intelektu i woli.

Cztowieczenstwo wyraza sie jednak nie tylko w czynnosciach po-
znawczych i decyzyjnych, lecz takze w relacjach osobowych. Wobec
tego kontemplacje nalezy rozwaza¢ réwniez w obszarze odniesien 0so-
bowych. Mieczystaw Gogacz w niektérych swoich opracowaniach uwaza
wrecz, ze czynno$¢ kontemplacji winna by¢ rozpatrywana jedynie w ob-
szarze relacji osobowych. Nie wydaje sie to stuszne w perspektywie po-
znania naturalnego, gdyz kontemplowanie relacji nie moze by¢é oderwane
od kontemplowania podmiotu tej relacji. Natomiast tego typu (w obsza-
rze relacji z Bogiem) kontemplacja nadprzyrodzona jest mozliwa dzieki
stworzonej przez Boga fasce, gdyz przedmiot tej kontemplacji - sam Bog
- nie jest bezposrednio poznawczo dostepny cztowiekowi.

Doznanie istotowych pryncypiéw bytu wraz z ogarniajacg je realno-
Scig jest tym prostym wejrzeniem kontemplatywnym (simplex intuitus),
skutkujgcym zrodzeniem ,stowa serca” (verbum cordis). Ten etap na-
zwano intellectio - zrozumieniem niewyraznym. Z kolei wola, dziatajaca
w obszarze wiadz wewnetrznych cztowieka, pobudzona ,stowem serca”
doznaje radosci i powoduje otwarcie sie cztowieka na poznawany byt.
(Wola ze swojej natury jest przede wszystkim nastawiona na wspotprace
z intelektem, takze kazde jego zareagowanie sprawia jej rado$¢.) Dzieki
wyzwoleniu przez wole relacji istnieniowych nastepuje powr6t do od-
dziatywujgcego bytu. Dokonuje sie wowczas potwierdzenie przez intelekt
i dopetnienie sie radosci woli, jako wyraz pewnos$ci znalezienia istnienia
(esse) w doznawanym bycie. Odgrywa to szczegllne znaczenie w przy-
padku spotkania cztowieka, gdyz woéwczas intelekt w sposob przed$wia-
domy odbiera connaturalitas (odpowiednio$¢ natur) i to spotkanie na-
biera charakteru uobecnienia, o ksztatcie zaufania, mitosci i nadziei. W
tej czynnosci, w ktorej zachodzi swoiste potwierdzenie doznania istnienia
spotkanego bytu, ma miejsce owe ,,dowartosciowanie” woli, ktéra juz nie
tylko akceptuje skutek poznawczy intelektu, lecz réwniez rado$nie po-
twierdza pewnego typu zjednoczenie sie z doznawanym bytem. Inaczej to
samo wyrazajgc: ta rados¢ woli i to Swiadczenie intelektu swoiscie ,wy-
rastajg” z pewnego jakby ,powiekszenia sie” wiasnego bytu o byt do-
znawany, co jest skutkiem zjednoczenia sie z doznawanym bytem. Doko-
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nuje sie to najpetniej w przypadku oséb, dzieki zgodnosci ich natur (con-
naturalitas).

6. Kontemplacja jako niewyrazne odnalezienie Boga. ROwniez
dzieki kontemplacji dokonuje sie w cztowieku niewyrazne odnalezienie
Boga. Jest ono rownocze$nie motywem do rozpoczecia zycia nadprzyro-
dzonego, wtedy gdy na naturalne otwarcie sie cztowieka na Boga odpo-
wie On sam, stwarzajac taske nadprzyrodzong, ktora staje sie w czio-
wieku korzeniem catego zycia nadprzyrodzonego'® . Owa stworzona taska
skutkuje zwrdceniem sie do Boga, juz nadprzyrodzong relacjg wiary, na-
dziei i mitosci. Z kolei te wiezi jednoczace Boga z cztowiekiem!! owo-
cujg w jego wiadzach duchowych uznaniem objawionych przez samego
Boga prawd wiary.

Sw. Tomasz, wspominajac 0 niewyraznym poznaniu Boga, postuguje
sie terminem speculatio. Ttumaczenie go na jezyk polski jako ,spekula-
cja” jest bardzo niedoktadne. W tekstach $w. Tomasza speculatio oznacza
videre per speculum lub videre in speculo, czyli widzenie przez zwiercia-
dto lub w odbiciu2. Oznacza to, iz contemplatio stworzen prowadzi do
contemplatio Boga. Poréwnujac znacznie termindéw uzywanych przez $w.
Tomasza, to wiasnie wedlug niego przedmiotem contemplatio jest przede
wszystkim BOg, za$ speculatio, to widzenie Boga w stworzeniach lub
poprzez stworzenia. Korzystajac jedynie z poznania naturalnego, znacze-
nie stowa contemplatio w tekstach Akwinaty sprowadza sie wiasnie do
znaczenia speculatio, czyli do kontemplacji stworzen, i jednocze$nie
Boga poprzez ,zwierciadto” tych stworzen. Stworzenia sg ,,zwiercia-

10 S, Thomas: STh., I-I1, 110, 3, ad 3: “Ad tertium dicendum quod gratia reducitur ad primam
speciem qualitatis. Nec tarnen est idem quod virtus, sed habitudo quaedam quae praesupponitur
virtutibus infuses, sicut earum principium et radix”.

11 Tamze, I-11, 68, 4, ad 3: “Prima autem unio hominis est per fidem, spem et caritatem. Unde
istae virtutes praesupponuntur ad dona, sicut radices quaedam donorum”.
12°S. Thomas: Scriptum, IlI, 35, 1, 2, 3, co.: “Contemplativus considerat alia, inquantum
ad Dei contemplatiouem ordiuatur sicut ad finem, puta creaturas, in quibus admiratur
divinam majestatem et sapientiam et beneficia Dei ex quibus inardescit in eius amorem;
et peccata propria, ex quorum ablutione mundatur cor, ut Deum videra possit. Unde et
nomen contemplationis significat ilium actum principalem, quo quis Deum in seipso
contemplatur; sed speculatio magis nominal ilium actum quo quis divina in rebus creatis
quasi in speculo inspirit”; Tenze, STh., II-l1l, 180, 3, ad 2: “Videre autem aliquid per
speculum, est videre causam per effectum, in quo eius similitudo relucet”.



172 Janusz ldzkowski

dtem” Stworcy, gdyz zawsze zachodzi podobiefnstwo pomiedzy stworze-
niem i Stworca, ktdry jest Samoistnym Istnieniem.

M. Gogacz, rozwazajac zagadnienia kontemplacji i ,stowa serca”,
nawigzuje réwniez do niewyraznego odnalezienia Bogals.

Gdy otwierajac sie na poznawany byt, z powodu zrodzenia ,stowa
serca”, intelekt i wola zatrzymajg sie na jego istnieniu oraz na powigza-
niach z nim, to ,zdumiony” intelekt niejako ,postuszny” radujgcej sie
woli, niewyraznie odnajduje réwniez i Boga. Zastaje Jego Istnienie nie-
jako ,odbite” w istnieniu stworzenia. Znaczy to tyle, ze ,w tle” kontem-
placji stworzen zawsze znajduje sie¢ Bdg. Wowczas to w sposéb naturalny
i przedswiadomie, idgc za gltosem ,,mowy serca”, nastepuje zwrdcenie sie
cztowieka do Boga. Bdg moze odpowiedzie¢ na nie stworzeniem taski,
ktdra z kolei pobudzi do nawigzania z Nim wiezi nadprzyrodzonych.

7 Podsumowanie. Na poczatku niniejszego artykutu zarysowany zo-
stat przebieg poznania cziowieka, ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na
etap poznania niewyraznego, przed$wiadomego, ktéry okresla sie takze
etapem ,,mowy serca”.

Nastepnie okre$lone zostato, czym jest kontemplacja wedtug $w. To-
masza, poszukujgc dla niej miejsca w ,0bszarze” procesu poznawczego
cztowieka. Ponadto poszerzone zostaty okreSlenia Sw. Tomasza, 0 wy-
pracowane naukowo ujecia M. Gogacza i ukazany zostat petniejszy opis
czym jest kontemplacja, wyodrebniajac w niej kolejne fazy, jak:

- kontemplacja jest prostym wejrzeniem (simplex intuitus veritatis),
jako prawdziwosciowym widzeniem realnosci pryncypiéw bytu;

- kontemplacja skutkuje zrodzeniem ,stowa serca” i radosnym pobu-
dzeniem przez nie woli do wyzwolenia relacji istnieniowych do oddzia-
tujacego bytu;

13 M. Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 15: ,Gdy natomiast
zaskoczeni spotkaniem pryncypibw w bycie zatrzymamy na nich uwage i osobno ze
zdumieniem bedziemy ujmowali samo ich istnienie, nasze zdumienie wywota modlitwe,
jako - w tym wypadku - petne uwielbienia kontemplowanie istnienia. Daje to poczatek
religii naturalnej, niewyraznemu odnalezieniu Boga”, tenze, Metody metafizyki. ,,Studia
Philosophiae Christianae” 23(1987)2, s. 55; tenze, BO6g i mowa serca. “Studia
Philosophiae Christianae” 24(1988)2, s. 94.
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- kontemplacja jest dopetnieniem pewnosci intelektu (tzw. Swiadcze-
nie intelektu) i akceptujaca radoscig woli, dzieki potwierdzeniu spotkania
bytu, jako prawdy, realnosci i dobra.

Z powyzszego wynika, ze w pierwszej chwili czynno$¢ kontemplacji
jako ,prostego wejrzenia” skutkuje zrodzeniem przez intelekt mozno-
Sciowy ,stowa serca”. Nastepnie kontemplacja swoiscie ogarnia to
»,Stowo serca” i radosnie Swiadczy wobec catej ,,mowy serca”. Proces ten
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako nastepstwo przyczynowo- skut-
kowe, a nie czasowe.

Czynno$¢ kontemplacji zatem skutkuje rodzeniem ,stowa serca”, a
nastepnie ,,towarzyszy” catemu procesowi ,,mowy serca”.

Gdy ma miejsce zatrzymanie uwagi intelektu, potgczone jednocze$nie
z radoscig woli, na istnieniu (esse) doznawanego bytu, to wowczas w
sposob niewyrazny odnajdywany jest Bdg. Polega to na tym, ze dozna-
wane jest Jego Istnienie niejako ,,odbite” w istnieniu stworzen.

Summary

This article is an attempt to examine the connection between contem-
plation and “the speech of the heart” (sermo cordis) in the thomistic ex-
istential philosophy.

Starting from saint Thomas Aquinas, after performing the analysis of
human cognition, the term of contemplation has been redefined.

The act of contemplation defines Thomas Aquinas as simplex intuitus
veritatis, simple vision of reality like truth. Truth is a transcendental
property of being a property - ordered to the cognition of a man. This
first act of contemplation - a simple intellectual vision - means the ap-
prehension of principles (first structural elements) of being and causes the
generation of “the word of the heart” (verbum cordis). This process has
been called indistinct cognition, or preconscious cognition, or cognition
on the level of “the speech of the heart”. *“The word of the heart” is bom
in the possible intellect of man. It is a manifestation of the first structural
elements of being. It flows into the will and causes the return to the af-
fecting being by relation based on transcendental properties. Then, the
next act of contemplation, is the way to confirm the truth and the reality
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of the cognition. The intellect testifies and the will rejoices because of the
bonds with the existing being.
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HORYZONTY PRAGMATYZMU

W dniach 20-21 listopada 2007 roku w Krakowie na Uniwersytecie
Jagiellonskim odbyla sie konferencja: Horyzonty pragmatyzmu (The
Pragmatist Angle of Vision), ktora oficjalnie zainaugurowata dziatalno$¢
Osrodka Badan nad Pragmatyzmem im. Johna Deweya. To pierwsze
polskie centrum naukowe, specjalizujace sie w badaniu pragmatyzmu
amerykanskiego, zostato utworzone w roku akademickim 2007/2008 z
inicjatywy profesor Krystyny Wilkoszewskiej, wybitnej znawczyni es-
tetyki Deweya, autorki pionierskiej ksigzki poswieconej jego filozofii
sztuki.

Celem tworcow centrum i organizatorow konferencji jest zaréwno
popularyzacja mysli Johna Deweya, Charlesa Sandersa Peirce’a, oraz
Williama Jamesa, zeby wymieni¢ najwazniejszych  przedstawicieli
pragmatyzmu, jak i rozpoczecie badai nad pragmatyzmem na szerokim
tle poréwnawczym ze szczegblnym uwzglednieniem polskich myslicieli.
Te specjalistyczne badania poréwnawcze nie Sg jeszcze zaawansowane,
w zwiazku z czym na konferencji, z jednej strony, zestawiano Deweya z
innymi pragmatystami amerykanskimi, a z drugiej, z filozofami staro-
zytnymi. Jedynym wyjatkiem byt referat Dagmary Jaszewskiej, ktora
porownywata niektore watki filozofii sztuki Deweya z rozwigzaniami
Jerzego Kmity, polskiego filozofa i teoretyka kultury, autora Kultury i
poznania.

W konferencji uczestniczyli specjalisci od pragmatyzmu z calej
Polski, i nie tylko. Gosciem honorowym byt profesor Larry Hickman,
dyrektor najwazniejszego centrum badawczego nad pragmatyzmem: The
Center for John Dewey Studies w Carbondale (USA), mekki deweyi-
stow, gdzie badacze zajmujg sie krytycznym wydawaniem tekstow filo-
zofa (dzieto Deweya liczy 37 tomdw), oraz zbieraniem prac jemu po-
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$wieconych. W swym wystapieniu Larry Hickman zaprezentowat filozo-
fie Deweya pod katem problematyki technologicznej i cywilizacyjne;j.

Larry Hickman, autor m.in.: John Dewey’s Pragmatic Technology?,
widzi podejscie Deweya do technologii w szerszym aspekcie kulturo-
wym. Mysl technologiczna filozofa nierozerwalnie pozostaje zwigzana z
instrumentalizmem, ktérego jadrem jest rozwigzywanie probleméw przy
uzyciu rozmaitych narzedzi, od fizycznych po symboliczne. Rdéznorakie
techniki postepowania skladajg sie na praktyczng cze$¢ technologii i
odpowiadajg za sukcesywne rozwigzywanie probleméw, Kktére, zwien-
czone nowym efektem koncowym, stymulujg jednostki w ich rozwoju.
Druga dominantg technologii stanowi refleksja naukowa i teoretyczne
badanie jej mozliwosci. Dopiero jednak potaczenie praktycznych wyni-
kow i teoretycznych badan tworza technologie jako catos¢. Pamiegtaé
zawsze nalezy, ze pragmatyzm nie jest czysta pochwaty aktywnosci i
praktycyzmu, co zarzucat temu nurtowi Bertrand Russell, ale stanowi
refleksje nad tym, co przynosza myslenie i dziatanie we wspoélnej inte-
rakcji. Tworzg one bowiem dwa nierozerwalne modusy ludzkiego istnie-
nia.

ZaznaczyC trzeba, ze Larry Hickman umiescit swoje rozwazania w
aspekcie spotecznym, poniewaz technologia i jej funkcjonowanie zalezy
od instytucji, edukacji i norm spotecznych. Rozwdj technologii jest wy-
padkowg rozwoju jednostek, spotecznosci, ktore one tworzg lokalnie,
oraz catego spoteczenstwa. Nie bez znaczenia jest réwniez demokracja,
rozumiana przez Deweya w sposob bardzo specyficzny. Nie jest ona w
jego ujeciu ani ustrojem, ani zbiorem przekonan spoteczno-politycznych,
ale takim sposobem funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie, ktory
w maksymalnym stopniu przyczyna sie do ich i jego rozwoju. Demokra-
cja umozliwia swobodne rozwijanie mysli i dziatan, sprzyjajace ekspe-
rymentowaniu i nowatorskiemu rozwigzywaniu probleméw. Innymi
jeszcze stowy, demokracja wyrasta z nieskrepowanej interakcji miedzy
praktyka a teorig, stajac sie swoistym sposobem produkowania, eduko-
wania i wzrastania.

1 L. Hickman: John Dewey's Pragmatist Technology. Bloomington: Indiana University
Press 1990.
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Leszek Koczanowicz réwniez podjgt kwestie demokracji. Z powodu
jej specyficznego rozumienia przez Deweya nie sposéb zaszczepi€ jej
odgornie, czyli np. przenies¢ z jednego kraju do drugiego. Demokracja
jest sposobem Zzycia, zespotem nawykdéw spotecznych, ktére spoteczen-
stwo wypracowuje samodzielnie na drodze wiasnego rozwoju, i ktdre w
pewnym stopniu wynika z sytuacji politycznej. Demokracja potrzebuje
jednak rowniez idei, ktéra nigdy nie moze sta¢ sie rzeczywistoscig. Le-
szek Koczanowicz wspomnial o zagrozeniach demokracji. Przypomnieé
nalezy, ze w takim ustroju centrum wiadzy, ktére np. w Sredniowieczu
nalezato do krola, jest puste. Pierwsze zagrozenie demokracji, to taka
sytuacja, w ktdrej nie bedzie lidera politycznego gotowego wystapi¢ w
imieniu ludzi. Z drugim zagrozeniem bedziemy mie¢ do czynienia
wtedy, kiedy pusta przestrzen wiladzy zostaje zawladnieta przez idee, a
lider uciele$nia¢ bedzie jedno$¢ ludu. Pierwsze zagrozenie to stan anar-
chii, drugie to niebezpieczenstwo totalitaryzmu. Obie sytuacje sg ukryte
w kazdej demokraciji.

Najbardziej uwage badaczy skupity rozwazania nad dojrzalg filozo-
fig Johna Deweya, ktéra obejmuje lata dwudzieste i trzydzieste dwudzie-
stego wieku, i dalej az do $mierci filozofa w roku 1952. Gitdéwne zreby
swojej filozofii: instrumentalizm, mys$l spoleczng i edukacyjng wypra-
cowat Dewey jednak wczesniej, na przetomie wiekéw. Problematyka ta
promieniowata na dojrzatg filozofie, ktérg charakteryzuja przede
wszystkim naturalizm i zwrot ku zainteresowaniom estetycznym. Innym
jeszcze obszarem dociekan, ktory zaciekawit badaczy, byto wskazywane
na nurty filozofii starozytnej jako na inspiracje dla pragmatyzmu. Pio-
nierem tych badan jest Richard Shusterman - autor wplywowych ksig-
zek, tj.: Filozofia pragmatyczna oraz Praktyka filozofii i filozofia prak-
tyki.

tukasz Nysler, rekonstruujac  pragmatyzm pod kagtem  jego
antycznych korzeni, przywotat ksigzke Pierre’a Hadota Filozofia jako
¢wiczenie duchowe. Badacz wskazywat na to, ze praktykowanie wypra-
cowanych postaw zyciowych i wecielanie przekonan jest tym, co spaja
myslenie filozoféw starozytnych i pragmatyzmu. Pragmatyzm w dobie
dzisiejszej miatby byé wspdiczesng realizacja greckich postulatéw zycia
filozoficznego. Tworcy pragmatycznego nurtu filozofii  amerykanskiej,
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podobnie jak przedstawiciele hellenistycznych szkdt greckich, akcentuja
przede wszystkim wage jakosciowej zmiany zycia, realizacje swojego ja
i zycia rozumnego w harmonii z sobg i otoczeniem. Nowatorskie ujecie
Hadota pozwolito wspotczesnym kontynuatorom pragmatyzmu odkry¢
zalazki swojej wihasnej drogi mysSlowej w starozytnosci. Wedtug tukasza
Nyslera, zycie wedle wypracowanych dyrektyw i w rytm odpowiednich
nawykéw jest tym, co wspolne dla myslenia filozoféw starozytnych i
pragmatyzmu.

Tym, co bez watpienia odroznia filozofie pragmatyczng od mysli
szkdt hellenskich, jest podejscie do spraw spotecznych. W tym punkcie
pragmatysci idg dalej niz epikurejczycy czy stoicy, poniewaz, wedtug
nich, ksztattowanie swojej jazni i podnoszenie jako$ci zycia bezpo$red-
nio zwigzane jest ze spotecznoscia i/lub spoteczenstwem, w ktérym dana
osoba funkcjonuje. Cztowiek w ujeciu filozofii Deweya i innych repre-
zentantow pragmatyzmu, chociazby Williama Jamesa, ksztaltuje pewne
aspekty swojej osobowo$ci w wymiarze spotecznym, a zmiana jako-
§ciowa, jaka zachodzi w jego zyciu posiada konsekwencje spoteczne -
jednostka nie jest wyizolowanym bytem, ale pozostaje wigczona w sie¢
spotecznych interakcji. Jak zauwazyt M. Kilanowski, wolno$¢ nega-
tywna nie wplywa w ostatecznym rozrachunku na efektywnos$¢ spotecz-
nego wspoétdziatania. Badacz podkre$lit znaczenie porozumienia spo-
fecznego opartego na dialogu. Rozszerzenie odpowiedzialnosci na inne
osoby, mozliwe dzieki temu, ze jesteSmy istotami wspdtczujacymi,
utatwia osigganie celéw, poniewaz sprawia, ze nie tylko my bedziemy je
realizowaé, ale umozliwimy to takze innym. To wszystko nie znaczy
jednak, ze filozofowie starozytni nie podejmowali kwestii spotecznych.
Wedrowni nauczyciele, czyli sofisci, byli tymi, ktdrzy mieli poglady
zbiezne w tych kwestiach do pragmatystow oraz do przedstawicieli dzi-
siejszego neopragmatyzmu.

Leszek Drong przedstawit w swym referacie, ile poglady Stanleya
Fisha zawdzieczajg starozytnej sofistyce. To nauczyciele madrosci po-
bierajacy sowitg optate za swoj wyklad o Swiecie i ksztatcenie praktycz-
nych umiejetnosci oratorskich mieliby stanowi¢ inspiracje dla neoprag-
matyzmu. Zdaje sie jednak, ze ich pomysty nie byly nieatrakcyjne row-
niez dla samego Deweya. W teorii literaturoznawczej Fisha znaczenie



Horyzonty pragmatyzmu 179

tekstu jest zalezne od kontekstu i uwiklan spotecznych. Spoteczenstwo
decyduje o tym, co jest wartosciowe i godne nasladowania. W doktrynie
sofistow cztowiek byt miarg wszystkich rzeczy, relatywizm nie byt jed-
nak traktowany jako zarzut - wynikat on po prostu z zaproponowanej
wyktadni, byt jej bezposrednia kontynuacjag. Wedtug interpretacji
Larry’ego Hickmana, relatywizm wystepuje réwniez w pragmatyzmie
Deweya (choé sam Dewey nie postrzegat siebie jako relatywiste): czio-
wiek w swoim rozwoju dochodzi na drodze rozwigzywania problemow
do coraz to nowych ulepszeh i udogodnien spotecznych. Stare produkty
myslenia i dzialania zostang zastgpione nowszymi, lepszymi i przez to
bardziej znaczacymi. Podobnie dzieje sie z tworami symbolicznymi na
gruncie mysli solistycznej: opiniami, mys$lami, S$wiatopogladem - one
rowniez ulegajg spotecznej dewaluacji i zuzyciu - nie dziwi zatem po-
wodzenie, jakim cieszyli sie niegdy$ nauczyciele retoryki, i potepienie,
ktorego doczekali sie ze strony Platona.

Nowozytny naturalizm jest jednak tg cechg filozofii Deweya, ktora
stanowi 0 jej oryginalnosci i stawia jg w innym S$wietle niz rozstrzygnie-
cia filozofii starozytnej. Filozof inspirowat sie osiggnieciami i wynikami
Darwina. Piotr Gutowski, probujac sklasyfikowa¢ naturalizm Deweya w
kategoriach metafizycznych, okreélit go jako staby naturalizm. Charakte-
ryzuje sie on takim ujeciem rzeczywistosci, wedtug ktérego obiektywnie
istnieje natura rozumiana nie gtdwnie jako Swiat przyrody, ale szeroko -
jako catos¢ doswiadczen dostepnych cztowiekowi: mieszcza sie tu i do-
Swiadczenia religijne, i estetyczne, i inne. W swoim referacie tukasz
Nysler wspomniat o podstawowej funkcji, jaka petnié ma filozofia De-
weya: badaé ogdlne cechy istnienia. Ogdlno$¢ te znalezé mozemy w
interpretacji Gutowskiego.

Doswiadczenia dostepne czlowiekowi wylaniajg sie z pierwotnych
interakcji organizméw z otoczeniem, a nastepnie w toku zmian ewolu-
cyjnych przeksztatcajg sie w doswiadczenie swoiscie ludzkie. Natura-
lizm Deweya $wiadczy o odejsciu filozofa od uwiklan i inspiracji pozy-
tywistycznych. Jego spojrzenie siega znacznie dalej niz my$l Spencera.
Naturalizm filozofa amerykanskiego okresla fakt, ze Srodowiskiem natu-
ralnym czlowiek jest kultura. Pojecia kultury i natury nie sg ze soba w
sprzeczno$ci, ale wspOtistnieja nawzajem sie przenikajac. Szukajac ge-
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nezy takiego stanu rzeczy, natrafimy znowu na Deweyowski emergen-
tyzm: kultura wylania sie z natury - jest jej wysublimowang kontynuacja,
a jej tworcg jest cztowiek.

Chociaz gtdbwnym pojeciem calej filozofii Deweya jest doswiadcze-
nie, to nie implikuje ono, jakby sie moglo na pierwszy rzut oka wyda-
wac, subiektywizmu. Doswiadczenie zawsze jest zdarzeniem obiektyw-
nym, procesem, w ktérym uczestnicza ludzie i/lub organizmy zywe, po-
siadajgcym swe konsekwencje w rzeczywistosci spotecznej. Doswiad-
czenie przenika calg filozofie Deweya i jg spaja - niezaleznie od tego,
jak bardzo bytoby to kontrowersyjne. Jeden z gtdwnych zarzutow wobec
takiej koncepcji doswiadczenia - pojawity sie one réwniez na konferen-
cji - byto to, ze jest ono za szerokie i obejmuje zbyt wiele aspektéw zy-
cia ludzkiego i rzeczywistosci. Wiele kontrowersji wzbudzito réwniez
podejscie Deweya do sztuki i jego koncepcja doswiadczenia estetycz-
nego.

Dorota Frackiewicz przypomniata posta¢ Donalda Kuspita - estetyka
amerykanskiego, krytyka sztuki i gtdwnego oponenta Deweya. Sprzeci-
wia sie on wigczaniu zycia codziennego z jego niedogodnos$ciami w ob-
reb refleksji estetycznej, a nastepnie traktowania go jako sztuki. Dla Ku-
spita sztuka to S$wigtynia, miejsce wytchnienia od trudéw codziennosci,
ktére pozwala bytowa¢ z odwiecznymi ideami. Sztuka nie powinna i w
gruncie rzeczy nie ma zwigzku z zyciem codziennym. Frackiewicz
przedstawita ciekawg analogie miedzy mysleniem Kuspita a koncep-
cjami filozofa i pisarki Iris Murdoch, zawartymi w powiesci Dzwon.
Bohaterka utworu znajduje réwnowage i ukojenie od trudnej codzienno-
§ci, obcujac z dzietami sztuki w National Gallery w Londynie. Sztuka
rozumiana w platonski sposob ujawnia zatem swe terapeutyczne funkcje.
Terapeutyczny wymiar znajdziemy jednak réwniez w estetyce Deweya,
co w obliczu krytyki Kuspita moze sie wydawa¢ paradoksalne. Kuspit
zarzucat Deweyowi swoisty panestetyzm - jezeli wszystko moze byé
Zrédlem estetycznego zadowolenia i przezycia, to sztuka traci swoja
szczegblng moc oddziatywania. Tu jednak pojawia sie subtelno$¢ w es-
tetyce Deweya: to, ze zycie codzienne i sztuka sg ze sobg nierozerwalnie
Zwigzane, nie oznacza, ze kazdy przejaw zycia codziennego zmienia sie
w wyjatkowe przezycie estetyczne. Tak, jak trzeba sie nauczy¢ obcowa-
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nia z dzietami sztuki w galeriach, tak samo nalezy wypracowaé pewne
nawyki, wzorce postaw i zachowania w zyciu codziennym, jezeli pra-
gniemy dozna¢ doSwiadczenia estetycznego - tak, jak rozumie je
Dewey. U Deweya terapeutyczny aspekt sztuki ujawnia sie na innych
zasadach niz w  koncepcji  Kuspita: wedlug Deweya, kazde
doswiadczenie moze sta¢ sie doswiadczeniem estetycznym, jezeli bedzie
odpowiednio przezyte i wlgczone w zywy nurt codziennosci. Dewey nie
negowat sztuki tradycyjnej. Raczej pragnat ja odczarowa¢ - zeby
postuzy¢ sie terminem Maxa Webera za Damgarg Jaszewska - i zdjgé z
piedestatu, na ktérym sie znalazta. Probowal wskaza¢, ze nasze wiasne
codzienne zycie moze stac sie Zrodtem radosci i zmienic sie w sztuke.

O doswiadczenie estetyczne mozna sie spiera¢, czy dokladnie anali-
zowaé jego fazy (problemy z finalnoScig pokazata w swoim wystgpieniu
Matgorzata A. Szyszkowska). Nigdy jednak nie mozna zarzuci¢ mu bez-
wartosciowo $ci. Waga tego doswiadczenia uwidacznia sie w tym, ze jest
ono gteboko zakorzenione w metafizyce Deweya - na co tez wskazywali
Nikodem Rachon i Piotr Gutowski. Badacz z Lublina podczas jednej z
dyskusji zauwazyl, ze na szczegblng pozycje estetyki w dziele filozofa
wplywa pewien czynnik metafizyczny. Ot6z w filozofii Deweya jakosci
trzecie (fakt, ze co$ jest wzruszajace, odpychajace, straszne) istnieja
obiektywnie - nie sg nigdy tworem subiektywnym podmiotu, ale wyla-
niajg sie na mocy obiektywnych interakcji i doswiadczen. Estetyka zo-
stata nawet przez Rachonia zinterpretowana jako filozofia pierwsza -
jako baza i ostateczna wyktadnia filozofii Deweya.

Niewatpliwie jako estetyk Deweya odrodzit sie przede wszystkim w
dziele Shustermana i ten obszar jego mysli jest dzisiaj szeroko dyskuto-
wany. Warto jednak wspomnie¢ innego kontynuatora - w Polsce w
ogoble nieznanego - Stephena C. Peppera (1891-1972), ktérego poglady
nakreslita Monika Bokiniec. Poczatkowo sprzeciwiat sie on rozstrzy-
gnieciom Deweya. Pod koniec swej drogi twoérczej powrdcit jednak do
jego estetyki. Pepper inspirowat sie przede wszystkim naukami Scistymi.
Jego estetyka miata by¢ nauka empiryczna, operujacg sztywnymi kate-
goriami badawczymi. Pepper wypracowat precyzyjne i wielopoziomowe
narzedzie estetyczne stuzace badaniu i analizowaniu dziet sztuki. W jego
ramach sformulowat cztery hipotezy globalne, bedace jednocze$nie hi-
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potezami badawczymi: formizm, kontekstualizm, organicyzm i mecha-
nicyzm. Przy ich uzyciu i przy zastosowaniu kolejnych krokéw badaw-
czych nastepowata teoretyczna analiza dzieta sztuki. Jest zastanawiajace,
ze ma Dewey tak dwie odmienne osobowosci wsréd swych kontynuato-
row: Pepper to drobiazgowy badacz skoncentrowany na tworzeniu
efektywnego narzedzia badawczego, a Shusterman - uczen niepokorny,
ktory tylko ogdlnie inspiruje sie Deweyem.

Na konferencji uwidocznity sie cztery gtébwne watki: spoteczny, na-
turalistyczny, estetyczny, i ten odwolujacy sie do starozytnosci. Badacze
pokazali roznorakie zagadnienia spoteczne filozofii Johna Deweya. Ak-
tualno$¢ Deweya ma swoje zrodto w podejmowanej przez niego proble-
matyce zycia zbiorowego. W dobie, Kiedy kartezjanski podmiot okazuje
sie ideatem dawnych czas6w, szczegdlnie interesujace staje sie ksztatto-
wanie jazni i stylu zycia w interakcyjnej sieci spolecznych zwiazkow i
zaleznosci. W czasach, kiedy wiezi spoteczne odgrywaja niebagatelna
role, mys$l Deweya, kladgca nacisk na wspdétdziatanie i komunikacje,
okazuje sie niezwykle zywotna. Dewey moze bez kontrowersji staé¢ sie
patronem wspoOtczesnych spoteczeristw Zachodu, ktore szukajg tozsamo-
§ci i robwnowagi miedzy sferg prywatng, a spolecznym aspektem swoich
dziatan i przekonan. Otoczeniem spotecznym, w ktérym czitowiek moze
najpetniej rozwija¢ swoje naturalne zdolnosci do wspotpracy, jest demo-
kracja, ktéra do swojego zaistnienia potrzebuje harmonijnego potaczenia
idei i czynow.

Szczegllnie interesujacy okazuje sie Deweyowski naturalizm, ktory
stanowit kolejny watek konferencji. Nie jest on w zadnym razie pozyty-
wistycznym mechanicyzmem, organicyzmem czy redukcjonizmem, ale
pogladem, wedle ktérego to, co dane w mnogosci ludzkich do$wiadczen,
jest natura. Doswiadczenie polityczne czy religijne z natury sie wyfania i
w kazdym przypadku jednostkowego doznania jest naturalne. Dotyczy to
réwniez dos$wiadczenia estetycznego, ktérego jednia i finalno$¢ przy-
bliza do pierwotnego doswiadczenia braku zréznicowania na podmiot i
przedmiot. Znamienne okazaty sie ubolewania badaczy, ze pojecie do-
Swiadczenia w mysli Deweya, a szczegllnie w jego estetyce, jest tak
szerokie, ze mozemy nim okresli¢ niemal wszystko. Jego pojemnosé
sprawia jednak, jak zauwazaja inni, ze jest ono otwarte na najrozmaitsze
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interpretacje - i to wiasnie rozwazania nad estetyka tworzyly trzecig do-
minante w rozwazaniach konferencyjnych.

Szerokie rozumienie doSwiadczenia estetycznego jest jedng z przy-
czyn, ktére sprawity, ze w ramach pragmatycznej teorii sztuki moga byc¢
analizowane zaréwno zjawiska sztuki masowej zazwyczaj traktowane z
lekcewazeniem, chociazby przez Szkote Frankfurcka, jak i dzieta sztuki
tradycyjnej, co zauwazyt Wojciech Malecki. Atrakcyjnos¢é pojmowania
sztuki przez Deweya lezy réwniez w tym, ze dla filozofa sztuka jest zy-
wotna i istotna, kiedy jest przezywana. Dewey jednak nie oczekuje od
nas silnych wzruszen w galeriach sztuki. Odwraca te sytuacje i pokazuje,
ze to, co robi na nas wrazenie i intensyfikuje przezycie, posiada walor
estetyczny. Sztuka rodzi sie podobnie jak demokracja i technologia w
interakcyjnym nurcie zycia. Ujecie sztuki jako zwigzanej z zyciem, a nie
pozostajagcej na jego obrzezach w muzeach - sanktuariach, sprawia, ze
Swiat moze zndéw wyda¢ nam sie interesujgcym miejscem. Problematyka
zinstytucjonalizowania sztuki w perspektywie historycznej od Hume i
Kanta zajat sie Sebastian Stankiewicz.

Kolejnym watkiem konferencyjnym byly préby szukania antycznych
korzeni pragmatyzmu i starozytnych inspiracji neopragmatyzmu. Wedle
jednych, Zrédta pragmatyzmu tkwig w greckich szkotach hellenistycz-
nych, a presokratejska sofistyka patronuje twdrcom neopragmatyzmu.
Chociaz ostatnia analogia nie powinna budzi¢ wiekszych kontrowersji,
to jednak szukanie zbieznoSci miedzy stoikami, epikurejczykami, cyni-
kami a pragmatystami zastuguje na gruntowniejsze przestudiowanie i
zbadanie.

GdybySmy zastanowili sie nad tym, jaki pragmatyzm wytonit sie z
rozwazan referentow, sadze, ze nalezatoby go okre$li¢ jako pragmatyzm
znajdujacy sie w opozycji do tradycyjnych filozofii, postulujacych ist-
nienie trwatych i niezmiennych jakosSci czy bytéw. Pragmatyzm nadal
jest zestawiany z mysleniem, ktdre okresli€ mozemy mianem twardego.
Nadal zmaga sie on z koncepcjami tradycyjnymi. Stale wymaga sie ta-
kiego uzasadniania postawy pragmatycznej, ktéra wyjasnitaby jego od-
mienno$¢ w stosunku do nurtu tradycyjnego. Czasy, kiedy bedziemy
mowi¢ o tradycyjnie stabym naturalizmie Deweya, stale sg przed nami.
Dewey, choé klasyk swojego stylu myslenia, pozostaje niezmiennie w
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awangardzie, ktdéra nie moze uzyska¢ niezaleznosci od myslenia trady-
cyjnego.
Summary

The text is a presentation of main issues which were taken into
consideration during the First Conference of John Dewey Center at
Jagiellonian  University in Krakow. The assembly took place in
November 2007 and gathered the most important Polish academics
specialized in American pragmatism. Larry Hickman, the President of
John Dewey Center in Carbondale, USA, and an ambassador of
pragmatism in the world, was the guest of honour and greatly
contributed to the conference. The discussed issues covered four topics:
Dewey’s social philosophy, naturalism, aesthetics and the concept of
experience, and the ancient roots of pragmatism.



EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 46 2008

TOMASZ FEMIAK

CO JEST RZECZYWISTE? O UKRYTYCH
PREFERENCJACH ONTOLOGICZNYCH

Krzysztof Mudyn: W poszukiwaniu prywatnych orientacji
ontologicznych. Psychologiczne badania nad oceng real-
nosci desygnatéw poje¢. Krakdw, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, 2007, 304 s.

W poszukiwaniu odpowiedzi na zarezerwowane dla filozofii pytanie:
co jest rzeczywiste?, przyzwyczailisSmy sie do rozwigzahn teoretycznych
zwigzanych z okre$lonymi nurtami filozoficznymi. Wspomniane pytanie
powraca w pracy dr psychologii Krzysztofa Mudynia, otrzymujac cie-
kawg i odkrywczg formute: co dla kogo jest rzeczywiste? Dzieki takiemu
ujeciu mamy mozliwo$¢ przyjecia postawy badawczej, na gruncie Ktorej,
obarczony dtugg historig problem ,rzeczywiste - nierzeczywiste”, zy-
skuje szanse uzyskania empirycznej odpowiedzi.

Sformutowanie prywatne orientacje ontologiczne odzwierciedla pro-
blematyke pracy koncentrujacej sie wokdt réznic w zakresach subiek-
tywnych rzeczywistosci  konkretnych ludzi, psychologicznych Kkorelatow
tych roznic i ich uwarunkowan. Autora nie interesujg deklarowane w
dyskusjach poglady na nature rzeczywistosci, a raczej ukryte badz uta-
jone preferencje ontologiczne (Wprowadzenie, s. 9-12).

W rozdziale pierwszym przypomniane zostajg wybrane stanowiska
ontologiczne (T. Kotarbinskiego, Platona, W. Jamesa, L. Chwistka, L.
LeShana) obrazujagce odmienno$¢ sposobOw ujmowania rzeczywistosci
(s. 19-53). W grupie wymienionych stanowisk wyrdznia sie mniej znany
poglad na rzeczywisto$¢ L. LeShana (ktéry wyrdznia cztery koncepcje
rzeczywistosci: sensoryczng, jasnowidzacych, transpsychiczng oraz mi-
tyczng (s. 48). Psychologiczne nastawienie K. Mudynia powoduje, ze
dobrze znany z historii filozofii materiat odbieramy z rzadko spotykanej
psychologicznej perspektywy. Tu nalezy zaznaczyé, ze psychologowie
niezbyt czesto podnosza zagadnienia z zakresu ontologii i zazwyczaj ich
tez nie badaja.

Rozdziat drugi porusza m.in. takie zagadnienia, jak: ujmowania rela-
cji Swiadomos¢ - rzeczywisto$¢, doSwiadczania rzeczywistosci w ,,zwy-
czajnych” i zmienionych stanach $wiadomosci, metaforyzowania rze-
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czywistosci, tzw. doswiadczen dysocjacyjnych, réznic pomiedzy podej-
$ciem konstruktywistycznym i obiektywistycznym.

W rozdziale trzecim autor proponuje odejscie od ujecia tradycyjnego
(jakosciowo-opisowego) na rzecz ilosciowego (ontologia ilosciowa)
zwigzanego z pytaniem, co jest bardziej, a co mniej rzeczywiste? (s. 96)
W tej czeSci na plan pierwszy wybijajg sie zagadnienia: wirtualnej rze-
czywistosci (wraz z konkluzja, ze ,to, co wirtualne, bywa bardziej rze-
czywiste, niz to, co naturalne, fizyczne” (s. 100); o$miofazowego pro-
cesu ,materializacji idei” (tj. konceptualizacji, komunikacji, obiektywi-
zacji, fizycznej rejestracji, sensorycznej reprezentacji, multiplikacji,
materializacji (s. 107-109)) oraz ,orientacji ontologicznej” (rozumianej
jako: w ujeciu metaforycznym — ustawienie gtebi ostrosci i rodzaj sto-
sowanych filtrw poznawczych”; w ujeciu teoretycznym - wybidrcze
koncentrowanie uwagi na okreSlonym aspekcie aktywnosci zyciowej
prowadzace do nie kwestionowania ,realnosci pewnych tresci”; w ujeciu
operacyjnym - suma punktow uzyskanych podczas badania RN-2002 w
poszczegllnych skalach, odnoszacych sie do odmiennych sfer aktywno-
sci (s. 122)).

Dalej (rozdziat 1V) poruszony zostaje problem relacji pomiedzy tym,
co ,subiektywnie rzeczywiste” a ,subiektywnie wazne” dla indywidual-
nych oséb. Dowiadujemy sie w nim, ze ,subiektywna rzeczywisto$¢
danej jednostki jest przedtuzeniem ego (s. 126)”. Wyrdzniona zostaje
teza, iz kazda idea, wyobrazenie, czy dowolna konstrukcja umystowa, o
ile’ staje sie dla jednostki czym$ niezwykle waznym lub wystarczajaco
waznym, zyskuje status rzeczywistosci (s. 127).

W kolejnych rozdziatach (V-X) o charakterze empirycznym $le-
dzimy rozw6j metod badawczych podejmowanych przez K. Mudynia i
poznajemy ich wyniki (od roku 1989 do 2002).

Pierwsza faza rozwoju badan (projekt: Smok-89) koncentruje sie wo-
kot pytania: czy desygnaty (o tym samym statusie ontologicznym) pojec
(posiadajacych ten sam charakter formalny) bedg oceniane przez bada-
nych jako réwnie rzeczywiste (np. desygnaty nazw jednostkowych:
»Planeta Neptun”, ,Miasto Krakow” (s. 140). Skonstruowana w ramach
projektu metoda Stowa i rzeczy (SiR) - pozwalajgca oceni¢ stopier real-
nosci 40 poje¢ w skali od 0 do 100 - miata sprawdzi¢: 1) Czy badani sg
w stanie mysle¢ o ,byciu rzeczywistym w sposéb stopniowalny. 2) Czy
status logiczny pokrywa sie z subiektywng oceng realnosci. 3) Czy sa
istotne r6znice w stopniowaniu realno$ci desygnatow.

Badanie potwierdzito przypuszczenie o mozliwosci iloSciowej oceny
realnosci desygnatobw pojec. 1) Badani nie uwzgledniali charakteru for-
malnego ocenianych poje¢, w zwigzku, z czym, mozna przypuszczaé, ze
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przy ocenie kierowali sie ,ukryta ontologig”. 2) Wykryte zostaty r6znice
zwigzane z picig. 3) Kobiety wyzej oceniaty realno$¢ ,,zdrowia”,
~piekna”, czy ,przeznaczenia”. Mezczyzni wyzej punktowali realnosc:
~fali elektromagnetycznej”, ,planety Neptun”, ,zludzenia wzrokowego”
(s. 149).

Z braku miejsca, wspomnimy tylko o innych projektach omawianych
w rozdziale V. | tak, w projekcie Smok-04 sprawdzano zaktadang kore-
lacje pomiedzy SiR, a Kwestionariuszem Orientacji Zyciowej (Soc-29 A.
Antonovskiego). Nie potwierdzity sie hipotezy o istnieniu pozytywnej
korelacji miedzy globalng oceng realnosci desygnatow, a ogélnym po-
czuciem koherencji, ani tez o istnieniu zaleznosci pomiedzy globalng
oceng realnosci a poczuciem sensu (s. 151).

Celem projektu Cyklop (badania jakosciowe) byto: 1) Wykrycie
przyjmowanych przez ludzi kryteridw, ktore decydujg o uznaniu czego$
za rzeczywiste. 2) Ustalenie zakresu rdznic indywidualnych w tym za-
kresie. Wyrdznione zostaly nastepujagce kryteria: 1) Sensoryczne (,rze-
czywiste jest to, co ,widze jasno i wyraznie”. 1.1) Polisensoryczne (bar-
dziej rzeczywiste jest to, co dostrzegam, wieksza liczbg zmystow. 1.2)
Kontaktoreceptoryczne (w przypadku niezgodnosci sygnatow, bardziej
rzeczywiste jest to, co sygnalizujg kontaktoreceptory niz telereceptory).
2) Sensoryczno-interakcyjne (,rzeczywiste jest to, co na mnie oddziatuje
i podlega moim oddziatywaniom”). 2.1) Reaktywnosci (bardziej rzeczy-
wiste jest to, na co silniej reaguje, a nie to, co wywotuje stabg reakcje).
2.2) Dostrzeganego efektu (bardziej rzeczywiste jest to, co szybciej i
wyrazniej reaguje na moje oddziatywania i reakcje). 3) Wyobrazni (rze-
czywiste jest to, co potrafie sobie wyobrazi¢). 4) Zainwestowanej uwagi
(rzeczywiste jest to, na czym dtuzej koncentrujemy uwage). 5) Wspol-
noty (rzeczywiste sg te elementy naszego subiektywnego S$wiata, ktore
dzielimy z innymi). 5.1. Komunikacyjne (rzeczywiste jest to, ,,0 czym sie
mowi”) (s. 168).

W projekcie Arachne, w warunkach eksperymentalnych, prébowano
wplywa¢ na oceny stopnia realnosci desygnatéw wybranych pojeé po-
przez wybidrcze zaangazowanie uwagi uczestnikow badania i zaktywi-
zowanie w ten sposdb odpowiednich tresci. Wyniki okazaty sie niejed-
noznaczne. Przypuszcza¢c mozna, ze orientacje ontologiczne nie tak fa-
two pozwalajg sie modyfikowaé doraznymi czynnikami sytuacyjnymi.

Rozdziat VI przedstawia najbardziej rozwinieta metode badania
orientacji ontologicznych RN-2002. U podstaw tej metody lezg zaloze-
nia, ze: 1) Jezeli co$ jest dla jednostki waznym, to bedzie uwazane za
bardziej rzeczywiste, a to, co mniej wazne za mniej rzeczywiste. 2)
Termin ,,rzeczywisto$¢” z natury swej jest wieloznaczny i kazdorazowo
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wymaga dookreslenia przez jednostke (w tym sensie sklania on do pro-
jekcji). Zdaniem autora, uzyskane wyniki niosg informacje przede
wszystkim o ,wartosciach odczuwanych” (w odr6znieniu od tzw. ,war-
tosci uznawanych”) w rozumieniu Stanistawa Ossowskiego (s. 180).

W metodzie przyjmuje sie istnienie szeSciu kategorii wartosci i od-
powiadajacych im sfer rzeczywistosci: teoretycznej, ekonomicznej, es-
tetycznej, spotecznej, politycznej i religijnej. Kazda z nich reprezento-
wana jest przez 10 poje¢ (s. 181). W grupie 417 badanych najwyzsze
oceny realnosci przyznane zostaly pojeciom spotecznym. Najnizej
punktowano realno$¢ desygnatow poje¢ religijnych (s. 184). Z posrod
trzech poje¢ dodatkowych (,Miasto Krakoéw”, ,,Wszech$wiat”, ,Ja
sam(a)”) konsekwentniej wybierano desygnat pojecia ,ja sam(a)” jako
najbardziej rzeczywisty (44%), dalej ,miasto Krakow” (36,1%), naj-
mniej natomiast ,,Wszech$wiat” (6,2%) (s. 186).

W rozdziatach VII i VIII przedstawione zostaty wyniki badan o cha-
rakterze korelacyjnym. Poréwnane zostajg wyniki metody RN-2000 K.
Mudynia oraz wyniki uzyskane na podstawie Zeszytu Postaw Warto-
Sciujgcych G.W. Allporta, Kwestionariusza Kryzysu WartoSciowania P.
Olesia, Skali przezy¢ dysocjacyjnych E. Bernsteina, F. D. Carlsona, P. A.
Putnama, Poczucia alienacji K. Kmiecik-Baran, Wymiaru empatii M. H
Davisa i Stosunku do débr materialnych M. Goérnik-Durose. Badania
prowadzone byty przede wszystkim na kryterialnych grupach studentow
roznych kierunkéw, co do ktérych oczekiwano roznic w zakresie odpo-
wiednich orientacji ontologicznych, oraz na grupach pacjentow psychia-
trycznych i osobach bezrobotnych.

W projekcie Lex, zgodnie z przewidywaniami, studenci prawa naj-
wyzej oceniali realno$¢ desygnatobw poje¢ ekonomicznych oraz poli-
tycznych. Natomiast studenci fizyki najwyzej oceniali desygnaty pojec
teoretycznych i dalej ekonomicznych (s5.194). Najistotniejszg roznice
wynikéw w orientacji teoretycznej zaobserwowano pomiedzy kobietami
studiujagcymi prawo a mezczyznami studiujgcymi fizyke (s. 198).

W projekcie Schisis badano pacjentébw psychotycznych (40 o0séb) i
nerwicowych (40 os6b). Hipoteza badawcza zaktadata, ze poréwnywane
grupy Kliniczne uzyskajg rézne wyniki w RN-2002 (s. 212). Najwyzsze
wyniki pacjenci obu grup uzyskali w zakresie orientacji spotecznej. Pa-
cjenci psychotyczni (na poziomie trendu) uzyskali wyzsze S$rednie wy-
niki w zakresie orientacji religijnej i spotecznej. Pacjenci nerwicowi
uzyskali istotnie wyzsze wyniki w zakresie orientacji ekonomicznej oraz
(na poziomie trendu) w zakresie orientacji estetycznej (s. 214).
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Pacjenci psychotyczni istotnie czeSciej wybierali ,Wszech$wiat”
(wystepujacy w zestawie z pojeciami ,miasto Krakéw” i "ja sam(a)”
jako obiekt najbardziej rzeczywisty niz pacjenci neurotyczni (s. 222).

Rozdziat IX przybliza wyniki badan eksperymentalnych uzyskanych
w oparciu o procedure Testu Utajonych Skojarzen (IAT) w odniesieniu
do dwoch grup oséb wyodrebnionych na podstawie wynikow RN-2002,
tj. przewagi orientacji ekonomicznej nad estetyczng. Celem badania byto
ustalenie istnienia zaleznoSci miedzy ocenami subiektywnej realnosci
roznych obiektéw a roznymi wskaznikami ich wazno$ci, np. czasem
reakcji danej osoby przy kategoryzacji prostej oraz rdéznicg czaséw reak-
cji przy kategoryzacjach ztozonych (spéjnych i nie spdjnych afektywnie
(efekt IAT). Osoby badane najpierw poddawano procedurze zgodnej ze
schematem IAT, a nastepnie wypetniaty RN-2002, NEO-FFI, oraz kwe-
stionariusz Hierarchia wartosci, polegajacy na porangowaniu szesciu
typdw wartosci Sprangerowskich. Kazda z wartosci definiowana byta
przez jedno zdanie. Osoby badane miaty uporzadkowac zdania odpo-
wiadajace wartosciom w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego. Na koniec proszono osoby badane o przypomnienie sobie stow
wystepujacych w zasadniczym eksperymencie IAT. Potwierdzita sie za-
ktadana hipoteza o zaleznosci miedzy iloScig przypomnianych stow
(ekonomicznych badz estetycznych) a przewazajaca u danej o0soby
orientacjg ontologiczng (s. 248).

Rozdziat X wprowadza nowe watki zwigzane z metodg RU-04 (Re-
alnos¢ Uczu€) badajaca subiektywng realnos¢ réznych uczu¢. Nowa
metoda, réznigca sie od RN-2002, miesci sie w tym samym paradygma-
cie badawczym, zaktadajagcym réznie egzekwowang ocene realnosci.

Przyjmuje sie w niej, ze: 1) O réznych uczuciach mozna mysle¢ nie
tylko procesualnie, ale i strukturalnie (niejako w kategoriach statych
dyspozycji osobowosciowych), tj., ze kazda osoba ma pewien charakte-
rystyczny dla niej ,profil emocjonalny” lub repertuar wzorcéw emocjo-
nalnych. 2) Indywidualny profil emocjonalny jest przedtuzeniem struk-
tury osobowosci. 3) To, czego do$wiadczamy czesciej lub silniej jest dla
nas bardziej rzeczywiste od tego, co doswiadczamy rzadko lub wecale (s.
274). RU-04 zdaniem autora pozwala na uzyskanie bardziej szczeg6to-
wych i stopniowalnych wynikéw w odniesieniu do osobowos$ciowych
dyspozycji i zachowan mierzonych za pomoca innych metod i wypro-
bowanych juz sposobéw (s. 286).

W podsumowaniu ksigzki czytamy, ze najistotniejsza w przypadku
subiektywnych rzeczywistosci nie jest ich ,przystawalnos¢” do obiek-
tywnych aspektow rzeczywistosci najchetniej utozsamianych z wymia-
rem fizycznym. ,MoOwigc metaforycznie, subiektywng rzeczywistosé
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mozna poréwna¢ do tego kawatka dywanu, na ktorym wiasnie stoimy.
Materiat, z ktérego zrobiony jest dywan, nie ma znaczenia. To nawet nie
musi by¢ dywan; moze to by¢ lina wiszaca nad przepascig. To, jak
mocno przywieramy do tego, na czym wiasnie stoimy, nie zalezy od
solidno$ci materiatu, na ktorym sie opieramy. Wazniejsza jest dostep-
nos$¢ alternatywnych punktéw oparcia” (s. 291).

Publikacja Krzysztofa Mudynia otwiera na gruncie polskim nowa
dziedzine badarn psychologicznych, dla ktérych wiasciwe wydaje sie
okreslenie psychoontologia, ktérej poddziedzine mogtaby stanowi¢ on-
tologia indywidualna lub osobowa badajgca ludzkie preferencje ontolo-
giczne.

Przecierajgc nowe szlaki, autor W poszukiwaniu prywatnych orienta-
cji ontologicznych stawia sobie kilka celéw. Pragnie zapozna¢ czytelnika
z zagadnieniem wieloSci rzeczywistosci. Zagadnieniem wprawdzie nie-
nowym, ale tez i poruszanym przez nielicznych. Majgc w perspektywie
badania empiryczne stajemy w tym miejscu przed trudnoscig wykorzy-
stania dotychczasowego dorobku filozofii i psychologii pod katem in-
dywidualnych postaw ontologicznych. W tym kontek$cie uzasadniony
wydaje sie przekrojowy charakter pierwszych rozdziatbw. Mozna miec
zastrzezenia, czy nie nalezato poswiecic wiecej miejsca filozoficznym
koncepcjom ujmujgcym rzeczywisto$¢ pluralistycznie (chocby tymi z
gruntu polskiego np. E. Stamma, czy M. Borowskiego). Uwag takich nie
mozemy mie¢ do rozdziatow o charakterze S$ciSle psychologicznym, w
ktorych K. Mudyn, prowadzac swoje rozwazania, opiera sie na zdoby-
czach wielu wspdtczesnych i preznie rozwijajacych sie nurtdw psycho-
logii (m.in. psychologii poznawczej, psychologii narracji, NLP).

Wyniki badan empirycznych przedstawione sg interesujgco, jasno i
klarownie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cata pozycja jest napi-
sana jezykiem prostym i przystepnym. Czytelnik nie boryka sie z gasz-
czem niezrozumiatych termindéw fachowych. Mylitby sie jednak ten, kto
przypuszczatby, ze ksigzka nie stawia wymagan czytelnikowi i nie zmu-
sza do zaangazowania. Swiadczace o erudycji autora, krotkie dygresje i
dopowiedzenia oraz odwotania do literatury czy filmu pozwalajg lepiej
zrozumie¢ poruszane zagadnienia i zebra¢ sity przed kolejng porcjg rze-
telnej wiedzy naukowe;j.

Praca staje przed wieloma trudno$ciami. Wspomnimy teraz o jednej,
przed ktérg sami staneliSmy. W pierwszej fazie badan autor zakitadat, ze
jezeli badani nie uwzglednig statusu formalnego ocenianych pojeé, to
oznaczaC to bedzie, ze zadziatatyby ich ukryte zatozenia ontologiczne.
Na podstawie badania trudno powiedzie¢, czy osoby ankietowane status
ten w ogdle uwzgledniaja. A jesli tak, to jaki? W instrukcji ankiety méwi
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sie o ,stowach”, ktorych status formalny nie jest okre$lony. Status ten
moze by¢ nadawany przez ankietowanych badZz w oparciu o liczbe lub
strukture desygnatéw, lub funkcje jaka zwykle stowa te petnig w uzywa-
nych przez nich zdaniach. Paradoksalnie, moze by¢ tak, ze i o nadaniu
statusu formalnego decydujg ukryte zalozenia ontologiczne. Dla przy-
ktadu, ,,choroba” ,zdrowie” moga by¢ przez kogo$ traktowane jako po-
jecie ogolne, badz jako nazwy jednostkowe (,,choroba Anny”) lub nawet
nazwy puste (,urojona choroba”). Moze by¢ i tak, ze odpowiadajac na
pytanie, badany ,chorobe” traktowat jako pojecie ogdlne, a ,zdrowie”
jako nazwe indywidualna.

Niezaleznie od tej czy innych zawitosci, na ktére by¢ moze natrafi
czytelnik - do czego zachecamy, gdyz tylko ta droga prowadzi do szyb-
kiego i wnikliwego poznania problemu - pamieta¢ musimy, ze autor W
poszukiwaniu prywatnych orientacji ontologicznych, niczym gornik na
przodku, staje przed $ciang, ktorg nalezy dopiero fedrowaé, drazy¢ i po-
gtebiaé. Nie moga wiec dziwi¢ pojawiajgce sie trudnosci, zwiaszcza wo-
bec nowosci i trudnosci odkrywanego zagadnienia.

W latach dwudziestych ubiegltego stulecia Leon Chwistek przewi-
dywat w WieloSci rzeczywistosci, ze rzeczywistos¢ wyobrazen wymaga
poznania i dopiero zostanie opracowana. Krokiem w strone takiego
opracowania sg poszukiwania prywatnych orientacji ontologicznych.
Krokiem waznym - bo moéwigcym o funkcjonowaniu ludzkiej psychiki
wobec problemu Rzeczywiste - nierzeczywiste” i cieszagcym, bo nawig-
zujagcym do polskiej tradycji filozoficznej, na gruncie ktérej wypraco-
wywano pluralistyczne koncepcje rzeczywistosci (E. Stamm', L. Chwi-
stek?, M. Borowski?).

W dobie daleko posunietej komputeryzacji i rozwoju mediébw mozna
przypuszczaé, ze problem indywidualnych preferencji ontologicznych
nabierze jeszcze wiekszego znaczenia zwilaszcza wobec zagrozen, ktore
przynosza chocby Internet czy gry komputerowe. Miejmy tez nadzieje,

L E. Stamm: Szkic metodologii og6lnej na podstawie genetycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”
1913, XVI, z. 1l i Ill, s. 358-359; tenze: O przedmiotach urojonych. ,,Przeglad Filozoficzny”
1913, XVI, z. 1V, s. 441-483; tenze: O rzeczywistosci.,,Przeglad Filozoficzny 1914, XVI, z. |, s.
24-35, tenze: Genetyczne ujecie metodologii og6lnej na podstawie teoryi nauki, religii i sztuki.
Warszawa 1914, s. 1-224.

2 L. Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci. Krakoéw 1921 (przedruk: L. Chwistek: Pisma
filozoficzne i logiczne. Warszawa 1963, t. 1, s. 30-105).

3 M. Borowski: O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1921, XXIV, z. Il i 1V, s. 128-140; tenze: Przedmioty wzgledne i bezwzgledne.
»Przeglad Filozoficzny” 1922, XXV, s. 316-352.
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ze omawiana pozycja przetamie opory i zacheci innych do podejmowa-
nia badan prywatnych orientacji ontologicznych. Nie jest to rzecza fta-
twg, 0 czym mogt sie przekonaé piszacy te stowa prowadzac ze studen-
tami o wiele skromniejsze eksperymenty w dziedzinie psychoontologii.

Podsumowujac powiedzie¢c mozemy, ze omawiana pozycja jest go-
dna polecenia zarowno dla filozoféw, ktdrzy, dzieki tej lekturze, poznajg
nowg perspektywe patrzenia na kwestie ontologiczne, jak i psychologow
oraz pedagogéw, w ktorych to pracach czesto zagadnienie wielosci lub
niewspdtmiernosci rzeczywistosci pojawia sie jako zatozenie wstepne*, a
zwihaszcza socjologow, dla ktérych zagadnienie spotecznego tworzenia
rzeczywistosci od dawna jest problemem waznym, a niekiedy nawet
centralnymod.

4 Nie sposéb nie wspomnieé tu o pracach J. Piageta, a zwlaszcza (1937) La construction du
reel chez I’enfant. Delachaux et Niestle, Neuchatel (wyd. polskie: Jak sobie dziecko $wiat przed-
stawia, thum. D. Ziembinska. Lwow-Warszawa (bez roku wydania), oraz Jak sobie dziecko wy-
obraza $wiat, thum. M. Gawlik. Warszawa 2006. Z kolei C. C. Rogers w jednej ze swych prac
(Sposob bycia. Poznan 2002, s. 111-123) stawia wprost pytanie: Czy potrzebujemy jednej rze-
czywistosci?, i dochodzi do wniosku, ze niekoniecznie. Wsrdd polskich psychologéw o ,,wielo-
poziomowosci i wieloptaszczyznowosci rzeczywistosci” pisze K. Dabrowski (Trud istnienia.
Warszawa 1986, s. 9-16), a W. Okon o ,,rzeczywistosci dnia codziennego” (,,pierwszej rzeczywi-
stos¢”, ,,prawdziwej rzeczywistosci”) i ,rzeczywistosci zabawy” (,,druga rzeczywistos¢”,,rze-
czywistos¢ na niby”) (tenze: Zabawa a rzeczywistos¢. Warszawa 1987, s. 4-5).

5 A. Manterys: Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych. Warszawa 1997, s. 7-195.
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Wiedza o tym, co dzieje sie w gtdwnych osrodkach zycia politycz-
nego Swiata wydaje sie leze¢ na wyciagniecie reki - zwykle wystarczy
pokona¢ niewielka przestrzen, jaka nas dzieli od biblioteki czy zgota od
potki w naszym pokoju, by mie¢ klopot z wyborem opiséw, analiz, pro-
gnoz czy nawet inteligentnych, aczkolwiek niekiedy pokretnych speku-
lacji o gtébwnych protagonistach dzisiejszej Swiatowej polityki, o ich
dazeniach, ideach czy mentalnoSci  spoleczedstw  wyznaczajacych
gtéwne drogi, ktérymi toczy sie zycie Swiata. | wiekszo$¢ z nas - przy-
znajmy - interesuje przede wszystkim wiasnie to, co dzieje sie w jasno
o$wietlonym centrum. O nim donosi codzienna prasa i obrazowo opo-
wiada telewizja. Jednakze - jakiez to oczywiste! - zycie toczy sie takze
poza centrum, réwnie nieskryte, jak to w pepku S$wiata, zna je jednak i
interesuje sie nim tylko niewielu, cho¢ przeciez moze byé ono - i zazwy-
czaj jest - nie mniej interesujace, niz to wzbudzajgce powszechng cieka-
wos¢. Wiecej nawet - peryferia Swiata (w najprostszym sensie - jako te
obszary, ktore nie nalezg do centrum lub nie sa za nie uznawane), inter-
mundia potozone miedzy terytoriami, na ktérych skupia sie uwaga wiek-
szosci, sg interesujace juz chocby dlatego, ze to, co sie w nich dzieje, jest
czesto gtownym celem ambitnych zabiegéw osrodkéw centralnych i
miarg ich rzeczywistego oddziatywania, ich sukceséw i porazek.

Jedng z nielicznych polskich prac, w ktérych to nie gtéwne o$rodki
zycia politycznego, lecz jego rozlegte peryferia (wyrazenie to jest oczy-
wistym pleonazmem, bo otoczenie centrum jest zawsze rozleglejsze niz
ono samo) s przedmiotem analiz, jest ksigzka Eugeniusza Gorskiego pt.
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Civil Society, Pluralism and Universalism. Powiedzmy od razu, iz pery-
feria Swiata, ktérych zycie polityczne autor analizuje, to Europa
Wschodnia, Hiszpania i Ameryka ktacinska. UsScislijmy: E. Goérski kie-
ruje uwage przede wszystkim na specyficzng obecno$¢ w Swiadomosci
spoteczenstw zamieszkujacych te terytoria pewnych idei, uznawanych
powszechnie za gltéwne kategorie organizujace wspotczesne myslenie o
zyciu politycznym w ogoéle i obywatelskim w szczegélnosci. Chodzi tu
gtdwnie o takie Kkategorie, jak spoteczenstwo obywatelskie, kapital spo-
teczny, demokracja, liberalizm, pluralizm i uniwersalizm. Autor z nie-
zwykta dociekliwoscig i dokladnoscia ustala momenty pojawienia sie
tych idei w mysli politycznej i $ledzi ich drogi, na ktorych ulegajg prze-
mianom. Na podstawie analiz uwarunkowan historycznych, politycz-
nych, kulturowych (zwlaszcza mentalnych i filozoficznych) analizowa-
nych spoteczenstw, formuluje ponadto diagnozy dotyczace szans
uksztattowania sie ich wedlug modeli uznawanych obecnie zaréwno za
sprzyjajace rozkwitowi zycia spolecznego, jak i za zabezpieczajgce zy-
ciowe interesy jednostek. Modele te opierajg sie wiasnie na wymienio-
nych wyzej kategoriach.

Ksigzka Eugeniusza Gorskiego sklada sie z trzech czesci. Gldwna
ideg, na ktdéra autor kieruje uwage w pierwszej czesci pracy (Civil So-
ciety in Eastern Europe, Latin America and Spain), jest kategoria spote-
czenstwa obywatelskiego. Cze$¢ drugg (Parallel ldeas in the Democra-
tic Transitions of Eastern Europe, Latin America and Spain) autor po-
Swiecit zagadnieniu przejscia spoteczenstw od dyktatur do demokratycz-
nych form sprawowania wiadzy. Rozwazania w trzeciej czeSci dzieta
(Pluralism and Universalism) dotycza postrzeganiu relacji miedzy plu-
ralizmem i uniwersalizmem w Polsce i w obu Amerykach i wreszcie
koncepcji  chrzescijanskiego uniwersalizmu, przedstawionej przez Jana
Pawta Il w jego encyklikach. Ksigzka jest zresztg wielowatkowa, tre-
Sciowo przebogata. W niniejszym omowieniu mozemy skupi¢ sie jedy-
nie na niektorych jej aspektach.

Jak powiedziano, gtdwnym obiektem analiz pierwszej czesci ksigzki
jest kategoria spoteczenstwa obywatelskiego. Najbardziej zaskakujace
jest chyba to, ze jej najnowsze zastosowanie nie wigze sie z zadnym kla-
sykiem liberalizmu, ani nie miato miejsca w krajach o rozwinietych tra-
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dycjach liberalnych (poczatkowo liberatowie byli nawet wobec tej kate-
gorii niechetni). Jak pokazuje autor, renesans idei spofeczenstwa oby-
watelskiego nastagpit w kregu mysli marksistowskiej. Popularyzatorem
tej idei byl Antonio Gramsci, a najbardziej znaczgce jej praktyczne
oddziatywanie dostrzega on w krajach Europy Wschodniej i Srodkowej
oraz Ameryki tacinskiej, a wiec tam, gdzie najpierw istniato
najsilniejsze  oddziatywanie ortodoksyjnego marksizmu, a nastepnie
pojawity sie okolicznosci sprzyjajace wyzwoleniu sie spod tego wptywu.

Ci, ktorzy nie sg tak wnikliwymi obserwatorami polityki, zycia spo-
tecznego oraz ich zwigzkéw z filozofig polityki i ideologia, jak autor (a
wiec chyba wielu z nas), bedg zaskoczeni, kiedy dowiedzg sie z oma-
wianej ksigzki, ze formulujac ideologie i strategie spotecznych prze-
mian, jakie dokonaly sie w Polsce w latach 80. i 90., Jacek Kuron i
Adam Michnik czerpali inspiracje nie z dziet liberatéw, lecz z pracy
Lenina Co robi¢ i przede wszystkim z opracowanej przez A. Gramsciego
strategii walki pozycyjnej (wykluczajacej przymus fizyczny, przejawia-
jacej sie gtéwnie w formie oporu moralno-psychologicznego) w celu
przejecia polityczno-intelektualnej hegemonii i konstytuowania spote-
czenstwa obywatelskiego, wyobrazanego zresztg przez nich jako ,socja-
lizm z ludzka twarzg” czy ,nieburzuazyjne spoteczenstwo obywatel-
skie”. Takie spofeczenstwo postrzegali oni podobnie jak A. Gramsci:
jako wynik wechioniecia panstwa przez spoteczny organizm etyczny,
zachowujacy niewielkie tylko powigzania ze sferg wolnosci ekonomicz-
nych. Jak dowodzi E. Gorski, wschodnioeuropejskie przemiany poli-
tyczne byly niemal doskonatg realizacjg strategii przewidzianej przez
wioskiego marksiste. W ten sposdb nastapit demontaz ortodoksyjnego
marksizmu oraz opartego na marksistowskich podstawach ustroju: mark-
sizm zostat pokonany od wewnatrz, jego wtasnymi Srodkami.

Autor zauwaza, iz kategoria spofeczenstwa obywatelskiego upo-
wszechnita sie w jezyku nauk spotecznych w skali $wiatowej po prze-
mianach politycznych, jakie dokonaty sie w 1989 r. i na poczatku lat 90.,
zapoczatkowanych wydarzeniami w Polsce. Nalezatloby wiec chyba w
tym naszym praktyczno-politycznym dokonaniu dostrzec takze teore-
tyczny aspekt, wigzacy sie z jego wpltywem na mysl spoteczno-poli-
tyczng o powszechnym zasiegu, na ktorego brak tak czesto narzekajg
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liczni polscy autorzy. Swiatowa kariere gramscianskiego pojecia i okre-
$lanej przez nie koncepcji autor wiaze takze z socjalliberalnymi prze-
ksztatceniami ich tresci, jakim poddat je inny wioski filozof - Norberto
Bobio - oraz z utratg przez nig jednoznacznie marksistowskich konota-
cji. Kategoria spoteczenstwa obywatelskiego w tej wersji zostata spopu-
laryzowana w Ameryce tacinskiej, przyczyniajac sie do upadku dykta-
tur i erozji mysli lewicowej, ktora znalazta w niej bardziej atrakcyjng i
adekwatng forme wyrazu postaw i aspiracji spolecznych niz te, ktore
proponowat ortodoksyjny marksizm, zwilaszcza ze upadek komunizmu
w Europie ujawnit jego stabosci oraz spowodowat znikniecie jego do-
tychczasowego zaplecza politycznego.

Interesujacy jest takze rozdziat, w ktérym E. Gorski omawia trudne
Zmagania zwigzane z ustanawianiem spoleczenstwa obywatelskiego w
Rosji, zwilaszcza w okresie ,pierestrojki” Gorbaczowa, ktorego politycz-
nie otwarta postawa umozliwita przeprowadzenie zmian w Polsce i w
innych krajach naszego regionu. Jego refleksja jest gorzka, a prognozy
pesymistyczne. Warto tutaj przytoczy¢é utrzymang w Heglowskim stylu
wypowiedz, w ktérej wyraza on ocene dokonan przywddcy ,piere-
strojki”, zaliczajac go do Kkategorii bohateréw, ktérzy po spetnieniu
swego zadania zostajg usunieci na margines dziejow: przyczynili sie do
postepu wolno$ci na znacznych obszarach globu ziemskiego, a po wy-
konaniu swej misji dziejowej stajg sie niepotrzebni, ,,zdobywajg 1% gto-
sow w wyborach, jak Gorbaczow i Walesa, lud roboczy uwaza, ze pono-
szg gtdbwng wine za jego nieszczescia, ging w niewyjasnionych okolicz-
nosciach jak Gamsachurdia (...), z trudem wychodzg z zamachdw stanu
i nieustannie okazujg naiwnosc¢, jak Szewardnadze” (s. 62).

Oto historia juz zmarginalizowata swoich  bohateréw, czas
poszerzania wolnosci, budowania spoleczenstwa obywatelskiego juz sie
skonczyt. Co w zamian duch dziejow ma do zaoferowania w Rosji? Od-
powiedZz na to pytanie mozna wyrazi¢ kilkoma stowami, w jakich E.
Gorski formutuje swojg prognoze: wedtug niego, widoki na spoteczei-
stwo obywatelskie w tym Kkraju sg ponure i przygnebiajace, a przysztosé
niepewna, bowiem idea ta w rosyjskim dyskursie politycznym zostata
zdominowana przez kategorie narodu, mysl liberalng wypart tutaj agre-
sywny nacjonalizm, w ktérym nie akceptuje sie pluralizmu, lecz szuka -
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i czesto znajduje w silnym panstwie - mozliwosci i sposobéw ogdlnona-
rodowej ugody. Autor wymienia takze inne przeszkody, jakie stojg na tej
drodze: m.in. wrogo odnoszace sie do swoich obywateli zdemoralizo-
wane i skorumpowane panstwo, autorytaryzm, sktonno$¢ aparatu biuro-
kratycznego do podporzadkowania sobie opinii publicznej. Prognozy
dotyczace zbudowania spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji ujawniajg
swe ponure oblicze zwilaszcza w kontekscie charakterystyki rosyjskiego
spoteczenstwa: ,,W swej masie spoteczenstwo rosyjskie jest raczej amor-
ficzne, fragmentaryczne, rozmyte, zatomizowane; zachowuje dezorien-
tacje i dawng inercje” - pisze E. Gorski (s. 65).

Pierwszg cze$¢ pracy konczy rozdziat poswiecony kwestii ksztatto-
wania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego i przejSciu od dyktatury franki-
stowskiej do demokracji w Hiszpanii. Rozwazania te sg, jak sie wydaje,
szczegolnie interesujgce dla czytelnika polskiego, ze wzgledu na wska-
zywany w swoim czasie (gtownie w latach 80. i 90. ubiegtego wieku)
przez licznych polskich autoréw pewien paralelizm proceséw politycz-
nych w ksztattowaniu demokracji i spofeczenstw obywatelskich Polski i
Hiszpanii po dtugoletnim panowaniu dyktatorskich rzadéw w obu kra-
jach. Sposob przejscia do demokracji w Hiszpanii byt w Polsce oczywi-
Scie podawany jako wzor do nasladowania, poniewaz procesy te zaczetly
sie w Hiszpanii wczesniej niz u nas. Kontynuacjg tej problematyki, ma-
jaca charakter szczegdtowego poréwnania proceséw demokratyzacji i
budowania spoteczenstwa obywatelskiego w obu krajach, jest pierwszy
rozdziat drugiej czesci ksigzki.

Na drugg cze$¢ pracy E. Gorskiego skiladajg sie ponadto unikatowe
w skali Swiatowej studia, w ktérych autor, wychodzac od spostrzezenia
znacznego podobienstwa miedzy filozofig Europy Wschodniej i Central-
nej oraz tworzonej w krajach Ameryki tacinskiej, poszukuje tych uwa-
runkowan historycznych, politycznych i kulturowych, jakie o tym podo-
bienstwie decydujg. Badania Gorskiego dotycza zwiaszcza tych watkow
filozofii tworzonej w obu czesciach Swiata, w ktérych dominujg
podejmowane przez poszczeg6lne narody préby okreSlenia wiasnej toz-
samosci, realizujgce sie czesto w formie filozoficznego odniesienia kul-
tury wiasnego narodu do wartosci i cech kultury zachodniej. Pomyst
poszukiwania podobierstw miedzy filozofia i mentalnoscig tak odle-
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glych geograficznie i zwlaszcza - wydawatoby sie - kulturowo stron
Swiata jest niewatpliwie zaskakujacy. Jednak, jak sie okazuje, ogromne
przestrzenie, jakie oddzielajg od siebie oba te Swiaty, stwarzajg tylko
pozor dystansu mentalnego, przynajmniej w filozofii. Podjecie badan
poréwnawczych dotyczacych filozofii tak odlegtych od siebie obszaréw
uswiadamia nam to, co powinniSmy przeciez wiedzie¢ od dawna: ze
filozofia jest dziedzing idei, racji, argumentéw, a te, cho¢ nieobojetne na
kontekst, w ktérym sg formulowane, naleze¢ przeciez muszg do krole-
stwa uniwersalnego rozumu. Lecz tutaj nie chodzi tylko o istote argu-
mentdw w ich racjonalnej czystosci, tu idzie takze o podobienstwa
przejawiajace sie w generowaniu podobnego zakresu idei, pewnych po-
wtarzajgcych sie i tu i tam watkdéw. Gorski tlumaczy ten fakt przy-
czynami historycznymi i spotecznymi - przede wszystkim w obu przy-
padkach zaleznym modelem rozwoju kulturowego, jak i peryferyjnym
charakterem obu obszaréw kultury, a ponadto Scistym powigzaniem re-
fleksji z dlugotrwatg walkag o niezalezno$¢ i suwerenno$¢ polityczna.
Wedlug niego, sg to gtéwne czynniki decydujgce o praktycznym, etycz-
nym i politycznym charakterze filozoficznych zainteresowann Europy
Wschodniej i Centralnej oraz Ameryki tacinskiej, o tym, ze dominuja
tutaj zainteresowania historiozoficzne, dotyczace kwestii tozsamosci
narodowej oraz stosunku rodzimej kultury do kultury i cywilizacji za-
chodniej. E. Gorski rozwaza wymienione zagadnienia w sposéb szcze-
gotowy, analizujac mys$l poszczeg6lnych krajow (m.in. Polski, Rosji,
Czech, Bulgarii, Wegier, Argentyny, Urugwaju i Peru), oraz wskazuje
powszechno$¢ czy powtarzalno$¢ pewnych sposobow myslenia oraz
stereotypdéw i mitow. Autor prébuje sformutowaé odpowiedz na pytanie
0 to, jakie konieczne warunki powinna spetnia¢ refleksja filozoficzna, by
nie ulegta wyobcowaniu, zamykajac sie w swoim narodowosciowym czy
regionalnym partykularyzmie.

Na trzecig cze$¢ pracy skladajg sie eseje poswiecone wschod-
nioeuropejskim i latynoamerykanskim prébom wyjscia poza filozofie
partykularne, narodowe, ku sformutowaniu filozofii uniwersalistycznej,
a takze dyskusja dotyczaca relacji miedzy uniwersalizmem i plura-
lizmem. Jest to kwestia interesujaca nie tylko z czysto teoretycznego
punktu widzenia, jej rozstrzygniecie ma bowiem takze znaczace
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konsekwencje praktyczne, przekladajgc sie m.in. na postawy polityczne
réznych grup spotecznych i instytucji, determinujac ich widzenie relacji
miedzy tym, co polityczne i prywatne, decydujac o ich postulatach doty-
czacych ksztattu 2zycia spotecznego czy zakresu dopuszczalnych od-
dziatywan panstwa na jednostke. Te cze$¢ pracy i zarazem calg ksigzke
konczy rozdziat, w ktérym autor omawia mys$l spoteczng i ekonomiczng
Jana Pawta Il, zwracajgc szczegblng uwage na stosunek papieza do idei
liberalnych. W kompozycji ksigzki E. Goérskiego, w ktorej czesto uobec-
nia on idee pochodzace z filozofii marksistowskiej, ten rozdziat odgrywa
podwdjna role: ekspresji szczegblnej wizji uniwersalizmu oraz kornczg-
cego cate dzietlo ideologiczno-Swiatopogladowego kontrapunktu. Zwré-
cenie uwagi na oficjalng doktryne Kosciota katolickiego jest z pewno-
§cig uzasadnione z wielu powoddw, m.in. takze dlatego, ze Kosciot byt i
nadal pozostaje jednym z wazniejszych uczestnikéw zycia politycznego
w omawianych w ksigzce obszarach $wiata, a my$l Jana Pawla Il w
znacznej mierze okreSlata (i nadal okresla) postawy katolickich mysli-
cieli spotecznych i politycznych. W pracy Eugeniusza Goérskiego ta
obecnos$¢ katolicyzmu jest stale widoczna.

Autor zadziwia dociekliwoscia, SwiezoScig spojrzenia na omawiane
zagadnienia, odwaga w gloszeniu prawd tak przeciwnych naszym wy-
obrazeniom (przyktadem moze by¢ uswiadomienie polskim czytelnikom
marksistowskiego zrédla idei, ktére zmienity naszg spoteczng, poli-
tyczng i kulturowa rzeczywisto$¢), oryginalnoscia pomystéw (np. badan
poréwnawczych, dotyczacych filozofii wschodnioeuropejskiej i latyno-
amerykanskiej) oraz nadzwyczajng erudycja, ktorej Swiadectwem sg
cytowane wielojezyczne Zrodta, tgcznie z artykutami z prasy codziennej
wielu krajow. Na uwage zastuguje takze jego obiektywistyczna, petna
umiaru postawa, skrupulatne wrecz wazenie racji, ostroznos¢ w wypo-
wiadaniu sadéw i ocen, czemu dobrze stuzy odwotywanie sie do licz-
nych opinii i pogladéw wypowiadanych przez bardziej lub mniej repre-
zentatywnych przedstawicieli analizowanych stanowisk $wiatopoglado-
wych, filozoficznych, spotecznych i politycznych. Dzieki temu recen-
zowana praca zyskuje jeszcze jeden istotny wymiar: staje sie bogatym w
tre§¢ przegladem mysli spotecznej i politycznej oraz gtéwnych sporéw
toczonych w ostatnich dziesiecioleciach na peryferiach $wiata wokot



200 Mieczystaw Jagtowski

spraw 0 podstawowym znaczeniu dla zycia ich spofeczenstw. Z peinym
przekonaniem twierdze, ze Civil Society, Pluralism and Universalism to
ksigzka nie tylko wzbogacajgca intelektualnie, ale takze dajgca klucz do
rozumienie wielu zjawisk zachodzgcych na ogromnych obszarach
wspotczesnego Swiata, w tym takze w naszym najblizszym otoczeniu.
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Ryszard Gaj: Ortega y Gasset, seria ,,Mysli i Ludzie”.
Warszawa, Wiedza Powszechna, 2007, 294 s.

Doswiadczenie czytelnika dziet filozoficznych i historyka idei pod-
powiada, ze z obecno$cig mysli okreslonego filozofa w kulturze danego
kraju jest niezle, gdy liczba i objetos¢ komentarzy oryginalnego dzieta
przekracza liczbe i objetos¢ jego prac ttumaczonych na jezyk tego kraju.
W wypadku obecnosci mysli Jose Ortegi y Gasseta w polskiej kulturze
filozoficznej tak jeszcze nie jest - na rynku ksiegarskim mamy, jak na
razie, wiecej tlumaczern prac Ortegi, niz monografii poswieconych jego
ideom. By policzy¢ te ostatnie, palcéw jednej reki wystarcza z zapasem.
Dotychczas filozofii Ortegi y Gasseta w Polsce poswiecono dwie ksiazki
- nie liczac tej, ktora jest przedmiotem omoéwienia w niniejszej recenzji.
Pierwsza, zatytulowang Jose Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpan-
skiej, w 1982 r. we Wroctawiu opublikowat Eugeniusz Goérski, druga-
wydang w 2005 r. w Lublinie, zatytutowana Kryzys cywilizacji Zachodu
w mysli Jose Ortegi y Gasset, napisat Krzysztof Polit. Obie prace sg do-
tychczas w Polsce podstawowym zrddlem wiedzy o mysli tego najwiek-
szego wspotczesnego hiszpanskiego filozofa; podstawowym - bo opu-
blikowane przeklady jego prac na jezyk polski, jesli tylko do nich czy-
telnik sie ograniczy, nie pozwalajg jeszcze na petny oglad jego filozofii.

Ale czy tak by¢é powinno? Czy mys$l Ortegi jest na tyle wazna czy
choéby interesujaca, by jg bada¢, analizowaé, komentowaé, spiera¢ sie o
sens i doniosto$¢ jego idei - by czyta¢ jego ksigzki i w najgorszym razie,
cisngwszy je w najciemniejszy kat biblioteki badZz oddawszy je za bez-
cen do antykwariatu, pozegnaé sie z nimi piszac druzgocacg krytyke
ortegizmu? Opinia czytelnika prac Ortegi, jakim od lat jest autor tej re-
cenzji, moze by¢ uznana za stronnicza i niewiele tutaj wazy¢, ale wy-
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starczy przejrze¢ polskie artykuty o filozofii Ortegi i przeczytaé
wzmianki w pracach, w ktérych jego mys$l jest przywotywana, by
stwierdzié, iz jego my$l w Polsce byta i jest przyjmowana nad wyraz
przychylnie. Oczywiscie, pojedyncze, odosobnione krytyki tez sie
znajda, zwiaszcza u autorow wyzej wymienionych monografii, nieraz
zirytowanych np. czestymi zmianami sensu poje¢ czy niekonsekwen-
cjami Ortegi, sadze jednak, ze trudno byloby odszukaé w tym, co w Pol-
sce o ortegianskiej mysli napisano, cokolwiek jednoznacznie krytycz-
nego, dyskredytujgcego, catkowicie przekreslajgcego jej znaczenie jako
filozofii. Wniosek z tego zainteresowania, a nawet zachwytu myslg Or-
tegi, przy jednoczesnym skapym jego wyrazie w postaci analiz i ko-
mentarzy do niej jest prosty: obecno$¢ mysli ortegianskiej w naszym
kraju jest jeszcze niepetna. Z tym wiekszg przychylnoscig przyjaé nalezy
pojawienie sie pracy Ryszarda Gaja pt. Ortega y Gasset, wydanej w
2007 r., majacej ambicje mozliwie petnego, panoramicznego ujecia my-
§li autora Buntu mas. Nalezy takze zauwazyC fakt, iz ksigzka zostata
opublikowana w serii ,,Mysli i Ludzie”, co mozna interpretowaé jako
pewnego rodzaju Swiadectwo wpisania refleksji J. Ortegi y Gasseta do
filozoficznego kanonu, uznania jej przez polskie $rodowisko humani-
styczne za mys$l wywierajg znaczacy wplyw na nasze rozumienie rze-
czywistosci. Jest to pierwszy hiszpanski filozof, ktory jest w serii ,,Mysli
i Ludzie” omawiany, a ukazalo sie w niej juz ok. 130 prac, poswieco-
nych myslicielom i formacjom intelektualnym, w stosunku do ktdrych
znaczenia i wptywow w filozofii watpliwo$ci mie€ raczej nie mozna.

Ryszard Gaj stwierdza we Wstepie do swojej monografii, iz ,wydaje
sie celowe bardziej szczegbtowe zaprezentowanie niektdrych podsta-
wowych kategorii metafizyki i antropologii oraz tego, jak sg one powia-
zane z filozofig spoteczng Ortegi. Te ostatnig bowiem rozpatruje sie w
oderwaniu od reszty dzieta” (s. 5). Ta uwaga, dotyczaca postrzegania
filozofii spotecznej Ortegi w oderwaniu od jego bardziej podstawowych
filozoficznie idei, dotyczy tych piszacych o jego pogladach, ktorzy,
ignorujgc ich teoretyczne fundamenty, wypowiadaja - jak pisze autor -
»Krzywdzace opinie” o catosci jego mysli. Piszac o fragmentarycznej
znajomos$ci dzieta Ortegi, autor ma na uwadze przede wszystkim nie-
znajomo$¢ jego idei politycznych, ktére w dobie dzisiejszego szczegot-
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nego zainteresowania zagadnieniami nalezagcymi do filozofii polityki,
przezywajg pewien renesans. Dlatego nalezy przyja¢é z uznaniem jego
zamiar - w omawianej pracy zrealizowany w catkiem nieztym zakresie -
ich przedstawienia i kompetentnego skomentowania.

Ksigzka R. Gaja, zgodnie z przyjetymi w serii ,,Mys$li Ludzie”
zasadami, skilada sie z dwdch czedci. Pierwsza, liczaca 182 strony, jest
systematycznym wyktadem mysl Ortegi y Gasseta, na ktérg skiada sie
wstep, sze$¢ rozdziatdw, zakornczenie, analityczna biografia Ortegi oraz
bibliografia jego prac oraz opracowan. Cze$¢ druga (strony 183-292)
zawiera natomiast wybor reprezentatywnych dla tego filozofa tekstow.
W pierwszym najkrétszym rozdziale (s. 7-16), zatytutowanym Zycie i
filozofia, autor sygnalizuje m.in. rzadko, wedlug niego, zauwazang za-
leznos¢ intelektualng Ortegi od hiszpanskiego krauzyzmu. Jak przeko-
nuje autor, zagadnienie relacji miedzy ideami krauzystow i myslag Ortegi
y Gasseta ma ogromne znaczenie dla okreslenia celu jego filozoficz-
nych dazen, jak i sposobu ich realizacji. Autor zauwaza takze inspirujacy
Ortege - zar6bwno negatywnie, jak i pozytywnie - wplyw umystowosci
jezuitow, z ktdrg zetknat sie on we wczesnej mtodosci, jako uczen pro-
wadzonej przez nich szkoty. Wydaje sie, ze spostrzezenie przez R. Gaja
szczegOlnej doniostosci obu tych raczej dos¢ odlegtych sobie uniwerséw
intelektualnych dla mentalnego uksztattowania Ortegi moze stanowic
nieztg podstawe przysztego programu badawczego, dotyczacego bardziej
szczegOtowego okreSlenia czynnikdw intelektualnych, ktére zaréwno
zdeterminowaty Ortegianski sposob widzenia $wiata, jak i pojmowanie
przezen zadan refleksji filozoficznej. Mozna przypuszcza¢, iz w tej per-
spektywie badawczej ujawnityby sie réwniez nowe aspekty sporu o filo-
zofie Ortegi y Gasseta, w ktdry w swoim czasie zaangazowani byli
przede wszystkim mysliciele katoliccy, a z pewnoscig tego rodzaju ba-
dania mogtoby przynies¢ tak interesujgce wyniki, jak te, ktore zawdzie-
czamy np. Nelsonowi Orringerowi i M. Benavidesowi Lucasowi, wyka-
zaujacymi liczne zwigzki Ortegianskiej mysli z filozofig i naukg nie-
miecka. O relacjach miedzy myslg Ortegi i myslg hiszpanska oraz euro-
pejska R. Gaj pisze zresztag w roznych miejscach swojej pracy, najwiecej
uwagi poswiecajgc im w rozdziale zatytutowanym Stosunek do tradycji i
epistemologia racjowitalizmu. W tym fragmencie ksigzki kieruje on
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gtownie uwage na krytyczne odniesienia Ortegi do epistemologicznych
koncepcji filozoféw niemieckich (zwkaszcza Fichtego, Husserla i Heide-
ggera). SzczegOtowe rozwazania na ten temat znajdujemy takze w Za-
konczeniu. Autor znacznie poszerza tutaj kragg myslicieli, do ktorych
Ortega w rozny sposob nawigzywat, podkreslajac, iz to czerpanie przez
hiszpanskiego filozofa z wielu Zrédet (czesto niejawne, a by¢ moze na-
wet Swiadomie ukrywane) naraza jego koncepcje na zarzut eklektyzmu.

W kolejnych rozdziatach ksigzki autor szeroko i wieloaspektowo
omawia gtowne kategorie filozofii Ortegi y Gasseta oraz $ledzi ich ge-
neze. W najobszerniejszym z nich, zatytulowanym Metafizyka zycia
ludzkiego jako ‘rzeczywistoSci radykalnej’ (s. 41-94). Perspektywizm R.
Gaj analizuje teoretyczne podstawy Ortegianskiej wizji filozoficznej,
zogniskowanej wokot kategorii zycia, docieka rzeczywistych tresci dos¢
niejasno przez Ortege okreSlonych kategorii oraz koncepcji, takich m.in.
jak podmiot zycia i poznania, jednostka ludzka, kategorii ,wrazliwosé
radykalna”, ,perspektywa”, ,projekt”, koncepcja zwigzkbw miedzy
Swiatem i perspektywicznoscig jego uje¢, w ktorych jawi sie on jednost-
kom jako ich ,o0kolicznosci” oraz znaczeh Kkategorii ,0calenia”, ,wie-
rzen”, ,idei”, ,liczenia si¢ z”. Punktem wyjscia tych rozwazan R. Gaj
uczynit najbardziej znang ortegianskg formule, uznawang powszechnie
za skondensowany wyrazem jego filozofii: ,yo soy yo y mi circunstan-
cia, si no salvo a ella, no me salvo yo” ( ,ja jestem mng i mojg okolicz-
noscig, i jezeli jej nie ocalg, nie ocale i siebie” - w przekladzie autora re-
cenzowanej monografii). R. Gaj podjat w tym kontekscie trudng probe
syntetycznego zdefiniowania w jednej formule istoty Ortegianskiej filo-
zofii. Wedtug niego, ,,ortegizm jest gtownie antropologia, gdyz filozofia
ta poswiecona jest przede wszystkim wyjasnieniu charakteru zycia ludz-
kiego. Jest jednocze$nie ontologig, poniewaz hiszpanski filozof nie tylko
dazy do uzyskania odpowiedzi na pytanie: czym jest zycie ludzkie, ale
stara si¢ wykaza¢, ze istnienie Swiata polega gtéwnie na rozwoju relacji
jednostki z jej witalnym otoczeniem, ze S$wiat jest elementem indywidu-
alnego zycia” (s. 42). W rzeczy samej, co do stwierdzenia, ze ortegizm
jest ontologig, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, bowiem sam Or-
tega y Gasset wyktad swojej filozofii traktowat jako wykiad metafizyki.
Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy stuszne jest okreslenie filozofii
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Ortegi antropologia - wszak nie chodzi mu o poszukiwanie istoty sa-
mego cztowieka, lecz rzeczywistosci zycia ludzkiego jako rzeczywisto-
§ci pierwotnej. | - co wazniejsze - antropologia pojeta jako poszukiwa-
nie i rozwazanie istotnych, trwalych struktur bytowych czlowieka wy-
daje sie na gruncie filozofii Ortregi niemozliwa, bowiem wedtug jednej z
podstawowych tez jego mysli, szczeg6lnie dla niego drogiej, ekspono-
wanej i bronionej przezeh we wszystkich jego okresach zycia i tworczo-
§ci, cztowiek nie ma natury, lecz tylko historie i realizuje sie w proce-
sach wzajemnych odniesien miedzy jaznig ("ja”) i okoliczno$ciami.
Gtéwng kategoria metafizyczng i zarazem epistemologiczng jego filozo-
fii nie jest cztowiek, lecz dynamicznie i biograficznie (a wiec nawet nie
biologicznie) pojete zycie ludzkie. Zreszta brak statych struktur antro-
pologicznych w ortegizmie stat sie jednym 2z wazniejszych zarzutéw
postawionych tej mysli przez neotomistow, ktérzy wszczeli gwattowny
spér o mysl Ortegi w latach 50. ubiegtego stulecia.

Rozdziat zatytutowany  Fenomenologiczna socjologia R. Gaj
posSwieca Ortegianskiej koncepcji spoteczenstwa, dos¢ dobrze znanej
polskiemu czytelnikowi m.in. z przekfadu czterech jego prac, opubliko-
wanych w 1982 r. w tomie pt. Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Ko-
rzystajac takze z innych prac Ortegi, analizuje on tutaj gtdwne kategorie
koncepcji socjologicznej tego mysliciela - kategorie masy i elity. Autor
monografii nie podaje jednak przekonujacego wyjasnienia, dlaczego
nazywa socjologie Ortegi fenomenologiczng. Trudno bowiem za wystar-
czajace uzasadnienie dla takiej klasyfikacji Ortegianskich rozwazan o
spoteczenstwie uzna¢ wzmianke ze s. 95, w ktdrej, odnoszac sie do
Buntu mas oraz Medytacji o Europie pisze, iz: ,hnie sg zatem te pisma
oraz liczne artykuty na podobne tematy skarbnicg danych, ale idei inspi-
rujgcych wielu innych myslicieli, i temu odpowiada fenomenologiczny
charakter socjologii Ortegi”. Bardzo trudno jest jednoznacznie przypisaé
Ortegianska refleksje o 2zyciu spotecznym do jakiego$ znanego nurtu
socjologii. Wydaje sie, ze blizef mu byto do socjologicznej koncepcji
Durkheima niz do fenomenologii, bowiem chociaz Ortega zarzucat Dur-
kheimowi (tak jak innym socjologom), iz nie potrafit on adekwatnie
okre$li¢ istoty faktow spolecznych, to wiadnie przede wszystkim od
niego, jak sadze, przejat ich rozumienie.
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Szczegoblnie wartosciowy jest rozdziat zatytutowany Etyka i estetyka,
w ktorym R. Gaj prezentuje gtdwne rozstrzygniecia J. Ortegi y Gasseta
w dziedzinie aksjologii. Jest to najmniej opracowany i zarazem najmniegj
znany aspekt filozofii Ortegi. Autor odwotuje sie tutaj gtdwnie do prac
nie ttumaczonych na jezyk polski.

W ostatnim rozdziale R. Gaj omawia filozofie polityki Ortegi w per-
spektywie gtownego zadania, jakie hiszpanski filozof sobie postawit, tj.
europeizacji Hiszpanii. Bylo to przedsiewziecie do$¢ ztozone. Chociaz
bowiem J. Ortega y Gasset europeizacje Hiszpanii uznawat za funda-
mentalny warunek politycznego i kulturalnego uratowania Hiszpanii (jej
»Zbawienia” - wedlug wyzej cytowanej formuly ,yo soy yo..”), to jed-
nak ani nie akceptowat on europejskiej kultury i mentalnosci bez za-
strzezen, ani nie pragnat, by wyparta ona catkowicie kulture i mental-
no$¢ hiszpanska. Autorowi monografii udato sie te zlozong kwestie ja-
sno przedstawi¢ oraz wykaza¢, iz pewne Ortegianskie idee i intuicje,
zwhaszcza te dotyczace przysztosci Europy, byly trafne. Kontynuacjg
rozwazan prowadzonych w tym rozdziale sg kwestie podjete w drugiej
czesci Zakonczenia, w ktorym autor wskazuje ogromne oddziatywanie
ortegizmu na latynoamerykarskig mysli polityczna.

W drugiej czesci monografii, zawierajacej wybor tekstow J. Ortegi y
Gasseta, R. Gaj umiescit tylko te pisma hiszpanskiego filozofa, ktére nie
byly tlumaczone na jezyk polski - przede wszystkim majgce charakter
programowy, w ktorych pewne podstawowe idee pdzZniejszej Ortegian-
skiej mysli dopiero sie wykluwaty. Do takich waznych, a nieznanych do
niedawna w polskim przektadzie tekstébw Ortegi nalezg fragmenty Me-
ditaciones del Quijote — pracy przez wielu znawcdw ortegizmu uznawa-
nej za jego pierwszy wyrazny zarys. Inne przeklady waznych prac Or-
tegi, wiaczone do wyboru jego tekstdw, to m.in. Stara i nowa polityka,
Esej o estetyce zamiast prologu oraz Prawda i perspektywa. Jest to wy-
bor trafny, otwierajacy przed polskimi czytelnikami mozliwo$¢ zapo-
znania sie z kolejnymi waznymi publikacjami J. Ortegi y Gasseta. Prze-
kiad tych prac, moim zdaniem, oddaje zaréwno sens, jak i styl wypo-
wiedzi Ortegi, co w wypadku ttumaczenia eseistyki jest zawsze nietatwe.

Praca Ryszarda Gaja jest solidng, opartg na oryginalnych tekstach
rekonstrukcjg filozofii Jose Ortegi y Gasseta, uzupetniong wartoscio-
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wymi przektadami jego waznych, aczkolwiek mato znanych w naszym
kraju prac. R. Gaj potraktowal omawiang filozofie Zzyczliwie, unikajac w
zasadzie wykazywania niekonsekwencji i sprzecznosci, w jakie Orte-
gianska mys$l obfituje. Sadze, ze takie ujecie ortegizmu, zwlaszcza w
ksigzce publikowanej w serii ,,Mysli i Ludzie”, jest trafne. Poswiecanie
nazbyt wielkiej uwagi wewnetrznej koherencji tej mysli mogtoby bo-
wiem jedynie przekona¢ czytelnika, ze prezentowany autor nie jest go-
dzien miana filozofa, co w konsekwencji stawiatoby pod znakiem zapy-
tania obecno$¢ omdwienia jego mysli wsrdd prac z zatozenia prezentuja-
cych najwazniejsze, epokowe dokonania filozoficzne.
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Hannah Arendt: Walter Benjamin 1892-1940, przet. An-
drzej Kopacki, post. Ewa Rzanna. Gdansk, Wydawnictwo
Stowo/obraz terytoria, 2008, 168 s.

Wydana na poczatku 2008 roku niewielka ksigzeczka Walter
Benjamin 1892-1940 stanowi kolejne tlumaczenie z bogatej tworczosci
Hannah Arendt - po wydanych w jezyku polskim pracach!: Eichmann w
Jerozolimie (1987, 1998, 2004), Korzenie totalitaryzmu (1989, 1993),
Myslenie (19892, 1991, 2002), O rewolucji (1991, 2003), Miedzy czasem
minionym a przysztym (1994), Wola (1996,2002), O przemocy. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie (1998), Odpowiedzialno$¢ i wiadza sadzenia
(2006), Polityka jako obietnica (2007). Tekst ten czytelnikowi angloje-
zycznemu jest znany z wydanego juz w 1968 roku (z licznymi wyda-
niami ponownymi) zbioru Men in Dark Times3, jednak pierwsze
przemyslenia na temat Benjamina Arendt zaprezentowata w czasie wy-
ktadu na Uniwersytecie Fiyburskim 26 lipca 1967 roku, a nastepnie
opublikowata w czasopismie ,,Merkur” od stycznia do kwietnia 1968
roku®. W odr6znieniu od poprzednich ksigzek dostepnych w jezyku pol-
skim autorstwa tej znanej myslicielki, tym razem zaoferowano czytelni-
kom esej poswiecony literaturze, czy tez raczej - literaturoznawstwu,
koncentrujacy sie na postaci Waltera Benjamina.

Wydaje sie jednak, ze Walter Benjamin 1892-1940 jest ksiazka
interesujgcg nie tylko ze wzgledu na to, iz przybliza ona twdrczosSC nie-
mieckiego pisarza stabo znanego na gruncie polskim, lecz moze by¢

1 Pomijam tutaj fragmenty prac, jakie pojawity sie w réznego rodzaju pismach, np. caty nu-
mer ,Literatury na Swiecie” z czerwca 1985 roku poéwiecony Arendt i inne rozproszone frag-
menty.

2 Pierwsze wydanie tej pracy w ttumaczeniu Hanny Buczynskiej-Garewicz miato tytut O
mysleniu - angielski tytut tej czesci ,,zycia umystu” brzmiat On thinking.

8 Owymi ludZzmi w mrocznych czasach”, o ktorych pisata Arendt, byli: Gotthold E.
Lessing, Réza Luksemburg, papiez Jan XXIII, Karl Jaspers, Isak Dinesen (literacki pseudonim
Karen Blixen), Hermann Broch, Bertold Brecht, Waldemar Gurian, Randall Jarrel.

4 Por. szerzej na ten temat Nota do wydania polskiego w recenzowanej pracy (s. 152-153).
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ciekawa rowniez dla zainteresowanych filozofig Arendt, poniewaz cha-
rakterystyczne watki jej mysli dajg sie odszukaé w analizie poswieconej
Benjaminowi.

Chcac whasciwie zrozumie¢ prace Walter Benjamin: 1892-1940
nalezy mie¢ na uwadze skomplikowane zwigzki, jakie faczyty nie tyle
samg Arendt z Benjaminem, ile relacje pomiedzy nig, Theodorem
Adorno oraz Gershomem Scholemem, a takze szerzej - atmosfere pa-
nujaca po drugiej wojnie Swiatowej odnosnie do niemieckich twdrcow
miedzywojnia.

Zwiazki pomiedzy Hannah Arendt a Benjaminem byly dos$¢ po-
gmatwane. Podobno po raz pierwszy spotkata sie z nim w Berlinie®, jed-
nak nawigzana woéwczas znajomos¢ byta przelotna i odzyla dopiero w
Paryzu, do ktérego obydwoje trafili po emigracji z Niemiec. Ich ostatnie
spotkanie miato miejsce w Marsylii, gdzie Benjamin przekazat jej zbior
rekopisdw, ktére - jak miat nadzieje — uda sie dostarczy¢ do przeniesio-
nego do Nowego Yorku Instytutu Badah Spotecznych (Institut fir So-
zialforschung). Sam w 1940 roku popetnit samobdjstwo na granicy hisz-
pansko-francuskiej (s. 34-35). PoSmiertne zawirowania wok4t druku
prac Benjamina byty gtdwng przyczyng konfliktdw Arendt z Adorno
oraz Scholemem - obydwaj byli zywo zainteresowani ,przywiaszcze-
niem” sobie tworczoSci Benjamina: Adorno dla szkoty frankfurckiej, a
Scholem dla syjonizmu (s. 93-113). Zaognione relacje byly réwniez wy-
nikiem twdrczosci samej Arendt - Scholem obrazit sie za ksigzke Eich-
mann w Jerozolimie. W 1968 roku myslicielka przygotowata angloje-
zyczne wydanie dziet Benjaminab opatrzone autorskim wstepem o
»cztowieku w mrocznych czasach” (tekst ten ukazat sie réwniez w zbio-
rze Men in Dark Times), z ktorym mamy wiasnie okazje zapoznaé sie w
jezyku polskim.

Watki  relacji pomiedzy Arendt i Benjaminem w kontekscie
Adorno i Scholema sa szeroko opisane w Postowiu autorstwa Ewy
Rzanny, ktore bazuje na duzej ilosci materiatow, przede wszystkim na
listach, a takze licznej literaturze niemieckojezycznej poswieconej sa-
memu Benjaminowi. Bez odpowiedniego kontekstowego naswietlenia
tego eseju Arendt, tatwo mozna by bowiem dojs¢ do zbyt daleko idacych
wnioskdw. Przede wszystkim tekst Arendt nie jest ,obiektywnym”
sprawozdaniem z Zzycia i twdrczosci Benjamina - jak zauwaza Rzanna,
»hapisany przez Arendt esej z zadziwiajacg doktadnoscig odpowiada de-

5 Por. na temat znajomosci Arendt z Benjaminem: D. Schéttker, E. Wizisla: Arendt und
Benjamin. Texte, Briefe. Dokumente. Frankfurt/M 2006.
6J. Kristeva: Hannah Arendt. Biografia. Warszawa 2007, s. 117.



Potawiacz peret 211

finicji komentarza przedstawionej przez Benjamina” (s. 93). Komentarz
w takim rozumieniu ma by¢ formg na wskro$ subiektywng oraz - co
wazne - naswietlajgcg jedynie pozytywne i dobre strony komentowa-
nego przedmiotu (czym rézni sie od krytyki). Autorka Postowia posta-
wita teze, ze przyczyny wyboru tej formy sg podwdjne: z jednej strony,
jest to Sciste trzymanie sie formy komentarza, z drugiej natomiast, proba
uchronienia Benjamina ,przed pociggnieciem go do odpowiedzialnosci
za to, czym marksizm stat sie po wprowadzeniu w zycie” (s. 110) i usta-
bilizowanie jego miedzynarodowej pozycji jako tworcy. Potwierdzatby
te teze fakt, ze Brechtowi, ktory taka pozycje posiadat, nie szczedzita
krytyki. Wydaje sie, ze na gruncie podobnych dokonann Arendt co do
osoby Heideggera (popularyzowanie i budowanie jego wizerunku na
forum miedzynarodowym, ktore pamietalo mu jego romans z nazizmem)
jest to bardzo prawdopodobne. Troska o pamie¢ o bliskim przyjacielu, w
polaczeniu z zachwytem nad jego tworczoscig nalezg z pewnoscig do
gtéwnych przyczyn podejmowanych dziatan.

Nie brak réwniez w pracy Arendt echa konfliktbw pomiedzy nig a
innymi przyjaciotmi  Benjamina - Adorno oraz Scholemem. Wedtug
Arendt, Scholem ,pragnat pociggng¢ Benjamina z powrotem ku metafi-
zyce i zydostwu, Adomo za$ w strone prawdziwej dialektyki marksi-
stowskiej” (s. 22). Obydwaj, wedtug niej, btednie zakiadali, ze ,,Benja-
min jakim$ niepojetym dla nich sposobem porzucit giebie myslenia” (s.
23), poniewaz odszedt od ich sposobu myslenia. Arendt zajmuje kry-
tyczng postawe w stosunku do swych oponentow i, jak wskazuje Ewa
Rzanna: ,tam, gdzie Scholem kilkakrotnie i z wielkim naciskiem pod-
kreSlat, iz prawdziwym powotaniem Benjamina byfa (...) filozofia, a
szczegllnie metafizyka, tam Arendt (...) dowodzita, ze Benjamin nigdy
nie byt filozofem” (s. 106-107). Jedynym fragmentem filozoficznym,
jaki wyszedt spod pidra tego niemieckiego tworcy, byto dla Arendt kilka
stron ,,dotyczace krytyki poznania (..) w przedmowie do Ursprung des
deutschen Trauerspiel™ (przyp. 27, s. 129).

Watek wskazanych powyzej skomplikowanych relacji osobistych
jest nakreSlony w sposdb wyczerpujacy i niemal peiny, warto jednak
rozpatrzy¢ esej Walter Benjamin 1892-1940 z punktu widzenia tworczo-
Sci samej Arendt i mysli, jakie stanowig odbicie dotychczasowej, bgdz
tez zapowiedz poOzniejszej twodrczosci. W chwili, gdy Arendt pisata
Waltera Benjamina, miata juz za sobg znaczng cze$¢ dorobku: przede
wszystkim Korzenie totalitaryzmu’ z przeprowadzong tam analizg Zrédet

7 Arendt planowata wyda¢ po Korzeniach totalitaryzmu ksigzke pt. Totalitarne elementy
marksizmu, jednak projekt ten zarzucita (por. J. Kohn, Wprowadzenie, w: H. Arendt, Polityka
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dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw; Rahel Varnhagen, gdzie poru-
szata problemy asymilacji zydowskiej w spofeczeistwach europejskich,
a takze Kondycje ludzka, w ktérej dochodzg do glosu podstawowe kwe-
stie zwigzane z postrzeganiem polityki (wraz z innymi pracami rozpro-
szonymi, ktore dotykajag kwestii politycznosci). Watki te odnalezé
mozna réwniez w pracy poswieconej Benjaminowi.

W pierwszych dwodch czeSciach zatytutowanych Garbusek oraz
Mroczne czasy, Arendt kresli osobowo$¢ Benjamina oraz Swiat, w jakim
przebywal. Benjamin w jej ujeciu wydaje sie catkowicie nieporadny,
zagubiony i odstaje od wszystkiego, co go otacza, a jego zycie wyglada
jak ,,pasmo naznaczone (...) skorupami” (s. 14). Szkicuje réwniez jego
zainteresowanie marksizmem. Benjamin, uosobiony w figurze flaneura,
czyli przechodnia spacerujgcego po miescie i doSwiadczajgcego go po-
przez owo spacerowanie, oraz homme de lettres, wydaje sie by¢é kims,
kto wyrwany zostat z XIX wieku. Analiza ,szczegbélnych czasow”, w
jakich zyt Benjamin, przypomina rozwazania z Korzeni totalitaryzmu,
gdzie szeroko zarysowane tlo spoleczne pozwolito dostrzec rysujace sie
na horyzoncie niebezpieczenstwo totalitaryzmu. Arendt traktuje Benja-
mina jako egzemplifikacje wykluczenia spotecznego i politycznego (s.
96), wpisujac go jednoczesnie w ,,genealogie totalitaryzmu” (s. 96).

Jednak, o ile Arendt korzysta z tych rozwazan, to pomija zupetnie
kwestie poruszone zwiaszcza w Rahel Varnhagen, a dotyczace integracji
Zydéw. Nawigzujagc do kwestii  zydowskiej, niemiecka myslicielka
zwraca uwage raczej na ,,potréjng niemoznos$¢”, jaka sie brala z owego
konfliktu zydowsko$ci z niemieckoscig: niemozno$¢ niepisania, niemoz-
no$¢ pisania po niemiecku, poniewaz byt to cudzy, pozyczony jezyk,
oraz niemoznos¢ pisania inaczej, bo nie miato sie innego jezyka (s. 52).
Jak zauwaza Ewa Rzanna, Arendt nie pokusita sie o opis postaci Benja-
mina z uwzglednieniem Kkategorii pariasa, ktérg postugiwata sie w swych
wczesnych pracach. Bioragc pod uwage ,pozytywno$¢” komentarza
Arendt, nie jest to nic zaskakujacego, poniewaz nieuchronnie oznacza-
foby to wskazanie na spoteczng i polityczng niewystarczalno$¢ tego typu
postawy.

Trzecia cze$¢ pracy pt. Polawiacz peret r6zni sie zasadniczo od
pozostatych dwdéch, chociaz jej filozoficzng tre$¢ zapowiadaja pewne
wczesniejsze fragmenty. Jest ona chyba w najwyrazniejszy sposéb mani-
festacjg filozofii samej Arendt - podejmowane w niej kwestie tradycji,

jako obietnica. Warszawa 2007, s. 7-36). Jest to ciekawe w kontekscie marksizujacego Benja-
mina i préby ochrony jego pamieci.
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autorytetu, pamieci, polityki i myslenia stanowig gtowne kategorie mysli
autorki Korzeni totalitaryzmu. _

Refleksje na temat relacji pomiedzy Zydami a Niemcami prowa-
dzone w kontekscie Benjamina, kierujg Arendt do kwestii sfery publicz-
nej i sfery prywatnej. W tej ostatniej mozliwa jest spokojna koegzysten-
cja, mozliwe sg prywatne zwigzki pomigdzy Niemcami i Zydami. Jednak
Zydzi skazani sa na przegrang w sferze publicznej, poniewaz ,,nie moga
wykaza¢ sie $Swiadectwem autentycznosci” (s. 56). W opublikowanej w
1958 roku Kondycji ludzkiej, Arendt wskazywata na problematyczne
pomieszanie tych sfer, oznaczajgce pozbawienie kazdej z nich specy-
ficznego dla niej obszaru. Najwiekszym ,przegranym” okazata sie sfera
publiczna, ktdéra jest wypierana na rzecz prywatnosci badz tego, co spo-
teczne. Nawigzanie do rozumienia polityki na grecki sposob, w petni
zaprezentowanego w Kondycji ludzkiej, ktdrego zwolenniczkg jest
Arendt, pojawia sie rowniez tutaj - ,greckie polis bedzie dop6ty istnie¢
U podstaw naszego bytowania politycznego (...), dopoki wypowiadamy
stowo «polityka»” (s. 75).

Wedlug Arendt, ,dla Benjamina kwestia tradycji miata rozstrzy-
gajace znaczenie” (s. 59). RAwniez dla myslicielki z Hanoweru tradycja,
zwihaszcza ta filozoficzna, odgrywala znaczacg role. ,,Walter Benjamin
wiedziat, ze zerwanie z tradycjg i utrata autorytetu sg nieodwracalne” (s.
61), co jest zadziwiajgco zgodne z poglagdem samej Arendt, ktora sg-
dzita, ze tradycja nie tyle znajduje sie w kryzysie, jak okre$la to wielu
innych myslicieli, ile ,,zachowuje gtuche milczenie, ilekro¢ staje wobec
autentycznych probleméw wspotczesnosci™® , a jej ni¢ zostata zerwana.
Tymczasem ,bez tradycji - ktora dokonuje wyboru i nazywa, ktora
przekazuje i konserwuje, ktora wskazuje, gdzie lezg skarby i jaka jest ich
warto$¢ - ciggtos¢ czasu nie istnieje” . Wyjasnia to poniekad, dlaczego
widzi ona Benjamina jako zbieracza tego, co cenne, ,polawiacza peret”,
dziedzica, ktory ,urzadza sie w przesztosci, aby w ten sposob, nie bedac
niepokojony przez terazniejszo$¢, «odnawiaC stary Swiat»” (s. 67). Owa
pasja zbieracza powigzana jest z pamiecia, czyli umiejetnoscig wylawia-
nia cennych rzeczy z przesztoSci. Pamieé natomiast wigze sie z umiejet-
noscig myslenial®, ktéra réwniez pojawia sie w pracy Walter Benjamin.

8 H. Arendt: Tradycja mysli politycznej, w: Tejze: Polityka jako obietnica..., s. 72.

9 Tejze: Miedzy czasem minionym a przysztym, w: Miedzy czasem minionym a przysztym.
Osiem éwiczen z mysli politycznej. Warszawa 1994.

10 Najwieksi ztoczyncy to ci, ktorzy nie pamietaja, poniewaz nigdy nie mysleli o danej
kwestii, a bez pamieci nic nie jest w stanie ich powstrzymywac” (H. Arendt: Kilka zagadnien
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Zgodnie ze stowami Arendt Benjamin posiadatl dar myslenia poetyc-
kiego, ktére utamki mysli ,potrafi wyrwaé przesztosci i zgromadzié wo-
kot siebie”; wydziera ono bogactwa glebinie przesztosci i ratuje od za-
pomnienia, poniewaz ,pod ptaszczem morza - w Zzywiole niehistorycz-
nym, lecz pochfaniajgcym wszystko, co historyczne - powstajg i krysta-
lizujg sie nowe ksztatty” (s. 77).

Lektura tomu Walter Benjamin 1892-1940 jest godna polecenia z
kilku powodow. Przede wszystkim stanowi ciekawg interpretacje postaci
i twodrczosci Benjamina, ktora, dodatkowo objasniona wyczerpujagcym
komentarzem autorki Postowia, pozwala nie tylko zapoznaé sie z samym
niemieckim tworca, ile z wieloma problemami, przed jakimi postawity
go ,mroczne czasy”: kwestia wihasnej zydowskosci, marksizmem, rela-
cjami z przyjaciotmi i wrogami, a takze wojng. Z drugiej strony, po-
zwala poszerzy¢ wiedze polskich czytelnikow o autorce Korzeni totali-
taryzmu, nakre$lajgc zarébwno pewne fragmenty jej zycia przed emigra-
cjag do Stanéw Zjednoczonych, jak i poOzniejsze - zwigzane zwiaszcza z
relacjami z T. Adorno i G. Scholemem, ale takze innymi ludzmi, w
kregu ktdrych sie obracata. Po trzecie natomiast, praca ta stanowi zasto-
sowanie teoretycznych rozwazan Arendt, ktére przeprowadzita w innych
swoich pracach, do konkretnego przypadku, jakim byt Walter Benjamin.
Ze wszystkich wymienionych powyzej wzgledow ksigzka ta jest godna
uwagi.

filozofii moralnej, w: Tejze: Odpowiedzialno$¢ i wkadza sadzenia, przel. W. Madej, M. Godyn.
Warszawa 2006).
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ILONA MATEJKO

AKTUALNOSC KANIOWSKIEJ IDEI
WIECZNEGO POKOJU

Sebastian Zukowski: Praktyczne implikacje teoretycznych
zatozen wiecznego pokoju Immanuela Kanta w dobie glo-
balizacji. Torun. Wydawnictwo Adam Marszalek, 2008, 94 s.

Praca Sebastiana Zukowskiego stanowi pozycje z zakresu filozofii,
stosunkdw miedzynarodowych, politologii, a takze historii i prawa.
Traktuje o Kantowskiej idei wiecznego pokoju majacej charakter ponad-
czasowy. Porusza wazne problemy wspotczesnego Swiata wynikajace z
braku tadu miedzynarodowego. Zawiera teoretyczne propozycje ich
rozwigzan, powstate na bazie odniesien do mysli filozoficznej Immanu-
ela Kanta.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatow poprzedzonych autorska
przedmowa, podzielonych na podrozdziaty. W pierwszym z nich Seba-
stian Zukowski rozwaza dwie przeciwstawne sobie kategorie: wojne i
pokdj, probujac dociec genezy owych zjawisk. Powiada, ze dotychczas:
»Przyczyn wojen, takze przestanek pokoju, poszukiwano w naturze
cztowieka, panstwa (jego systemie ekonomicznym lub politycznym)
oraz, a moze przede wszystkim, w warunkach funkcjonowania panstw w
rzeczywistosci miedzynarodowej” (s. 8). Na podstawie tego przeswiad-
czenia dokonuje analizy trzech dominujgcych w nauce o stosunkach
miedzynarodowych wizji rzeczywistosci miedzynarodowej, nazywanych
czesto paradygmatami.

W pierwszej kolejnosci autor przedmiotem swoich refleksji czyni
wizje liberalng opartg na doktrynie ,wewnetrznej analogii”. Zgodnie z
jej zatozeniami pokojowe stosunki miedzy jednostkami w ramach pan-
stwa moga wplyna¢ takze na ich zaistnienie miedzy narodami. Umoc-
nieniu owych stosunkéw na szczeblu miedzynarodowym sprzyjajg za-
rowno wspdtpraca gospodarcza miedzy demokracjami, jak i wspdtzalez-
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nos$¢. Istniejagca dzieki temu harmonia interesbw sprawia, ze spoteczen-
stwa nie sg zainteresowane wojng z racji strat, jakie mogtaby im przy-
nies¢. Pokoj dla liberatow oznacza wiec, zdaniem Sebastiana Zukow-
skiego, demokracje, wojna za$ jest elementem polityki panstw niedemo-
kratycznych, gdyz przyczyny owego zjawiska tkwig w ich naturze.

W odmienny sposéb definiujg powyzsze kategorie realisci, o czym
mowa w dalszej czesci pracy. Pokdj, w ich ujeciu, to stan odwrotny do
wojny badZz oznaczajacy jej brak. Jeden z czotowych przedstawicieli
tego stanowiska, Reinhold Niebuhr, twierdzit Ze: ,sen o wiecznym po-
koju i braterstwie nigdy nie zisci sie w peti” (s. 12). Przyczyne tego
stanu rzeczy upatrywat w anarchicznej strukturze systemu miedzynaro-
dowego, powodujgcej ciggle wojny. Zasadnicza rdéznica miedzy wizjg
realistyczng a idealistyczng polega wiec przede wszystkim na tym, ze
pierwsza z nich postrzega rzeczy takimi, jakie one sg, druga natomiast
patrzy na $wiat przez pryzmat tego, jaki by¢ on powinien.

Trzecig z gltdwnych wizji teoretycznych w stosunkach miedzynaro-
dowych rozwazanych przez Sebastiana Zukowskiego jest radykalizm. U
jego podstaw lezy zalozenie zaczerpniete z filozofii marksizmu, iz woj-
nie globalnej mozna zapobiec poprzez wdrozenie w zycie w stosunkach
miedzynarodowych zasad pokojowego wspdtistnienia. Najwazniejsza z
nich traktuje o koniecznosSci wyrzeczenia sie wojny jako S$rodka roz-
strzygania sporéw miedzy panstwami.

W rozdziale drugim, ztozonym z trzech czeSci, autor przedstawia
aspekty biografii oraz poglady filozoficzne jednego z najwiekszych my-
$licieli niemieckiego Os$wiecenia, jakim byt Immanuel Kant. Koncen-
truje sie gléwnie na jego koncepcjach etycznych, na bazie ktorych stwo-
rzyt on swojg nauke o panstwie oraz teorie prawa miedzynarodowego.
Mysli filozofa dotyczace tej problematyki zostaty ujete w dziele Ku
wiecznemu pokojowi. Zarys filozoficzny, ktére to Sebastian Zukowski,
po uprzedniej charakterystyce idei wiecznego pokoju w dziejach ludzko-
§ci, dokladnie analizuje. Omawia poszczegllne rozdziaty owej pracy,
zawierajace artykuly preliminarne i definitywne formujace warunki,
ktorych spetnienie jest niezbedne do uzyskania wiecznego pokoju. W
grupie artykutdow wstepnych Immanuel Kant umiescit m.in. zakaz na-
bywania przez panstwa innych panstw ,droga spadku, zamiany, kupna i
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darowizny”, jak tez zaciggania przez nie diugéw parnstwowych dla celéw
wojennych. Sformutowane przez filozofa artykuly definitywne postulo-
waly natomiast zorganizowanie panstw na zasadach republikanskich,
oparcie prawa miedzynarodowego na federalizmie wolnych panstw oraz
wprowadzenie prawa powszechnej goscinnosci.

Waznym trendem rozwojowym wspélczesnego S$wiata, stwarzaja-
cym, z jednej strony, nowe mozliwosci, z drugiej za$, trudne do opano-
wania zagrozenia, jest globalizacja, bedaca tematem rozdzialu trzeciego.
Zjawisko to, poniewaz wywotuje liczne kontrowersje ws$réd badaczy,
nie posiada w literaturze przedmiotu jednolitej definicji. Nie jest ono
rowniez, do czego przekonuje czytelnika Sebastian Zukowski, catkowi-
cie nowym fenomenem w historii $wiata. Poczatki globalizacji siegaja
bowiem swymi korzeniami do okresu pierwszych wielkich odkry¢ geo-
graficznych w XV w. lub rewolucji przemystowej w XVIII w. Pojawie-
nie sie tego zjawiska zapowiadato wiele koncepcji badawczych, wsréd
ktérych najbardziej godna uwagi, ze wzgledu na podjeta w pracy pro-
blematyke jest, zdaniem autora, ,liberalna teoria pokoju”, stworzona
przez Bruce’a Russetta oraz Michaela Doyle’a.

Dalsza cze$¢ recenzowanego rozdziatu moze by¢ odpowiedzig na
pytanie: w jakich obszarach stosunkéw miedzynarodowych procesy glo-
balizacyjne odgrywaja najwiekszg role, oraz jakie niosg ze soba zmiany?
Wedtug Sebastiana Zukowskiego, globalizacja najbardziej zaznaczyta
sie w dziedzinie handlu, kultury i bezpieczeristwa. Ekonomiczny jej
aspekt ma szczegOlne znaczenie, gdyz poprzez wymiane handlowa,
przeptyw Kkapitatu, technologii, nastepuje integracja rynkéw oraz wzrost
zaleznosci panstw od siebie. W sferze kulturowej zjawisko to odznacza
sie mniejszg intensywnoscig i zasiegiem, ale widoczne jest w tzw. proce-
sie ,unifikacji $wiata” majacym charakter hegemoniczny. Mocarstwa
imperialne podporzadkowujag bowiem wiasnym modelom kulturowym
odrebne wzorce cywilizacyjne panstw stabych, co w konsekwencji pro-
wadzi do ich tzw. ,westernizacji” lub ,,amerykanizacji”. W dziedzinie
bezpieczenstwa wptyw globalizacji nie jest jednoznaczny. Przyczyng
tego stanu rzeczy autor upatruje w fakcie, iz z jednej, strony zjawisko to
powoduje wzrost zaleznosci panstw od siebie, co zmniejsza prawdopo-
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dobiefAstwo wystgpienia pomiedzy nimi wojen, z drugiej za§ moze do
nich doprowadzi¢, gdyz zaostrza Swiatowg konkurencje.

W pierwszej czesci rozdziatu czwartego Sebastian Zukowski zaj-
muje sie kwestig badarn nad pokojem prowadzonych przez uczonych na
przetomie wiekéw. Zauwaza, ze szczegblnego impulsu do ich rozwoju
dostarczyta druga wojna Swiatowa oraz okres ,zimnej wojny”. W wy-
niku owych wydarzen doszto bowiem do powstania dyscypliny nauko-
wej zwanej ,,polemologig”. U jej podstaw lezy zatozenie, iz wiedze o
istocie pokoju mozna uzyska¢ poprzez badanie konfliktow. Nasuwa sie
wobec tego pytanie: co moze sta¢ sie ich przyczyng w najblizej przy-
sztosci? Wybitny politolog amerykanski Samuel Huntington glosit, ze
bedg to roznice kulturowe i cywilizacyjne, ktére doprowadzg do upadku
cywilizacji Zachodu. Sebastian Zukowski nie zgadza sie jednak z tg wi-
Zja twierdzac, iz wartosci stworzone przez Swiat zachodni, tj. demokra-
cja przedstawicielska, indywidualizm czy pluralizm spoteczny nie zo-
stang odrzucone przez inne cywilizacje, m.in. dlatego, ze ich recepcja
moze przyczynic sie do rozszerzenia przestrzeni wolnej od wojen.

Dwie ostatnie czeSci omawianego rozdziatlu sg  krytycznym
spojrzeniem na szanse i ograniczenia w urzeczywistnieniu Kantowskiej
idei wiecznego pokoju we wspotczesnym Swiecie. W ich ramach autor
dowodzi, ze niektére z jej postulatow zostaty juz po czesci zrealizowane
lub sg temu bliskie. W$rdd nich wymienia m.in. sposéb obecnego kon-
struowania traktatbw pokojowych, ktéry jest o wiele bardziej sprawie-
dliwy dla zawierajagcych go stron niz to miato miejsce w przesztosci.
Podkresla réwniez, ze ,dojrzate” demokracje uciekajg sie coraz czesciej
do rozwigzywania swoich konfliktbw w drodze porozumienia, a nie
wojny. Zwraca jednocze$nie uwage na istnienie jeszcze wielu przeszkod
W urzeczywistnieniu wiecznego pokoju. Do najpowazniejszych z nich
zalicza réznice kulturowe oraz sztuczne bariery i ograniczenia w handlu,
ktore hamuja relacje miedzy panstwami.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ksigzka Sebastiana Zukow-
skiego stanowi interesujgcg pozycje wydawniczg. Autor podejmuje w
niej bowiem wiele waznych probleméw badawczych, ktére przekonu-
jaco rozwigzuje. Praca ta, poniewaz zostala napisana zywym i jasnym
jezykiem, jest zrozumiata dla czytelnika. Zaopatrzona w bogatg biblio-
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grafie umozliwia poznanie Zzrddet, ktére stanowily podstawe wywoddw
autora. Nie stanowi jednak lektury fatwej, gdyz ma charakter interdyscy-
plinarny. Obejmuje wiedze z wielu dziedzin, co $wiadczy o wysokim
poziomie erudycji jej tworcy. Poza wieloma zaletami posiada jednak
pewne wady. Najbardziej widoczng z nich jest znaczna liczba btedow
literowych oraz fakt, iz tytuly podrozdziatbw zawartych w rozdziale
czwartym nie odpowiadajg swoja kolejnoscig tytutom zamieszczonym
w tymze rozdziale w spisie tresci.

Dlaczego wiec Kantowska idee wiecznego pokoju mozna uzna¢ za
aktualng? Poniewaz wyprzedza ona swoimi zatozeniami rzeczywisto$¢
spoteczng i polityczng w jakiej powstata - odpowiada Sebastian Zukow-
ski i wnosi tym samym wiele cennych spostrzezen na temat realizacji jej
postulatow. Ow cel moze zosta¢ osiggniety, jesli tylko ludzko$¢ bedzie
kierowa¢ sie w swoim postepowaniu racjonalnymi oraz moralnymi prze-
stankami. Urzeczywistnieniu owych postulatow sprzyjajag niewatpliwie
warunki wspotczesnej globalizacji, w ktorych przybierajg one coraz
mniej utopijny charakter.

Praktyczne implikacje teoretycznych zalozen wiecznego pokoju
Immanuela Kanta w dobie globalizacji to ksigzka, ktérg warto
przeczytaC. Praca ta podejmuje bowiem niezwykle wazny temat, ktéry w
miare uptywu czasu zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Stanowi cenne
zrodto wiedzy o problemach wspotczesnego S$wiata, skkaniajgce do
refleksji nad nimi.
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TOMASZ MAZUR
CZYM NIE JEST FILOZOFIA KULTURY?

Co to jest filozofia kultury?, pod redakcjg Zofii
Rosinskiej i Joanny Michalik. Warszawa, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2006. 346 s.

Redaktorzy wyboréw publikacji pokonferencyjnych stojg zazwyczaj
przed powazna rozterka. Muszg zdecydowaé, czy opracowujac zgroma-
dzony podczas konferencji materiat kierowaé sie raczej kryterium spdj-
nego charakteru publikacji, czy sprawozdawczosci, czy ma decydowac
przede wszystkim jako$¢ oraz kompletno$¢. Rozterka ta jest tym powaz-
niejsza, im ogdlniejsze jest sformutowanie tytutu konferencji. Sformu-
towanie Co to jest filozofia kultury? nalezy do bardzo og6lnych - jest to
tytut konferencji zorganizowanej przez prof. Zofie Rosinskg i dr Joanne
Michalik 8 czerwca 2005 roku w Warszawie. Czytajac sporzadzony
przez redaktorki wybor widzimy, ze zdecydowaly sie one na rozwigza-
nie posrednie. Z jednej strony, zamieScity one w zbiorze teksty rdznigce
sie powaznie jako$cig, ciezarem gatunkowym i zakresem tematycznym.
Z drugiej jednak, teksty zostaty merytorycznie pogrupowane poprzez
podziat caloSci na pie¢ czeSci tematycznych, za$ cato$¢ zostata poprze-
dzona syntetyzujacym jg wstepem Zofii Rosinskiej. W duchu syntezy
utrzymany jest tez tekst prof. Rosinskiej umieszczony w drugiej czesci
ksigzki.

W pierwszej zatem czesci, pod tytutem Filozofia wobec kultury,
znajdziemy teksty podejmujgce problematyke z obszaru relacji miedzy
kultura i filozofig, a zwlaszcza ztozone zagadnienie wzajemnego sie
warunkowania filozofii i kultury. Znajduje sie tu pie¢ tekstow. Stosun-
kowo najlepszy, cho¢ troche przyczynkarski, jest tu tekst Leszka Kocza-
nowicza, Co to jest filozofia kultury, czyli ukfadanie sylabusa. W intere-
sujacy spos6b autor pokazuje w nim sytuacje filozofii kultury w obliczu
przemian paradygmatow poznawczych w filozofii XIX i XX wieku.

Wszystkie czesci zbioru podejmuja, badz chociaz ocierajg sie o pro-
blematyke metafilozoficzng. Zwazywszy na tytut publikacji nie sposéb
wprost tego unikngé. Jednak expilicite robi to cze$¢ druga, zatytutowana
Filozofia kultury jako metafilozofia. Znajdujemy w niej pie¢ tekstow o
duzej doniostoSci merytorycznej. Sa to kolejno teksty Krzysztofa Oko-
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pienia, Zofii Rosinskiej, Andrzeja Kotakowskiego, Piotra Jaroszyn-
skiego i Andrzeja Szachaja. Wymienieni autorzy formutujg bardzo roz-
biezne tezy, od stanowiska skrajnego (Andrzej Szachaj), wedle ktdrego
filozofia kultury jest wiasciwie filozofig pierwsza w znaczeniu Arysto-
telejskim, po stanowisko redukujace filozofie kultury do innych dys-
cyplin czy modeléw filozofowania, na przyktad ontologii i fenomenolo-
gii (Krzysztof Okopien), czy ontologii i teologii (Piotr Jaroszynski).
Znajdujemy tu tez, jak zaznaczyliSmy wyzej, syntetyczny w zamysle
tekst prof. Rosinskiej, w ktorym, formutujac dynamiczng definicje kul-
tury prezentuje praktyczny, hermeneutyczny i antropologiczny wymiar
filozofii kultury.

Cze$¢ trzecia zbioru posiada stosunkowo najmniej adekwatny tytut:
Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem. Kilka umieszczonych tek-
stow nie pasowato chyba nigdzie indziej. Znajdujg sie tu zaréwno teksty,
w ktérych podjeta jest proba wytyczenia granicy miedzy filozofig a kul-
turoznawstwem (Teresy Kostyrko na przykiad), jak i teksty, ktére tema-
tycznie same lokujg sie gdzie$ miedzy filozofig kultury a kulturoznaw-
stwem (tekst Krzysztofa Moraczewskiego na przykiad), jak wreszcie
teksty, jakkolwiek ciekawe, to merytorycznie nieomal zupetnie przypad-
kowe (na przyktad tekst Janusza Wojcieszaka o0 statusie latynoamery-
kanskiej filozofii kultury).

Czes¢ czwarta {Miedzy filozofig kultury a estetykg) i pigta {Filozofia
kultury jako hermeneutyka codziennosci) zawierajg w sumie siedem tek-
stow. Sg one bardzo r6znorodne gatunkowo, ale dominuje w nich jedna
tendencja - od bardziej teoretycznej problematyki metafilozoficznej
przechodzi sie w nich do praktyki. W ten sposéb interesujgco domykajg
zbior. Na konkretnych przykladach prezentujg adekwatno$¢ problema-
tyki poruszanej we wczesniejszych czesciach. WeZzmy np. dwa ostatnie
teksty, Aleksandry Burek i Mateusza Wernera. Pierwszy z nich dotyczy
sztuki reportazu - autorka stawia z jednej strony filozoficzne pytanie o
istote reportazu, a z drugiej ukazuje, ze wszelkie pytanie o kulture, row-
niez filozoficzne, powinno zej$¢, jak reportaz, do konkretu. Drugi tekst
prezentuje frapujaca analize medialnych aspektéw Smierci Jana Pawia Il.
Do obu tych tekstéw stosujg sie pytania o status i zakres filozofii kul-
tury. Czy one do filozofii kultury naleza, czy nie? A jezeli naleza, to w
jaki sposéb? | gdzie w nich przebiega granica miedzy filozofig kultury,
kultura i kulturoznawstwem?

Specyficznej odpowiedzi na powyzsze pytania udziela znakomity,
wielopoziomowy tekst Agaty Bielik-Robson. Autorka w ogole nie po-
dejmuje pytania o istote filozofii kultury, jakby go nie zauwaza - za-
miast tego uprawia filozofie kultury. Czytelnik od razu to dostrzega,
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cho¢ wiasnie trudno moze wyjasni¢, na czym to sie dokfadnie zasadza.
Wynika dla nas z jej tekstu, ze filozofia kultury to po prostu filozofowa-
nie o kulturze - nic wiecej, nic mniej.

Strona formalna publikacji, trzeba to podkresli¢, wyglada bardzo do-
brze. Zaréwno warstwa merytoryczna, jak i jezykowa tekstu opracowane
sg w sposéb nienaganny. Calo$C opatrzona jest kompletng bibliografig
oraz indeksami, i to zaréwno nazwisk, jak i poje¢, co bardzo ukatwia
poruszanie si¢ po wyborze tekstow. Troche moze brakuje informacji o
autorach. Sporo tu bowiem stosunkowo mato znanych nazwisk. Forma
techniczna publikacji, szczegolnie projekt oktadki, wydawaé sie moze
tez zbyt monotonny czy surowy. Ksigzka nie zwraca na siebie uwagi na
potce w ksiegarni, tatwo ja przeoczy¢. To wszak juz raczej rzecz gustu,
nie mozna z tego czyni¢ powaznego zarzutu publikacji o charakterze
wybitnie akademickim.

Co do strony merytorycznej, to og6lnie rzecz uzna¢ nalezy za udana.
Namyst nad kultura, i to pokazujacy aktualno$¢ i doniosto$¢ probleméw
w ramach tego namystu podejmowanych, jest dzi§ szczegdlnie pozadany
I wcigz mato jest wszechstronnych i ,,przestronnych” publikacji na ten
temat. Wybor Zofii Rosinkiej i Joanny Michalik spetnia to zadanie. Jest
wielostronny, ujmuje rzecz z perspektywy roznych probleméw, réznych
punktéw widzenia i za pomocg réznych narzedzi badawczych. To sg
jego mocne strony. Za mankament uzna¢ nalezy, co jest prawdopodob-
nie nieuniknione w przypadku tego typu publikacji, mocno nieréwny
poziom. Sprawia to, ze trudno jednoznacznie wskazaé, do kogo ta
ksigzka jest adresowana. Zawiera ona bowiem teksty nie posiadajgce
wiasnej tezy, o wartoSci gtownie przegladowo-informacyjnej - wiek-
szo$C tekstow pierwszej czesSci zbioru ma taki charakter. Sg wiec one
skierowane do studenta czy czytelnika wchodzacego dopiero w proble-
matyke. Muszg wszak nudzi¢, a nawet irytowa¢ bardziej wymagajacego
odbiorce. Sg tu tez teksty duzego formatu i o znacznej doniostosci me-
rytorycznej, jak wspomniany tekst Agaty Bielik-Robson czy Krzysztofa
Okopienia - ucieszg one wymagajagcych czytelnikéw, dla poczatkuja-
cych sg za$ o wiele za trudne w odbiorze.

Na koniec wspomnie¢ trzeba o trudnosci fundamentalnej. Uwazny
czytelnik catosci zbioru musi postawi¢ sobie pytanie, czy cata konstruk-
cja ksigzki nie zawiera podstawowego bledu - a moze taki byt po prostu
zamyst jego autorOw? Zawiera sie on w tytulowym pytaniu tej recenzji.
Ksigzka pyta o istote filozofii kultury, ale robi to ostatecznie w taki spo-
sob, ze czytelnik popas¢ musi w pewne oszotomienie, czy, mdwigc Sci-
$lej, kryzys poznawczy. Trudno juz bowiem pod koniec lektury stwier-
dzi¢, co tu jeszcze kulturg jest, a co nie jest. Wiasciwie wydaje sie, ze



224 Tomasz Mazur

wszystko jest kultura i ze filozofia kultury jest wiasnie metafilozofig, a
ta skromna z pozoru ksigzeczka nieskromnie podejmuje odwieczne py-
tanie o istote samej filozofii. W ten wszak sposéb stowo kultura traci
swoj sens opisowy i aksjologiczny. Dlatego, jako autor recenzji i
uwazny, jak mi sie zdaje, czytelnik, postuluje niniejszym przeprowadzic¢
kolejng konferencje i nastepujaca po niej publikacje pod tytutem: Czym
nie jest filozofia kultury?
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MIECZYSLAW OMYLA

KURS LOGIKI OGOLNEJ

Grzegorz Malinowski: Logika Ogo6lna, to6dz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, 2007, 202 s.

Recenzowany podrecznik stanowi wspdtczesne kompendium pod-
stawowej wiedzy z zakresu logiki ogdlnej, niezbednej dla kazdego wy-
ksztatconego wspotczesnego cztowieka.

Autor nie ogranicza sie do przedstawienia podstawowej wiedzy z
zakresu logiki, takiej jak klasyczny rachunek zdan i klasyczny rachunek
kwantyfikatorow oraz elementarnych wiadomosci z zakresu teorii zbio-
row i relacji. Zwykle podreczniki z logiki do tego sie ograniczaja,
ewentualnie zawierajg jeszcze podstawowe wiadomosci z zakresu teorii
definicji i teorii podziatu logicznego.

Grzegorz  Malinowski, autor recenzowanego podrecznika, jest
znanym logikiem, profesorem Uniwersytetu +6dzkiego, autorem okoto
80 artykutow i rozpraw z zakresu logiki formalnej publikowanych w
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Artykuty te poswiecone sg
na ogot wielowartosciowym logikom +ukasiewicza, logice niefregow-
skiej oraz teorii konsekwencji logicznej. Ponadto jest autorem monogra-
fii: Many-valued. Logic wydanej przez Oxford University Press 1993
oraz jej polskiej wersji: Logiki wielowartosciowe. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2006.

Jest on réwniez redaktorem naczelnym kwartalnika ,,Bulletin of the
Section of Logic” oraz wieloletnim redaktorem i wspotpracownikiem
miedzynarodowego czasopisma ,,Studia Logica”.

Autor mimo, Zze jest specjalista od wspdtczesnych rachunkéw lo-
gicznych, to w swoim podreczniku nie poprzestaje na przedstawieniu
wspotczesnych rachunkow formalnych, ale wiele miejsca poswieca hi-
storii logiki. Problematyce historycznej pos$wiecony jest rozdziat | zaty-
tutowany: Rodowdd logiki i jej wspotczesna problematyka oraz rozdziat



226 Mieczystaw Omyta

XV Zarys dziejéw logiki nowoczesnej. W rozdziale | omoéwiona jest
logika grecka oraz Sredniowieczna, a w rozdziale XV omawia sie szKi-
cowo logike nowoczesna, ktéra zaczyna sie od G. Fregego, a ktorej pre-
kursorem byt G. W. Leibniz; réwniez rozdziat Il poswiecony jest logice
tradycyjnej oraz sylogistyce Arystotelesa. Wydaje mi sie to cenne dla-
tego, ze dzieki temu, z jednej strony, student widzi pewng ciggto$¢ w
rozwoju logiki, a z drugiej, logika tradycyjna, lepiej niz wspdiczesna,
unaocznia studentowi réznorodne zwigzki logiczne. Dzieki tym roz-
dziatom czytelnik dowiaduje sie, w jaki spos6b logika wspélczesna na-
wigzuje do historycznie danych pogladow Arystotelesa, stoikéw, Leib-
niza, a takze Bacona i Milla.

W rozdziale Il zatytutowanym: Elementy logicznej teorii jezyka,
oméwione sa rézne rodzaje jezykéw ze szczegblnym uwzglednieniem
jezyka naturalnego. Z zakresu logicznej teorii jezyka naturalnego przed-
stawione sg takie zagadnienia, jak: funkcje wypowiedzi, kategorie syn-
taktyczne wyrazen, Kryteria spdjnosci syntaktycznej oraz tradycyjna
teoria nazw. Z tradycyjnej teorii nazw omoéwione sg takie zagadnienia,
jak: tre$¢ i zakres nazwy oraz roznorodne podziaty nazw. Rozdziat Il
posSwiecony jest w catosci sylogistyce Arystotelesa, omawia sie w nim,
miedzy innymi, klasyczne zdania kategoryczne, kwadrat logiczny, wnio-
skowania bezpos$rednie i sylogistyczne.

Na uwage zastuguje roéwniez sposéb  prezentacji  zaréwno
klasycznego rachunku zdan jak i rachunku kwantyfikatorow. Autor w
bardzo przystepny sposob prezentuje zasady dedukcji naturalnej dla obu
tych rachunkéw. Na og6t autorzy popularnych podrecznikdéw logiki
ograniczajg sie do podania aksjomatéw Kklasycznego rachunku kwantyfi-
katorow oraz do omoéwienia zapisu zdan mowy potocznej za pomoca
kwantyfikatorow i interpretacji schematéw kwantyfikatorowych w roz-
nych dziedzinach, tak, aby sprawdzi¢ ich tautologicznos¢ badz tez wyka-
za¢ nietautologiczno$¢. Autor recenzowanego podrecznika do tego sie
nie ogranicza, ale omawia jeszcze tak wazne zagadnienia, jak: kwanty-
fikatory o ograniczonym zakresie, wielozakresowe rachunki kwantyfi-
katoréw, deskrypcje i operator abstrakcji. Zagadnienia te wydaja mi sie
bardzo wazne z punktu widzenia zastosowan logiki w rdznych dziedzi-
nach.
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Na szczeg6lng uwage zastugujg rozdziaty XI-XIII W rozdziatach
tych, autor omawia roznorodne metody stosowane w nauce, takie jak
definiowanie termindéw, klasyfikacje zbioréw przedmiotéw oraz rozne
rodzaje wnioskowan. Rozdzialy te zaliczy¢ mozna do ogolnej metodolo-
gii nauk.

W rozdziale o definicjach autor omawia nie tylko definicje Kkla-
syczne, ale rdwniez definicje indukcyjne oraz definicje przez abstrakcje.

W rozdziale XII, zatytulowanym Procedury wprowadzania fadu
pojeciowego, autor nie ogranicza sie do omowienia podziatu logicznego
i relacji porzadkujacych, ale omawia rowniez podziat typologiczny i
podziat rzeczowy oraz takie procedury szeroko stosowane w nauce, jak
eksplikacja i konceptualizacja. Wszystko to jest szczegOlnie wazne dla
studentdbw nauk przyrodniczych oraz dla studentow filozofii. W filozofii
bowiem czesto docieramy do granic tego, co sensownie mozna pomysleé
oraz powiedzie¢; wazne jest, aby student miat Swiadomo$¢ metod radze-
nia sobie z trudnymi do sprecyzowania intuicjami.

W rozdziale XIlII zatytutowanym: Logika indukcji przedstawione sg
rozne rodzaje wnioskowan ze szczeg6lnym uwzglednieniem wniosko-
wan niededukcyjnych.

W szczegdlnoSci omawia sie takie rodzaje wnioskowan, jak induk-
cja enumeracyjna, indukcja eliminacyjna, wnioskowanie przez analogig,
wnioskowania redukcyjne oraz dyskutuje sie status indukcji matema-
tycznej.

Rozdziat XIV poswiecony jest teorii zbioréw i relacji. Mimo, ze
rozdziat jest stosunkowo krotki, to zawiera on wiele informacji. W
szczegolnosci wyjasnia sie w nim powody, dla ktérych w rozwazaniach
matematycznych nie wystarcza postugiwaé sie intuicyjnym pojeciem
zbioru, a potrzebne jest aksjomatyczne ujecie teorii zbioréw. Nastepnie
podaje sie aksjomaty teorii mnogosci oraz podstawowe prawa algebry
zbiorow. W dalszej czedci tego rozdziatu znajdujg sie wzmianki doty-
czace réwnolicznosci zbiorow, zbiorow nieskonczonych oraz liczb kar-
dynalnych zbioréw.

Podrecznik prof. Grzegorza Malinowskiego przeznaczony jest w za-
sadzie dla studentow filozofii, ale korzysta¢ z niego moga, a nawet po-
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winni  wszyscy, ktérzy chcg uswiadomi¢ sobie status metodologiczny
swoich wysitkéw poznawczych.

Podrecznik jest napisany z duzym talentem dydaktycznym, a przede
wszystkim jest bardzo rzetelnie i kompetentnie napisang monografig
dotyczacg zastosowania klasycznej logiki w procesie poznania. Jest
pierwszg probg na polskim rynku podrecznikéw akademickich, cato-
Sciowego ujecia logiki ogolnej. Na ogdt bowiem polskie podreczniki
koncentrujg sie albo na wasko rozumianej logice formalnej: klasyczny
rachunek zdan i rachunek kwantyfikatorbw oraz elementy teorii zbioréw
i relacji, albo tez omawiajg wylgcznie logiczng analize jezyka natural-
nego, bez uwzglednienia problematyki wnioskowar niededukcyjnych,
badz tez zajmujg sie pragmatyka logiczng, czyli omawiajg wylgcznie
jezyka naturalny jako Srodek komunikacji miedzyludzkiej.

Warto réwniez podkresli¢, ze autor w swoim podreczniku nie pro-
wadzi jedynie wykladu akademickiego, ale kazde omawiane zagadnienie
ilustruje duzg iloScig niebanalnych przyktadéw oraz kazdy rozdziat kon-
czy zestawem C¢wiczen. Cwiczenia te, przeznaczone do samodzielnego
rozwigzania, majg uprzytomni¢ czytelnikowi stopien zrozumienia tekstu.
Podrecznik prof. Grzegorza Malinowskiego Logika Ogo6lna ze wszech
miar zastuguje na uznanie i jest bardzo dobrg i godng polecenia lekturg
dla studentébw wszystkich kierunkéw, a zwiaszcza dla studentow filozo-
fii.
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ANDRZEJ STEPNIK

WOKOL GENOW | MEMOW,
CZYLI O EWOLUCJI DLA FILOZOFOW (I NIE TYLKO)

c Alan Grafen, Mark Ridley (red.): Richard Dawkins.
Ewolucja myslenia, przet. M. Lipa. Gliwice, Wydawnictwo
Helion, 2008, 311 s.

Podejscie ewolucyjne dawno przekroczyto granice biologii. Jego
wptyw obejmuje znaczne obszary psychologii, antropologii, kosmologii,
ekonomii, lingwistyki, informatyki, a nawet sztuki. Nie omija réwniez
filozofii. Jest obecne w filozofii nauki, epistemologii, ontologii, filozofii
umystu, antropologii filozoficznej, filozofii kultury, aksjologii (szcze-
gblnie w etyce opisowej), oraz w filozofii religii (dyskusja z argumen-
tami teleologicznymi na rzecz teizmu). Wszechobecno$¢ podejscia
ewolucyjnego w nauce, a takze w filozofii, nie wydaje sie tylko chwi-
lowg moda. Dennett wprost twierdzi, ze teoria ewolucji jest kluczem do
rozwigzania wielu filozoficznych probleméw?. Czy tak jest w istocie,
jest kwestig dyskusyjna. Mato dyskusyjne natomiast jest to, ze tak nie-
wielu filozoféw dysponuje dostateczng wiedzg z zakresu teorii ewolucji.
Jedng z wielu mozliwosci poszerzenia wiedzy z tego zakresu jest sie-
gniecie po ksiazke Richard Dawkins. Ewolucja myslenia. Dlaczego aku-
rat po nig?

Recenzowana ksigzka, pierwotnie wydana w jezyku angielskim w
2006 r., w trzydziesta rocznice pierwszego wydania Samolubnego genu,
jest zbiorem esejow nawigzujacych do bogatej twdrczosci naukowej i
popularyzatorskiej Richarda Dawkinsa?. Co wazne, autorzy esejow

1 Por. D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w: A. Grafen, M. Ridley (red.):
Richard Dawkins. Ewolucja myslenia, przet. M. Lipa. Gliwice 2008, s. 120.

2 W jezyku polskim ukazaty sie nastepujace jego ksigzki: R. Dawkins: Samolubny gen,
przet. M. Skoneczny. Warszawa 2007; R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony, przet. J. Gliwicz.
Warszawa 2003; R. Dawkins: Slepy zegarmistrz, przet. A. Hoffman. Warszawa 1994; R.
Dawkins: Rzeka genéw, przet. M. Jannasz. Warszawa 1995; R. Dawkins: Wspinaczka na szczyty
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reprezentujg rozmaite perspektywy badawcze, dzieki czemu ksigzka jest
interesujgca dla przedstawicieli wielu dyscyplin, w tym i filozofii.
Oczywiscie, w zbiorze poswieconym mysli biologa-ewolucjonisty nie
mogto zabrakngé tekstow rdéznej specjalnosci biologéw (Aungera, Bate-
sona, M. S. Dawkins, Grafena, Haiga, Hansella, Krebsa, Kohna, Reada);
oprécz tego dostajemy eseje filozofow (Cronin, Dennetta, Graylinga,
Ruse’a, Sterelny’ego), psychologébw (Barasha, Daly’ego, Nesse’a, Pin-
kera, W.ilson), informatyka (Bullocka), fizyka (Deutscha), socjologa
(Segerstrale), a nawet pisarza (Pullmana) i biskupa Oxfordu.

Zakres podejmowanych tematéw jest takze imponujacy. Przede
wszystkim znajdziemy wiele nawigzan do koncepcji samolubnego genu.
Teoria ewolucji w interpretacji Dawkinsa jest teorig genocentryczna.
Dobro gatunku i dobro organizmu nie majg wiekszego znaczenia. Tym,
co odgrywa gtdéwng role w ewolucji, sg ,.samolubne” geny, ktére ,,dazg”
do samoreplikacji i maksymalizacji swojego udzialu w puli genowej.
Czynig to poprzez morfologiczne, biochemiczne i behawioralne adapta-
cje swoich nosicieli (organizmy sa tu traktowane jako maszyny do prze-
noszenia gendw). Poniewaz cze$¢ adaptacji uzalezniona jest od wspot-
dziatania wielu gendéw, ,samolubne” geny moga ze sobg wspdtpraco-
waé, o ile jest to dla nich korzystne. Kooperacja mozliwa jest takze na
poziomie fenotypowym. Z ,samolubnosci” gendéw nie wynika samolub-
no$¢ ich nosicieli - Dawkins, idac tropem odkry¢ Hamiltona, Maynarda
Smitha i Triversa, wiele miejsca poswieca wyjasnieniu altruizmu. To,
wedtug Segerstréle, spowodowato, ze gtdbwny wplyw na rozwoj socjo-
biologii miat Dawkins, a nie - paradoksalnie - jej ,,0jciec” E. O. Wilson,
poruszajacy sie jeszcze w paradygmacie doboru grupowego®. Nie jest to
jedyna zastuga teorii Dawkinsa. Teoria samolubnego genu pozwala wy-
jasni¢ zjawiska dotychczas opierajgce sie wyjasnieniom w Kkategoriach

nieprawdopodobienstwa, przel. M. Pawlicka-Yamazaki. Warszawa 1998; R. Dawkins:
Rozplatanie teczy, przel. M. Betley. Warszawa 2001; R. Dawkins: Bdg urojony, przel. P. J.
Szwajcer. Warszawa 2007. Nie przetozone na polski pozostaja: R. Dawkins: A Devil’s Chaplain:
Reflections on Hope, Lies, Science and Love. Boston, New York 2003; R. Dawkins: The
Ancestor’s Tale. London 2004.

3 Por. U. Segerstrale: Dawkins a socjobiologia, w: A. Grafen, M. Ridley (red.): Richard
Dawkins. Ewolucja myslenia, wyd. cyt., s. 95-116.
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ewolucyjnych, a takze pozwala sformutowa hipotezy ilosciowe, ktore
moga by¢ testowane empirycznie*. Jednakze teoria Dawkinsa spotkata
sie i spotyka z ostrg krytyka, takze w $rodowisku biologéw (jednym z
bardziej znaczacych krytykdw jest Gould). Dlatego tez w ksigzce nie
mogto zabrakng¢ glosow krytycznych, cho¢ jest to krytyka niezwykle
fagodna. Ruse dokonuje krytycznej analizy progresywizmu Dawkinsa,
czyli pogladu, ze w procesie ewolucji mozna dostrzec pewien postep®.
Mocniejszg krytyke przeprowadza Bateson bronigcy twierdzenia, iz
dobor naturalny dziata nie tylko na poziomie gendw, lecz na kazdym
poziomie o zréznicowanej przezywalnosci®. Z kolei Nesse stara sie
pokaza¢ falszywo$C tezy, iz wspoOlczesna teoria ewolucji jest w stanie
wyjasni¢ wszystkie przejawy altruizmu u cztowieka’.

Oprocz wptywu na biologie, poglady Dawkinsa - w tym teoria sa-
molubnego genu - miaty wpltyw na badaczy reprezentujagcych inne dzie-
dziny wiedzy. Pinker kresli podobiefstwa miedzy postawg naukowg i
pogladami Dawkinsa a postawg i pogladami kognitywisty®. Natomiast
Deutsch przedstawia poglady autora Samolubnego genu w kontekscie
teorii informacji, mechaniki kwantowej, koncepcji wszech$wiatow row-
nolegtych, a takze Popperowskiej filozofii nauki®.

Co wiecej, Dawkins nie tylko wptynat na juz istniejgce nauki, ale byt
prekursorem memetyki, czyli nauki o memach. Memy sg to kulturowe
analogony genu, czyli podstawowe jednostki przekazu kulturowego.
Podobnie jak geny, memy sg replikatorami (czyli posiadajg trzy cechy:

4 Por. A. F. Read: Nadymajace sie papugi i sierpowate drobnoustroje, w: tamze, s. 17-28; H.
Cronin: Nowe spojrzenie na walke pici, w: tamze, s. 29-42; J. Krebs: Richard Dawkins -
intelektualny hydraulik i nie tylko, w: tamze, s. 43"47; M. Hansell: Czym jest puma?, w: tamze, s.
49-59; A. Grafen: Intelektualny wkiad ,,Samolubnego genu ” w teorie ewolucji, w: tamze, s. 85-
93; M. Daly, M. Wilson: Samolubne geny a relacje rodzinne, w. tamze, s. 213-224; S. Bullock:
Narodziny biologii algorytmicznej, w: tamze, s. 135-143.

3 Por. M. Ruse: Richard Dawkins a problem postepu, w. tamze, s. 165-183.

6 Por. P. Bateson: Rozwazania o gniezdzie - przyjazne spory z Richardem Dawkinsem, w:
tamze, s. 185-196.

7 Por. R. M. Nesse: Dlaczego tak wiele os6b majacych samolubne geny jest tak mitych, nie
liczac ich nienawisci do ,,Samolubnego genu "?, w: tamze, s. 225-234.

8 Por. S. Pinker: Wspdlne watki nauki o zyciu i nauki o umysle, w: tamze, s. 151-162.

9 Por. D. Deutsch: Samolubne geny a przeptyw informacji, w: tamze, s. 145-149.
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wierno$¢ kopiowania, ptodno$¢ i dtugowiecznos$€), choé tym rdznig sie
od gendw, ze geny replikuja sie w drodze kopiowania taricuchdw DNA,
natomiast memy replikujg sie droga spotecznej transmisji informacjitC.
Pojecie memu wydaje sie na tyle interesujgce, ze powinno zosta¢ wig-
czone w zakres badan teorii informacji czy filozofii kultury. Co prawda,
jest to pojecie problematyczne. Haig w swojej niezwykle wnikliwej ana-
lizie poje¢ genu i memu wykazuje, ze pomiedzy genem a memem nie ma
petnej analogiill. Z kolei Aunger zauwaza, ze klopoty memetyki biorg
sie ze zbyt szerokiej definicji memu. Probujac ja doprecyzowaé, docho-
dzi do wniosku, ze w Kkulturze replikacja informacji nie odgrywa tak
znaczacej roli, jak postulowat to Dawkins'?, Moim zdaniem, pomimo
wielu trudnosci zwigzanych z podstawami memetyki, warto dokfadniej
przyjrze¢ sie ewentualnym analogiom miedzy biologiczng ewolucja a
procesami kulturowymi. Omawiana ksigzka moze stanowié dobry punkt
wyjécia do zaawansowanych rozwazan nad rola meméw w kontekscie
zjawisk kulturowych.

Filozofia kultury to nie jedyne mozliwe pole filozoficznych oddzia-
tywan pogladéw Dawkinsa. W ksigzce znajdziemy wyszczegblnienie
szeregu filozoficznych konsekwencji, jakie wyplywajg z teorii autora
Samolubnego genu. I, co ciekawe, wsérdd nich poczesne miejsce zajmuja
konsekwencje $wiatopogladowe.l® Zreszta Dennett wrecz traktuje Samo-
lubny gen jako dzieto filozoficzne i przyznaje mu znaczace miejsce w
literaturze filozoficznej. ,M6j kolega psycholog - pisze Dennett!* -
czytajac robocza wersje niniejszego eseju, zapytat, czy Samolubny gen
jest lekturg obowiazkowa na studiach filozoficznych. Oczywiscie od
specjalistow z zakresu filozofii nauki lub filozofii biologii mozna by
wymaga¢ przeczytania tego dziela, ale co ze studentami epistemologii
lub filozofii umystu badz jezyka? My, filozofowie, jesteSmy dosyé kon-

10 pojecie memu pojawia sie w ostatnim rozdziale Samolubnego genu.

11 por. D. Haig: Mem genu, w: tamze, s. 69-84.

12por. R. Aunger: Czym wtasciwie sg memy?, w: tamze, s. 197-209.

13 Por. D. P. Barash: O czym myslat kaszalot - ewolucja, egzystencjalizm i poszukiwanie
sensu, w. tamze, s. 281-288; D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w. tamze, s.
119-133.

14Tamze, s. 130-131.
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serwatywni, niechetnie przyznajemy, ze ktokolwiek oprécz zawodowego
filozofa mogtby napisa¢ co$ wartego wprowadzenia do kanonu (...). Wi-
dziatem wystarczajagco wielu studentdw filozofii z entuzjazmem opo-
wiadajagcych o tym, jak lektura tej ksigzki zmienita ich sposéb myslenia,
zeby stwierdzié, ze zdaje ona egzamin jako dzido filozoficzne i nie
tylko. Osobiscie wiec stawiam ksigzke Dawkinsa na réwni z klasycz-
nymi dzidami takich niefilozoféw, jak Turing i Kuhn, jako istotne na-
rzedzie dla studentow filozofii. Oprocz tego wszystkiego, czego moga
sie z niej nauczyC, odkryja takze, ze mozna stworzy¢ wywdd nie tylko
rygorystyczny, ale tez przyjemny w odbiorze. Jezeli wystarczajgco duza
liczba filozofow wezmie sobie do serca te nauke, moze to doprowadzié
do przeksztatcenia naszej dyscypliny”.

Dawkins-filozof to takze bezkompromisowy krytyk irracjonalizmu,
piewca ateizmu i zarliwy demaskator religii. To wiasnie dzieki tej jego
postawie nastapit swoisty renesans jego mysli®. Jego zdaniem, to wia-
$nie darwinizm uczynit ateizm stanowiskiem satysfakcjonujacym inte-
lektualnie. Ta polemiczna strona jego dziatalnoSci rowniez znajduje od-
zwierciedlenie we wechodzacych w sklad ksigzki esejach. Shermer przed-
stawia Dawkinsa jako ,kapelana sceptykéw”, zdecydowanie zwalczaja-
cego religie, kreacjonizm i wszelkie przejawy pseudonauki®. Poglady
Dawkinsa na religie przyblizone sg w tekstach Sterelny’ego i Gray-
lingal”. Ich ostra wymowe }agodzi pojednawczy ton eseju autorstwa
Harrisa - biskupa Oxfordu'®. Inne nieporozumienia naroste wokot pogla-
doéw spotecznych i politycznych Dawkinsa prostuje Kohn?®.

15 Wystarczy przyjrzec sie recepcji - na Swiecie i w Polsce - ksigzki Dawkinsa Bog urojony.
Burza wywotana ksigzka zaowocowata jej ogromnym naktadem i wieloma publikacjami
nawigzujacymi do niej - zaréwno aprobujaco, jak i krytycznie. W Polsce zainteresowanie
Bogiem urojonym spowodowato wydanie lub wznowienie innych ksigzek Dawkinsa, a takze
publikacje ksigzek polemizujacych z jego pogladami na religie.

16 Por. M. Shermer: Kapelan sceptykow - Richard Dawkins jako siewca sceptycyzmu, w:
tamze, s. 249-259.

17 Por. K. Sterelny: Cziowiek - przewrotny ssak naczelny, w: tamze, s. 235-245; A. C.
Grayling: Dawkins i wirus wiary, w: tamze, s. 267-271.

18 Por. R. Harris: Kolega humanista, w: tamze, s. 259-265.

19 por. M. Kohn: Wznie$¢ sie ponad darwinizm, w: tamze, s. 273-279.
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Bez watpienia, réznorodno$¢ uje¢ i podejmowanych tematéw to
gtéwne zalety omawianej ksigzki. Ale nie jedyne. Ksigzka, podobnie
zreszta jak prace Dawkinsa?’, jest dobrze i przystepnie napisana. Wie-
los¢ watkdéw biograficznych i autobiograficznych przybliza ,,ludzkie
oblicze” nauki. Jednym stowem: te ksigzke wysmienicie sie czyta. Poza
tym jest odpowiednio wydana (zawiera indeks nazw i os6b) i przettuma-
czona.?! Przez ukazanie zakresu oddziatywan podejscia ewolucyjnego
moze stanowi¢ cenne Zrodto inspiracji dla badaczy zajmujacych sie réz-
nymi dziedzinami nauki i filozofii.

Osobom, pragngcym poglebi¢ wiedze z zakresu teorii ewolucji, po-
lecam dzieta samego Dawkinsa, w szczegdlnosci Samolubny gen i Fe-
notyp rozszerzony. Tym, ktérym brakuje wiedzy o podstawach ewolu-
cjonizmu, proponuje lekture niedawno wydanej ksigzki Guttmana Ewo-
lucjonizm. Co warto wiedzie¢?. Wszystkim powyzszym - w tym takze
filozofom réznych dziedzin i orientacji badawczych - szczerze polecam
antologie Richard Dawkins. Ewolucja myslenia.

20 Na temat stylu pisarskiego Dawkinsa: M. S. Dawkins: Zycie z ,,Samolubnym genem ", w:
tamze, s. 63-67; M. Ridley: Richard Dawkins i ztote piéro, w: tamze, s. 291-296; Ph. Pullman:
Wszelkie oznaki nieumysinej troski, w: tamze, s. 297-303.

21 Mam tylko dwa zastrzezenia do ttumaczenia. Jedno jezykowe: ttumacz wielokrotnie
(strony 87, 120, 127, 170) uzywa wyrazenia ,,odnosnie czegos" zamiast ,,odnosnie do czegos".
Drugie zastrzezenie wigze sie z przetozeniem wyrazenia ,,folk psychology” na wyrazenie
»psychologia ludowa”, co dla mnie nie brzmi dobrze (cho¢ wiem, ze takie ttumaczenia tez sg
obecne i nie jest to jedynie wymyst ttumacza ksigzki) - moim zdaniem, lepszym wyborem
bytoby wyrazenie ,,psychologia potoczna”.

22 por, B. S. Guttman: Ewolucjonizm. Co warto wiedzie¢, przet. J. Klag. Gliwice 2008.



