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WYJASNIAJACA FUNKCJA MOCNYCH ZASAD
ANTROPICZNYCH W KOSMOLOGII

Wprowadzenie. W ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci daje sie za-
obserwowa¢ wsrod kosmologéw i filozoféw szczegblnie zywe zaintere-
sowanie problematykg zasad antropicznych, w tym rdwniez mozliwoscig
stosowania antropicznego wyjasniania w badaniach kosmologicznych.
Czlowiek w swych dazeniach poznawczych pragnie zrozumie¢ i wy-
jasni¢ otaczajgce go Srodowisko, a takze okresli¢ swoje miejsce we
Wszechswiecie. Chce pozna¢, jaki ten Wszechswiat jest, dlaczego w
ogole istnieje, skoro nie musi istnie¢? W przesztosci odpowiedzi na po-
dobne pytania dawaly rézne systemy filozoficzne. Nie jest wiec dzietem
przypadku, ze juz w starozytnej refleksji filozoficznej nad Wszechswia-
tem nie bylo obce pytanie o powigzanie jego wiasnosci z istnieniem w
nim czlowieka. Jak relacjonuje Ksenofont, Sokrates dostrzegt, ze orbita
Storica znajduje sie w granicach najbardziej sprzyjajacych dla zycia na
Ziemi, a pozostale ciata niebieskie wydajg sie tak zachowywac, jakby
miaty stuzy¢ cztowiekowit.

W kosmologii natomiast wspétczesnej nurt antropiczny pojawit sie
w zwigzku z dostrzezeniem w jej ramach wielu zagadnier i konkretnych
pytan, na ktore aktualna wiedza przyrodnicza nie byla w stanie w ogole
udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi. Chodzito zaréwno o zagadnienie
koincydencji  Wielkich Liczb?, jak i kosmiczne zbiegi okolicznosci
nazwane tez kosmicznymi koincydencjami, bez ktérych powszechnie

1 Zob. O. Longo: Anthropic Principle and Ancient Science, w: The Anthropic Principle, F.
Bertoia, U. Curi (eds). Cambridge 1988, s. 21-23 [17-25].

2 Por. Z. Klimek: Koincydencje duzych liczb kosmologii i mikrofizyki. ,,Postepy Astronomii”
24 (1976), z. 4, s. 223-233. Gdy zestawimy ze sobg wielkosci charakteryzujace Wszech$wiat w
réznych skalach (mikroskale z makroskalg), to otrzymujemy liczby rzedu wielkosci 10%0. Por. tez
H. Bondi: Kosmologia. Warszawa 1956, s. 78-82.
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dostrzegana na Ziemi weglowa forma zycia w ogole nie mogtaby zaist-
niec i rozwinac sie do ludzkiej postaci®.

Mocne zasady antropiczne. Rozwo6j antropicznego podejscia w ko-
smologii wigze sie z konferencjg Miedzynarodowej Unii Astronomicz-
nej, ktora odbyta sie w Krakowie w 1973 roku z okazji 500. rocznicy
urodzin Mikofaja Kopernika. Kluczowym wowczas zagadnieniem dla
kosmologii, dyskutowanym na sympozjum, byla konfrontacja teorii ko-
smologicznych z danymi obserwacyjnymi. W czasie tej konferencji
angielski fizyk i kosmolog Brandon Carter w wygtoszonym referacie?,
nawigzujgc do pracy® Dicke’go, zaproponowat antropiczne wyjasnianie
wielu niejasnych, zagadkowych i niemozliwych do wyjasnienia na grun-
cie dostepnej wiedzy naukowej, kwestii pojawiajagcych sie w ramach
wspotczesnej, opartej na Ogolnej Teorii Wzglednosci, kosmologii przy-
rodniczej®. W zwigzku z tym sformutowat on dwie tezy, nazwane przez
niego stabg i mocng zasadg antropiczng (MZA)’. O ile w stabej wersji
zasady antropicznej stwierdzane sg zaleznoSci globalnych wiasnosci
Wszechswiata od faktu istnienia w nim zycia bez rozstrzygania charak-
teru i sposobu pojawienia sie tych zaleznosci, o tyle MZA stwierdza, ze
Wszechswiat od poczatku swego istnienia musiat posiada¢ takie wiasno-
Sci, ktore pozwolity, aby rozwineto sie i mogto w nim to zycie ewolu-
owac.

3 Zobh. M. Rees: Tylko sze$¢ liczb. Warszawa 2000. Zob. tez J. Gribbin, M. Rees: Kosmiczne
zbiegi okolicznosci. Warszawa 1996.

4 B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w:
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, M. S. Longair (ed.).
Dordrecht 1974, s. 291-298.

5 R. Dicke: Dirac’s cosmology and Mach’s principle. “Nature” 192 (1961), s. 440-441.

6 Chodzi tu o uzasadnienie charakterystyk fizycznych, w tym statych fizycznych i
koincydencji wielkich liczb.

7 Zaznaczy¢ nalezy, ze rozroznienia te nie sg zbyt trafne, wersja silna nie jest, whrew swej
nazwie, uscisleniem wersji stabej. MZA jest sformutowaniem ontologicznym, poniewaz okresla
wiasciwosci bytu fizycznego, natomiast staba zasada antropiczna posiada status epistemolo-
giczny, bedac w swej istocie regutg wyboru teorii kosmologicznych, faworyzujgca te teorie,
ktére gwarantujg warunki konieczne do istnienia obserwatora. Samo takze przyjecie nazwy
zasada w odniesieniu do antropicznego sposobu wyjasniania jest mylace, gdyz nie jest ona fun-
damentalnym prawem przyrody.
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W sformutowaniu Cartera MZA brzmi nastepujaco: Wszech$wiat (a
wiec i podstawowe parametry, od ktérych on zalezy) musi by¢ taki, aby
dopuscit stworzenie obserwator6w na pewnym etapie jego [ewolucji]®.
Tak wiec pozycja cztowieka jest uprzywilejowana we Wszechswiecie, w
tym sensie, ze rozwo0j zycia opartego na chemii organicznej mogt na-
stapi¢ tylko w specjalnych warunkach, zaleznych od takich wiasnosci
Wszech$wiata, jak jego wiek, predkos¢ ekspansji i wartosci poszczegdl-
nych parametréw fizycznych®. Istnienie zycia opartego na zwigzkach
wegla, a w szczeg6lnosci istnienie rozumnego obserwatora, stanowi fakt
0 znaczeniu nie tylko kosmologicznym, ale i filozoficznym. Rzeczg nie-
zwykle zadziwiajacg jest, jak silne ograniczenia narzuca nasze istnienie
wiasnosciom Wszech$wiata. Pomiedzy tym, ze istniejemy jako Swia-
domi obserwatorzy, a globalnymi wiasciwosciami Wszech$wiata wyste-
puje niezwykle subtelne dostrojeniel®. Nasuwa sie pytanie: czy owo sub-
telne dostrojenie niezaleznych od siebie parametrow kosmicznych na-
lezy uwaza¢ za przypadek, czy moze za przejaw celowosci przyrody?il.
Odpowiedz, ze jest to szczeSliwy traf, oznaczataby koniecznos¢ rezy-
gnacji z wszelkich préb zrozumienia porzadku panujgcego we Wszech-
Swiecie. Dlaczego zatem nasz Wszech$wiat wiasnie tak wyglada? Haw-
king odpowiada: gdyby byt inny, nas by tutaj nie bytol2. Faktem jest, ze
istniejemy i trudno byloby przyjmowaé takie wartosci odpowiednich
wielkosci fizycznych, ktore bytyby z tg prawdg niezgodne. Kosmologia
moze sie nawet w ogoble nie interesowaC faktem istnienia zycia Swiado-
mego (i zwykle przeciez sie nie interesuje, przyjmujac hipoteze fizycz-
nego Wszech$wiatal®. Dopiero nurt antropiczny zwraca jej uwage na te

8 Por. B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology,
art. cyt, s. 294.

° Por. J. Zycinski: Konieczno$¢ fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii. ,,Roczniki
Filozoficzne” 50 (2002), z. 1, s. 621.

10 por. M. Heller: Kosmiczna przygoda Cztowieka Madrego. Krakdw 1994, s. 243.

11por, J. Zycinhski: Konieczno$é fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii, art. cyt, s. 621.

12'3, Hawking: Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur. Warszawa
1990, s. 120.

13 por. M. Heller: Ewolucja kosmosu i kosmologii. Warszawa 1983, s. 93-94.
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problematyke), ale przyjmujac swe rozwiazania, nie moze mu prze-
czyc.

J. Barrow wyrazit to w sformutowaniu, ze: WszechSwiat musi zawie-
ra¢ zyciel® . Zatem nasze istnienie nakfada reguty wyboru na typ
Wszech$wiata, o ile jest ono konsekwencja, ze taki typ Wszechswiata
zaistnial'®. Obserwowalne wartosci zmieniajagcych sie w czasie wielkosci
fizycznych nie moga by¢ dowolne, lecz musza by¢ ograniczone warun-
kami (np. istnieniem miejsc w przestrzeni), gdzie moze rozwijac sie zy-
cie oraz czasu Scisle zwigzanego z okresem biologicznej i kosmo-
logicznej ewolucji organizméw zywych i $rodowiska podtrzymujgcego
zycie .

J. Barrow i F. Tipler w swojej monografii oceniajg sformutowanie
Cartera jako wyraznie metafizyczny i mato dajacy sie obroni¢ poglad.
Zaktada on bowiem, ze Wszech$wiat nie moze by¢ inaczej skonstru-
owany, a to dlatego, ze stale przyrody prawdopodobnie nie posiadatyby
innych wartosci liczbowych niz te, ktére obserwujemy!8. Podajg oni
swoje sformutowanie tej zasady stwierdzajagc, ze: Wszech$wiat musi
posiadaC takie wiasnosci, ktore pozwolg na rozwiniecie sie w nim zycia
na pewnym etapie jego historiil®. Sformutowanie to nie odbiega zasadni-
czo od propozycji Cartera i, jak wskazujg jego autorzy, w sposéb najbar-
dziej oczywisty moze by¢ interpretowane w duchu klasycznego argu-
mentu z planu stwierdzajacego, ze istnieje jeden mozliwy Wszech$wiat
»nakierowany” na cel wytworzenia i podtrzymania w istnieniu obser-
watorow?0,

14 M. Lagosz: Czlowiek miarg Wszech$wiata? Problem zasad antropicznych w kosmologii.
»Filozofia Nauki” 37 (2002), z. 1, s. 36.

15, Barrow: Anthropic Definitions. “Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society”
24 (1983), s. 149.

16 Por. M. tagosz: Cztowiek miarg Wszechswiata? Problem zasad antropicznych w
kosmologii, art. cyt, s. 36.

17 Por. M. Zabierowski: Wszech$wiat i metafizyka. Warszawa 1998, s. 19-21.

18 J. Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. Oxford University Press
1986, s. 6.

19 Tamze, s. 21.

20 Tamze, s. 22.
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Tak rozumiana MZA nie moze by¢ - zdaniem Barrowa i Tiplera -
naukowo ani potwierdzona, ani obalona, gdyz posiada wyraznie religijny
charakter i jest otwarcie lub w sposéb ukryty gtoszona przez teologow?l.
Trudno bowiem, jak sie wydaje, w inny sposéb zinterpretowac fakt, ze
po to, aby zaistniat cztowiek jako organizm zywy (obserwujgcy Swiat),
musiato powsta¢ zycie, ktore do swego rozwoju potrzebuje wegla. Aby
zaistniat wegiel, musiaty narodzi¢ sie gwiazdy; ich ewolucja musiata
trwa¢ dostatecznie dtugo, by wreszcie w ich wnetrzach mogto dojsé¢ do
syntezy wegla. Procesy te musiaty trwa¢ przynajmniej kilkanascie mi-
liardow lat. Znane jest powiedzenie R. Dicke’go: wegiel jest niezbedny,
by wyprodukowa¢ fizyka??.

Collins i Hawking - jak sami stwierdzajg - postawili przed sobg w
swojej pracy niewygodne pytanie: Dlaczego Wszech$wiat jest izotro-
powy??,  Chcac odpowiedzie¢c na to pytanie rozwazali wielko$¢
prawdopodobiefnstwa  przypadkowego wyboru naszego, maksymalnie
izotropowego i jednorodnego WSszechswiata sposrod opisywanej przez
L. Bianchiego klasy modeli jednorodnych. W efekcie przeprowadzonych
przez nich analiz okazato sie, ze prawdopodobienstwo dowolnego wy-
boru takich warunkdéw poczatkowych, ktére prowadzityby do realizacji
stanu rownomiernego rozktadu materii, bytoby réwne zeru. Jedynym
wiec wyjasnieniem zaistnienia, mimo wszystko, naszego Wszechs$wiata
jest, wedtug Collinsa i Hawkinga, fakt naszego istnienia. Swojg zatem
wersje mocnej zasady antropicznej formutuja w formie odpowiedzi na
pytanie: Dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy? - poniewaz my w nim
istniejemy?4. Wskazujg tym samym, ze nasze istnienie jest silnie uzalez-
nione od rownomiernego rozktadu materii. Wszech$wiat, w ktoérym ist-
niejemy, od poczatku musiat by¢ taki jaki jest, abySmy mogli w nim za-
istnie¢®. Wystagpienie obserwowanych wartosci statych fizyki i para-
metréw kosmologicznych byto konieczne. Musialy one posiadaé takie

21 Tamze, s. 22.

22 R, Dicke: Dirac’s cosmology and Mach’s principle, art. cyt., s. 440-441.

23 Por. C. Collins, S. Hawking: Why is the Universe isotropic? “The Astrophysical Journal”
180 (1973), s. 334.

24 Tamze, s. 334.

2 Por. M. Heller: Kosmiczna przygoda Cztowieka Madrego, wyd. cyt., s. 240.
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wartoéci, jakie posiadaja, gdyz przy innych nie byloby mozliwe
powstanie biatkowych form zycia?.

W 1977 roku amerykanski fizyk John Wheeler, tlumaczac wiasnosci
naszego Wszech$wiata, zaproponowat partycypacyjng (uczestniczacg)?’
zasade antropiczng. Opiera sie ona na Kkonstatacji, ze obserwatorzy sg
konieczni, aby powota¢ Wszech$wiat do zycia. W swoim uzasadnieniu
Wheeler odwotuje sie do trzech roznych kwestii poznawczych: analizy
metod i efektdw obserwacji astronomicznych, interpretacji mechaniki
kwantowej?. Z epistemologicznego punku widzenia cata rzeczywisto$¢
jest sprowadzana - przez te zasade - do funkcji obserwacyjnych
poznajacego podmiotu.

Obserwujac odlegte galaktyki, badajac ich wiasnosci i cechy, astro-
nomowie majg $wiadomosé, ze w wielu przypadkach moga one juz fak-
tycznie nie istnie€. Jednak wysytane przez nie promieniowanie elektro-
magnetyczne z racji odlegtosci dociera do nas i obserwowane sprawia,
ze galaktyki te wcigz dla obserwatora istniejg. Przez fakt aktualnej ob-
serwacji sg one wprowadzane w istnienie. Podobnie mozna by przyjac,
ze caly Wszechswiat ze swoimi wiasnoSciami réwniez jest wprowa-
dzany w istnienie dzieki obserwacjom dokonywanym w pewnym mo-
mencie czasu przez $wiadomego obserwatora.

Przeciwko partycypacyjnej zasadzie antropicznej formutuje sie wiele
zarzutow i uwag zmierzajacych do ukazania jej skrajnie filozoficznego

26 por, J. Zycinski: Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki. Warszawa 1993, s. 170.

27 Wheelerowskie uczestnictwo istoty ludzkiej w byciu Wszech$wiata moze by¢ rozumiane
w trojaki sposéb: jako udziat ludzkiej wiedzy w stawaniu sie Wszech$wiata, podobnie jak w
interpretacji Carla von Weizsaecker’a mechaniki kwantowej; jako udziat ludzkiej $wiadomosci
utozsamianej ze $wiadomoscig Wszechs$wiata; jako udziat ludzkiego poznania zmystowego w
kreowaniu Wszechs$wiata [T. Grabifiska: Od nauki do metafizyki. Warszawa 1998, s. 91].

28 Powigzanie rozwazan kosmologicznych z zagadnieniami dotyczacymi mechaniki
kwantowej nie sg przypadkowe. W pierwszych okresach ewolucji Wszechswiata decydujaca role
odgrywajg oddziatywania silne, nastepnie stabe i dlatego teoria wczesnego Wszech$wiata po-
winna opiera¢ sie na fizyce czastek elementarnych [B. Rok: Status kosmologii. ,,Studia Filozo-
ficzne” 10 (1984), s. 119]. Nie wszystkie wiasnosci makroswiata da sie wyprowadzi¢ z charak-
terystyki czastek elementarnych. Dlatego zdolno$¢ eksplikacyjna mechaniki kwantowej w ko-
smologii jest ograniczona. W kosmologii oprdcz rezultatéw poszczeg6lnych dyscyplin fizycz-
nych dochodzg jeszcze specyficzne zatozenia ontologiczne.
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kontekstu zaréwno ontologicznego, jak i epistemologicznego. Zarzuty te
zmierzajg do ukazania braku jej zakorzenienia w teoriach przyrodni-
czych. W interpretacji kopenhaskiej, bedacej gtéownag podstawg dla sfor-
mutowania PZA, przypisuje sie podstawowg funkcje obserwatorowi
(wraz z przyrzadami), ktory odgrywa istotng role przy przejciu z poten-
cjalnego do aktualnego stanu ukfadu. W terminologii stosowanej w me-
chanice kwantowej méwi sie, ze nastepuje redukcja superpozycji stanu
uktadu kwantowego do stanu wiasnego. Redukcja taka jest dokonywana
za pomoca rejestracji w $wiadomosci obserwatora, co jest procesem
praktycznie niemozliwym do Scistego i naukowego opisu oraz wyjasnie-
nia. Brak naukowego wyjasnienia tego procesu stanowigcego jedng
z gtownych podstaw dla uzasadnienia PZA podwaza tym samym na-
ukowy charakter samej zasady. ldac dalej tokiem tego rozumowania - z
faktu, ze obserwator odgrywa centralng role w interpretowaniu mecha-
niki kwantowej nie wynika prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz bez S$wiado-
mych obserwatorow $wiat nie istniatby, a pewne rodzaje zmian nie
miatyby miejsca. Zatem uznajac wazno$¢ obserwatora w interpretowa-
niu mechaniki kwantowej nie mamy podstaw do jednoznacznego wnio-
sku, ze obserwator ten istotnie wprowadza w istnienie caty Wszechswiat,
nadaje mu aktualizacje, tak jak to stwierdza zasada.

Inny zarzut dotyczy obiektow, czy tez ukfadéw fizycznych opisywa-
nych przez mechanike kwantowa, ktore naleza do mikro$wiata. W tym
Swiecie wplyw przyrzadow pomiarowych (a poprzez nie - obserwatora)
na przebieg zjawiska istotnie moze sie jawi¢ jako bardzo wazny. PZA
odnosi sie do catego Wszechswiata, a wiec do rzeczywistosci makrosko-
powej. W tej rzeczywistosci wptyw obserwatora na przebieg zjawisk fi-
zycznych, na zachowanie sie ukfadu jest zredukowany do zera. Zaklada
sie, ze kazdy makroskopowy uktad fizyczny jest obiektywny (w swoim
istnieniu niezalezny od podmiotu poznajgcego). Trudno, wiec dostrzec,
w jaki spos6b obserwator poznajacy ten Wszech$wiat miathy wplywac
nie tylko na sposob jego poznania, ale takze na jego realne i aktualne
istnienie. Trudno wyjasni¢, na czym miatoby polega¢ w rzeczywistosci
wprowadzanie w istnienie calego WszechSwiata przez obserwatora.
Wspotczesna nauka, zwilaszcza przyrodnicza, nie dysponuje zadng teorig
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ani wiedza, ktéra wyjasniataby i uzasadniata aktualizujgcg funkcje
obserwatora w stosunku do catego Wszechs$wiata.

Partycypacyjna zasada antropiczna stata sie punktem wyjscia dla ro-
zumowania prowadzacego do sformutowania finalnej zasady antropicz-
nej, zwanej tez ostateczng zasadg antropiczng. Stanowi ona wyrazne
poszerzenie i niejako doprowadzenie do pewnej skrajnosci zasady Whe-
elerowskiej.

FZA zaproponowana zostata przez J. Barrowa i F. Tiplera. Szcze-
golnie przez tego ostatniego rozwijana byta w ramach tzw. Teorii Punktu
Omega?®. Stanowi najbardziej spekulatywng wersje ze wszystkich do-
tychczas prezentowanych zasad antropicznych. Zawarte w niej twier-
dzenia spotykaja sie z ostrg krytyka jako nienaukowe, spekulatywne i
prowadzace do skrajnych pogladéw filozoficznych. ,,Sformutowana zo-
stata na bazie osiggnie¢ teorii informacji i nauk o komputerach (...) za-
ktada, ze komputery moga teoretycznie robi¢ wszystko to samo, co robi
cztowiek (...) raz wynalezione i skonstruowane mogg sie powielaé i
obejmowa¢ caty Wszech$wiat (...) inteligentne Zzycie, bedzie badato
problematyke komputeréw i informacyjng tworzac razem z wynalezio-
nymi komputerami aktywng i wiecznie trwajacg inteligencje™0.

Nasuwa sie¢ pytanie: co sktonito twdrcéw finalnej zasady antropicz-
nej do przyjecia tego rodzaju zatozer oraz jakie sg tego konsekwencje?
W sformutowaniu F. Tiplera zasada ta stwierdza, ze tworzenie sie inteli-
gentnej informacji musi zaistnie¢ we WszechSwiecie, a kiedy raz zaist-
nieje, nigdy istnie¢ nie przestanie®l. Przejawem zewnetrznym cigglego

2 Teoria Punktu Omega swymi poczatkami siega kosmologii spekulatywnej Johna Bemala
(marksisty - historyka i filozofa nauki), ktéry w 1929 r. opublikowat prace Swiat, umyst i diabet.
Prébowat w niej zobrazowac, jak wygladatoby zycie w dalekiej przysztosci Wszech$wiata. Pod-
kreslat, ze inteligentne organizacje zycia we Wszech$wiecie mogtyby prawdopodobnie przediu-
zy¢ to zycie o wiele milionéw razy dhuzej niz miatoby to miejsce bez organizacji. FZA jest - jak
zauwaza Halberg - na wiele sposobéw podobna do bronionej przez Teilharda de Chardina tezy o
tym, ze kosmiczna ewolucja jest wewnetrznie teleologicznym procesem, podczas ktérego coraz
wyzsze poziomy zycia i $wiadomosci sg realizowane, az ostatecznie wszystko sie skumuluje w
koncowym Punkcie Omega, ktory zostat wprowadzony na oznaczenie Boga.

30 E. Harris: Cosmos and Athropos. A Philosophic Interpretational of Anthropic Cosmo-
logical Principle. London 1991, s. 9.

81]. Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle, dz. cyt, s. 23.
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trwania, istnienia zycia we Wszech$wiecie jest istnienie Ostatecznego
Obserwatora, ktory koordynuje i taczy w jedng catos¢ obserwacje doko-
nane przez réznych inteligentnych obserwatorow w Kosmosie, gdziekol-
wiek oni sie znajdujg. Obserwator jest zatem Finalnym stanem Wszech-
Swiata, w ktorym nastepuje w petni urzeczywistniony i zaktualizowany
Wszech$wiat. Ostateczny Obserwator, zwany tez Punktem Omega, sta-
nowi pewien ostateczny cel, w ktérym zycie lub $wiadomos¢ uzyskuja
kontrole nad catg materig Wszech$wiata3?,

Fizyczne zdefiniowanie zycia rozumnego jako formy procesu in-
formatycznego, za$ umystu i duszy ludzkiej jako bardzo ztozonego pro-
gramu komputerowego, uwidacznia redukcyjne okreslenie osoby ludz-
kiej. Na poziomie fizycznym - pisze Tipler - sg to tylko procesy i nic
wiecej jak tylko procesy3?. Pomijana jest wiekszo$¢ takich ludzkich za-
chowan i aktywno$ci jak zycie uczuciowe, religijne czy wolitywne. Za-
tem prawa fizyki ustalajg ograniczenia na proces informacyjny, a stad
rowniez na aktywno$¢ i istnienie zycia. Pomyst umystu jako programu
komputerowego jest podstawowym zalozeniem dla FZA, a takze calej
dyskusji zwigzanej wokot jej zasadnosci i istoty.

Zwolennicy FZA zakfadajg trwato$¢ rozprzestrzeniania sie zycia in-
teligentnego we Wszech$wiecie. Opierajg sie¢ na zatozeniu, ze jezeli zy-
cie rozumne raz pojawito sie we Wszech$wiecie, to bedzie trwa¢ wiecz-
nie. Bedzie zajmowaé coraz wieksze obszary Kosmosu, zuzywaé coraz
wiecej energii, przetwarza¢ coraz wieksze ilosci informacji i nieustannie
przeobraza¢ nature na uzyteczng sobie. Przy takim zatozeniu bedzie mo-
glo ono w pelni opanowywa¢ caly Wszechswiat. Stanowi to gtéwny
punkt tej zasady.

Argumentujemy, ze nauka wspoétczesna nie wydaje sie popieraC ta-
kiego stanowiska. Wskazuje sie raczej na istnienie ekologicznego zba-
lansowania, ktore przeczy temu rzekomemu podstawowemu nakazowi
do przekraczania istniejagcych granic, oraz badania i opanowywania no-
wych obszaréw Wszech$wiata.

32 Por. F. Tipler: The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg's Questions for
Scientist. “Zygon” 24 (1989), z. 2, s. 223.
33 Tamze, s. 223.
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Ponadto naukowo$¢ FZA winna by¢ okazana w bezposrednich i po-
$rednich procedurach testowania. Testowanie bezposrednie powinno byc¢
dokonane poprzez bezpo$rednie odwotanie sie do danych empirycznych
nauk przyrodniczych. Polega ono na wyprowadzeniu z treSci tej zasady
implikacji testowalnych i poréwnaniu ich z do$wiadczeniem. W odnie-
sieniu do zasady implikacjg taka jest stwierdzenie, ze we wszystkich
obszarach Wszech$wiata powinno istnie¢ zycie. Gdyby sie okazato, ze
wystepujg obszary gdzie nie ma zycia - zasada bylaby sfalsyfikowana.
W testowaniu posrednim natomiast przyjmuje sie okre$lenie zycia jako
tworzenie sie inteligentnej informacji i dokladnie ustala warunki, azeby
tak rozumne zycie mogto w nim zawsze istnieC. Jezeli warunki te bylyby
spetnione w catosci i razem we Wszech$wiecie, to mozemy powiedziec,
ze FZA ma swojg racje bytu.

Zwolennicy FZA zaktadajg, ze zycie i $wiadomos$¢ sg wyjatkowe w
catym Kosmosie. Nasze zycie moze by¢ jedynym tylko przypadkiem
technologicznie zaawansowanego spoteczenstwa®. Takie zatozenie wy-
daje sie niezgodne z zasadg kosmologiczng®, gdyz sugeruje istnienie w
Kosmosie wyroznionego obszaru czasoprzestrzeni - wspotrzednych ob-
serwatora. Chociaz nie dotarty do nas oznaki pozaziemskiego zycia, to
wobec istnienia galaktyk podobnych do Drogi Mlecznej, ukfadéw pla-
netarnych podobnych do Uktadu Stonecznego, istnienie obserwatorow
w innych rejonach Wszech$wiata wydaje sie prawdopodobne®. Jednak
aktualny poziom wiedzy nie jest w stanie rozstrzygna¢ za lub przeciw
rzadkosci zycia. Nie wiemy, czy istniejg sprzyjajace zyciu wiasnosci w
innych galaktykach, ani czy mogg istnie¢ inne poza weglowym postacie
zycia. Wszystko to sprawia, ze przyjete u podstaw FZA zatozenia o
rzadkosci zycia we WSszechSwiecie nie posiada wiasciwe Zzadnego prze-
konujacego uzasadnienia naukowego. Zatem oparta na tym zatozeniu

34 Por. F. Halberg: Barrow and Tipler’s Anthropic Cosmological Principle. ,,Zygon” 23
(1988) z. 2, s. 148.

8 Zasada ta w swoim sformutowaniu sprowadza sie do postulowania jednorodnosci i
izotropowosci struktury czasoprzestrzeni i rozktadu materii, (...) z czym wigze sie czasoprze-
strzenna uniwersalno$¢ praw fizyki oraz istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego [vide: B.
Rok: Status kosmologii, art. cyt, s. 113].

36 Por. J. Such, M. Szcze$niak, A. Szczucinski: Filozofia kosmologii. Poznar 2000, s. 185.
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FZA traci rdwniez naukowe podstawy stajac sie teza spekulatywna. Jed-
nak zatozenie to prowadzi do bardzo osobliwej konsekwencji. Skoro
jesteSmy bardzo rzadkim przejawem zycia we Wszech$wiecie, to pono-
simy szczegblnie wielka odpowiedzialno$¢ za wspétudziat z Punktem
Omega w realizowaniu ostatecznych celéw stworzenia.

Wyjasnianie antropiczne. Schematycznie przedstawiajac, wyja-
$nianie dzieli sie na eksplanandum (czton wyjasniany) i eksplanans
(czton wyjasniajacy). Eksplanans z kolei skiada sie z dwu rodzajow
zdan: jedne sg reprezentowane przez warunki poczatkowe (zdanie opi-
sujace fakty), drugie przez prawa ogolne. Eksplanandum to zdanie opi-
sujace zjawisko wyjasniane. Kazde wyjasnianie, w tym takze antro-
piczne, jest procesem poznawczym sprowadzajgcym sie do rdéznego ro-
dzaju rozumowan majagcych na celu wskazanie istoty wyjasnianego
cztonu, jego funkcji i odniesien do innych obiektéw3’. Poniewaz gtdwna
postacig rozumowania jest wnioskowanie, wiec w zasadzie do niego
sprowadza sie istota procesu eksplanacyjnego.

Przy nieco innym ujeciu relacji zachodzgcej miedzy eksplanandum
i eksplanansem wyjasnianie jest rozumowaniem dwuetapowym, gdzie
etap pierwszy to redukcyjne szukanie racji, za$ drugi wskazywatby na
inferencyjne wynikanie.

Pierwszy etap tworzy wnioskowanie redukcyjne, zwane takze inwer-
syjnym sposobem wnioskowania. Polega ono na tym, ze jezeli ze zdania
pierwszego wynika zdanie drugie, to z zachodzenia zdania drugiego
(pierwszego) wnosze o tym, ze zachodzi zdanie pierwsze (drugie). Jest
to wnioskowanie od zdania pewnego do racji inferencyjnej.

Drugi etap wyjasniania stanowi wnioskowanie dedukcyjne polega-
jace na wyprowadzaniu z racji inferencyjnej zdania wyjasnianego (eks-
planandum). Z redukcyjnie dobranej racji dla zdania pewnego, zdanie to
powinno wynika¢ logiczne na drodze niezawodnego wnioskowania de-
dukcyjnego. Stanowi to pewnego rodzaju sprawdzian, czyli okazanie
stusznosci pierwszej procedury.

Z tego punktu widzenia proces wyjasniania antropicznego polega na
podaniu racji, dla ktorych globalne wiasnosci Wszech$wiata oraz zwia-
zane z nimi koincydencje przyjmujg takie, a nie inne postacie. W pierw-

37Zob. E. Nikitin: Wyjasnianie jako funkcja nauki. Warszawa 1975.
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szym etapie ma miejsce wnioskowanie redukcyjne polegajgce na dobie-
raniu racji do znanego nastepstwa. Nastepstwem sg tu sprzyjajagce zyciu
wiasnosci  Wszechswiata (odpowiednie wartosci liczbowe charakterystyk
kosmologicznych i fizycznych), a racjg istnienie w tym Wszech$wiecie
zycia weglowego. Stosunek wynikania miedzy racjg i nastepstwem jest
tu entymematyczny, co znaczy, ze milczaco przyjmuje sie za prawdziwg
calg wiedze o procesach fizycznych uzyskang w laboratorium ziemskim
oraz zatozenie, ze wiedza ta obowigzuje we wszystkich okresach ewolu-
cji Wszechs$wiata i we wszystkich jego obszarach.

Niezawodne wnioskowanie dedukcyjne przebiega od koniunkcji
eksplanandum i zdania dodatkowego do eksplanansa. Taki rodzaj wnio-
skowania uwazany jest zwykle za subiektywnie niepewny, poniewaz
jego konkluzywnos$¢ zalezy od stopnia uznania wiedzy towarzyszacej
wnioskowaniu. Dopuszczana jest mozliwos¢, ze wraz z rozwojem teorii
fizycznych mikroswiata i kosmologicznych, wynik wnioskowania moze
sie zmienia¢. Konkluzywno$¢ wnioskowania redukcyjnego wzrasta w
miare potwierdzenia konsekwencji zdan uznanych za prawdziwe w toku
wnioskowania. Takimi zdaniami uznanymi za prawdziwe sg tezy obo-
wigzujgcych teorii  fizykalnych i kosmologicznych. Sg one w stanie
ustali¢ z duzg pewnoscig warunki konieczne dla zaistnienia zycia i w ten
sposéb wywieraC znaczacy wplyw na konkluzywno$¢ wnioskowania
stosowanego w wyjasnianiu antropicznym.

Gorzej jest z mozliwoscig ustalenia warunk6w wystarczajgcych.
Trudno mowi¢ w tym zakresie o jakiej$ konkluzywnos$ci rozwazanego
wnioskowania® . Z samej natury stosowanego w wyjasnianiu antropicz-
nym wnioskowania redukcyjnego i wynikania entymematycznego wi-
da¢ wyraznie, ze wyjasnianie to nie moze dawaC petnych odpowiedzi na
wiele stawianych pytan, chociaz moze ona ulega¢ zwiekszeniu wraz z
rozwojem wiedzy kosmologicznej. Uzasadnienia historyczne i metodo-
logiczne wydajg sie dawaé przypuszczenia, iz przyszty rozwoj nauki
moze doprowadzi¢ do poznania ukrytych mechanizméw, ktére ukazg
wzajemne zwigzki przyczynowe miedzy uwazanymi obecnie za nieza-
lezne prawidtowosciami, tlumaczonymi przez zasady antropiczne. W

38 Por. M. Zabierowski: Status obserwatora we wspotczesnej fizyce. Krakow 1991, s. 23-24.
39 Zobh. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s. 103.
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wyniku tego nie bedzie juz mozna moéwi¢ o intrygujacej poznawczo
wspotzaleznosci niezaleznych parametréw, gdyz wartosci tych parame-
tréw zostang podporzadkowane jednemu niezaleznemu mechanizmowi.

W wyjasnianiu antropicznym kierunek eksplantacji jest odwrotny do
relacji przyczynowo-skutkowej. Oczywisty fakt istnienia 2zycia stano-
wigcy eksplanans jest skutkiem wielu réznorodnych przyczyn dziata-
jacych we Wszech$wiecie, m.in. jego ogromnych rozmiardw czasowych,
przestrzennych jak i iloSci zawartej w nim materii. Wystepujace przy-
czyny stanowig w schemacie wyjasniania antropicznego eksplanandum,
ktore jest wyjasniane przez ich skutek - fakt istnienia zycia.

Woyjasnianie antropiczne znacznie rozni sie od wyjasniania polegajg-
cego na przechodzeniu od og6tu do szczeg6tu, gdzie eksplanansem sg
ogdlne i powszechne prawa przyrody lub teorie naukowe, za$ ekspla-
nandum sg pewne zdania szczegdtowe, dajace sie na drodze logicznej
wyprowadzi¢ z praw lub teorii. Przy wyjasnianiu antropicznym jest od-
miennie. Eksplanans stanowig zdania szczegétowe odnoszace sie do
faktu istnienia zycia, a eksplanandum mogg stanowi¢ pewne zdania
ogdlne.

Waznym elementem ztozonego i wieloetapowego procesu wyjasnia-
nia antropicznego sa zwykle wyjasniania kauzalne lub odwotujace sie do
praw nauki wyjasniania dokonywane w ramach znanych teorii bioche-
micznych, fizykalnych i kosmologicznych. Okazuje sie jednak, ze cigg
tego rodzaju wyjasnien, w ktérym eksplanans jest na jednym etapie
cztonem wyjasniajgcym, a na drugim staje sie cztonem wyjasnianym, ma
jednak swoj kres gdy chodzi o prawa przyrody, wartosci podstawowych
statych fizyki i parametrdw kosmologicznych oraz ich réznorodne koin-
cydencje w postaci tzw. statych bezwymiarowych. Wspotczesne nauki
przyrodnicze nie dysponujg na obecnym etapie swojego rozwoju zad-
nymi wiarygodnymi teoriami, ktdre mogtyby w sposéb zasadny odpo-
wiedzie¢ na wszystkie pojawiajgce sie pytania. Urywa sie wiec proces
klasycznego wyjasniania naukowego i nastepuje wtedy niejako jego do-
petnienie przez odwotanie sie do faktu istnienia zycia biologicznego jako
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eksplanansa. Jest to moment decydujagcy o wprowadzeniu nowego ro-
dzaju wyjasniania, jakim jest wyjasnianie antropiczne“C.

Charakterystyka wyjasSniania antropicznego ukazuje, ze nie jest to
wyjasnianie kauzalne, czyli wskazujace na przyczyny dostrzeganych we
Wszechswiecie koincydencji. Nie jest ono tez wyjasnianiem przez
prawa, czyli nie odwotuje sie w swych procedurach eksplanacyjnych do
ogolnych praw przyrody dajacych wyjasnienie jakiego$ zdania opisuja-
cego jednostkowy fakt, przez podciagniecie tego zdania pod ktores z
tych znanych praw. Nie jest ono takze wyjasnianiem subsumpcyjnym,
czyli podporzadkowujacym zdanie wyjasniane racji inferencyjnej obej-
mujacej rowniez prawa przyrody. Nie ma w nim réwniez przechodzenia
od szczegdtu do og6tu tak bardzo charakterystycznego w wyjasnianiu
generalizujgcym. Wyjasnianie antropiczne jest przechodzeniem od zdan
jednostkowych stwierdzajgcych poszczeg6lne koincydencje kosmiczne i
wyznaczane przez nie wiasnosci globalne Wszechswiata do innego zda-
nia jednostkowego wskazujacego na fakt istnienia zycia w tym Wszech-
Swiecie jako czynnika wyjasniajgcego te wiasnie wiasnosci.

W kontekscie wyjasniania antropicznego - od strony logicznej -
zwigzki eksplanandum z eksplanansem przyjmuja posta¢ tzw. wynikania
entymematycznego polegajacego na tym, ze wynikanie takie jest moz-
liwe dopiero po przyjeciu trzeciego zdania, ktérego poprawno$¢ jest
ustalana na drodze pozalogicznej, przedmiotowej. Miedzy wnioskiem a
przestankg wnioskowania redukcyjnego zachodzi wynikanie entyme-
matyczne ze wzgledu na pewne zdanie, ktorego prawdziwoSC jest wnio-
skujagcemu znana, wiec jest ono takze okreSlane jako takie wnioskowa-
nie, w ktorym przestanki wynikajg entymematycznie z wniosku, ze
wzgledu na pewne zdania wchodzace w sktad wiedzy wnioskujacego.

Ztozony i niejednoznaczny charakter zwigzkow logicznych w wyja-
$nianiu antropicznym wptywa w istotny sposéb na zasadno$¢ tego ro-
dzaju ttlumaczenia. W tym konteks$cie rozwazmy stosowane w wyjasnia-
niu antropicznym eksplanandum: Wszechswiat posiada wyznaczone
przez kosmiczne koincydencje globalne wiasnosci. Eksplanans - we
Wszech$wiecie musi istnie¢ zycie - nie wynika w Zzaden sposob logicz-

40 J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii. ,,Roczniki Filozoficzne” 54, Lublin
2006, s. 285.
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nie. W takim przypadku przyjmuje sie zdanie trzecie*!, aby z eksplanan-
dum wynikat logicznie eksplanans. Tym zdaniem trzecim, ktore dookre-
sli te zwigzki czynigc tym samym wynikanie zasadnym, bedzie zdanie:
Globalne  wiasnoSci  WszechSwiata warunkujg  zaistnienie  w  tym
Wszech$wiecie zycia opartego na zwigzkach wegla®2.

Jak wida¢ z powyzszego przyktadu, w wyjasnianiu antropicznym lo-
giczng podstawe stanowi wynikanie entymematyczne, a Kierunek tego
wynikania jest faktycznie odwrocony. Zatem wyjasnianie antropiczne
jest wyjadnianiem a parte post - a parte ante, tzn. od faktu istnienia zy-
cia we Wszechswiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjami
globalnych wiasnosci tego Wszechswiata.

W wyijasnianiu antropicznym wyznacznikiem zwigzkow eksplanan-
dum z eksplanansem sg zwigzki pozalogiczne, ktoére sg ustalane w opar-
ciu o aktualne teorie biochemiczne, fizykalne, astronomiczne oraz ko-
smologiczne. Dotyczag gtdwnie zwigzkéw funkcjonalnych i o0g6lnego
warunkowania globalnych wiasnosci Wszechswiata przez fakt istnienia
w tym Wszechswiecie zycia. Poniewaz nie sg to zwigzki jednoznaczne i
wyraznie okreslajgce sposob oddziatywania eksplanansa na eksplanan-
dum, wiec sg one uzupetniane dodatkowymi treSciami przekraczajacymi
status wiedzy przyrodniczej. Sa to tresci filozoficzne wskazujgce na ce-
lowosciowe, kauzalne, a takze koniecznosciowe zaleznosci kosmicznych
koincydencji od faktu istnienia we Wszechswiecie zycia.

Pomiedzy faktem istnienia na Ziemi, w znanej nam postaci, Zzycia
weglowego i globalnymi wiasnosciami  WszechSwiata wyznaczonymi
zbiorem zarowno praw przyrody, jak i podstawowych statych fizyki i
parametrow kosmologicznych oraz ich wartoSci, zachodzi wiele roznego
rodzaju powigzan i zaleznosci. Analizy fizyczne i biochemiczne zycia na
podtozu weglowym pokazujg, ze fakt jego zaistnienia i ewolucji domaga

41 Jawi sie tu kwestia poprawnosci i prawdziwosci zdania dodatkowego. Ponadto zwigzki
przyczynowo-skutkowe zawarte (implicite) w zdaniu dodatkowym nie sg przenoszone na bezpo-
$rednie relacje miedzy zdaniami wyja$nianym i wyjasniajacym. Oznacza to, ze nie ma zadnych
podstaw logicznych do stwierdzenia, ze fakt istnienia zycia we Wszech$wiecie jest bezposrednia
przyczyng takich, a nie innych wiasnosci tego Wszech$wiata. Zachodzi tu jedynie logiczne na-
stepstwo, a nie bezposrednie przyczynowanie eksplanandum przez eksplanansa.

42]. Turek: Wyjasnianie antropiczne..., art. Cyt., s. 277.
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sie z koniecznosci Scisle okreslonych warunkéw*3. Wymogi te sg warun-
kowane, jak ustalajg teorie przyrodnicze, zjawiskami i procesami zacho-
dzacymi w skali calego Wszech$wiata. Te 2z kolei sg okreslane
i wyznaczane podstawowymi oddziatywaniami, a zwiaszcza ich wza-
jemnymi proporcjami ujmowanymi w postaci roznego rodzaju statych
fizycznych i parametrow kosmologicznych oraz ich koincydencjami.

Przeprowadzane analizy, gtdwnie obliczenia matematyczne poka-
Zuja, ze istotnie przy innych, czasem bardzo nieznacznie zmienionych
wiasnosciach Wszechswiata znana nam postaC zycia nie mogtaby sie w
ogole w tym Wszechéwiecie pojawié. Zycie jest bowiem strukturg o
wysokim stopniu ztozonosci i uporzadkowania oraz funkcjonowania i jako
takie wymaga $cisSle okreSlonych warunkéw do swojego powstania i
rozwoju. Warunki te sg wyznaczane znanymi prawami przyrody doty-
czacymi zardwno catego Kosmosu, jak i lokalnych proceséw fizycznych
i biochemicznych. Szczegdtowe w tym wzgledzie analizy pokazujg, ze
istotnie od strony samych wiasnosci Wszech$wiata, przynajmniej pewne
z nich jawig sie nam jako warunki konieczne do zaistnienia w tym
WszechSwiecie zycia biologicznego. Oznacza to, ze bez tych wiasnosci
stanowigcych przyczyny tego zaistnienia zycie to nie mogloby sie w
ogoble pojawi¢, chociaz samo ich wystepowanie nie gwarantuje jeszcze
faktycznego zaistnienia tego zycia. Potrzebne sg jeszcze warunki wy-
starczajgce, ktorych ustalenia i opisu nie udato sie jeszcze uzyskac.
Aktualna wiedza przyrodnicza nie dysponuje, jak dotad, Zadng wiary-
godna teorig, ktora wskazywataby rowniez na warunki wystarczajace do
zaistnienia zycia we WszechSwiecie.

Poznawcza warto$¢ wyjasniania antropicznego. W$réd kosmolo-
gow i filozofbw nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wartos¢
poznawczag w o0gole wyjasniania antropicznego. Zdecydowani jego prze-
ciwnicy odrzucajg to wyjasnianie jako poznawczo bezwartosciowe, za-
rowno w przypadku odwotywania sie do stabych, jak i mocnych wersji
zasady antropicznej. Zwolennicy natomiast, dostrzegajac  oczywiste

43 Odpowiedniego przedziatu temperatury, ci$nienia, ochrony przed zab6jczymi dla zycia
czynnikami (wysokoenergetyczne promieniowanie, meteoryty i asteroidy), wystepowania
biogennych pierwiastkdw i zwigzkéw chemicznych i tatwy do nich dostep.
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braki i ograniczony charakter, starajg sie uwypukla¢ wartosciowe
aspekty tego wyjasniania.

Podstawowy zarzut wysuwany przeciw wyjashianiu antropicznemu
to jego akauzalny charakter. Ponadto warto$¢ poznawcza tego rodzaju
wyjasniania obniza wyrazne jego odbieganie od klasycznych schematéw
wyjasniania, takich jak np. dedukcyjno-nomologicznego i indukcyjno-
-statystycznego. W schematach tych gtéwng role odgrywa wynikanie
dedukcyjne. Jest ono podstawag dla dedukcyjnego wyprowadzania eks-
planandum z eksplanansa przedstawionego najczesciej w postaci 0gol-
nych praw przyrody. W przypadku wyjasniania antropicznego ekspla-
nans nie jest ani zdaniem ogdlnym, a tym bardziej prawem przyrody, a
eksplanandum nie wynika dedukcyjnie z eksplanansa. W dodatku eks-
planans (fakt istnienia we Wszechswiecie zycia) sam wymaga wyjasnie-
nia.

Wykazuje sie réwniez, ze jest to wyjasnianie a parte post - a parte
ante, a wiec wyjasnianie ,od tylu do przodu”. Sprzyjajgce zyciu
wiasnosci Wszech$wiata warunkujg pojawienie sie w nim inteligentnego
obserwatora. MAwi sie, ze jest to wyjasnianie ex post factum. Za pomoca
wytworu ewolucji Wszech$wiata - 2zycia biologicznego, wyjasnia sie
cechy tej ewolucji. Wartosci zmiennych parametréw kosmologicznych
oraz astrofizycznych, a takze w konsekwencji wartoSci wyznaczajacych
je statych fundamentalnych nie sg przypadkowe, lecz posiadaja
okre$lone wartosci liczbowe SciSle zwigzane z konkretnymi warunkami
umozliwiajgcymi zaistnienie zycia rozumnego. Zatem wyjasnianie an-
tropiczne jest jedynie przyjeciem koniecznych konsekwencji wynikaja-
cych z zaistniatego we WszechSwiecie zycia. Tiumaczy jedynie naszg
wiedze o posiadaniu przez Wszech$wiat sprzyjajacych zyciu wihasnosci.
Nie wskazuje natomiast racji uzasadniajgcych zaistnienia w ogole
Wszech$wiata, gdyz sa to kwestie ontologiczne wykraczajgce poza
zdolnosci poznawcze kosmologii, moga jedynie by¢ przez nig zaktadane.

Zdecydowanie wiecej zarzutdbw i krytycznych uwag budzi wyja-
$nianie z wykorzystaniem mocnych zasad antropicznych. Z racji speku-
latywnego charakteru tych zasad zarzuca sie mu nienaukowos¢. W do-
datku narusza ono wazng zasade jednorodnosci epistemologiczno-me-
todologicznej procedur poznawczych. Eksplanandum sg kosmiczne ko-
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incydencje, a eksplanans nie jest zdaniem wyraznie naukowym, lecz
najczesciej jest to teza filozoficzna przypisujacag obserwatorowi wymiar
kauzalny lub celowosciowy w odniesieniu do sprzyjajacych zyciu wia-
snosci WszechSwiata.

Dokonywane w ramach PZA kreacjonistyczne wyjasnianie sprzy-
jajacych 2zyciu wiasnosci stwierdza przyczynowy wkiad obserwatora w
zaistnienie tych wiasnosci. Przypisanie czynnika sprawczego obser-
watorowi przeczy bezposrednim danym empirycznym. WczeSniej nale-
zatoby przyja¢ w tym wyjasnianiu jaka$ posta¢ przyczynowosci, wtedy
warunki wczesnego Wszech$wiata zostatyby ustanowione przez obser-
watoréw  dziakajacych, jako przyczyny sprawcze jedynie poprzez
obserwowanie WszechSwiata.

Proponowane w ramach FZA teleologiczne wyjasSnianie kosmicz-
nych koincydencji jest réwniez obce wyjasnianiu naukowemu. W wyja-
$nianiu tym istnienie obserwatora we WszechSwiecie jest interpretowane
jako przyczyna celowa dla sprzyjajacych zyciu wiasnosci  tego
Wszech$wiata, posiada wiec filozoficzny charakter. Zatem wyjasnianiu
kosmicznych koincydencji dokonywanych w ramach partycypacyjnej i
finalnej zasady antropicznej przypisuje sie charakter wyjasniana pozana-
ukowego, najczesciej filozoficznego (spekulatywnego).

Zwolennicy omawianego wyjasniania bardzo wyraznie podkresla
powigzanie istnienia cztowieka we Wszechswiecie z jego fizycznymi
wiasnosciami. Wychodzac z oczywistego faktu istnienia zycia weglo-
wego w Kosmosie, usituje sie z tego punktu widzenia nie tylko podcho-
dzi¢ do badania Kosmosu, ale takze wyjasni¢ jego wihasnosci. Pozwala to
na powigzanie ze sobg bardzo odmiennych i czesto pozostajacych
w pozornej izolacji obszarow wiedzy o WszechSwiecie. Korzystanie z
takiego rodzaju wyjasniania poglebia naukowe zrozumienie powigzan
Swiata nieozywionego i ozywionego. Wyjasnianie antropiczne odstania
jednocze$nie najglebsze zwigzki pomiedzy strukturami mega- i mikro-
Swiata. Wskazuje sie na fakt, ze zycie, jesli nawet jest zjawiskiem lokal-
nym, nie jest pozbawione znaczenia ogolnokosmicznego. Tym samym
traktuje sie ewolucje biologiczng jako integralng cze$¢ ogolnej ewolucji
Kosmosu.
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Warto$¢ poznawcza antropicznego schematu wyjasniania w odnie-
sieniu do Wszech$wiata bylaby jeszcze wieksza, gdyby wiedza biolo-
giczna dotyczaca zycia nie budzita wielu watpliwosci. Wazng role w
schemacie wyjasniania odgrywa wyznaczany w ramach paleobiologii
czas trwania ewolucji biologicznej. Nie sg jednak podawane racje wyja-
$niajace, dlaczego dlugo$¢ tego czasu jest taka, a nie inna. By¢ moze
podejmowane w tym zakresie badania zostang uwienczone sukcesem i
wtedy wiedza ta w istotny sposob poszerzataby mozliwosci eksplana-
cyjne zasad antropicznych.

Zwolennicy wyjasniania antropicznego nie traktuja go jako alterna-
tywy, lecz jedynie jako uzupetnienie dla wyjasniania klasycznego. Nie
zostato ono wprowadzone do rozwazan kosmologicznych jako wyja-
$nienie konkurencyjne i rywalizujagce z powszechnie przyjmowanym w
naukach przyrodniczych wyjaSnieniem kauzalnym, czy dedukcyjno-no-
mologicznym. Nie w takim celu zostato ono przyjete w kosmologii i ze
swej natury takich celéw nie moze ono realizowa¢. Odwotujagc sie do
powigzan tautologicznych (zwiaszcza w przypadku stabej zasady antro-
picznej), niejako z zasady rezygnuje z wyjasniania przyczynowego.
Chodzi tylko i wylgcznie o wzgledy poznawcze, czyli poszukiwanie za-
sadnego i poznawczo wartosciowego wyjasnienia kosmicznych koincy-
dencji. Ma ono jedynie wypetnic¢, powstatg wskutek niemozliwosci za-
stosowania klasycznych schematéw wyjasniania, luke w wyjasnianiu ko-
smicznych koincydencji sprawiajac, ze stajg sie one przynajmniej mniej
tajemnicze, zagadkowe i zadziwiajgce. Zatem wyjasnianie antropiczne
nie moze stanowi¢ jedynego i wylgcznego celu naukowych badan nad
koincydencjami. Jest ono swoistg propozycjag eksplanacyjna, ktora w
zadnym przypadku nie moze utrudnia¢, a tym bardziej uniemozliwiac
poszukiwan innych sposobdéw, w tym zwilaszcza klasycznego (deduk-
cyjno-nomologicznego i kauzalnego) wyjasniania kosmicznych koincy-
dencji. Wskazujac na swoj akauzalny charakter i duzg zaleznoS¢ od bie-
zacego stanu wiedzy naukowej, wyjasnienie to stanowi¢ winno raczej
motywacje do poszukiwania wyjasniania, ktére spetnialoby wszystkie
najlepsze wzorce wyjashiania haukowego.

Chociaz niektére ze sformutowan budzg powazne zastrzezenia, to
jednak sama idea powigzania struktury i ewolucji Wszechswiata z ist-
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nieniem w tym Wszech$wiecie Zzycia jest zasadna. Zgodnie, bowiem z
prawami fizycznymi i biochemicznymi zycie wymaga do swojego ist-
nienia i rozwoju SciSle okreSlonych warunkéw. Nie moze sie wiec po-
jawi¢ w dowolnym wszech$wiecie, nieprzygotowanym do jego przyje-
cia. Uswiadomienie sobie tego faktu zwrdcito szczegdlng uwage za-
rowno nauk przyrodniczych jak i filozofii. Przyrodnicy wskazali na
mozliwosci wyjadnienia za pomocg zasad zaréwno wielu subtelnych
koincydencji dostrzeganych w kosmologii, jak 1 szeregu problemow
kosmologicznych, z ktérymi nie moégt poradzi¢ sobie model standar-
dowy. Filozofowie dostrzegli w tle tej zasady interesujgcg problematyke
filozoficzno-Swiatopoglagdowa.

Oprocz antropicznego charakteru, omawiane tutaj wyjasnianie za
pomocg mocnych zasad antropicznych charakteryzuje sie wyraznie filo-
zoficznym aspektem. Spowodowane jest to tym, Ze stosowane w wyja-
Snianiu zasady zawierajg wyraznie filozoficzne tresci. Jak byto juz
wspomniane, wszystkie wersje mocnych zasad antropicznych posiadajg
mniej lub bardziej wyrazny status tez filozoficznych i dlatego poznaw-
cza wartos¢ dokonywanych za ich pomocg wyjasnien kosmicznych ko-
incydencji zalezy zarowno od zasadnosci zawartych w tych zasadach
treSci filozoficznych, jak i od mozliwosci spetnienia warunku jednorod-
nosci stwierdzajacego konieczno$¢ pozostawania eksplanandum i eks-
planansa w tej samej ptaszczyZnie poznawczej.

Biorgc pod uwage filozoficzny charakter mocnych zasad antropicz-
nych nalezy powiedzieC, ze dokonywane za ich pomocg wyjasnianie Kko-
smicznych koincydencji nie spetnia warunku jednorodnosci epistemolo-
gicznej. W tym sensie, ze eksplanandum, kosmiczne koincydencje majg
status zdan naukowych, przyrodniczych, podczas gdy zasady maja cha-
rakter tez filozoficznych. Powoduje to oczywiscie naruszenie zasady
jednorodnosci. Zachowanie tej zasady mozliwe bytoby wtedy, gdy ko-
smiczne koincydencje bytyby filozoficznie zinterpretowane i utworzone
w jego nastepstwie fakty filozoficzne. Wszelkie, bowiem préby wzmoc-
nienia zwigzkéw eksplanandum z eksplanansem przez wprowadzenie
kategorii kauzalnych czy celowosciowych mozna by uzyska¢ za prawo-
mocne wtedy, gdyby mocne warianty zasady antropicznej albo prowa-
dzity do wyjasnienia zjawisk niettumaczonych przez stabg zasade antro-
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piczna, albo umozliwityby predykcje nowych zjawisk, pozwalajacych na
empiryczne testowanie dodatkowej zawarto$ci tresciowej. Tymczasem
ani partycypacyjny, ani finalny wariant nie tlumaczy zadnych dodatko-
wych zjawisk, ktory nie wyjasniataby staba zasada antropiczng. Zaden z
tych wariantow nie prowadzi rowniez do predykcji empirycznych, ktore
bylyby dostepne do obserwacji. Skutkiem tego istniejg racje, by te wa-
rianty oceni¢ negatywnie od strony metodologicznej. Naruszajg one bo-
wiem zasade brzytwy Ockhama, ktora mowi, ze nie nalezy sie odwoty-
wac¢ do bardziej skomplikowanych zatozen, gdy okre$lony stan danych
mozna wytlumaczy¢ za pomocg bardziej ekonomicznych zatozen o
mniejszej zawartosci treSciowej. Wprowadzajg one obce wspbtczesnemu
paradygmatowi kategorie teleologiczne do tlumaczenia prawidtowosci,
ktore mozna wyttumaczy¢ za pomoca kategorii kauzalnych.

Bioragc pod uwage aspekt poznawczy wyjasniania antropicznego mo-
zemy stwierdzi¢, ze stanowi ono pewne ramy dla ujecia i zrozumienia
Wszechswiata w jego globalnej perspektywie. Zrozumienie to sprawia,
ze Wszechswiat staje sie dla nas mniej zagadkowy i osobliwy. Jesli
przyja¢ za cel wyjasSniania antropicznego redukowanie naszego zdziwie-
nia np. nad charakterem kosmicznych koincydencji, wtedy wyjasnianie
spetnia swoje zadanie i z tej perspektywy nie mozna mu odmowi¢ war-
tosci poznawczej.

Woyjasnianie antropiczne jest rowniez w wielu kwestiach wspotcze-
snej kosmologii jedyng mozliwoscig wyjasniania w ogole. Bez niego
wiele zagadnien dotyczacych Wszechswiata, ktorymi zajmuje sie kos-
mologia, pozostawatyby poza procedurami ekplanacyjnymi. Nie mozna
go zatem catkowicie odrzucaé i negowac jego wartosci poznawczej.

Summary

The purpose of this article is to present the essence and the role of so-called
anthropic explanation in modern cosmology. The explanatory value of this explanation
depends on the character of relations between the cosmic coincidences and the fact of
the existence of life. The strong anthropic principle, it determines conditions of a
philosophical explanation, whose cognitive value depends on both the correctness of
this principle and their logical coherence with the cosmic coincidences.
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