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O WARTOSCI ZYCIA - WZGLEDNEJ
| BEZWZGLEDNEJ

1. Warto$¢ wzgledna. Sprecyzujmy na wstepie, co whasciwie ma sie
na mysli moéwiac, ze co$§ ma ,wartos¢ wzgledng”, albo przeciwnie,
»bezwzgledng”. Nie bedzie to definicja tej opozycji, lecz jedynie jej ob-
jasnienie, zwane tez czasem definicja czastkowa.

Otéz méwimy, ze co$ ma warto$¢ wzgledna, gdy majg dla jednej
osoby, a nie ma dla drugiej. Ma za$ wartos¢ bezwzgledna, gdy maja
dla kazdego.

(Mozna by tu rozwazaC takze inng relatywizacje wartosci - nie do
osoby, lecz do czasu: czy co$ ma dla kogo$ warto$¢ zawsze, czy tylko
niekiedy, raz ma, raz nie. Tak np. bilet do kina ma dla mnie wartos¢, gdy
sie tam wybieram; inaczej nie. Tej relatywizacji nie bedziemy jednak
rozpatrywali.)

2. Ontologia wartosci. Ontologicznie wartosci sg to pewne stany
rzeczy, a Scislej - istnienie pewnych stanéw rzeczy. Same te stany
jako czyste mozliwosci nazwiemy wtedy za Henrykiem Elzenbergiem
L,wartosciotworczymi”. Tak wiec warto$¢ to istnienie pewnego warto-
§ciotworczego stanu rzeczy.

Mozna teraz rzec: stan rzeczy S ma wartos¢ wzgledng zawsze i tylko,
gdy ma warto$¢ dla pewnej osoby X, nie majac jej zarazem dla jakiej$
innej osoby Y. | podobnie: stan rzeczy S ma warto$¢ bezwzgledng zaw-
sze i tylko, gdy ma wartos¢ dla kazdej osoby X. Méwimy wtedy, ze ma
,warto$¢” po prostu.

Tak np. bliskos¢ Matgosi ma wartos¢ dla Jasia, gdy ja kocha. Nie
bedzie natomiast miata warto$ci dla Stasia, ktérego owa Malgosia ob-
chodzi tyle, co zesztoroczny $nieg. Powiemy wtedy, ze blisko$¢ Matgosi
ma wartos¢ wzgledng - bo nie dla kazdego. (Powiemy tez krécej, choc
niescisle i mylaco, ze to sama Malgosia jest warto$cig wzgledna.) Za-
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uwazmy, ze zamiast stanu rzeczy, jakim jest ,bliskos¢ Matgosi” - czyli
tego, ze jest ona gdzieS w poblizu - mozna by rozpatrywa¢ tu réwnie
dobrze stan rzeczy, jakim jest ,,zycie Matgosi”, czyli to, ze jest ona w
ogoéle gdzies na Swiecie. Jej zycie ma wtedy tak samo warto$¢ jedynie
wzgledna, jak jej bliskos¢.

Inaczej jest np. z obecno$cig tlenu w atmosferze. Ta ma wartos¢ i dla
Jasia, i dla Stasia, i dla kazdego w ogédle. Tak wiec obecno$¢ tlenu jest tu
wartos$cig bezwzgledna, a blisko$¢ Matgosi - tylko wzgledna.

(Zauwazmy, ze obecno$¢ tlenu nie wymaga, jako warto$¢, relatywi-
zacji nie tylko do osoby, lecz i do czasu: jest wartoscig dla kazdego i
zawsze. Inaczej jest z Malgosiag: jej bliskos¢ straci dla Stasia swa war-
tos¢, gdy tylko kocha¢ jg przestanie. A nawet stanie sie dla niego anty-
wartoscig, jezeli mu juz obrzydia - co sie czasem zdarza.)

3. Formuta humanizmu. Niektérzy - dzi§ nawet liczni - lubig po-
wtarza¢, ze ,zycie jest wartoscig najwyzszg”. (Albo ,nadrzedng”, co
jednak znaczy badZz to samo, badz nie znaczy nic, petniac jedynie funk-
cje retorycznego ozdobnika) Formufa ta jest wiec wyrazem pewnej
etyki abstrakcyjnej: hastem czy zawotaniem, jednoczacym pewng gro-
made ludzka w jakich$ jej wspdllnych zachowaniach. Formula ta jest
zawolaniem bojowym tak zwanego ,laickiego humanizmu” (zwanego
tez ,,nowoczesnym” albo ,,globalnym™). Jaki jest jej sens?

4. Warto$¢ najwyzsza. Zauwazmy najpierw, ze ,warto$¢ najwyz-
sza” tez moze by¢ wzgledna lub bezwzgledna. Istnienie pewnego stanu
rzeczy S jest wartoscig najwyzsza wzgledng, gdy np. jest wartoscig
najwyzsza dla mnie, ale nie dla ciebie; a bezwzgledna, gdy jest warto$cig
najwyzszg dla kazdego.

5. Operacyjny sens ,humanizmu”. Zauwazmy, jaki jest sens ope-
racyjny owej ,.humanistycznej” formuly: co znaczy ona praktycznie - a
wiec jako regula czyjej$ etyki konkretnej. Sens ten jest nastepujagcy: stan
rzeczy S jest dla osobnika X wartoscig najwyzsza zawsze i tylko, gdy dla
zrealizowania go osobnik 6w gotdbw jest poswieci¢  dostownie
wszystko inne. (A wiec np. swa wygode i bezpieczenstwo, caly swoj
majatek, przysztos¢ swoja i swoich bliskich itp.)

Wartosci najwyzsze wzgledne bywaja rézne. Wartoscig takg moga
by¢ pienigdze, moze byé stawa lub zemsta; moze nig by¢ opinia $rodo-
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wiska, albo dziatka narkotyku czy butelka woédki (lub Scislej: stan nar-
kotycznego odurzenia czy upojenia alkoholowego).

6. Pytanie do ,,humanisty”. Gdy ,nowoczesny humanista” o$wiad-
cza, ze dla niego wartoscig najwyzszg jest zycie, powstaje od razu pyta-
nie, na ktére odpowiada bardzo niechetnie, traktujac je wrecz jako nie-
takt. Pytanie to brzmi: czyje zycie jest dla ciebie, Humanisto, warto-
$cig najwyzsza, tzn. dla czyjego zycia gotow jesteS naprawde poswieci¢
dostownie wszystko inne?

tatwo wida¢, ze nie o kazde zycie tu chodzi. Przekona¢ sie o tym
mozna chociazby w rzezni, zwanej dzi§ z humanistyczna ,zaktadem
migsnym”. Zycie jakiegokolwiek zwierzecia nie jest wiec formutg hu-
manisty objete: mowigc ,,zycie”, mysli on zawsze tylko ,,zycie ludzkie”.

7. Humanizm a antropotelizm. Tu dygresja. Ojciec Bochenski
uwaza w swoich Stu zabobonach (Krakéw 1992, 2. wyd., s. 141), ze
okrucieristwa wobec zwierzat powinniSmy unika¢ ,nie ze wzgledu na
same zwierzeta, ale dlatego, ze okrucienstwo wobec nich prowadzi do
okrucieristwa wobec ludzi”. Doswiadczen medycznych i farmakologicz-
nych na zwierzetach do okrutnych najwyrazniej nie zalicza, jezeli tylko
»Zdaniem wszystkich znawcdw” okaza sie one ,nieodzowne”. Gdy wiec
ten warunek jest spetniony, mozna z czystym sumieniem dreczy¢ zwie-
rzeta dowolnie.

Jak wida¢, Bochenski - skadingd do ,,humanizmu” nastawiony nader
krytycznie - tutaj staje na jego gruncie. Stusznie pisze Elzenberg: ,Wy-
raz humanizm w ujeciu, w jakim sie go dzi$ najczesciej spotyka, oznacza
dos¢ brutalny antropocentryzm, albo, jeszcze lepiej, antropotelizm”
{Kopot z istnieniem, 7. IV. 1955). Najzwiezlej mozna go wyrazi¢ tak:
»dopuszczalne jest wszystko, co stuzy cztowiekowi”.

Przeciwnik “humanizmu” powiedziatby, ze jednak nie wszystko.

Jak sie majg do siebie owa dwa ,humanistyczne” hasta? By¢ moze,
sg sobie rownowazne: ,wszystko jest dopuszczalne, co stuzy danemu X-
owi” zawsze i tylko, gdy ,owo X jest wartoscig najwyzszg”. Implikacja z
prawej do lewej zachodzi na pewno. Gdyby bowiem co$, co stuzy X-
owi, byto jednak niedopuszczalne, znaczyloby to, ze narusza jaka$ inng
warto$¢ Y-grek, owemu X-owi nie podporzadkowana; to za$ znaczyloby
z kolei, ze X nie jest wartoScig najwyzsza. (Czy natomiast zachodzi tu
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réwniez implikacja z lewej do prawej, tego nie sposéb rozstrzygna¢ od
reki.)

W tym - molwigc za Elzenbergiem - do$¢ brutalnym antropotelizmie
Bochenski popada zreszta w niekonsekwencje. Wczesniej bowiem - w
hasle ,humanizm” (j.w., s. 56-59) - zajat stanowisko naturalistyczne,
o$wiadczajac: ,,cztowiek nie jest czym$ szczeg6lnym w Swiecie, ale po
prostu czesScig przyrody”; co wiecej, ,nie ma zadnej zasadniczej rdznicy
miedzy ludzmi a wyzszymi zwierzetami”. Céz jednak moze byé wtedy
usprawiedliwieniem dla tego ,nieodzownego” dreczenia zwierzat przez
nas, np. myszy albo rezuséw? Nic procz prawa dzungli: nic procz tego,
ze jesteSmy od nich silnigjsi, albo chytrzejsi.

Poglady Bochenskiego zmieniaty sie, ale w ztym kierunku: od scho-
lastyki i tomizmu ku pozytywizmowi, by skonczyé na naturalizmie. A
naturalizmu konsekwentnie utrzymaé sie nie da.

8. ROzne wersje ,,humanizmu”. Przypusémy, ze jestem globalnym
humanistg i o$wiadczam: ,zycie jest dla mnie warto$cig najwyzsza”. (W
istocie nie ,zycie”, lecz przedtuzanie zycia;, ale wtedy rodzi sie kio-
potliwe pytanie: ,,0 ile” - o rok, o miesigc, czy o kwadrans?) Oswiad-
czytem tym samym, ze dla przedtuzenia zycia gotdw jestem poswiecié
wszystko, kazda inng warto$¢. Przypusémy ponadto, ze zadano mi tamto
nietaktowne pytanie: przedtuzanie czyjego zycia masz tu na mysli,
zycia jakiego konkretnie cztowieka?

Mozliwe sg trzy odpowiedzi:

a) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie mojego zycia;

b) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie zycia tej a tej
osoby, wskazanej z imienia i nazwiska;

C) najwyzsza wartoscig jest dla mnie przedtuzanie zycia kazdego
cztowieka (albo kazdego z tej oto wskazanej grupy lub kategorii 0sob).

Rozwazmy te odpowiedzi po kolei.

9. Wersja autocentryczna. OdpowiedZz (a) ma jasny sens: jest
deklaracja egocentryzmu, albo moze lepiej ,autocentryzmu”. KO-
CHAM SIEBIE - taki napis ujrzeliSmy Kkiedy$§ na ciemnej Scianie
budynku wypisany na zo6hto literami metrowej wysokosci. Sam jestem
sobie najwyzsza wartoscia. (Autocentryzm jest stabsza odmiang ego-
centryzmu. Autocentryk interesuje sie tylko sobg i swoimi sprawami, ale
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dobrze rozumie, ze inni interesujg sie¢ czym innym. Egocentrykowi na-
tomiast nie przyjdzie w ogéle do gtowy, by inni mogli sie interesowac
czyms$ innym niz on i jego sprawy.)

Autocentryzm nie musi by¢ absolutny. Deklarujacy go zglasza jedy-
nie, ze dla zachowania wilasnego zycia gotdw jest w razie potrzeby po-
Swieci¢ wszystko inne - z zyciem kazdego innego cztowieka z osobna i
wszystkich ich razem wigcznie. (Por. tutaj przejmujace samowiedzg wy-
znanie autocentryka Elzenbergal w jego Kilopocie z 12.X1.1930.) W
razie potrzeby”; - gdy za$ jej nie ma, gotéw jest rdwniez poswieci¢ co$
dla drugich: cze$¢ swego czasu, wygody, pieniedzy, uwagi; procz zycia,
rzecz jasna. Autocentryk nie musi byC egoista, tzn. osobnikiem, ktory sie
tylko o siebie troszczy. Autocentryk troszczy sie takze o innych -
umiarkowanie.

Przy odpowiedzi (a) mielibySmy wiec réwno$¢: humanizm - auto-
centryzm. Formufa humanizmu jest wtedy po prostu wykrzyknikiem, w
ktorym wyraza sie bezgraniczne i bezwarunkowe pragnienie zycia, zycia
za kazdg cene. (Pewna wokalistka obwieszcza w radiu z nutg histerii:
»Kocham cie, zycie! Kocham cie, kocham cie, ... '1”. O to im chodzi.)

10. Wersja heterocentryczna. Odpowiedz (b) nie ma z ,humani-
zmem” nic wspoblnego. Gdy brac ja serio, nie jako czcze gadanie, to wy-
raza sie w niej czyja$ wola poswiecenia, ptyngca nie z mitosci zycia,
lecz z mitosci do drugiej osoby - mitosci na tyle bezgranicznej, ze w jej
oczach zycie owej osoby jest wazniejsze niz wiasne.

Antropologicznie odpowiedZz (b) wyraza postawe heterocentry-
zmu, czyli taka, przy ktorej centrum aksjologiczne czyjego$ zycia lezy
poza nim samym. A SciSlej: wyraza pewng odmiane heterocentryzmu,
bo owym zewnetrznym centrum nie zawsze musi by¢ jaka$ osoba, tzn.
jej dobro i trwanie. (W przypadku granicznym owo centrum moze sta-
nowi¢ juz tylko pamiec po osobie.)

11. Wersja uniwersalistyczna. Przyjrzyjmy sie teraz odpowiedzi
(c). Globalny humanista pewnie za nig by optowat, jako najdoktadniej
wyrazajacg jego intencje. Dla humanisty najwyzszg wartoscig jest kazdy
cztowiek dzisiaj zyjacy - i tylko taki. O zmarlych, ani o jeszcze nie

1 Autocentryka, ktérego ostry intelekt wciaz go z przyrodzonego autocentryzmu
wytracat, przywracajac obrazowi $wiata obiektywne proporcje.
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narodzonych, chocby nawet juz poczetych, humanista sie nie troszczy.
Jego humanizm jest prezentystyczny.

tatwo dostrzec, ze odpowiedzi (c) nie mozna braé dostownie. Na
ziemi zyje obecnie sze$¢ miliardéw ludzi. Gdybym zycie kazdego z nich
uznawat za wartos¢ dla mnie najwyzsza, to miatbym mrowie wartosci
najwyzszych! Tak oczywiscie nie moze by¢, skoro warto$¢ najwyzsza
moze byC¢ tylko jedna, albo moze nie byé jej wecale. (W tym drugim
przypadku mamy system aksjologiczny bez wartosci najwyzszej, bez
wierzchotka; albo inaczej, mamy piramide wartosci ze Scietym wierz-
chotkiem.)

12. Uniwersalizm ostabiony. Humanista odpowie zapewne, ze
moéwiac o zyciu ludzkim jako ,wartosci najwyzszej” ma na mysli nie
tyle ,najwyzszg” w Scistym tego stowa znaczeniu, ile maksymalng;
to znaczy nie taka, ktora jest wyzsza niz wszystkie inne, lecz jedynie
taka, od ktorej zadna inna wyzsza nie jest. A takich moze by¢
rzeczywiscie wiele - jak szczytow gorskich réwnej wysokosci, ponad
ktore zaden inny sie nie wznosi.

Zmieniwszy jednak w ten spos6b sens odpowiedzi (c), trzeba tez
zmieni¢ odpowiednio jej sens operacyjny. Skoro ,warto$¢ najwyzsza” to
teraz tylko tyle, co ,wartos¢ maksymalna”, to okreSlenie owo nie moze
juz oznacza¢ wartosci, dla ktorej zachowania gotowismy poswiecié
dostownie wszystko; oznacza jedynie taka, ktérej dla niczego
poswieci¢ nie wolno. W szczeg6lnosci nie wolno nam poswiecat zycia
jednego cziowieka, by ratowa¢ zyciu drugiemu - takze nie zycia
whasnego. Znaczytoby to bowiem, ze czyje$ zycie cenimy nizej niz inne;
nie kazde wiec zycie byloby wtedy dla nas wartoScig maksymalng. Dla
nowoczesnego humanisty kazde zycie ludzkie jest réwnie cenne, nie
wolno robi¢ zadnych roznic.

Wida¢ tutaj, ze 6w ,humanizm” jest pewna postacig egalitaryzmu:
»y$ nie jest wart wiecej niz ja”; albo inaczej, ,wszyscySmy tyle samo
warci”. Zgadza sie to z jego historycznym rodowodem, ktorego poczatek
stanowi Rousseau.

13.  Anizotropia emocjonalna. Egalitarny humanizm jest pewng
ideologia. Glosi pewng zasade normatywng, ktorg chce narzuci¢ instytu-
cjonalnie komu tylko sie da - np. calej Europie przez tzw. ,Karte praw
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podstawowych”. (Paranoiczna wrogo$¢ do wszelkiego ,rasizmu” i ,dys-
kryminacji”, majaca juz znamiona wdrozonego tresurg odruchu warun-
kowego na stowo, stanowi tu przykfad pokazowy.) Zasada owa brzmi:
»2ycie kazdego ma by¢ dla ciebie jednakowo cenne, Zzadnych rdznic
czynic tu nie wolno”.

Ideologia ta jest podejrzana. Jest bowiem niwelacyjna, a przez to -
jak komunizm - przeciwna pewnym statym wiasciwosciom natury ludz-
kiej. Normalnie nie jest bynajmniej tak, ze zycie kazdego cztowieka jest
nam réwnie cenne. Przeciwnie, zycie jednego jest nam wazniejsze niz
drugiego, majg one dla nas rézng warto$¢. Zalezy ona od czegos, co
mozna nazwac ,,0dlegtoscig uczuciowg” danej osoby od nas: od tego, na
ile sprawy tej osoby w ogdle nas obchodza. Im mniejsze nasze zaanga-
zowanie w zycie danej osoby, tym jej odlegtos¢ uczuciowa od nas wiek-
sza. W ten sposob Swiat ludzki uktada sie wokoét nas w ciag coraz szer-
szych kregébw koncentrycznych; i zycie tego, kto stoi w kregu dalszym,
ma dla nas mniejszg wartos¢ niz zycie tego, kto stoi w blizszym. Do
miana warto$ci dla nas ,najwyzszej” moze pretendowaé co najwyzej
zycie tych, co stanowig krag centralny; czyli tych, ktérych zycie cenimy
€0 najmniej na réwni z wiasnym.

Nazwijmy wilasnie opisang przyrodzong niejednorodno$¢ uczuciows
Swiata ludzkiego jego ,.emocjonalng anizotropig”. Znaczy ona po prostu,
ze sita naszych uczu¢ zalezy od tego, w czyim Kierunku sie zwracaja.
Trudno wiec o konstatacje bardziej banalng niz owa anizotropia.

14.  Humanistyczna izotropia. Emocjonalna anizotropia $wiata
ludzkiego nie podoba sie nowoczesnemu humaniscie. Dazy on jako do
ideatlu do tego, by wszelkie wiezi uczuciowe miedzy ludzmi rozpuscity
sie w jednorodnej ,,powszechnej zyczliwosci”. Jego ideatem bytby wiec
taki stan spoteczenstwa, ktory stanowitby co$§ w rodzaju emocjonalnej
»Smierci cieplnej”:  wyréwnanie wszelkich temperatur uczuciowych do
$redniej, gdzie nie ma ni wielkich mitosci, nie wielkich nienawisci - nie
ma zimna ni goraca, jest tylko réwnomierne ciepto, alby przynajmniej
niezbyt dotkliwy chtdd.

Pominmy kwestie, skadingd bardzo wazng, czy taki emocjonalnie
izotropowy stan spoteczny jest w og6le mozliwy w $wietle tego, co wia-
domo o naturze ludzkiej. Chodzi o co innego. Od ,humanisty” dzieli nas
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gldwnie to, ze jemu taka izotropia emocjonalna, takie ,,multikulturalne”
zréwnanie odlegtosci uczuciowych zdaje sie czym$ pozadanym, a nam
nie. Gdy niczyje zycie nie jest mi cenniejsze ani wazniejsze od czyjego-
kolwiek innego, to kazde jest mi wtedy mato wazne. Do wszystkich
odnosze sie z tg samg zdawkowg uprzejmoscig, z jaka stewardzi odnosza
sie do pasazerdw, a ekspedientki do klientow.

Ujmijmy to jeszcze inaczej. Gdy warto$¢ kazdego cziowieka staje sie
dla nas jednakowa, to osoba staje sie dla nas wartoSciag wymienna:
kazda jest rownie dobra - nie bedzie ta, to bedzie inna, co za rdznica.
Kazdy jest tak samo wartosciag maksymalna, wiec bez szkody i bez zalu
mozna go wymieni¢ na kogokolwiek innego, réwnie cennego.

Nowoczesnemu  humaniscie  nieznane jest przywiazanie czio-
wieka do cztowieka, zwane takze ,wiernoscig”. Bo takie przywigzanie
,»dyskryminuje”, dzieli ludzi na ,swoich” i ,,obcych”; i odmawia ich jed-
nakowego traktowania. Dla humanisty jest to horrendum.

15. Dwa utylitaryzmy. Frazes humanistyczny ,zycie ludzkie jest
najwyzsza wartoscig”, powtarzany czesto bezmyslnie, nie jest tylko reto-
rycznym ozdobnikiem. Kryje sie w nim - jak dawno wskazat gdzie$
Ulrich Schrade - pewna aksjologia, z ducha utylitarystyczna i nadzwy-
czaj watpliwa. (Tej trafnej uwagi nie potrafie teraz zlokalizowac.)

Wedlug $w. Anzelma poruszenia duszy (affectiones animae) sa
wzbudzane przez dwojakiego rodzaju wartosci: przez to, co korzystne
(commodum), albo przez to, co stuszne (iustum). Korzy$¢ i interes to
jedno: co$ lezy w moim interesie zawsze i tylko, gdy jest dla mnie ko-
rzystne. Opozycji Anzelma odpowiada u Elzenberga opozycja wartosci
utylitarnej i perfekcyjnej. Dla utylitarysty warto$cig ostateczng jest zaw-
sze ta pierwsza: co$ jest stuszne zawsze tylko o tyle, o ile w koncowym
rozliczeniu okazuje sie dla nas korzystne.

Wartosci utylitarne uktadaja sie w piramide wyzszych i nizszych. Co
jest jej wierzchotkiem, naszym interesem naczelnym? Frazes humani-
styczny wskazywatby, ze ,zycie”. Przy blizszym wejrzeniu okazuje sie
jednak, ze ta piramida ma dwa wierzchotki, jak szczyt Wysokiej w Ta-
trach. Ukazujg sie one np. w formule Seneki, wedlug ktérej dagzymy stale
do tego, by esse et bene esse - ,by zyé i dobrze sie mie¢”. (Albo u ida-
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cego za nim Schopenhauera: zum Dasein und. Wohlsein - do ,bycia i
dobrobycia”.)

Mamy zatem dwie wartosci utylitarnie ostateczne, nie zawsze da-
jace sie z soba pogodzi¢. Gdy zmuszeni okolicznosciami wybieramy
jedng z nich, wskazujemy tym samym, ktora jest dla nas naprawde naj-
Wyzsza: najwyzszg wedtug naszej zyciowej etyki konkretnej, nie wediug
deklarowanej przez nas etyki abstrakcyjnej. Czy jest nig ilos¢ zycia
(,2y€ jak najdtuzej™), czy jakos¢ zycia (,,uzy¢ jak najwiecej”).

Istniejg zatem dwie sprzeczne z sobg postaci utylitaryzmu. Na-
zwijmy je odpowiednio utylitaryzmem biotycznym oraz utylitary-
zmem hedonicznym. Tylko pierwszy glosi, ze ,zycie jest wartoSci
najwyzszg”. Dla drugiego ma ono wartos¢ tylko o tyle, o ile przyjem-
no$¢ przewaza w zyciu nad przykroscig: o ile jego bilans hedoniczny jest
dodatni. Gdy staje sie ujemny, warto$¢ zycia znika; a gdy przeradza sie
ono w czyste cierpienie, staje sie antywartoscia. ,Zy¢, aby zyé - byle
dtuzej” - nie warto. Utylitarysta hedoniczny ma swéj honor.

Utylitarysta biotyczny jest bez honoru, i na tym polega wskazywana
przez Schradego ukryta nikczemno$¢ jego aksjologii. Kazde sponiewie-
ranie i upodlenie jest mu dobre, byle jeszcze troche pozy¢ - wszystko
jedno jak i jakim kosztem. Sg np. trzy - i tylko trzy - zajecia zarobkowe,
ktore cziowieka hanbig: zebractwo, nierzad i donosicielstwo. Ale nie dla
biotycznego utylitarysty: jezeli stuza przedluzeniu zycia, to czemu nie?
A ludozerstwo - zapytamy. Tak samo; jezeli inaczej zycia przediuzy¢ sie
nie da, to wolno i tak. I moze nawet trzeba?

Stusznie wskazywat Schrade, ze zasada ,zycie jest wartoscig naj-
wyzszg” to ideologia zniewolenia, doskonaty instrument totalistycznego
etatyzmu. Starczy zagrozi¢ zyciu jej wyznawcy, by skioni¢ go do zro-
bienia wszystkiego, co chcemy. Biolatria wyrazajgca sie w aksjologii
biotycznego utylitaryzmu usprawiedliwia kazdy wystepek i kazde faj-
dactwo. Dziwne, ze jej wyznawcy tego nie widzag. A moze tylko tak
udaja - w imie tejze aksjologii, ktéra i takie udawanie usprawiedliwia
(,,bo skoro stuzy zyciu ...”).

Biolatria ma swoje drugie dno, niechetnie pokazywane.
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16. Wartos¢ wyrdzniona. Biolatrycznemu hastu mozna jednak
przydawaé réwniez tre$¢ inng, catkiem przyzwoita i dorzeczng, choé
mylagco w nim wyrazona; a niezalezng od wszelkiej biolatrii czy humani-
stycznych utopii. Jak przy interpretacji autocentrycznej, takze wtedy
chodzi tylko o zycie wihasne - ale inacze;j.

Mobwiac ,kazdemu jego wihasne zycie jest najwyzsza wartoscia”,
chcemy wowczas wypowiedzie¢ mys$l nastepujaca. Moje zycie nie jest
wartoscig bezwzgledng, bo dla innych mato znaczy; moze nawet
dla wszystkich. Modwig wprawdzie co innego, ale to jest tylko takie
gadanie; ich czyny pokazuja, co mysla i czujg naprawde. Nie musi tez
ono - cho¢ moze - by¢ wartoscig dla mnie najwyzsza, bo znane i wcale
nie tak rzadkie sg przypadki, ze kto$ poswiecat swe zycie dla kogos lub
czego$; miat wiec tamto zycie lub tamtg sprawe za warto$¢ wyzszg niz
zycie wiasne. Niewatpliwie natomiast moje zycie jest dla mnie wsrdd
og6lu znanych mi wartoSci warto$cig wyrdzniong, niepodobng do
zadnej innej. Jest dla mnie wartoScig sui generis, jedyna w swoim
rodzaju. Drugiej takiej dla mnie nie znajde w catym S$wiecie. Jako
wartos¢ jest ono dla mnie absolutnym unikatem.

Nietatwo powiedzie¢, na czym to wyr6znienie polega, cho¢ czuje je
kazdy. PowiedzieliSmy juz, ze nie polega na tym, by byla to dla nas
wartos¢ wyzsza nad wszystkie inne - bo tak nie musi byé. Jest to raczej
co$, co nie miesci sie w naszej ogolnej skali wartosci; co lezy poza nig,
czy obok niej - podobnie jak to, co w matematyce wyraza znak
nieskonczonosci o, nie miesci sie w skali liczb, bo zadng liczba nie jest.

Wyrdznienie wilasnego zycia nie polega tez na tym, by nasze zycie
bylo dla nas wartoscig bezwarunkowg, czyli zachowujacg swdj
walor w kazdych okoliczno$ciach; a wiec od nich niezalezng. Dla nie-
ktorych ludzi wprawdzie tak rzeczywiscie jest, moze nawet dla ogrom-
nej wiekszosci - ale jednak nie dla wszystkich. Nie wszyscy sg az takimi
mitosnikami  wihasnego zycia. Jacqueline Kennedy, gdy ja powiado-
miono, ze ma raka mozgu, tegoz dnia wydata przyjecie dla grona naj-
blizszych przyjaciot, a nastepnego pozegnata sie z zyciem. Uznala naj-
wyrazniej, ze w takiej sytuacji zy¢ dalej nie warto. Jej wiasne zycie
bylo wiec dla niej, jak to dowodnie pokazata czynem, wartoscig jedynie
warunkowa. Skoro za$ nie dla kazdego jego wiasne zycie ma wartosé
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bezwarunkows, to znaczy, ze wsrdéd ogdtu wartosci nie bezwarunkowo$é
je kazdemu wyro6znia. Dla Jacqueline jej wiasne zycie bylo wartoscig
wyrozniona, jak komukolwiek innemu; a jednak nie bezwarunkowa.

W grubym przyblizeniu ujmijmy rzecz tak: wyrdznikiem wiasnego
zycia jest tajemnica ludzkiego istnienia jako ,bycia dla siebie”, etre pour
soi. Istnienie to zawiera w sobie wole trwania, albo jak u Spinozy
daznos¢, by in suo esse perseverare. Jest to sita potezna, Kktorej
pokonanie - jak u Jacqueline - mamy shlusznie za akt heroizmu.
Schopenhauer nazywat ja ,wola zycia” (Wille zum Leben), Bergson -
»pedem zyciowym” (elan vital), a Heidegger okre$lat jako ,zatroskanie”
(die Sorge) o to, ,by moéc byé w Swiecie” (um das In-der-Welt-sein-
kénnen). Nie chodzi tu zatem o Zzadne ,zycie wieczne”, lecz o co$
elementarnego. Sile tej dawat wyraz w swych poezjach Le$mian, chocby
w wierszu Po co tyle $wiec nade mna.

To owa przemozna wola ,trwania w $wiecie” sprawia, iz sklonni je-
steSmy powtarzaé, ze ,zycie jest warto$cig najwyzsza”. Wole te utozsa-
mia sie czesto z instynktem samozachowawczym, sprowadzajac ja tak
do naszej natury zwierzecej. Instynkt ten jest bowiem mechanizmem
biologicznym, ktéry pcha nas jak zywiot do obrony i podtrzymywania
wiasnego zycia. Cechuje on caly Swiat zwierzecy, wiec i nas jako jeden
z gatunkéw. Ale instynkt 6w nie wyczerpuje sprawy.

W ludzkiej woli trwania jest obok instynktu jeszcze co$ innego, co
wykracza poza biologie. Instynkt samozachowawczy odzywa sie jedynie
wobec bezposredniego zagrozenia. Owa wola natomiast dziata stale i
zalezy nie tyle od bezposrednich doznan, co od wyobrazni i rozumu,
oraz od antycypowanej w nich przysztosci. Czlowiek martwi sie o swa
przyszto$é, czego w zwierzeciu chyba nie ma. Wola trwania jest w nas
obecna jako state ,,dazenie poza horyzont”, wciaz dalej i dalej. Takie da-
zenie nie plynie z ciata, lecz z ducha. Nie chodzi w nim tez jedynie o
samo przetrwanie biologiczne, lecz o ocalenie swojej formy egzy-
stencji. Jak u LeSmiana: ,tak sie nie chce by¢ czym$ innym, niz sie
byto!”. Gdy owa forma egzystencji zostaje zburzona przez los, wola
trwania gasnie. A jako wygasta, zdolna jest przemdc nawet éw zywio-
towy instynkt zycia, dziatajacy przeciez $lepo dalej.



58 Bogustaw Wolniewicz

Kazdy cztowiek z konieczno$ci stanowi ontologiczne centrum swo-
jego Swiata, ale niekoniecznie jego centrum aksjologiczne. Pierwsze
zalezy od samego ustroju Swiata, drugie tylko od charakteru danego
cztowieka.

Summary
In the text Life’s Value - Relative or Absolute | ask a question: Is life
the supreme value? That claim is discussed and found wanting. As the
main principle of utilitarianism it admits of two incompatible interpreta-
tions called here the “biotic” and the “hedonic” one, respectively - the
former base and common, the latter noble and rare.



