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NIEWIEDZA 1 WSZECHWIEDZA

Celem pracy jest przedstawienie tzw. paradoksu Fitcha oraz kilku spostrzezen do-
tyczacych wiedzy, przekonan, ich granic. Przedstawiona zostanie argumentacja analo-
giczna do argumentu Fitcha, a odnoszaca si¢ do pojecia przekonania. Okreslone zo-
stang zwigzki migdzy maksymalnoscia wiedzy (wzglednie przekonan), wszechwiedza a
twierdzeniem Fitcha. Wskazanych zostanie kilka pouczajacych blednych aplikacji
argumentacji Fitcha.

1. Uwagi wstepne. ,,Czy sa rzeczy, ktorych czlowiek nie moze wie-
dzie¢?” pyta W. V. O. Quine w Granicach wiedzy (Quine 1983, s. 17).
Na to stale intrygujace pytanie Quine odpowiada przeczaco: nie istniejg
stany rzeczy, ktore nie moga by¢ przedmiotem wiedzy czlowieka. W
pracy bedziemy starali si¢ wykaza¢, ze z pewnych ogoélnych wzgledow
rozstrzygnigecie Quine’a moze by¢ pochopne, a twierdzaca odpowiedz —
wbrew Quine’owi — mozliwa. Przedstawiony zostanie dalej argument F.
Fitcha (Fitch 1963) na rzecz tezy: jeSli pewien fakt nie jest nikomu
znany, to istnieje pewien fakt, ktéry nie moze by¢ nikomu znany.

W zalezno$ci od supozycji, w ktérej uzyta jest nazwa ,,cztowiek”,
odpowiedz twierdzaca na pytanie Quine’a mozna rozumie¢ nastgpujaco:

(1) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktorych nie moze wiedzie¢ pewien
cztowiek; (2) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktérych nie moze wiedzieé
zaden czlowiek; (3) Istnieja stany rzeczy (fakty), o ktoérych nie moze
wiedzie¢ pewna zbiorowo$¢.

Niech zmienna p reprezentuje zdanie stwierdzajace zajscie okreslo-
nego stanu rzeczy, wyrazenie —Kxp — to, ze podmiot x nie wie, ze 6w
stan rzeczy ma (mial) miejsce, koniecznos¢ tego, ze p (rozumiang tu zgo-
dnie z S5) oznaczmy przez Lp a to, ze jest to mozliwe przez Mp. Przy
tych oznaczeniach powyzsze twierdzenia zapisaC mozna nastepujaco:

3p) (p AL (3x) —Kxp)
Pewien fakt z koniecznosci nie jest komus znany
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Pewnej prawdy z koniecznosci ktos nie zna'

(3p) (p A L (Vx) ~Kxp)

Pewien fakt z koniecznosci nie jest znany nikomu

Pewnej prawdy z koniecznosci nikt nie zna

(3p) (p AL (VG) —=K,Gp)

Pewien fakt z koniecznosci nie jest znany zadnej grupie

Pewnej prawdy z koniecznosci nie zna zadna grupa ludzi
przeczace odpowiedzi zas:

(Negl) (Vp) (p = M (Vx) Kxp)

Kazdg prawde moze poznac kazdy

Kazdy fakt moze zostaé poznany przez kazdego

(NEG2) (Vp) (p = M (3x) Kxp)

Kazdq prawde moze ktos poznaé

Kazdy fakt moze zostac poznany przez kogos

(NEG3) (vp) (p = M (3G) K,Gp)

Kazdq prawde moze poznac pewna zbiorowosc

Kazdy fakt moze zosta¢ poznany przez pewnq zbiorowosé

Przez to, ze sad — wyrazany w zdaniu reprezentowanym przez p, lub
stan rzeczy — stwierdzony w zdaniu reprezentowanym przez p — jest
przedmiotem wiedzy jakiej$ osoby x, rozumie¢ nalezy tyle, iz prawda
jest, ze x wie, ze p (symbolicznie: Kxp)).

Podmiotem epistemicznym (przedmiotem askrypcji wiedzy) jest
kazdy i tylko ten, kto co§ wie — w przyjetej notacji:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (Ip) Kxp.

Wyprzedzajac mozliwe zarzuty sceptyka, mozna roéwniez pojecie
podmiotu epistemicznego ostabic:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (3p) M Kxp.

W powyzszych definicjach nie jest okreSlony status zdania stwier-
dzajacego stan rzeczy znany podmiotowi. Gdy przedmiotem analiz jest
pojecie wiedzy — ktore przypisywane jest podmiotowi nie ze wzgledu na
jego faktyczne deklaracje w tym wzgledzie, lecz ze wzgledu na to, ja-

! Mamy nadzieje, ze nie jest zbyt dalekim naduzyciem przyjecie na potrzeby tej pracy, ze
kazdemu faktowi odpowiada jakis$ sad. Dlatego — o ile nie bedzie powodowalo to nieporozumien
— formuty bedziemy odczytywaé dwojako.

2 patrz np. (Rescher 2002 i 2006).
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kich, indagowany, udzielilby lub do udzielenia ktérych ma wystarcza-
jace informacje — to przypisa¢ mozna by podmiotowi wiedz¢ o wszyst-
kim, co jest konieczne. OtrzymalibySmy wtedy:

x jest podmiotem epistemicznym <4 (Vp) (Lp = Kxp).
Skoro za$ istnieja prawdy konieczne (sa nimi np. prawdy logiczne), totez
mozna by przyjac:

3p) (V%) (0 A Kxp).

Takie okreslenie podmiotu epistemicznego wydaje si¢ jednak byé
zbyt daleko idaca idealizacja.

O ile nie jest sig sceptykiem, (zgodzi¢ si¢ mozna na to, ze) kazdy
podmiot epistemiczny wie co$, co konieczne nie jest:

(Vx) (3p) (—Lp A Kxp)
jak rowniez kazdemu co$ nie jest wiadome:

(Vx) @p) (0 A —Kxp)
Gdyby tak nie bylo, to nie byloby mozliwe rozroznienie (na tym
poziomie opisu) dwu podmiotéw epistemicznych, bowiem:

x #y &g (Ip) (Kxp A —Kyp)
Powyzej zaproponowang definicje identycznosci podmiotow mozna
probowa¢é zawezi¢ do:

x =y &g (Vp*) (Kxp* < Kyp*)
gdzie p* jest zmienna zdaniowq reprezentujaca pewne zdanie proste
stwierdzajace okreslong sytuacje prosta, fakt atomowy.
To, ze jeden podmiot epistemiczny rézni si¢ od drugiego nie oznacza, ze
wiedza (dotyczaca faktow atomowych, reprezentowanych przez zmienne
zdaniowe), ktéra ich rozroznia, odréznia ich w sposéb konieczny. To, co
wie pierwszy podmiot a czego nie wie drugi, to co w powyzszym
rozumieniu sprawia, Ze sa roznymi podmiotami, moze by¢ przedmiotem
wiedzy innego, trzeciego. Innymi stowy nie bedzie teza to, ze:

(Vx) (3p*) (Kxp* A L (Vy) (Kyp* = y=x)), (gdzie zmienna p*
przebiega zbidr faktow atomowych, sytuacji prostych)
bowiem mozliwe jest, by wszystko (co do faktéw atomowych) znane
podmiotowi, byto znane réwniez jakims$ réznym od niego podmiotom.

(Vx) (Vp*) (Kxp* = M (Jy) (Kyp* A y#x)).

Twierdzenie to bedzie prawdziwe np. w strukturze, w ktérej podmiot
a wie wylacznie, ze p,*, oraz ze p,*, podmiot b wie wylacznie, ze p;*, a
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podmiot ¢, ze p,*. Zwro6émy uwagge, ze podmiot a wie co§, czego nie wie
nikt poza nim; tego, ze p;* A p>* — nie jest to jednak wiedza dotyczaca
faktu atomowego. Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze zdaniem od-
rozniajacych jeden przedmiot askrypcji wiedzy od innego jest koniunk-
cja zdan, ktore opisujg stan jego wiedzy. Choc jest zapewne prawda, ze
kazdy podmiot epistemiczny wie co$, czego nie wie nikt poza nim (co
zapisa¢ mozna: (Vx) (dp) (Kxp A (Vy) (Kyp = y=x))), to twierdzenie to
nie jest ogolnie prawdziwe. Wyobrazi¢ sobie bez sprzecznos$ci mozna, ze
z dwoch réznych podmiotéw jeden wie dokladnie wszystko to, co wie
drugi a nadto pierwszy wie co$, czego nie wie drugi. Nie mozna z gory
wykluczy¢ §wiata pozbawionego sekretow (sekretem x jest co§, co wie
tylko x)°.

Wiedz¢ przypisywa¢ mozna badz indywiduom, badZz pewnym ich
zbiorom. Rownie poprawnie co ,,Tomasz Puczylowski wie, ze Ziemia
jest geoida” powiedzie¢ mozna ,Ludzie w XIX wieku wiedzieli, ze
Ziemia jest geoidy”, albo ,Starozytni Grecy wiedzieli, ze Ziemia jest
geoida”. Wiedzg grupowa okreélic mozna w oparciu o wiedze
indywidualng na kilka nierownowaznych sposobow (ponizsza lista
bynajmniej nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci — ponizej podane sg
tylko te najbardziej interesujace i oczywiste):

K.Gp <o (3xeG) Kxp

Spotecznosé¢ osob cos wie, gdy pewien jej czlonek to cos wie

KoGp =4r (Ve G) Kxp

Spolecznos¢ oséb cos wie, gdy kazdy jej czlonek wie owo cos z
osobna

KGp &4 (3x,€G6)... @x€G) (Fpy)... (@pn) Kxipy A...A Kxopn A
peCn({p}u...u{p}))

Spotecznosc 0sob cos wie, gdy owo cos wynika z tego, co wiedzq jej
czlonkowie 7 osobna

KiGp <a (3x,1€G) Kx, (Ix26 G) Kxop

Spolecznos¢ osob cos wie, gdy pewien jej czlonek wie, ze ktos w tej
grupie to cos wie

3 Interesujace wydaje si¢ zbadanie ewentualnych rézni¢ migdzy swiatem z sekretami i
$wiatem, w ktorym by ich nie bylo.
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K.Gp <4 (Axi1€ G) Kx) (Vx2€ G) Kxaop

Spolecznosé oséb cos wie, gdy pewien jej czlonek wie, ze kazdy jej
czlonek wie owo cos z osobna

KGp &4 (Vx,€G) Kx; (Ix,€ G) Kxop

Spolecznosé osob cos wie, gdy kazdy jej czlonek z osobna wie, ze
ktos w grupie owo cos wie

K:.Gp &4 (Vx,€G) Kx; (VX6 G) Kxpp

Spolecznosc osob cos wie, gdy kazdy jej czlonek wie, ze wszyscy oni
owo cos wiedzq

(H) KyGp =g (Ix1€G) (3py)...(3pn) Kx1 (A% G)...(3xa€ G) (Kxop)
AveA Kxppn A pe Cn({p; }u...u(p,})) ,

Spolecznosc¢ osob cos wie, gdy owo cos wynika z czegos, o czym ktos
z grupy wie, ze jest wiedzq czlonkow grupy’.

Roéznice miedzy (a) Kx;(VxeG) Kxop a (b) (VxeG) Kx;Kxop
wyjasni¢ mozna nastepujaco. Przyjmijmy, ze do grupy podmiotow G
naleza trzy podmioty epistemiczne: a, b, c. Niech a wie, ze a wie, ze p,
ze b wie, ze p, ze ¢ wie, ze p. W tej sytuacji prawdziwe jest (b), lecz (a)
prawdziwe bedzie, tylko jesli a wie ponadto, ze G = {a, b, c}.

By ustali¢ zwiazki migdzy (A) — (H), zgodzmy sig, ze jesli KxKyp, to
Kxp. Wtedy (A) wynika z osobna z (D), (D) wynika z (E); (B) za$ wynika z
(F), a (F) wynika z (G). Z kolei z (H) wynika (C), a z (B) wynika (A).
Innymi stowy:

(E) HD) i(A)
(G) (F) H(B)
H) HC)
(B) HA)

2. Granice wiedzy. Na pytanie, ,,0 istnienie pytan — sensownych
pytan — na ktore czlowiek z zasady nie moglby nigdy odpowiedzie¢”
(Quine 1983, s. 26), Quine odpowiada przeczaco — nie ma zadnych sen-
sownych pytan, na ktore cztowiek nigdy nie moglby odpowiedzie¢. Na
kazde sensowne pytanie czlowiek, indywiduum, podmiot epistemiczny,
moze udzieli¢ kiedys odpowiedzi — odpowiedzi wiasciwej oraz praw-

* Interesujace si¢ zdaje to na gruncie ktérych z powyzej przedstawionych rozumien wiedzy
grupowej, powiedzenie: ‘“Wiem, ze p, ale ty tego nie wiesz’ prowadzi do pewnej postaci tzw.
paradoksu Moore’a.
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dziwej. Teza ta, tak ja rozumiemy, to twierdzenie, ze kazda prawde pe-
wien czlowiek (podmiot epistemiczny) moze poznaé, dowolny stan rze-
czy moze by¢ podmiotowi znany, kazdy prawdziwy sad moze byé
przedmiotem czyjej§ wiedzy. Tezg Quine’a mozna tedy zapisa¢ symbo-
licznie:

(Q) (Vp) (p = M (3x) Kxp),

(przez wyrazenie Mo rozumiejac ‘mozliwe, ze o)

Twierdzenie Quine’a wydaje si¢ o tyle zaskakujace, ze §wiat (jaki
znamy) jest $wiatem podmiotéw skonczonych, tj. niewszechwiedzacych.
Oznacza to, ze dla kazdego podmiotu istnieje jaki§ fakt danemu
podmiotowi nieznany. Z niewatpliwej tej tezy

(Vx) (3p) (p A —Kxp),

— jak za chwilg¢ wykaze rozumowanie — wynika wniosek, Ze istniejg
stany rzeczy (prawdy) nieznane nikomu:

(T1) (3p) @ A (Vx) —Kxp),

Prawdziwos¢ twierdzenia

(T1) @p) (Vx) (p A —Kxp)
gloszacego, ze pewne sady prawdziwe nie s przedmiotem niczyjej wie-
dzy, uswiadomié¢ tatwo uzmystawiajac sobie tyle, ze jesli istnieja dwa
podmioty majace wilasne sekrety, to koniunkcja zdan stwierdzajacych
ich sekrety wyraza wlasnie 6w sad, ktory nie jest przedmiotem niczyjej
wiedzy.

A jezeli nikt nie ma zadnych sekretow? Czy taki Swiat jest niemoz-
liwy? Nawet je$li jest on mozliwy, co — wierzymy — ma miejsce, to w
dalszym ciagu istnie¢ beda prawdy, ktoére przedmiotem niczyjej wiedzy
by¢ nie beda mogly. Kazdy podmiot czego$ nie wie — jest podmiotem
skonczonym. Koniunkcja zdan, bedacych tymi prawdami, ktére sg nie-
znane poszczeg6lnym podmiotom, jest owa prawda, nieznana wszyst-
kim. Swiat moze istnie¢ bez sekretow, ale zawsze jaka$ prawda (jakis
stan rzeczy) bedzie poza nasza wiedza — Swiat podmiotéw skonczonych
musi mieé swa tajemnice.’ Twierdzenie to wydawaé sie moze paradok-
salne. Z drugiej strony na pojecie wiedzy nakladamy do$¢ surowe wa-

> To mgliste twierdzenie zapisa¢ mozna nastepujaco:
(Vx) (Vp) [(Kxp = M (32) (Kzp A x2y)] A (3p) (p A L (Vx) ~Kxp) )
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runki, ktére podmiot musi spelni¢, zanim przypisa¢ bedzie mozna da-
nemu podmiotowi wiedze.

Jezeli to, co (cho¢ ma miejsce W tzw. Swiecie mozliwym Wi, tO) jest
nieznane w mozhwym swiecie wy, oznaczymy p a meznanaL prawde ze
$wiata wi — p*, to zdamem ktore nie OpISUJC niczyjej wiedzy w n $wia-
tach (k<n) bedzie p’ = p' A...A p* A...A p”. Zdanie p’ nie musi byé jednak
w zadnym ze $wiatow prawdziwe. Rezultat Fitcha moze potwierdzaé
(ale nie dowodzi6) przypuszczenie, ze pewna tak okreSlona koniunkcja
jest prawdziwa.

Teza (Q), gloszona przez Quine’a, prowadzi jednak do tzw. modalnego
kolapsu.
Polega on na tym, ze przyjmujac

(K) (V) (Vp) (Vg) (Kx(p A q) = (Kxp A Kxg)

To, co wiadome kolektywnie, wiadome i dystrybutywnie,
oraz

(W) (Vx) (Vp) (Kxp = p)

Jezeli wiadomo, ze stan rzeczy zachodzi, to zachodzi,

a takze sparafrazowane przez nas twierdzenie Quine’a

(Q) (Vp) (p = M (3x) Kxp)

Jezeli jakis stan rzeczy zachodzi, to mozliwe, ze istnieje ktos, kto o
tym wie
dowie$¢ mozna:

(*) (Vp) (p = (3x) Kxp)

Kazdy stan rzeczy jest komus znany

Kazda prawda jest komu$ znana
To za$ jest niezgodne z intuicyjnie prawdziwym:

(T1) Gp) (@ A (Vx) =Kxp),

O czyms nie wie nikt (lub: Cos nie jest nikomu wiadome)
gloszacym, ze istnieja prawdziwe sady, ktore nie sa przedmiotem
niczyjej wiedzy (albo: sa fakty, o ktérych zajsciu nikt nie wie). (T1) jest
prawdziwe, gdyz np. ile dokladnie monet mial w kieszeni piszacy te
stowa 1 kwietnia 2006r. nie wie nikt, nawet on sam. (T1) jest prawdziwe
w kazdym $wiecie, w ktorym nie ma podmiotow wszechwiedzacych.

cead
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Dowdéd (*) — przy zalozeniu (K), (W), (Q) — przeprowadzi¢ mozna
nastepujaco (niech p reprezentuje dowolne zdanie stwierdzajace zajscie
okreslonego stanu rzeczy)

I. (3x) Kx(p A =(Ty) Kyp) = (3@x) Kxp A (x) Kx— (Ty) Kyp)

Podstawienie (K)
2. (dy) Ky—(3Ix) Kxp = —(3x) Kxp Podstawienie (W)
3. =(3x) Kx (p A =(3y) Kyp) MT: 1,2
4. (Vx) -Kx (p A =(Qy) Kyp)
5. L (Vx) —=Kx(p A =(3y) Kyp) Regula Godela: 4
6. =M (Ix) Kx(p A =(Jy) Kyp) Definicja M: 5
7. (p A —(Qy) Kyp) = M (3x) Kx(p A =(Ty) Kyp) Podstaw1eme (Q)6
8. =(p A~ —(Ty) Kyp) MT: 6,7

9. (Vp) (p = (3y) Kyp)

Ostatni krok — (Vp) (p = (3y) Kyp) (Jezeli pewien stan rzeczy ma
miejsce, to istniej ktos, kto o tym wie) — jak wyzej zostalo zauwazone,
sprzeczny jest z (T1).

Powyzsze rozumowanie pokazuje, ze (T1), (K), (W), (Q) wraz z
regutami klasycznej logiki i logiki modalnej prowadza do sprzecznosci.
Ktoéres z nich powinno zosta¢ odrzucone. Ktore?

Zdanie (K) jest konsekwencja dwu kontrowersyjnych twierdzen,
przyjmowanych zwykle w tzw. logice epistemicznej (czy, raczej, w
formalnej teorii wiedzy):

(Vx) Kxa., jesli o € Taut
oraz

(Vx) Kxa = (Kx(a=pB) = Kxp)
zwanymi — odpowiednio — Zasada Kompetencji Logicznej (ZKL) oraz
Zasada Domknigcia Podmiotu na Konsekwencje (ZDPK). Odrzucajac
racje, ZKL 1 ZDPK, nie jesteSmy jednak zmuszeni do odrzucenia ich
logicznych nastepstw, a co za tym idzie, do odrzucenia (K).

Teze (W) odrzuca J. Wolenski (Wolenski (2001), s. 28): ,Kto wigc
uzywa zdania de se «Wiem, ze A» ujawnia, Ze ma takie roszczenie
[roszczenie do prawdziwosci A]. Podobnie zdanie de alio «S wie, ze A»

8 Krok ten wydaje sig szczeg6lnie kontrowersyjny (patrz: Kvanvig 1995).
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zaktada (czy nawet pociaga) zdanie «S ma roszczenie do tego, Ze A jest
prawdziwe». Z tego oczywiscie nie wynika, ze A jest prawdziwe”
Niech teraz

(*1) A wie, ze p;

(*2) A ma roszczenie do prawdziwosci, ze p;

(*3) p.

Jako oczywiste przyjmijmy: non((*2) I- (*3)). Czy w takim razie (*1) |
(*3)? Prze$ledzmy argumentacje Wolenskiego. Nalezy rozpatrze¢ dwie
mozliwosci miedzy (*2) a (*1):

(A) (1) } (*2), ale wtedy wiedzac, ze non((*2) | (*3)), nie trzeba
wnosi¢, ze non((*1) |—(*3))

(B) (*2) | (*1), a wtedy non((*1) }(*3)), bo gdyby ((*1) }(*3))i (*2)

(*1), to mieliby$Smy (na mocy przechodniosci }-) *2) F (*3), co
sprzeczne z zalozeniem.

Jak widaé to, ze ze zdania A wie, ze p nie wynika p mozna zasadnie
utrzymaé przgjmujac, ze (*2) | (*1), to jednak jest bardzo
kontrowersyjne, o ile nie, po prostu, falszywe.

Jezeli zasady (K) i (W) (wraz z zasada Godela gloszaca: jezeli I-OL,
to I—LOL oraz charakterystyka mozliwosci: jezeli L—al, to -Ma) chcie¢
utrzymaé, to nalezy odrzuci¢ przynajmniej jedno: (Q) wzglednie (T1).
Skoro (T1) wydaje sig by¢ intuicyjnie prawdziwe, udowodni¢ je mozna
przyjmujac, ze kazdy podmiot jest podmiotem skonczonym, tj. takim,
ktory jakiej§ prawdy nie zna, tedy nalezy odrzucic (Q) tym samym
godzac si¢ z tym, ze istnieja prawdy, ktorych nie moze nikt poznaé
(czyli: (3p) (@ A =M (3x) Kxp)). Innymi stowy jesli co$ nie jest znane
zadnemu podmiotowi, to co$ nie moze by¢ przez nikogo poznane. Czyli,
bardziej formalnie, jezeli (T1), to nie-(Q);

jesli (3p) (p A (Vx) —=Kxp), to (p) (p A =M (Ix) Kxp)

Jjesli o czyms nikt nic nie wie, to pewnej prawdy nikt nie moze pozna¢

3. Ekstrapolacja argumentu Fitcha. Interesujace i zaskakujace ar-
gumentacje niekiedy probuje sie blednie stosowaé w innych dziedzinach
przedmiotowych lub poszukuje si¢ stabszych przestanek prowadzacych
do rownie interesujacych i zaskakujacych wnioskow. Rozpatrzmy teraz
stabsze od (T1) twierdzenie (T2) gloszace, ze kto$ czegos nie wie (np.,
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tego, co mysli o swym sasiedzie autor tych stow, sasiad 6w z cala pew-
noscia nie wie):

(T2) (3x) (Gp) (p A —Kxp).
Niech ponownie zmienna p reprezentuje dowolne zdanie stwierdzajace
pewien stan rzeczy:

1. (3x) Kx(p A —Kxp) = (Ix) (Kxp A Kx—=Kxp) (K)

2. (Vx) (Kx—Kxp = —Kxp) W)

3. —(Ix) Kx (p A ~Kxp) MT: 1,2

4. (Vx) =Kx (p A =Kxp) Reguta De Morgana: 3
5. L (Vx) =Kx(p A =Kxp) Reguta Godela: 4

6. -M (Ix) Kx(p A =Kxp) Definicja mozliwosci: 5
7. (p A —Kxp) = M (3x) Kx(p A =Kxp) Podstawienie (Q)

8. M (Ix) Kx(p A =Kxp) = —(p A —Kxp) Transpozycja: 7

9. =M (3x) Kx(p A —Kxp) = (Vx) =(p A —Kxp) 0=p(x) /. o = (V)
P&

10. (p = (Vx) Kxp) RO: 6,9

Powyzsze wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze jesli (T2), to nie-(Q),
czyli:

(3p) (p oraz jesli (Ix) —Kxp), to =M (Ix) Kxp)

Istnieje pewna prawda taka, ze jesli ktos jej nie zna, to nikt jej
poznaé nie moze
oraz

(3p) (Ix) (p oraz jesli Kxp, to =M Kxp)

Istnieje pewna prawda i pewien podmiot epistemiczny taki, ze jesli
jej nie zna, to nie moze jej poznac.

Przedstawione wyzej rozumowanie jest jednak bledne, bowiem pod-
stawienie (Q) w punkcie 7. dowodu jest nieprawidlowe. Prawidlowym
podstawieniem (Q) w punkcie 7., czego nieostrozny czytelnik nie za-
uwazy, powinno by¢

(p A —Kxp) = M (Jy) Ky(p A ~Kxp)

Zauwazmy jeszcze, ze twierdzenie Fitcha nie twierdzi, ze jesli
podmiot nie wie czego$, to jest konieczne, ze tego nie wie, czyli jezeli
podmiot nie wie, ze p, to nigdy si¢ tego nie dowie (formalnie: (V) (Vp)

(P = (—Kxp = L—Kxp)))
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Zauwazmy jednak, ze twierdzenie Fitcha prowadzi do wniosku, ze
wiedza podmiotu nie moze stanowi¢ zbioru maksymalnego. Twierdzenie
to i zalozenie maksymalno$ci wiedzy ((Vp) (Kxp v Kx—p)) prowadzi do
sprzecznosci. Skoro bowiem podmiot nie znalby jakiejs prawdy (tj.
—Kxp A p), to — jesli jego wiedza bylaby maksymalna — to przypisac
temu podmiotowi mozna by bylo Kx—p. Z tego za$ wynika —p, co jest
sprzeczne z zatozeniem. Innymi stowy, konsekwencja twierdzenia Fitcha
jest, ze

L (Vx) (3p) (-Kxp A =Kx—p)

Konieczne jest, ze kazdy o czyms nie wie czy ma miejsce, czy tez nie.

4. Modalny kolaps przekonan? Przekonania wydaja sie odbiega¢ w
tym wzgledzie od wiedzy. Pytani o to, co wiemy, chwile zastanowimy
si¢ przed udzieleniem odpowiedzi, pomni na fakt, jak czesto ludzkie
roszczenia do wiedzy okazywaly i okazuja si¢ plonne. Tego typu reflek-
sja rzadziej towarzyszy wypowiedziom o wiasnych lub cudzych przeko-
naniach, ktérym jednakowoz nie jesteSmy sklonni przypisywaé statusu
wiedzy. Watpimy, by wykaza¢ bylo mozna, ze nie jeste$Smy przekonani
co do kulistosci Ziemi, co do tego, ze kobiety a nie mezczyzni rodza
dzieci, ze cukier jest stodki, ze 2+2=4. Z cala pewnoscia nasze dziatania
sq tu zgodne z naszymi deklaracjami. GdybySmy chcieli, moglibysmy
jednak deklarowaé przekonanie a nikt nie moglby nam przeczyc, iz ta-
kowych przekonan nie mamy lub mie¢ nie mozemy, ze na Marsie ist-
nieje zycie, ze 2!234%678912343678 _ 1 nie jest liczba pierwsza, ze Tadeusz
Kosciuszko zjadt 3 maja 1792 roku obfite Sniadanie itd. Wydaje sig, ze
co do kazdego sadu — prawdziwego czy falszywego — kazdy z nas moze
by¢ przekonanym (. (Vp) (Vx) M Bxp), gdzie wyrazenie Bxp
czytamy ‘x jest przekonany, ze p’). Wydaje si¢, ze moge z kazdych dwu
wzajemnie sprzecznych sadow — do$¢ swobodnie — wybrac ten, z
ktérego uczyni¢ przedmiot swego przekonania. Wybiera¢ z dwu bede
np. ten, ktory bedzie niesprzeczny z suma wszystkich wczesniej
wybranych. W ten spos6b moje przekonania utworza zbiér maksymalnie
niesprzeczny, czyli taki ze jesli bedzie nalezat do niego okres$lony sad, to
sad z nim sprzeczny juz nie, i jedli nie bedzie nalezal jeden z nich,
naleze¢ bedzie drugi. Tym bardziej intrygujace wydawaé si¢ musi
pytanie, czy modalny kolaps mozna przenieS¢ i na przekonania, czy
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mozna wykazac, iz twierdzenie, ze kazdy sad moze stac si¢ przedmiotem
czyjego$ przekonania, prowadzi do sprzecznosci z innymi -
przyjmowanymi charakterystykami — pojecia przekonania. Ewentualna
odpowiedZz twierdzaca bylaby o tyle zaskakujaca, ze warunki
umozliwiajace = modalny  kolaps  przekonan nie  wymuszaja
niesprzecznosci przekonan. Tak jak ze wzgledu na weredyczno$¢ nie
moze by¢ prawda: Kxp A Kx—p, tak zaden z postulatow, ktore wydajqg
sie konieczne do powtorzenia argumentacji Fitcha, nie zabrania: Bxp A
Bx—p. Innymi stowy mozna utrzymywac jednoczesnie, ze (dla
okreslonego podmiotu x) (3p) (p A (—Bxp A (Jg) (Bxg A Bx—g))).
Gdyby Bxg A Bx—g generowato sprzeczno$¢, nie mozna by bylo utrzy-
ma¢, ze (3p) (p A "Bxp), a tym samym nie mozna by bylo utrzymywac,
ze (3p) (p A LBxp).

Podmiot epistemiczny zwykle nie odroznia tego, co wie od tego, o
czym jedynie mysli, ze wie. Mysl te Tokarz (Tokarz 1993, s. 169)
zapisuje nastepujaco: (Vp) Bx (Bxp = p)’. Innymi stowy, podmiot moze
uwazaé, Ze pewien stan rzeczy ma miejsce, mie¢ wystarczajace dla tego
przekonania uzasadnienie a jednoczesnie nie wiedzie¢, gdyz ow stan
rzeczy nie zachodzi (nie jest faktem). Pewnym swym przekonaniom
podmiot moze jednak odmawia¢ statusu wiedzy, na przyklad sadzac, ze
brakuje mu wystarczajacych racji, ktore dane przekonanie by
uzasadnialy. Jezeli teraz przyjaé, ze przekonania dowolnego podmiotu
moga tworzy¢ zbiér maksymalny i zarazem niesprzeczny, to gdyby
twierdzenia Fitcha mozna by przenie$¢ na grunt przekonan, to mozna by
dowies$¢, ze konieczne jest, by mozliwe bylo to, aby kazdy podmiot
epistemiczny zywit falszywe przekonanie, czyli. LM (Vx) (3p) (@ A
Bx—p). Uzasadnienie tej moze zaskakujacej tezy wygladatoby naste-
pujaco:

1.L (3p) (p AL (V) =Bxp) Ukonieczno$ciowione twierdzenie
Fitcha (o ile jako tezg przyjmiemy: (Vx) (3p) (p A —Bxp))

2. M (Vx) (Vp) (Bxp v Bx—p) Zatozenie maksymalnosci
3. (Vx) (Vp) (Bxp v Bx—p) OM: 2

4. (Ap) (0 A L (Vx) =Bxp) OL: 1

'z teza ta nie zgadza si¢ (Danielewiczowa 2002, s. 250).
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5. px A L (Vx) —Bxpy 03:4

6. L (Vx) - Bxpg OK: 5

7. px OK.:5

8. Bxpk v Bx—ipx ov:3

9. (Vx) 7Bxpx OL: 6

10. —Bxpx ov:9

11. Bx—px 0OA: 10,8
12. p* A Bx—px . DK: 11,7
13. (3p) (p A Bx—p) D3: 12
14. (Vx) (3p) (p A Bx—p) DV:13
15. M (¥x) (3p) (p A Bx—p) DM: 14
16. LM (Vx) (3p) (p A Bx—p) (w oparciu o aksjomat S5: Mp =
LM pil5)

Jezeli mozliwe jest, by przekonania (dowolnego) podmiotu tworzyly
zbidr maksymalny, to z koniecznosci mozliwe jest , ze (gdyby twierdzenie
Fitcha bylo prawdziwe w odniesieniu do przekonan) kazdy podmiot epi-
stemiczny wierzy w cos, co jest falszem. Innymi stowy: nie jest ko-
nieczne, by jakikolwiek podmiot zywil chocby jedno przekonanie fal-
szywe. Latwo bowiem zauwazy¢, ze gdyby prawda by bylo (3p) (p A L
(Vx) —=Bxp), to o kazdym podmiocie x takim, ze: (Vp) (Bxp v Bx—p),
prawda by bylo, ze: (3p) (p A Bx—p).

Wroémy jednak do zasadniczego pytania: czy argument Fitcha
mozna rozszerzy¢ i na przekonania? Czy sa takie sady prawdziwe, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem niczyjego przekonania? Przyjmijmy kilka tez
opisujacych pojecie bycia przekonanym, analogicznych dla przyjetych
wczesnie dla pojecia wiedzy:

(B) (Vx) (Vp) (Vq) (Bx(p A q) = (Bxp A Bxg))

(IP) (¥x) (Vp) (Bx—Bxp = —Bxp)

(M) (Vp) (p = M (3x) Bxp)

Ponizszy ciag nie jest jednak dowodem negacji twierdzenia (T3),
gloszacego istnienie zdan prawdziwych, co do (tresci) ktorych nikt nie
jest przekonany:

1. (3x) Bx(p A =(Qy) Byp) = ((Ix) Bxp A (3x) Bx—~(Ty) Byp) z (B)
poprzez podstawienie
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2. (3y) By—(3x) Bxp = —(3x) Bxp z (IP) poprzez podstawienie

3. ~(3x) Bx (p A —(3Jy) Byp) MT: 1,2

4. (Vx) =Bx (p A —(3y) Byp) Reguta De Morgana: 3

4. L (vVx) =Bx(p A =(3y) Byp) Regula Godela: 3

5. =M (Ix) Bx(p A =(3y) Byp) definicja mozliwosci: 4

6. (p A —=(3y) Byp) = M (3x) Bx(p A =(Ty) Byp) z (M) poprzez
podstawienie

7. =(p A ~(3y) Byp) MT: 6,5

8. (Vp) (p = (Iy) Byp)

Jak nalezy zauwazy¢, krok 2. nie jest prawidlowym podstawieniem
w (IP), dzigki czemu proste przeniesienie argumentu Fitcha na grunt
formalnej teorii przekonan nie jest mozliwe. Skoro twierdzenia Fitcha
nie mozna wykaza¢ na gruncie teorii przekonan, tedy nie trzeba
przyjmowac tego, ze kazdy podmiot, z koniecznosci, przekonany jest, co
do pewnego falszu. Mozna jednak, odwolujac sie do (B), (IP) oraz

(Mmod) (Vp) (p = (¥x) M Bxp)
udowodni¢: (Vp) (p = (Vx) Bxp).

W tym celu przyjmijmy, ze a jest ustalona stala nazwowa, zas p —
zmienng zdaniowq;

1. Ba(p A -Bap) = (Bap A Ba—Bap) B)

2. Ba—Bap = —Bap (Ip)

3. =Ba(p A —Bap) MT: 1,2

4. L-Ba(p A —Bap) Reguta Godela: 3
5. =M Ba(p A —Bap)

6. (p A—Bap) = M Ba(p A —Bap) (Mmod)

7. —l(p A ﬂBap) MT: 6,7

8. (p = Bap)

Ostatni krok jest sprzeczny z (T3) (3p) (p A (Vx) —=Bxp), ktéry uza-
sadni¢ mozna podobnie jak w przypadku (T1). Ot6z rozsadnie jest przy-
ja¢, ze kazdy podmiot (a przynajmniej konsekwentny i niesprzeczny, lub
sprzeczny ale niekonsekwentny) charakteryzuje si¢ tym, Ze pewnych
przekonan nie zywi. Przyjmijmy, ze dla kazdego x; istnieje stan rzeczy p;
taki, ze ma on miejsce, ale x; nie wierzy, ze p;, czyli: p; A “Bxp;. Innymi
stowy, przyjmijmy, ze dla dowolnego podmiotu istnicje zdanie praw-
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dziwe, ktore nie opisuje tresci jego mniemania. Niech teraz g bedzie
koniunkcjq takich zdan spehniajacych powyzszy warunek. Jasne jest, ze
zaden z podmiotdw nie jest przekonany, Ze g a zarazem g jest zdaniem
prawdziwym.

Formula (IP) glosi, ze nie moze by¢ tak, iz bedac co do czegos
przekonanym, podmiot jest jednoczes$nie przekonany, ze nie jest co do
tego czego$ przekonanym. Glosi, ze jesli jesteSmy przekonani, ze w co$
nie wierzymy, to — faktycznie — w to nie wierzymy. Innymi stowy nie
mozemy si¢ myli¢ odnosnie naszych negatywnych przeswiadczen.

Czy twierdzenie (IP) jest racjonalne? Niewatpliwie przekonania sa
przedmiotem naszej refleksji, tzn. sa przedmiotami przekonan. Czy
moge twierdzi¢ szczerze (i tym samym ujawnia¢ swoje przekonanie), ze
nie sadz¢, by — powiedzmy — Iksinski byl notorycznym zlodziejem, a
jednoczes$nie, by mozna bylo przypisywa¢ mi przekonanie przeciwne?
Kto§ widzac, ze unikamy pozostawienia portfela w obecnosci Iksin-
skiego, ze innym doradzamy podobne zachowanie, nie musialby chcie¢
utrzymywac, iz sadzimy, ze Iksinski jest ztodziejem, ale sami przed soba
tego nie chcemy przyznac. Moglby miast tego — nie podwazajac tym
razem prawdziwosci (IP) — powiedzie¢, ze nasza deklaracja , Nie sa-
dzimy, by Iksinski byl zlodziejem” (badZ jej rOwnoznaczna) nie byla
szczera, albo — w $wietle naszych zachowan — nieprzemyslana. Albo tez,
ze — jesli przyjaé, ze wypowiedz byla szczera — nasze zachowanie poza-
jezykowe dos¢ nierozumne, «niezgodne» z zachowaniem werbalnym.
Miedzy innymi te racje sklaniaja do uznania (IP).

Jezeli zatem nalezy przyja¢ (IP), utrzymywa¢ w konsekwencji
nalezy, ze pewien podmiot epistemiczny nie moze co do pewnej prawdy
by¢ przekonanym, czyli:

(3p) (3x) (p A L —Bxp).

Jest 'to bowiem prosta konsekwencja odrzucenia (Mmod) (Vp) (p =
(Vx) M Bxp).

Zauwazmy w tym miejscu, ze odwrotna implikacja, dotyczaca
wszelako wiedzy: —Kxp = Kx—Kxp nie jest, ogolnie rzecz biorac,
prawdziwa, nawet jesli rozpatrujemy pojecie wiedzy dyspozycyjne czy
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tez inferencyjne®. Jan do wczoraj wiedzial, gdzie jego zona spedza czas
miedzy 8 a 16; dzi$, po raz pierwszy, zona Jana postanowita spedzi¢ ten
czas z Marianem a nie w domu. Jan nie wie, Ze jego zona jest w domu
(bo jest ona z Marianem), z czego oczywiscie zdawaé sobie sprawy nie
moze.

Czy argumentacje Fitcha mozna zastosowaé na gruncie metamate-
matycznym? Wprowadzmy pojecie dowodliwosci w arytmetyce: niech

|—pAoc znaczy tyle, co ‘o0 ma dowéd na gruncie arytmetyki Peano’ oraz
Trpa(o) — ‘o jest prawdziwe w arytmetyce Peano’. Mamy wtedy:

(K) Jezeli fpala A B), to (foact A FeaB)

(F) Jezeli Fpact, to Trpa(or)

Jesliby teraz przyjacé

(M) (Vo) (jezeli Trpa(0t), to mozliwe, ze I'pA(X.),
to otrzymaliby$my, ze

(Vor) (jezeli Trpa(a), to fpac).

To za$ jest fatszem (istnieja bowiem zdania arytmetyki wzajemnie
sprzeczne, z ktorych zadne nie zostalo udowodnione) a zatem nalezy
przyja¢ negacje (M), czyli nalezy przyjaé, ze istnieja prawdziwe zdania
arytmetyki, ktérych nie mozna udowodni¢. Czy nie otrzymujemy szybko
i przekonujaco tego, co tak nieprosto pokazal K. Godel. Prawda? Jesli
tak, to dziwna i niepokojaca. Szcze$liwie jednak argumentacji Fitcha nie
mozna zastosowa¢ w powyzszym wypadku, bowiem wyrazenie

f—pAnon( "pAa) jest pozbawione sensu, a wyrazenie to otrzymalibySmy z
(K) poprzez odpowiednie, tj. zgodne ze schematem argumentu Fitcha,
podstawienie.

5. O podmiocie wszechwiedzgcym. Stawiajac problem granic wie-
dzy, Quine nie zadal pytania: czy moze istnie¢ ktos, kto wie wszystko?
Czy moze istnie¢ podmiot (indywidualny lub zbiorowy), ktory wie
wszystko?

Skoro istnieja prawdy, ktorych nikt nie zna, to zaden podmiot nie
jest wszechwiedzacy. Coz to oznacza, ze podmiot jest wszechwiedzacy?
Wszechwiedzacy  podmiot  najproSciej  jest  scharakteryzowac
nastepujaco:

¥ Oméwienie pojecia wiedzy inferencyjnej np. w artykule Reschera (Rescher 1992, s. 478).
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(Def) x jest wszechwiedzacy, gdy (Vp) (p = Kxp).

Nie jest to jednak jedyna charakterystyka definicyjna wszechwiedza-
cego podmiotu. Wskazemy ponizej na inna, pozornie nierOwnowazna,
stabsza. Wszechwiedzg zrelatywizowaé rowniez mozna do wiedzy in-
nych podmiotow: wszechwiedzacy to ten, kto wie wszystko to, co wie-
dza inni.

Wykazemy teraz, ze podmiot x jest wszechwiedzacy (W powyzszym
rozumieniu, tj. wiedzacy tyle, co inni), o ile prawda jest

(O) (Vp) (Vg) (Kx(p v q) = (Kxp v Kxq))

W tym celu przyjmijmy nadto:

(W) Kxp = p

(K) Kx(p A g) = (Kxp A Kxq)

L) Kxp = ((p © q) = Kxgq)

Przyjmijmy na potrzeby wywodu, ze

a. Wiesz cos, i

b. I pewien podmiot epistemiczny (czyli kto$, kto co$ wie),

c. Tego nie wie
Powyzsze, zapisane symbolicznie, przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a. Kyp

b. Kxg

C. —lKXp

Jezeli podmiot, o ktéorym mowa w punkcie b., spelnia (O), to
wykaza¢ mozna, ze punkty a., b., ¢. prowadza do sprzecznosci.

Prosty dowod tego faktu wyglada nastepujaco:

1) Kyp = p (W)

2)p RO: Dia.

3) p = - Kx—p transpozycja (W)
4) ~Kx—p RO: 2)i3)

5) I— g gAap)v(gA—p)l teza k.r.z.

6) Kxg powtdrzenie b.
7)Kx((g Ap) v (g A=) (L) oraz 6) i5)
8) Kx((gAp)v(gn—p)=[Kx(gAap) vKx(gAa—p)] (O)

9) Kx(g A p) v Kx(g A —p) RO: 8)i17)

10) Kx(g A —p) Zatozenie
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11) Kx(g A —p) = Kx—p K

12) Kx—p RO: 11, 10
13) Kx—p A =Kx—p DK: 12,4

14) —=Kx(g A —p) 10 = sprzecz.
15) Kx(g A p) OA: 14)i9)
16) Kx(q A p) = Kxp (K)

17) Kxp RO: 15)i16)

Zauwazmy teraz, ze punkt 17) jest sprzeczny z c. Tym samym wy-
kazane zostalo, ze wszystko co jest przedmiotem czyjej$ wiedzy jest tez
przedmiotem wiedzy osoby, ktora spelnia warunek (O). Wykazali$émy,
ze kazdy przedmiot x spetniajacy (O), spehni tez formule

(Vy) (Vp) (Kyp = Kxp)

Skoro — z tego co wiemy m.in. dzieki twierdzeniu Fitcha — zaden
podmiot nie spefnia formuty (O), tedy:

(Vx) (3p) 3g) (Kx(p v g) A =Kxp A —=Kxg)

Czy podmiot x spelniajacy (O), spetnia w konsekwencji

(Vp) (p = Kxp)?

Prosty dowod powyzszego przeprowadzi¢ mozna nastgpujaco:
l.p Zatozenie
2. p = —=Kx—p W)
3. —=Kx—p MP: 1,2
4. Kx(p v —p) Na mocy definicji podmiotu epsitemicznego
5. Kx(p v —p) = (Kxp v Kx—p) 0)
6. Kxp v Kx—p MP: 4,5
7. Kxp OA: 6,3
8.p=Kxp Reguta dowodu warunkowego: 1 —7

Jedna z konsekwencji (O) jest rowniez
(Vp) (Kxp v Kx—p)

Formuta ta glosi zupelno§é (maksymalno$é) wiedzy podmiotu x — o
dowolnym zdaniu podmiot 6w jest w stanie rozstrzygna¢, czy prawda
jest ono czy jego negacja. Jak zauwazone zostalo wczesniej, i t¢ formule

nalezy odrzucié, przyjmujac (Vx) (3p) (—Kxp A =Kx—p)
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6. Wnioski. By pokazaé, ze wszystkie prawdy charakteryzuje ope-
rator zdaniowy F, tj. by udowodni¢, ze dla dowolnej zmiennej zdaniowej
p: p = Fp, operator F powinien zdaniem J. J. MacIntosha ((MacIntosh
1984), (Rescher 2006, s. 64)) spetnia¢ nastepujace trzy warunki:

Fpnang) = (FpAFg)

Fp=p

p = MFp

Majac w pamigci niedawne uwagi dotyczace pojecia dowodliwosci
Fea, warto jednak pamigtaé o zawezonej reprezentacji symbolu F do
operatorOw z poziomu jezyka przedmiotowego, ktore sa funktorami
zdaniotwérczymi od argumentéw zdaniowych (a nie nazwowych jak w
przypadku l‘pA).

Cho¢ sam funktor B nie ma wiasnosci opisanych przez Macintosh,
pokazalisSmy, ze argumentacj¢ Fitcha mozna rowniez — chociaz w
ograniczonym stopniu — odnie$¢ w interesujacy sposob do przekonan.

Quine utrzymuje, ze

(Vp) (p = M (3x) Kxp).

Jezeli Quine nie ma racji, na co wskazywatoby twierdzenie Fitcha, to
czy jednak nie mozna by utrzymywac:

M (3G) (vp) (p = K.Gp)
wzglednie

(Vp) (p = M (3G) K.Gp)?

Jedno z zaproponowanych rozumien wiedzy grupowej (np. w
punkcie (C)) pozwalalo przypisywal grupie wiedze, ze p i w takiej
sytuacji, w ktorej zaden z podmiotéw te grupe tworzacych, nie wiedziat,
Ze p: to ze p miato — przy tym rozumieniu wiedzy grupowej — wynika¢ z
pewnej sumy wiedzy podmiotéw do niej nalezacych. To, czy wniosek
Fitcha mozna odnie$¢ i do tego rozumienia wiedzy grupowej (C) zalezy
od tego czy nalezy przyjaé

(K) (VG) (vp) (Vg) (KG(prg) = (KGp A KGg)

(W) (VG) (Vp) (KGp = p)

(Q) (Vp) (p = M (3G) K.Gp)

(T1) (3p) AG) (p A =K.Gp).

Zadna z czterech wyzej zaproponowanych formut nie wydaje sie by¢
(bez dalszej analizy) fatszywa.
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Przyjmujac (Ip) (p A (Vx) —Bp) (wraz z (B) i (IP)) nalezy przyjaé
rowniez to, ze

(3p) (3x) (p A L—=Bxp)

Pewnej prawdy, ktos z koniecznosci nie zywi

O pewnym fakcie ktos z koniecznosci nie jest przekonany
co wydaje si¢ dos¢ interesujace i warte, by¢ moze, dalszej refleks;ji.
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The purpose of this paper is to present the Fitch’s paradox. The reasoning similar
to the Fitch’s argument is applied to a concept of belief and thus some observations on
the knowledge, beliefs and their boundaries are drawn. Interactions among
completeness of knowledge, and of beliefs, omniscience and Fitch’s theorem are
examined. A few erroneous application of Fitch’s argumentation or unsupported
conclusion drawn from it are shown.



