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ANDRZEJ STEPNIK

WOKOL GENOW | MEMOW,
CZYLI O EWOLUCJI DLA FILOZOFOW (I NIE TYLKO)

c Alan Grafen, Mark Ridley (red.): Richard Dawkins.
Ewolucja myslenia, przet. M. Lipa. Gliwice, Wydawnictwo
Helion, 2008, 311 s.

Podejscie ewolucyjne dawno przekroczyto granice biologii. Jego
wptyw obejmuje znaczne obszary psychologii, antropologii, kosmologii,
ekonomii, lingwistyki, informatyki, a nawet sztuki. Nie omija réwniez
filozofii. Jest obecne w filozofii nauki, epistemologii, ontologii, filozofii
umystu, antropologii filozoficznej, filozofii kultury, aksjologii (szcze-
gblnie w etyce opisowej), oraz w filozofii religii (dyskusja z argumen-
tami teleologicznymi na rzecz teizmu). Wszechobecno$¢ podejscia
ewolucyjnego w nauce, a takze w filozofii, nie wydaje sie tylko chwi-
lowg moda. Dennett wprost twierdzi, ze teoria ewolucji jest kluczem do
rozwigzania wielu filozoficznych probleméw?. Czy tak jest w istocie,
jest kwestig dyskusyjna. Mato dyskusyjne natomiast jest to, ze tak nie-
wielu filozoféw dysponuje dostateczng wiedzg z zakresu teorii ewolucji.
Jedng z wielu mozliwosci poszerzenia wiedzy z tego zakresu jest sie-
gniecie po ksiazke Richard Dawkins. Ewolucja myslenia. Dlaczego aku-
rat po nig?

Recenzowana ksigzka, pierwotnie wydana w jezyku angielskim w
2006 r., w trzydziesta rocznice pierwszego wydania Samolubnego genu,
jest zbiorem esejow nawigzujacych do bogatej twdrczosci naukowej i
popularyzatorskiej Richarda Dawkinsa?. Co wazne, autorzy esejow

1 Por. D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w: A. Grafen, M. Ridley (red.):
Richard Dawkins. Ewolucja myslenia, przet. M. Lipa. Gliwice 2008, s. 120.

2 W jezyku polskim ukazaty sie nastepujace jego ksigzki: R. Dawkins: Samolubny gen,
przet. M. Skoneczny. Warszawa 2007; R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony, przet. J. Gliwicz.
Warszawa 2003; R. Dawkins: Slepy zegarmistrz, przet. A. Hoffman. Warszawa 1994; R.
Dawkins: Rzeka genéw, przet. M. Jannasz. Warszawa 1995; R. Dawkins: Wspinaczka na szczyty
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reprezentujg rozmaite perspektywy badawcze, dzieki czemu ksigzka jest
interesujgca dla przedstawicieli wielu dyscyplin, w tym i filozofii.
Oczywiscie, w zbiorze poswieconym mysli biologa-ewolucjonisty nie
mogto zabrakngé tekstow rdéznej specjalnosci biologéw (Aungera, Bate-
sona, M. S. Dawkins, Grafena, Haiga, Hansella, Krebsa, Kohna, Reada);
oprécz tego dostajemy eseje filozofow (Cronin, Dennetta, Graylinga,
Ruse’a, Sterelny’ego), psychologébw (Barasha, Daly’ego, Nesse’a, Pin-
kera, W.ilson), informatyka (Bullocka), fizyka (Deutscha), socjologa
(Segerstrale), a nawet pisarza (Pullmana) i biskupa Oxfordu.

Zakres podejmowanych tematéw jest takze imponujacy. Przede
wszystkim znajdziemy wiele nawigzan do koncepcji samolubnego genu.
Teoria ewolucji w interpretacji Dawkinsa jest teorig genocentryczna.
Dobro gatunku i dobro organizmu nie majg wiekszego znaczenia. Tym,
co odgrywa gtdéwng role w ewolucji, sg ,.samolubne” geny, ktére ,,dazg”
do samoreplikacji i maksymalizacji swojego udzialu w puli genowej.
Czynig to poprzez morfologiczne, biochemiczne i behawioralne adapta-
cje swoich nosicieli (organizmy sa tu traktowane jako maszyny do prze-
noszenia gendw). Poniewaz cze$¢ adaptacji uzalezniona jest od wspot-
dziatania wielu gendéw, ,samolubne” geny moga ze sobg wspdtpraco-
waé, o ile jest to dla nich korzystne. Kooperacja mozliwa jest takze na
poziomie fenotypowym. Z ,samolubnosci” gendéw nie wynika samolub-
no$¢ ich nosicieli - Dawkins, idac tropem odkry¢ Hamiltona, Maynarda
Smitha i Triversa, wiele miejsca poswieca wyjasnieniu altruizmu. To,
wedtug Segerstréle, spowodowato, ze gtdbwny wplyw na rozwoj socjo-
biologii miat Dawkins, a nie - paradoksalnie - jej ,,0jciec” E. O. Wilson,
poruszajacy sie jeszcze w paradygmacie doboru grupowego®. Nie jest to
jedyna zastuga teorii Dawkinsa. Teoria samolubnego genu pozwala wy-
jasni¢ zjawiska dotychczas opierajgce sie wyjasnieniom w Kkategoriach

nieprawdopodobienstwa, przel. M. Pawlicka-Yamazaki. Warszawa 1998; R. Dawkins:
Rozplatanie teczy, przel. M. Betley. Warszawa 2001; R. Dawkins: Bdg urojony, przel. P. J.
Szwajcer. Warszawa 2007. Nie przetozone na polski pozostaja: R. Dawkins: A Devil’s Chaplain:
Reflections on Hope, Lies, Science and Love. Boston, New York 2003; R. Dawkins: The
Ancestor’s Tale. London 2004.

3 Por. U. Segerstrale: Dawkins a socjobiologia, w: A. Grafen, M. Ridley (red.): Richard
Dawkins. Ewolucja myslenia, wyd. cyt., s. 95-116.
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ewolucyjnych, a takze pozwala sformutowa hipotezy ilosciowe, ktore
moga by¢ testowane empirycznie*. Jednakze teoria Dawkinsa spotkata
sie i spotyka z ostrg krytyka, takze w $rodowisku biologéw (jednym z
bardziej znaczacych krytykdw jest Gould). Dlatego tez w ksigzce nie
mogto zabrakng¢ glosow krytycznych, cho¢ jest to krytyka niezwykle
fagodna. Ruse dokonuje krytycznej analizy progresywizmu Dawkinsa,
czyli pogladu, ze w procesie ewolucji mozna dostrzec pewien postep®.
Mocniejszg krytyke przeprowadza Bateson bronigcy twierdzenia, iz
dobor naturalny dziata nie tylko na poziomie gendw, lecz na kazdym
poziomie o zréznicowanej przezywalnosci®. Z kolei Nesse stara sie
pokaza¢ falszywo$C tezy, iz wspoOlczesna teoria ewolucji jest w stanie
wyjasni¢ wszystkie przejawy altruizmu u cztowieka’.

Oprocz wptywu na biologie, poglady Dawkinsa - w tym teoria sa-
molubnego genu - miaty wpltyw na badaczy reprezentujagcych inne dzie-
dziny wiedzy. Pinker kresli podobiefstwa miedzy postawg naukowg i
pogladami Dawkinsa a postawg i pogladami kognitywisty®. Natomiast
Deutsch przedstawia poglady autora Samolubnego genu w kontekscie
teorii informacji, mechaniki kwantowej, koncepcji wszech$wiatow row-
nolegtych, a takze Popperowskiej filozofii nauki®.

Co wiecej, Dawkins nie tylko wptynat na juz istniejgce nauki, ale byt
prekursorem memetyki, czyli nauki o memach. Memy sg to kulturowe
analogony genu, czyli podstawowe jednostki przekazu kulturowego.
Podobnie jak geny, memy sg replikatorami (czyli posiadajg trzy cechy:

4 Por. A. F. Read: Nadymajace sie papugi i sierpowate drobnoustroje, w: tamze, s. 17-28; H.
Cronin: Nowe spojrzenie na walke pici, w: tamze, s. 29-42; J. Krebs: Richard Dawkins -
intelektualny hydraulik i nie tylko, w: tamze, s. 43"47; M. Hansell: Czym jest puma?, w: tamze, s.
49-59; A. Grafen: Intelektualny wkiad ,,Samolubnego genu ” w teorie ewolucji, w: tamze, s. 85-
93; M. Daly, M. Wilson: Samolubne geny a relacje rodzinne, w. tamze, s. 213-224; S. Bullock:
Narodziny biologii algorytmicznej, w: tamze, s. 135-143.

3 Por. M. Ruse: Richard Dawkins a problem postepu, w. tamze, s. 165-183.

6 Por. P. Bateson: Rozwazania o gniezdzie - przyjazne spory z Richardem Dawkinsem, w:
tamze, s. 185-196.

7 Por. R. M. Nesse: Dlaczego tak wiele os6b majacych samolubne geny jest tak mitych, nie
liczac ich nienawisci do ,,Samolubnego genu "?, w: tamze, s. 225-234.

8 Por. S. Pinker: Wspdlne watki nauki o zyciu i nauki o umysle, w: tamze, s. 151-162.

9 Por. D. Deutsch: Samolubne geny a przeptyw informacji, w: tamze, s. 145-149.
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wierno$¢ kopiowania, ptodno$¢ i dtugowiecznos$€), choé tym rdznig sie
od gendw, ze geny replikuja sie w drodze kopiowania taricuchdw DNA,
natomiast memy replikujg sie droga spotecznej transmisji informacjitC.
Pojecie memu wydaje sie na tyle interesujgce, ze powinno zosta¢ wig-
czone w zakres badan teorii informacji czy filozofii kultury. Co prawda,
jest to pojecie problematyczne. Haig w swojej niezwykle wnikliwej ana-
lizie poje¢ genu i memu wykazuje, ze pomiedzy genem a memem nie ma
petnej analogiill. Z kolei Aunger zauwaza, ze klopoty memetyki biorg
sie ze zbyt szerokiej definicji memu. Probujac ja doprecyzowaé, docho-
dzi do wniosku, ze w Kkulturze replikacja informacji nie odgrywa tak
znaczacej roli, jak postulowat to Dawkins'?, Moim zdaniem, pomimo
wielu trudnosci zwigzanych z podstawami memetyki, warto dokfadniej
przyjrze¢ sie ewentualnym analogiom miedzy biologiczng ewolucja a
procesami kulturowymi. Omawiana ksigzka moze stanowié dobry punkt
wyjécia do zaawansowanych rozwazan nad rola meméw w kontekscie
zjawisk kulturowych.

Filozofia kultury to nie jedyne mozliwe pole filozoficznych oddzia-
tywan pogladéw Dawkinsa. W ksigzce znajdziemy wyszczegblnienie
szeregu filozoficznych konsekwencji, jakie wyplywajg z teorii autora
Samolubnego genu. I, co ciekawe, wsérdd nich poczesne miejsce zajmuja
konsekwencje $wiatopogladowe.l® Zreszta Dennett wrecz traktuje Samo-
lubny gen jako dzieto filozoficzne i przyznaje mu znaczace miejsce w
literaturze filozoficznej. ,M6j kolega psycholog - pisze Dennett!* -
czytajac robocza wersje niniejszego eseju, zapytat, czy Samolubny gen
jest lekturg obowiazkowa na studiach filozoficznych. Oczywiscie od
specjalistow z zakresu filozofii nauki lub filozofii biologii mozna by
wymaga¢ przeczytania tego dziela, ale co ze studentami epistemologii
lub filozofii umystu badz jezyka? My, filozofowie, jesteSmy dosyé kon-

10 pojecie memu pojawia sie w ostatnim rozdziale Samolubnego genu.

11 por. D. Haig: Mem genu, w: tamze, s. 69-84.

12por. R. Aunger: Czym wtasciwie sg memy?, w: tamze, s. 197-209.

13 Por. D. P. Barash: O czym myslat kaszalot - ewolucja, egzystencjalizm i poszukiwanie
sensu, w. tamze, s. 281-288; D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w. tamze, s.
119-133.

14Tamze, s. 130-131.
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serwatywni, niechetnie przyznajemy, ze ktokolwiek oprécz zawodowego
filozofa mogtby napisa¢ co$ wartego wprowadzenia do kanonu (...). Wi-
dziatem wystarczajagco wielu studentdw filozofii z entuzjazmem opo-
wiadajagcych o tym, jak lektura tej ksigzki zmienita ich sposéb myslenia,
zeby stwierdzié, ze zdaje ona egzamin jako dzido filozoficzne i nie
tylko. Osobiscie wiec stawiam ksigzke Dawkinsa na réwni z klasycz-
nymi dzidami takich niefilozoféw, jak Turing i Kuhn, jako istotne na-
rzedzie dla studentow filozofii. Oprocz tego wszystkiego, czego moga
sie z niej nauczyC, odkryja takze, ze mozna stworzy¢ wywdd nie tylko
rygorystyczny, ale tez przyjemny w odbiorze. Jezeli wystarczajgco duza
liczba filozofow wezmie sobie do serca te nauke, moze to doprowadzié
do przeksztatcenia naszej dyscypliny”.

Dawkins-filozof to takze bezkompromisowy krytyk irracjonalizmu,
piewca ateizmu i zarliwy demaskator religii. To wiasnie dzieki tej jego
postawie nastapit swoisty renesans jego mysli®. Jego zdaniem, to wia-
$nie darwinizm uczynit ateizm stanowiskiem satysfakcjonujacym inte-
lektualnie. Ta polemiczna strona jego dziatalnoSci rowniez znajduje od-
zwierciedlenie we wechodzacych w sklad ksigzki esejach. Shermer przed-
stawia Dawkinsa jako ,kapelana sceptykéw”, zdecydowanie zwalczaja-
cego religie, kreacjonizm i wszelkie przejawy pseudonauki®. Poglady
Dawkinsa na religie przyblizone sg w tekstach Sterelny’ego i Gray-
lingal”. Ich ostra wymowe }agodzi pojednawczy ton eseju autorstwa
Harrisa - biskupa Oxfordu'®. Inne nieporozumienia naroste wokot pogla-
doéw spotecznych i politycznych Dawkinsa prostuje Kohn?®.

15 Wystarczy przyjrzec sie recepcji - na Swiecie i w Polsce - ksigzki Dawkinsa Bog urojony.
Burza wywotana ksigzka zaowocowata jej ogromnym naktadem i wieloma publikacjami
nawigzujacymi do niej - zaréwno aprobujaco, jak i krytycznie. W Polsce zainteresowanie
Bogiem urojonym spowodowato wydanie lub wznowienie innych ksigzek Dawkinsa, a takze
publikacje ksigzek polemizujacych z jego pogladami na religie.

16 Por. M. Shermer: Kapelan sceptykow - Richard Dawkins jako siewca sceptycyzmu, w:
tamze, s. 249-259.

17 Por. K. Sterelny: Cziowiek - przewrotny ssak naczelny, w: tamze, s. 235-245; A. C.
Grayling: Dawkins i wirus wiary, w: tamze, s. 267-271.

18 Por. R. Harris: Kolega humanista, w: tamze, s. 259-265.

19 por. M. Kohn: Wznie$¢ sie ponad darwinizm, w: tamze, s. 273-279.
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Bez watpienia, réznorodno$¢ uje¢ i podejmowanych tematéw to
gtéwne zalety omawianej ksigzki. Ale nie jedyne. Ksigzka, podobnie
zreszta jak prace Dawkinsa?’, jest dobrze i przystepnie napisana. Wie-
los¢ watkdéw biograficznych i autobiograficznych przybliza ,,ludzkie
oblicze” nauki. Jednym stowem: te ksigzke wysmienicie sie czyta. Poza
tym jest odpowiednio wydana (zawiera indeks nazw i os6b) i przettuma-
czona.?! Przez ukazanie zakresu oddziatywan podejscia ewolucyjnego
moze stanowi¢ cenne Zrodto inspiracji dla badaczy zajmujacych sie réz-
nymi dziedzinami nauki i filozofii.

Osobom, pragngcym poglebi¢ wiedze z zakresu teorii ewolucji, po-
lecam dzieta samego Dawkinsa, w szczegdlnosci Samolubny gen i Fe-
notyp rozszerzony. Tym, ktérym brakuje wiedzy o podstawach ewolu-
cjonizmu, proponuje lekture niedawno wydanej ksigzki Guttmana Ewo-
lucjonizm. Co warto wiedzie¢?. Wszystkim powyzszym - w tym takze
filozofom réznych dziedzin i orientacji badawczych - szczerze polecam
antologie Richard Dawkins. Ewolucja myslenia.

20 Na temat stylu pisarskiego Dawkinsa: M. S. Dawkins: Zycie z ,,Samolubnym genem ", w:
tamze, s. 63-67; M. Ridley: Richard Dawkins i ztote piéro, w: tamze, s. 291-296; Ph. Pullman:
Wszelkie oznaki nieumysinej troski, w: tamze, s. 297-303.

21 Mam tylko dwa zastrzezenia do ttumaczenia. Jedno jezykowe: ttumacz wielokrotnie
(strony 87, 120, 127, 170) uzywa wyrazenia ,,odnosnie czegos" zamiast ,,odnosnie do czegos".
Drugie zastrzezenie wigze sie z przetozeniem wyrazenia ,,folk psychology” na wyrazenie
»psychologia ludowa”, co dla mnie nie brzmi dobrze (cho¢ wiem, ze takie ttumaczenia tez sg
obecne i nie jest to jedynie wymyst ttumacza ksigzki) - moim zdaniem, lepszym wyborem
bytoby wyrazenie ,,psychologia potoczna”.

22 por, B. S. Guttman: Ewolucjonizm. Co warto wiedzie¢, przet. J. Klag. Gliwice 2008.



