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CZYM NIE JEST FILOZOFIA KULTURY?

Co to jest filozofia kultury?, pod redakcjg Zofii
Rosinskiej i Joanny Michalik. Warszawa, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2006. 346 s.

Redaktorzy wyboréw publikacji pokonferencyjnych stojg zazwyczaj
przed powazna rozterka. Muszg zdecydowaé, czy opracowujac zgroma-
dzony podczas konferencji materiat kierowaé sie raczej kryterium spdj-
nego charakteru publikacji, czy sprawozdawczosci, czy ma decydowac
przede wszystkim jako$¢ oraz kompletno$¢. Rozterka ta jest tym powaz-
niejsza, im ogdlniejsze jest sformutowanie tytutu konferencji. Sformu-
towanie Co to jest filozofia kultury? nalezy do bardzo og6lnych - jest to
tytut konferencji zorganizowanej przez prof. Zofie Rosinskg i dr Joanne
Michalik 8 czerwca 2005 roku w Warszawie. Czytajac sporzadzony
przez redaktorki wybor widzimy, ze zdecydowaly sie one na rozwigza-
nie posrednie. Z jednej strony, zamieScity one w zbiorze teksty rdznigce
sie powaznie jako$cig, ciezarem gatunkowym i zakresem tematycznym.
Z drugiej jednak, teksty zostaty merytorycznie pogrupowane poprzez
podziat caloSci na pie¢ czeSci tematycznych, za$ cato$¢ zostata poprze-
dzona syntetyzujacym jg wstepem Zofii Rosinskiej. W duchu syntezy
utrzymany jest tez tekst prof. Rosinskiej umieszczony w drugiej czesci
ksigzki.

W pierwszej zatem czesci, pod tytutem Filozofia wobec kultury,
znajdziemy teksty podejmujgce problematyke z obszaru relacji miedzy
kultura i filozofig, a zwlaszcza ztozone zagadnienie wzajemnego sie
warunkowania filozofii i kultury. Znajduje sie tu pie¢ tekstow. Stosun-
kowo najlepszy, cho¢ troche przyczynkarski, jest tu tekst Leszka Kocza-
nowicza, Co to jest filozofia kultury, czyli ukfadanie sylabusa. W intere-
sujacy spos6b autor pokazuje w nim sytuacje filozofii kultury w obliczu
przemian paradygmatow poznawczych w filozofii XIX i XX wieku.

Wszystkie czesci zbioru podejmuja, badz chociaz ocierajg sie o pro-
blematyke metafilozoficzng. Zwazywszy na tytut publikacji nie sposéb
wprost tego unikngé. Jednak expilicite robi to cze$¢ druga, zatytutowana
Filozofia kultury jako metafilozofia. Znajdujemy w niej pie¢ tekstow o
duzej doniostoSci merytorycznej. Sa to kolejno teksty Krzysztofa Oko-
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pienia, Zofii Rosinskiej, Andrzeja Kotakowskiego, Piotra Jaroszyn-
skiego i Andrzeja Szachaja. Wymienieni autorzy formutujg bardzo roz-
biezne tezy, od stanowiska skrajnego (Andrzej Szachaj), wedle ktdrego
filozofia kultury jest wiasciwie filozofig pierwsza w znaczeniu Arysto-
telejskim, po stanowisko redukujace filozofie kultury do innych dys-
cyplin czy modeléw filozofowania, na przyktad ontologii i fenomenolo-
gii (Krzysztof Okopien), czy ontologii i teologii (Piotr Jaroszynski).
Znajdujemy tu tez, jak zaznaczyliSmy wyzej, syntetyczny w zamysle
tekst prof. Rosinskiej, w ktorym, formutujac dynamiczng definicje kul-
tury prezentuje praktyczny, hermeneutyczny i antropologiczny wymiar
filozofii kultury.

Cze$¢ trzecia zbioru posiada stosunkowo najmniej adekwatny tytut:
Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem. Kilka umieszczonych tek-
stow nie pasowato chyba nigdzie indziej. Znajdujg sie tu zaréwno teksty,
w ktérych podjeta jest proba wytyczenia granicy miedzy filozofig a kul-
turoznawstwem (Teresy Kostyrko na przykiad), jak i teksty, ktére tema-
tycznie same lokujg sie gdzie$ miedzy filozofig kultury a kulturoznaw-
stwem (tekst Krzysztofa Moraczewskiego na przykiad), jak wreszcie
teksty, jakkolwiek ciekawe, to merytorycznie nieomal zupetnie przypad-
kowe (na przyktad tekst Janusza Wojcieszaka o0 statusie latynoamery-
kanskiej filozofii kultury).

Czes¢ czwarta {Miedzy filozofig kultury a estetykg) i pigta {Filozofia
kultury jako hermeneutyka codziennosci) zawierajg w sumie siedem tek-
stow. Sg one bardzo r6znorodne gatunkowo, ale dominuje w nich jedna
tendencja - od bardziej teoretycznej problematyki metafilozoficznej
przechodzi sie w nich do praktyki. W ten sposéb interesujgco domykajg
zbior. Na konkretnych przykladach prezentujg adekwatno$¢ problema-
tyki poruszanej we wczesniejszych czesciach. WeZzmy np. dwa ostatnie
teksty, Aleksandry Burek i Mateusza Wernera. Pierwszy z nich dotyczy
sztuki reportazu - autorka stawia z jednej strony filozoficzne pytanie o
istote reportazu, a z drugiej ukazuje, ze wszelkie pytanie o kulture, row-
niez filozoficzne, powinno zej$¢, jak reportaz, do konkretu. Drugi tekst
prezentuje frapujaca analize medialnych aspektéw Smierci Jana Pawia Il.
Do obu tych tekstéw stosujg sie pytania o status i zakres filozofii kul-
tury. Czy one do filozofii kultury naleza, czy nie? A jezeli naleza, to w
jaki sposéb? | gdzie w nich przebiega granica miedzy filozofig kultury,
kultura i kulturoznawstwem?

Specyficznej odpowiedzi na powyzsze pytania udziela znakomity,
wielopoziomowy tekst Agaty Bielik-Robson. Autorka w ogole nie po-
dejmuje pytania o istote filozofii kultury, jakby go nie zauwaza - za-
miast tego uprawia filozofie kultury. Czytelnik od razu to dostrzega,
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cho¢ wiasnie trudno moze wyjasni¢, na czym to sie dokfadnie zasadza.
Wynika dla nas z jej tekstu, ze filozofia kultury to po prostu filozofowa-
nie o kulturze - nic wiecej, nic mniej.

Strona formalna publikacji, trzeba to podkresli¢, wyglada bardzo do-
brze. Zaréwno warstwa merytoryczna, jak i jezykowa tekstu opracowane
sg w sposéb nienaganny. Calo$C opatrzona jest kompletng bibliografig
oraz indeksami, i to zaréwno nazwisk, jak i poje¢, co bardzo ukatwia
poruszanie si¢ po wyborze tekstow. Troche moze brakuje informacji o
autorach. Sporo tu bowiem stosunkowo mato znanych nazwisk. Forma
techniczna publikacji, szczegolnie projekt oktadki, wydawaé sie moze
tez zbyt monotonny czy surowy. Ksigzka nie zwraca na siebie uwagi na
potce w ksiegarni, tatwo ja przeoczy¢. To wszak juz raczej rzecz gustu,
nie mozna z tego czyni¢ powaznego zarzutu publikacji o charakterze
wybitnie akademickim.

Co do strony merytorycznej, to og6lnie rzecz uzna¢ nalezy za udana.
Namyst nad kultura, i to pokazujacy aktualno$¢ i doniosto$¢ probleméw
w ramach tego namystu podejmowanych, jest dzi§ szczegdlnie pozadany
I wcigz mato jest wszechstronnych i ,,przestronnych” publikacji na ten
temat. Wybor Zofii Rosinkiej i Joanny Michalik spetnia to zadanie. Jest
wielostronny, ujmuje rzecz z perspektywy roznych probleméw, réznych
punktéw widzenia i za pomocg réznych narzedzi badawczych. To sg
jego mocne strony. Za mankament uzna¢ nalezy, co jest prawdopodob-
nie nieuniknione w przypadku tego typu publikacji, mocno nieréwny
poziom. Sprawia to, ze trudno jednoznacznie wskazaé, do kogo ta
ksigzka jest adresowana. Zawiera ona bowiem teksty nie posiadajgce
wiasnej tezy, o wartoSci gtownie przegladowo-informacyjnej - wiek-
szo$C tekstow pierwszej czesSci zbioru ma taki charakter. Sg wiec one
skierowane do studenta czy czytelnika wchodzacego dopiero w proble-
matyke. Muszg wszak nudzi¢, a nawet irytowa¢ bardziej wymagajacego
odbiorce. Sg tu tez teksty duzego formatu i o znacznej doniostosci me-
rytorycznej, jak wspomniany tekst Agaty Bielik-Robson czy Krzysztofa
Okopienia - ucieszg one wymagajagcych czytelnikéw, dla poczatkuja-
cych sg za$ o wiele za trudne w odbiorze.

Na koniec wspomnie¢ trzeba o trudnosci fundamentalnej. Uwazny
czytelnik catosci zbioru musi postawi¢ sobie pytanie, czy cata konstruk-
cja ksigzki nie zawiera podstawowego bledu - a moze taki byt po prostu
zamyst jego autorOw? Zawiera sie on w tytulowym pytaniu tej recenzji.
Ksigzka pyta o istote filozofii kultury, ale robi to ostatecznie w taki spo-
sob, ze czytelnik popas¢ musi w pewne oszotomienie, czy, mdwigc Sci-
$lej, kryzys poznawczy. Trudno juz bowiem pod koniec lektury stwier-
dzi¢, co tu jeszcze kulturg jest, a co nie jest. Wiasciwie wydaje sie, ze
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wszystko jest kultura i ze filozofia kultury jest wiasnie metafilozofig, a
ta skromna z pozoru ksigzeczka nieskromnie podejmuje odwieczne py-
tanie o istote samej filozofii. W ten wszak sposéb stowo kultura traci
swoj sens opisowy i aksjologiczny. Dlatego, jako autor recenzji i
uwazny, jak mi sie zdaje, czytelnik, postuluje niniejszym przeprowadzic¢
kolejng konferencje i nastepujaca po niej publikacje pod tytutem: Czym
nie jest filozofia kultury?



