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DZIALANIE CELOWE - MIEDZY PRAKSEOLOGIA
A PROWIDENCJA LUDZKA

Odkad pod koniec wieku XIX zaczeto bardziej szczegotowo badac
zagadnienie celowego dziatania od strony jego skutecznosci, problem
ten pozostaje przedmiotem zainteresowania nie tylko filozofii czy so-
cjologii. Jednakze przynajmniej niektore z probleméw dzi§ przypisanych
do prakseologii podejmowane byly na wiele wiekéw przed rozwaza-
niami L. Bourdeau, A. Espinasa czy T. Kotarbifnskiego. Wydaje sie, ze
tak wiasnie nalezy patrze¢ na klasyczng koncepcje prowidencji ludzkiej,
ktéra mogtaby dopetniaé wspotczesne badania prowadzone w ramach
prakseologii, gdyby nie popadta nieomal w catkowite zapomnienie.
Warto wiec w kontekscie prakseologii nieco jg przyblizyé, biorac za
punkt odniesienia poglady gtownych tworcéw obydwu koncepcji w 0so-
bach $w. Tomasza z Akwinu i Tadeusza Kotarbinskiego.

Czym jest prowidencja? Termin prowidencja, bedacy odpowie-
dnikiem greckiego pronoia i tacinskiego providentia, w dziejach filozo-
fii, jak i polskiej literaturze filozoficznej, tak mocno splétt sie z opisem
relacji Boga do $wiata, ze w zasadzie jedynie sporadycznie jest odno-
szony do dziatania cztowieka. Gdy jednak przesledzi sie dzieje filozofii,
bez trudu mozna dostrzec, ze byt on uzywany takze do dziatania ludz-
kiego. Woprost postugiwali sie nim m.in.: Cyceron, Plotyn!, $w. Tomasz,
a nawet L. Feuerbach?, cho¢ w tym ostatnim przypadku chodzito przede
wszystkim o negacje opatrznosci Bozej.

1 Zob. Enneady, 111, 2, 1, thum. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, s. 279.
2Zob. L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, w: Wybér pism, ttum. M. Skwiecinski, t.
2. Warszawa 1988, s. 177.
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Juz Cyceron uznawat prowidencje za szczegblng dyspozycje inte-
lektu ludzkiego stuzaca roztropnemu dziataniud. Przeciwstawiajac ja
popularnemu wdwczas wroOzbiarstwu, podkre$lat znaczenie przewidy-
wania w sferze praktycznej opartego wyfacznie na racjonalnych prze-
stankach. Jednakze przewidywanie obejmuje tylko jeden z aspektow
prowidencji, i dlatego Akwinata, obok zdolnosci przewidywania przy-
sztoSci poprzedzajacego dziakanie nazywanej przez niego zamystem po-
rzadku (ratio ordinis) lub zamystem prowadzenia bytow do ich celow,
wskazywat réwniez na porzadek jego wykonania, jakim jest rzadzenie
(executio ordinis)*. Prowidencja jako rzadzenie polega na kierowaniu
bytow do ich celéw i nalezy do obowigzkéw tych, ktérzy w danym
aspekcie sprawujg wiadze. Rzadzenie to obejmuje takze samego dziata-
jacego (autoprowidencja), ktory jest zdolny do pokierowania sobg, oraz
caly porzadek rzeczowy. Roztropne przewidywanie i rzadzenie sg, zda-
niem Sw. Tomasza, przejawem troski (cura) cziowieka o dobro podle-
gajacej mu rzeczywistosci®. O ile wiec w swojej istocie prowidencja jako
przewidywanie nalezy do dzialania intelektu praktycznego, podobnie jak
rzadzenie, o tyle troska bylaby sposobem udziatu w prowidencji aktow
ludzkiej woli. Majac na wzgledzie przewidywanie, rzadzenie i troske,
ktore spotykaja sie w jednym dziataniu, odniesienie terminu providentia
do czlowieka wydaje sie jak najbardziej zasadne.

W ujeciu Sw. Tomasza okreSlenie celu, ku ktdremu prowidencja
zmierza, czy to w aspekcie przewidywania, rzadzenia czy troski, nie
nalezy do jej zakresu, cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, aby cel pociggat do
dziatania bez podmiotowej wizji przysztego zjednoczenia sie¢ z nim. W
Sciste prowidencjonalnej fazie praktycznego dziatania (nakaz) chodzi
natomiast o przewidywanie $rodkéw prowadzacych do wykonania celu
wybranego w akcie decyzyjnym. Cel ten nie jest dla prowidencji obo-
jetny, gdyz - jesli jest niegodziwy - odbiera ludzkiemu przewidywaniu,
rzadzeniu czy trosce wiasnie 6w prowidencjonalny charakter. Co wiegcej,
Tomasz wyrdznia prowidencje szczeg6towa i 0golng. Prowidencja

3 Zob. M. T. Cicero: O wrozbiarstwie, w: Pisma filozoficzne, thum. W. Kornatowski, t. 1.
Warszawa 1960, s. 237.

4Zob. Sth,q. 22,a. 1, ad 1.

5Zob. j.w.
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szczeg6towa odnosi sie do konkretnych celow, jakich wiele cztowiek
realizuje w réznych sferach swojego zycia indywidualnego czy spotecz-
nego. W tym zakresie kazda forma prowidencji indywidualnej podlega
prowidencji spotecznej, jaka jest realizowana przez rzadzacych rodzing
czy panstwem. Szczeg6lnego jednak wymiaru nabiera prowidencja
wertykalna odnoszaca sie do realizacji celu calego zycia cziowieka. W
jej Swietle wszystkie cele partykularne stajg sie $rodkami do osiggniecia
tego zasadniczego celu. Co wiecej, cel ten jest racjq realizacji celow
partykularnychS. W S$wietle tego celu prowidencja staje sie koniecznym
czynnikiem wiasciwego pokierowania catym zyciem cztowieka.

Co do S$rodkdw, jakie ma do dyspozycji podmiot prowidencji, to mu-
szag one spetnia¢ jednoczesnie warunek skutecznosci i godziwosci mo-
ralnej. Tylko wowczas bowiem oparte na nich dziatanie moze by¢
uznane za roztropne. Brak skutecznosci utrudnia lub uniemozliwia osig-
gniecie celu, za$ naruszenie godziwosci moralnej jako pomnazajace
braki (zto), przeczy naturze celu jako dobra. Nie mozna bowiem reali-
zowac¢ dobra-celu przy uzyciu niegodziwych s$rodkow, nie moéwiac juz o
realizacji niegodziwego celu. Akwinata wskazuje tu na dwie zasadnicze
wady przeciwstawiajace sie prowidencji. Nieprowidencja (improviden-
tia) jest przewidywaniem i rzadzeniem przez cztowieka podlegajagcg mu
rzeczywisto$cig w spos6b pozbawiony roztropnego wymiaru. O wiele
gorsza wadag jest natomiast antyprowidencja, ktéra jest przewidywaniem
stuzacym przebiegtosci  (astutia), w ktérej podmiotowe dyspozycje
cztowieka stuzg realizowaniu celu niegodziwymi S$rodkami lub jakiego$
niegodziwego celu nawet godziwymi Srodkami.

Mimo rozlicznych brakéw wynikajagcych z niedoskonatosci czy to w
przewidywaniu przysztosci, czy w rzadzeniu, w wizji Akwinaty prowi-
dencja jest wyrazem zdolnosci cztowieka do kierowania sobg oraz pod-
legajaca mu rzeczywistoscig 0s6b i rzeczy. Jako taka jest szczegdlnym
przejawem jego godnosci osobowej’.

O podobienstwie prowidencji do prakseologii. Zaréwno prowi-
dencja jak i prakseologia, wyjasniajac ludzkie dziatanie, stuza zwiaszcza
jego usprawnieniu polegajacym na realizacji celu. Podstawg prakseologii

6Zob. Sth, 1-2,q. 1, a. 4, c.
7 Zob. De veritate, g. 5, a. 5, ad 2.
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jest istnienie w S$wiecie zauwazalnych zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych, gdzie ogdlny sposéb przyczynowania polega na tym, ze zdarzenia
wystarczajgce do zaistnienia okreSlonego skutku zachodzg wcze$niej niz
sam skutek. Stad T. Kotarbinski wskazuje na ,przyrodzong prawidto-
wosC nastepstwa zdarzen”, ktorg cztowiek moze poznaé i ktérg moze sie
postuzy¢®. Prowidencja, jako forma racjonalnego przewidywania $rod-
kéw i kierowania za ich pomoca okre$lonych podmiotow do ich celow,
rowniez postuguje sie poznaniem przyczynowo-skutkowym. Jednakze
biorgc pod uwage ztozono$¢ catej sfery dziatalnoSci moralnej, ktéra -
zdaniem $w. Tomasza - nie posiada szczegotowych i jednoznacznych
regut postepowania, dodatkowo istnieje konieczno$¢ korzystania z po-
znania analogicznego. Stuzy ono nabyciu odpowiedniego doswiadczenia
w przewidywaniu i rzadzeniu poprzez znalezienie podobiefistwa obecnej
sytuacji i podejmowanych w niej dziatah do dziatan zaistniatych w prze-
sztosci w podobnych okolicznoSciach. | dlatego roztropne dziatanie
oparte na prowidencji jako roztropnym przewidywaniu domaga sie w
rownym stopniu pamieci przesztosci i znajomos$ci (rozpoznania) teraz-
niejszosci. Jednakze sg one przyporzadkowane do przewidywania przy-
sztosci®. Doswiadczenie uzycia takich a nie innych Srodkéw przez okre-
$lone podmioty w okreSlonych okolicznosciach w przesztosci moze po-
moc w  zaplanowaniu wiasciwego sposobu uzycia S$rodkéw stuzacych
osiggnieciu celu aktualnego dziatania. Trzeba jednak pamieta¢, ze wnio-
skowania oparte na analogii nie sg niezawodne, i nawet bardzo duze po-
dobienstwo dwoch dziatan nie daje gwarancji osiggniecia celu aktual-
nego dzialania. Jednakze w sytuacji ograniczonego przewidywania i
postugiwania sie istniejgcymi Srodkami, ktérych nie da sie ujgé za po-
mocag okreslonego algorytmu pozwalajacego bezbtednie wnioskowad,
kazda forma racjonalnego uchwycenia przysztosci wydaje sie pomocna.

Za wspolng prakseologii i prowidencji mozna uzna¢ definicje Srodka
wskazang przez polskiego filozofa, jako ,(..) bedace dzietem czyim$
zdarzenie w postaci zmiany lub stanu rzeczy spowodowane dla osiggnie-
cia tego celu”9, Mowiagc jezykiem filozofii klasycznej, $rodek to emana-

8 7ob. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa 1975, s. 23.
9Sth, 1,0.22,a. 1, c.
10T, Kotarbinski, dz. cyt., s. 55.
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cja czyjego$ dziatania, poprzez ktérg staje sie on sprawiajacg co$ przy-
czyna. Srodkiem dziatania nie musi wiec by¢ jedynie jakie$ narzedzie.
W ujeciu Akwinaty, podmiotowymi $rodkami sg m.in. same wiadze ro-
zumu czy woli, za pomocag ktérych cztowiek dziata, ale i ich rozne
trwate dyspozycje pozwalajace czynic to sprawnie.

Ani prakseologia, ani prowidencja same w sobie nie zajmujg sie od
strony tresciowej okre$laniem celu dziatania. Nie oznacza to bynajmniej,
ze zagadnieniem tym w ogéle sie nie interesujg. W rzeczywistosci ludz-
kiego dziatania istnieje wiele celow. Sa wsrdd nich cele posrednie, a
wiec podrzedne wobec jakiego$ celu nadrzednegoll. Istnienie tych celéw
wchodzi w strukture ludzkiego dziatania jako $rodek, i dlatego ko-
nieczne jest ich uwzglednienie. Warto tu jednak odnotowac, ze prakse-
ologie wyrdznia utylitarne podejscie do $rodkéw, nakazujgce stosowanie
wszystkiego co niezbedne, za wyjatkiem tego, co uniemozliwia realiza-
cje celu2 . Prowidencja sposrod wielu $rodkéw i mozliwosci ich uzycia
bierze pod uwage jedynie te, ktore sa godziwe, a wiec nie tylko pozwa-
laja skutecznie osiggna¢ cel dziatania, ale przez to czynig dobrym sam
dziatajacy podmiot.

Wspdlne prakseologii i prowidencji jest wreszcie przekonanie o za-
wodnosci ludzkiego przewidywania przysztosci i dziatania. T. Kotarbin-
ski odwotuje sie m.in. do niepozadanych skutkéw, jakie pojawiajg sie
nawet w najbardziej przemyslanym i zamierzonym ludzkim dziataniu®3.
Woyjadnieniu tej trudnosci stuzy Kklasyczne odroznienie prowidencji ak-
ceptujgcej (providentia approbations) od prowidencji dopuszczajacej
(providentia concessions), ktorym postuguje sie Akwinata? . W ludzkim
dziataniu, obok skutkéw pozadanych w postaci zrealizowanego celu
dziatania, pojawiajg sie takze skutki uboczne. Dla Akwinaty ten stan
stanowi wyzwanie, gdyz chodzi o skutki zwigzane z wprowadzeniem w
rzeczywisto$¢ realnych brakéw, a wiec zta. Swiadome i celowe (akcep-
tujace) wprowadzenie takich niepozadanych skutkbw sam dziatajgcy

11 Zob. tamze, s. 76.

1270b. tamze, s. 78.

13 (...) Jestesmy zawsze sprawcami nie tylko tego, do czego zmierzamy, a jakze czesto -
tylko nie tego, do czego zmierzamy” (T. Kotarbinski, dz. cyt., s. 28).

14Zob. De veritate, g. 5, a. 4, C.
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podmiot prowidencji czynitoby kim$ ztym i dlatego jest wykluczone. W
realnym dziataniu, z uwagi na wieksze dobro, konieczne jest niekiedy
dopuszczenie do zaistnienia brakéw. Szczeg6lnymi wypadkami dla ta-
kich sytuacji bedg wskazywane przez Kotarbinskiego tzw. sytuacje
przymusowe, gdzie dziatanie dokonuje sie pod wptywem nakazu czy tez
»Sytuacja jednego wyijscia”, kiedy unikniecie brakéw jest mozliwe tylko
w jeden sposob.

Przy wszystkich réznicach miedzy prowidencjg a prakseologia, ktore
zostang tu jeszcze uwyraZznione, wskazuje sie w nich na podobne fazy
ludzkiego dziatania. Zaczyna sie ono od opartego na zwigzkach przy-
czynowo-skutkowych przewidywania i budowania planu dziatania zo-
gniskowanego na poszukiwaniu koniecznych i wystarczajacych $rodkow
do osiggniecia celu. Na etapie wykonania konieczne jest natomiast urze-
czywistnienie zamierzonych $rodkéw poprzez uruchomienie odpowied-
nich przyczyn sprawczych. Przy czym cel dzialania w obu przypadkach
jest praktyczny, a wiec nie chodzi tu o poznanie prawdy, lecz o osig-
gniecie jakiego$ dobra. Cel ten moze by¢ realizowany przez jednostke,
jak i jaka$ grupe ludzi, moze by¢ osiggany od razu lub etapami poprzez
cele posrednie, moze wreszcie by¢ realizowany bezposrednio przez
dziatajacy podmiot lub za posrednictwem osob drugich.

Teoretyczny charakter obydwu koncepcji nie stanowi bynajmniej
problemu w praktycznym wykorzystaniu rezultatdbw ich badan. W tym
sensie mozna mowi¢ o ztozonym celu poznania ludzkiego dziatania czy
to od strony prowidencji, czy prakseologii.

Wskazane tu niektére podobienstwa prowidencji do prakseologii
jako koncepcji ttumaczacych ludzkie dziatania i stuzacych jego uspraw-
nieniu, nie prowadza jednak do ich utozsamienia. Akcentujgc bowiem
szczegoOtowiej specyficzny charakter tych teorii, nietrudno dostrzec roz-
nice miedzy nimi.

O réznicy miedzy prowidencja a prakseologig. Zaréwno prowi-
dencja jak i prakseologia majg na wzgledzie sprawne osigganie celu w
ludzkim dziataniu. Obie tez sg formami racjonalnego pokierowania tym
dziataniem. Sama jednak racjonalno$¢ w zadnym przypadku nie jest
cechg rozstrzygajaca o przynaleznosci  jakiego$ przewidywania do
prowidencji czy prakseologii. Jasno dat temu wyraz T. Kotarbinski
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stwierdzajac, ze ,prakseolog nie pyta, jaki bedzie racjonalny sposob
dojscia do celu, lecz pyta, jakie dziatanie jest potrzebne, by dojs¢ do
celu, poszukuje tedy warunkéw sprawnosci przysztych dziatan. To od-
powiada definicji prakseologii jako nauki o dziataniu sprawnym, cho¢
prawda jest, ze dziatanie wykonywane wedle osiggnie¢ prakseologii jest
dziataniem racjonalnym, gdyz jest sprawne metodologicznie”®. Nato-
miast dla prowidencji w jej klasycznym ujeciu racjonalno$¢ przewidy-
wania przysztosci, tworzenie planu dziatania i jego realizacja jest tylko
elementem tego, co Akwinata uznawat za dziatanie roztropne. Jak bo-
wiem istnieje rdéznica miedzy dziataniem racjonalnym, a dziataniem
skutecznym, tak tez istnieje roznica miedzy dziataniem racjonalnym a
roztropnym. W dziataniu racjonalnym wystarczy, aby rozum wskazat
odpowiednie $rodki i pokierowat nimi umozliwiajac osiggniecie celu.

Srodkéw w dziataniu moze by¢ jednak wiele, rézny moze byé ich
dob6r i sposéb uzycia. Dlatego prakseologia wyakcentowuje moment
skutecznosci w osiagnieciu celu. Tymczasem prowidencja z zalozenia
idzie o krok dalej. Skutecznosci bowiem przydaje znamie moralne, po-
przez to angazujgc nie tylko intelekt, ale i wole dziatajacego podmiotu.
Przewidywanie racjonalne o tyle jest prowidencjg jako przewidywaniem
roztropnym, o ile opierajgc sie na rzetelnym poznaniu umozliwia ,(...)
poprawne skierowywanie do celu (...)”'® oraz w o ile ma jednocze$nie
na wzgledzie ,osigganie dobra i ustrzezenie przed przeciwstawnym
ztem”.  Mozna wiec stwierdzi¢, ze jak prakseologia zmierza do
uskutecznienia celu, tak prowidencja na réwni z nim zmierza do dobra
bytu objetego skutecznym dziataniem i to tak dalece, ze nie w jej ramach
nie ma osiggniecia celu z pominieciem dobra moralnego przedmiotu
dziatania. Nawet bowiem wodwczas, gdy prowidencja zorientowana jest
na jakie$ cele o charakterze rzeczowym, jak np. wygranie bitwy w czasie
wojny czy organizacja panstwa w ramach rzadzenia, to ich sens i ocena
dokonuje sie jedynie w odniesieniu do dobra oséb, ktérym cate to dzia-
fanie jest przyporzadkowane. Dla oceny dziatania w aspekcie prakseolo-

15 T, Kotarbinski: Oskar Lange, sojusznik prakseologéw", w: Mysli o ludziach i ludzkich
sprawach, red. J. Kotarbifska. Wroctaw 1986, s. 24-25.

16Sth, 2-2, g. 49, a 6, ad 3.

17 Tamze, g. 49, a. 8, ad 1.
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gicznym wazna wiec bedzie skuteczno$¢ osiagniecia celu, jakim jest np.
budowa stadionu narodowego na Euro 2012, dla oceny prowidencji zas$,
ktéra takiego celu posredniego dziatania nie wyklucza, zasadnicze zna-
czenie bedzie miato dobro os6b, ktérym ta budowa ma ostatecznie stu-
zy¢. Co wiecej, w perspektywie prowidencji samo podjecie przez rza-
dzacych realizacji takiego celu podyktowane jest tym wiasnie dobrem
0s6b bedacych przedmiotem prowidencji. Tak wiec cel dziatania w
punkcie dojScia nie moze by¢ od strony moralnej odmienny od celu w
punkcie wyjscia (motyw).

Zasadnicza rdéznica miedzy prowidencjg a prakseologia dotyczy tego,
ze o ile pierwsza stuzy¢ ma celem moralnym, nie wykluczajac przy tym
dziatan skierowanych na jakie§ wytwory, o tyle prakseologia w catosci
stuzy wiasnie tym ostatnim i to nawet woéwczas, gdy bierze pod uwage
takze wzgledy moralne. Nie jest przypadkiem, ze w filozofii klasycznej
w sferze praktycznej odrézniano dziatanie wytworcze (sztuke) skiero-
wane na cel zewnetrzny wobec dzialajgcego podmiotu oraz dziatanie
moralne, majace na wzgledzie dobro samego dziatajacego podmiotul®,
Cel dziatania moralnego jest wsobny, pochodzi od czlowieka i kieruje
sie bezposrednio na dobro cztowieka stad wszystkie $rodki rzeczowe
petnig jedynie funkcje narzedzi w realizacji dobra moralnego, nawet jesli
zwigzane jest z nim praktyczne dziatanie np. rolnik orze pole, czy ku-
charz gotuje zupe. W sferze wytwarzania tymczasem, ktérg zajmuje sie
prakseologia, dziatanie nakierowane jest na dobro zewnetrznego przed-
miotu.

O zasadno$ci uznania prakseologii za nauke odnoszacg sie do kla-
sycznie rozumianej wytwoérczosci Swiadczy to, ze mdwi ona o zasadach
sprawnego dziatania, gdy tymczasem w sferze moralnej, do ktorej pro-
widencja sie odnosi nie ma zadnych konkretnych regut dziatania, poza
normg czyn dobro, zta unikaj, bedacg odczytaniem prawa naturalnego?®.
Gdy prakseologia uformowanie obiektywach zasad skutecznego dziata-

18 Zob. tamze, g. 47, a. 5, c.

19 Sw. Tomasz, wskazujac na to, ze sztuka z uwagi na cel wymaga postugiwania sie $cisle
okreslonymi $rodkami, zaznacza, ze sg tez i takie sztuki jak zegluga, gdzie $rodki nie sg tak
oczywiste i dlatego podobnie jak w sferze moralnej potrzebny jest nad nimi odpowiedni
namyst (zob. Sth, 2-2, q. 47, a. 4, ad 2).
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nia stawia sobie za cel, cechg rozpoznawczg prowidencji jest niemoz-
no$¢ wskazania takich przedmiotowych zasad dziatania. W prowidencji
natomiast akcent kiadziony jest na wyrobieniu trwatych dyspozycji
podmiotowych (cn6t), dzieki ktorym mozliwe jest pokierowanie kon-
kretnymi $rodkami, w konkretnych okolicznosciach z tatwoscig, przy-
jemnie i natychmiastowo. W rezultacie w sferze zycia moralnego czto-
wiek postuguje sie jedynie ogoOlnymi zasadami, ktére musi na sposob
analogiczny zastosowa¢ do biezacych okolicznosci. Usprawnienie dzia-
fania moralnego jest mozliwe tylko poprzez udoskonalenie dyspozycji
podmiotowych, a nie rzeczywistosci przedmiotowej.

Kolejna réznica miedzy prakseologia a prowidencjg dotyczy tego, ze
konkretne cele dziatania opartego na prowidencji pozostajg w odniesie-
niu do jakiego$ bardziej ogolnego celu, ktéry Tomasz nazywa celem
catego ludzkiego zycia. Cho¢ prowidencja sama w sobie nie wskazuje,
czym jest 6w cel, to jednak w sposdb fundamentalny zmienia on sposéb
patrzenia na wszystkie cele partykularne. Cele partykularne petnig role
Srodkdw w realizacji zasadniczego celu catego zycia cziowieka, tak, ze
ostatecznie w zasadzie nie ma dziatan ludzkich dokonujacych sie poza
obrebem jego prowidencji. Albo pozwalajg one cel ten osiggnaé, albo
nie. Stad w prowidencje wpisana jest okre$lona wizja Swiata, ale i czto-
wieka. Prakseologia natomiast, mowigc o celach podrzednych i celu nad-
rzednym dziatania, tego ostatniego nie rozpatruje pod katem calego zy-
cia ludzkiego. Zresztag na czym miataby polega¢ skuteczno$¢ w osigga-
niu takiego celu? Skuteczno$¢ dziatania ztozonego, gdzie pojawiaja sie
cele posrednie, przejawia sie w wytworze dostepnym w doswiadczaniu
zewnetrznym. W tym sensie cel calego zycia ludzkiego, jakim jest, zda-
niem $w. Tomasza, szczescie wynikajgce z aktualizacji potencjalnosci
osobowych, nie jest od strony zewnetrznej mierzalny, natomiast stanowi
on sktadnik wszystkich decyzji i dziatari moralnych.

Brak zasad przedmiotowych dla prowidencji sprawia, ze w odroz-
nieniu od prakseologii trudno w niej mowi¢ o metodzie skutecznego
dziatania. Przyjmujac za Kotarbifiskim, ze metoda jest to ,,(..) sposéb *

20 (...) Dziatania wyplywajace ze sprawnosci dajg zadowolenie, pozostajg zawsze w
gotowosci i tatwo nam je wykonaé, gdyz sg zgodne w naturze z wiadzami wykonawczymi”
(De veritate, g. 20, a. 2, resp.).
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wykonywania czynu ztozonego, polegajagcy na okreSlonym doborze i
uktadzie jego dziatan skladowych, a przy tym uplanowiony i nadajgcy
sie do wielokrotnego stosowania”!, trudno takie cechy przypisa¢ sferze
zycia moralnego, do ktorej prowidencja nalezy, gdzie kazde zdarzenie
jest wyjatkowe i niepowtarzalne.

Jeszcze inna r6znica miedzy prowidencjg a prakseologig polega na
sposobie ukonstytuowania sie dziatajacego pomiotu. Za rzeczywisty
podmiot prowidencji uchodzi nie tylko ten, kto posiadajagc w danym za-
kresie wiadze zrealizowat cel dziatania opartego na roztropnym przewi-
dywaniu, ale réwniez ten, ktéry natrafiajac na nieprzezwyciezalne trud-
nosci, celu tego nie osiggnat. Czasem za$ przejawem prowidencji bedzie
wiasnie niezrealizowanie celu, jak np. wtedy, gdy skuteczne doprowa-
dzenie do celu godzitoby w dobro moralne os6b, ktérych to dziatanie
dotyczy. Inaczej jest w przypadku prakseologii. Tutaj dla pozytywnej
oceny dziatania konieczne jest kazdorazowe zrealizowanie celu i
wszystko, co tej skuteczno$ci sie przeciwstawia, wigcznie z moralnoscia,
stanowi w osiggnieciu celu przeszkode. Moralne konstytuowanie sie
cztowieka poprzez prowidencje nie pokrywa sie wiec ze skutecznoscig
dziatania, opisywang przez prakseologie.

Zakonczenie. Na kanwie podniesionych tu rozwazan trudno nie za-
da¢ pytania o zasadniczy sens celowego dziatania cziowieka. Zaktada-
jac, ze powinno by¢ ono zarazem godziwe od strony moralnej, i sku-
teczne w aspekcie prakseologicznym, mozna pyta¢ o to, ktéry wymiar
jest bardziej istotny. Tak wiec, czy prakseologia winna wyprzedza¢ mo-
ralno$¢, jak to sie dzieje w praktyce, czy tez prymat winna mie¢ godzi-
wos$¢ dziatania, co byto postulatem etyki od jej greckich poczatkéw? Co
ciekawe, mowigc o0 koniunkcji skutecznosci i godziwosci moralnej
dziatania, ktore akcentujg odmienne sposoby ujmowania niekiedy tej
samej rzeczywistosci ludzkich czynéw, nietrudno zauwazy¢, ze w roz-
nych sferach aktywnosci cztowieka raz jeden, a raz drugi czynnik jest
wazniejszy. W zyciu indywidualnym, jak w czasach starozytnych, wcigz
pierwszorzedng role przypisuje sie moralnosci. Tymczasem w sferze
dziatania spotecznego (polityka) sprawa nie przedstawia sie tak jedno-

21T, Kotarbinski: Traktat..., wyd. cyt., s. 79.
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znacznie, gdyz przynajmniej od czaséw N. Machiavellego podnosi sie
range skutecznosci w dziataniu na niekorzys$¢ sfery moralnej.

Odmienno$¢ miedzy prowidencjg a prakseologig nie ogranicza sie
jedynie do natury samego dziatania, lecz siega gtebiej do lezacych u ich
spodu zatozen ontycznych i antropologicznych. W mysli klasycznej,
ktorej reprezentantem jest Tomasz z Akwiniu, dobre zycie cziowieka
jest zwigzane z teoretyczng spekulacjg i moralnoscig. Wytwoérczo$¢ sta-
nowi wzgledem nich sprawe wtdrng. Sama za$ mozno$¢ realizacji pro-
widencji wzgledem os6b drugich jest wyrazem wyjatkowej pozycji
cztowieka w Swiecie i wynikajacej stad godnosci. Poprzez roztropne
przewidywanie i rzadzenie, ktére sktadajg sie na troske wzgledem o0s6b
drugich, cztowiek w istocie, cho¢ niedoskonale, to jednak nasladuje
dziatanie samego Absolutu, rozciggajacego swoje rzady nad Swiatem.

Z racji praktycznego nachylenia mysli wspodtczesnej, ktére dokonato
sie zwilaszcza za sprawg pozytywizmu, gloszacego prymat dziatania nad
spekulacjg teoretyczng, akcent pada na to, co przedmiotowo jest mie-
rzalne. W sferze tego, co klasycznie okres$lano jako techne (wytwarza-
nie) fatwiej tez wskaza¢ zasady sprawnego dziatania. Nie jest wiec przy-
padkiem, ze w Swiecie dwdch roznych typow spojrzenia na rzeczywi-
sto§¢ i czlowieka, o prowidencji moéwito sie w mysli klasycznej, a o
prakseologii w filozofii wspotczesnej. Teza ta jest jednak pewnym
uproszczeniem, gdyz nie jest tak, ze w starozytnosci i Sredniowieczu w
refleksji nad dziataniem ludzkim nie interesowano si¢ sztuka, a wspot-
cze$nie pomija sie moralnoS¢. Aspekt etyczny w zakresie prakseologii
pojawia sie juz przeciez w samym tytule dzieta T. Kotarbinskiego, jakim
jest Traktat o dobrej robocie.

Zestawienie prakseologii T. Kotarbinskiego z prowidencjg nie by-
toby tu w pehni zasygnalizowane, gdyby pomina¢ jego koncepcje spole-
gliwego opiekuna. Niezaleznie od wskazywanych tu réznic w sposobie
widzenia cztowieka i Swiata, to wlasnie w postawie spolegliwego opie-
kuna wyrazataby sie obecna w prowidencji troska o byty drugie. Role
opiekuna moze spetnia¢ jedynie ta osoba, ktorej mozna do tego stopnia
zawierzy¢, ze nie zawiedzie nawet w trudnoSciach czy niebezpieczen-
stwie?2, Opiekunem, zdaniem Kotarbinskiego, bedzie ,(..) kazdy, kto

22 Zobh. T. Kotarbinski: Medytacje o zyciu godziwym. Warszawa 1986, s. 59.
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ma jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o takg czy inng
gromade istot, pilnujac takiego lub innego ich dobra”2,

Uznajagc odrebno$¢ prakseologii i prowidencji wspartg na klasycz-
nym odr6znieniu moralnosci od sztuki nietrudno dostrzec, ze majg one
na wzgledzie dziatanie celowe. Dzialanie to domaga sie realizacji dobra.
Jesli akcent postawi¢ na prowidencje, to bedzie ona zawsze wskazywac
na ostateczne przyporzadkowanie dziatania (pracy) takze w sferze wy-
tworczej do dobra osoby. | o ten wilasnie aspekt prowidencja moze
wzbogaci¢ rozwiniete juz dzi$ badania w zakresie prakseologii.

Summary

Praxeology is a science of human action in respect to its efficiency
and effectiveness. It is in the context of praxeology that the author tries
to familiarize his reader with St. Thomas Aquin's conception of human
providence. Just like praxeology, providence as an "order of things fore-
ordained towards an end" and "the execution of that order" deals with
ways of reaching the goals of human action. Prudent foresight and gov-
ernance mindful of human responsibility for the world in which he lives
are the two basic elements of providence. Notwithstanding numerous
similarities between the providence of St. Thomas Aquin and the
praxeology of T. Kotarbiriski, there is one major difference between the
two: providence deals primarily with moral aspect of human life while
praxeology is more applicable to an art. Providence, however, can sup-
plement praxeology by suggesting that caring for a human being is
paramount to its effectiveness.

Tamze, s. 59.



