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Filozofia kultury Stanistawa Ignacego Witkiewicza dos¢ dobrze za-
domowita sie w Swiadomosci polskich filozoféw i humanistow. Wply-
nety na to liczne publikacje, konferencje i odczyty, reedycje dziet Wit-
kacego i ciggle wzrastajgce zainteresowanie jego tworczoscig. Mozna
powiedzie¢, ze w polskiej Swiadomosci humanistycznej Witkiewiczow-
ska filozofia kultury jest najczeSciej akcentowanym watkiem jego twor-
czosci teoretycznej. Ale pomimo tej badawczej popularnosci, ciggle
skrywa ona w sobie wiele niedostrzezonych i interesujacych aspektéw.

Filozofia kultury Witkacego zrodzita sie z filozoficznej ciekawosci,
potrzeby uzasadnienia wiasnej teorii sztuki (nie przez przypadek pierw-
szy wyktad filozoficzno-kulturoznawczy znalazt swe miejsce na kartach
jego pierwszego dzieta z zakresu estetyki - w Nowych formach w malar-
stwie), czy tez na gruncie przyjazni i ,rozmdw istotnych” z Bronistawem
Malinowskim, przysztym ,mistrzem” antropologii spotecznejl. Jej zreby
powstaty za$ - jak postaram sie wykazaé - juz w trakcie miodzienczych
lektur i przemyslen, sposrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje, jak

1 Witkacy czesto swe filozoficzno-kulturoznawcze wywody wplatat w polemiczny - wobec
Malinowskiego - kontekst. Chodzito przede wszystkim o zagadnienie zZrddet i pochodzenia kul-
tury. Warto zwrécié uwage, ze Witkacy znat mysl Malinowskiego bezposrednio, z ,,pierwszej
reki” (patrz: S. I. Witkiewicz: Listy do Bronistawa Malinowskiego. Warszawa 1981). Jak wia-
domo, Malinowski redukowat kulture do potrzeb psychobiologicznych, traktowat jg instrumen-
talnie, z czym metafizycznie ,,nastrojony” Witkiewicz zgodzi¢ sie nie mogt.
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go nazwe, ,watek Schopenhauerowski”, ktory nie zostat jednak nalezy-
cie dostrzezony w dotychczasowej ,,witkacologii”2.

Witkiewicz swe pierwsze filozoficzne ,szlify” (i przemyslenia) zdo-
bywat obcujac z dzietem Artura Schopenhauera. Owocem tego byly jego
miodziefAcze pisma, przede wszystkim: Dodatek do Marzen improduk-
tywa, pt. Filozofia Schopenhauera i jego stosunek do poprzednikow z
1902 r. To weczesne zetkniecie sie z filozofig autora Swiata jako woli i
przedstawienia pozostawito w przysztym twoércy ,,0g6lnej Ontologii”
filozoficzny $lad. Zreszta sam Witkiewicz pisat w liscie do Romana In-
gardena (w 1937 r.): ,Mozliwe, ze jest we mnie co$ z schopenhauriani-
zmu, bo w roku 17 zycia po Kancie wchionagtem z wielkim zapatem ca-
tego Szopcia™. To ,co$ z schopenhaurianizmu” to nie tylko watki stricte
filozoficzne, ale rowniez - co postaram sie wykaza¢ - kluczowe watki
filozofii kultury Witkacego.

U Zrodet kultury. Sednem mysli Stanistawa 1. Witkiewicza byto
przekonanie, ze Zrodtem kultury (filozofia, sztuka, religia) jest uczucie
i niepokdj metafizyczny, ktére powstajg na bazie odczuwania Ta-
jemnicy Istnienia.

Kategoria ,uczucia metafizycznego” nalezy raczej do repertuaru
poje¢ niejasnych, nieostrych i wieloznacznych. Mozna przyblizy¢ jego
znaczenie na podstawie roznych wypowiedzi autora Nowych form.
Mozna je okre$li¢ jako: 1) Poczucie wiasnej indywidualnosci (tozsamo-
§ci i jednosci). 2) Przeciwstawienie wihasnego Ja reszcie Istnienia. 3) Po-
czucie ,,dziwnosci Istnienia”, tj. stanu, kiedy podmiot odrzuca wszelkie
»kalki” poznawcze, kulturowe i spoteczne, konsekwencjg czego jest po-
czucie ,grozy, obcosci i dziwnosci Istnienia” (ten stan rodzi niepokoj
metafizyczny). 4) Odczucie Tajemnicy Istnienia, tj. niemoznosci osta-
tecznego poznania $wiata i istnienia itp.-.

2 O stricte filozoficznych (ontologia i epistemologia) inspiracjach Witkacego filozofig Scho-
penhauera, patrz: T. Wojtas: O Schopenhauerowskiej perspektywie monadyzmu biologicznego
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. ,,Ruch Filozoficzny”, 2005, t. LXII, nr 3, s. 517-531.

3 S. I. Witkiewicz, R. Ingarden: Korespondencja filozoficzna. Warszawa 2002, s. 67.

4 B. Szymanska wymienia osiem znaczen tego terminu. Patrz: B. Szymanska: Teoria poezji
S. |. Witkiewicza. ,,Studia Estetyczne”, t. VIII, 1971. Bez watpienia - ze wzgledu na pojemnos¢ i
wieloznacznos$¢ tego terminu - tych znaczen moze by¢ wiecej.



Schopenhauerowskie inspiracje u Stanistawa I. Witkiewicza 139

Cztowiek, zdaniem Witkacego, jest zdumiony Istnieniem (swoim i
Swiata) i potrzebuje ,,co8” z tym zdumieniem zrobi¢; przede wszystkim:
,0SwWoi¢” badz ,opracowac”. Istnienie bowiem jest niepoznawalne w
swej istocie, obce i wrogie, brak w nim bowiem ludzkiego sensu i od-
powiedzi na ludzkie potrzeby. USwiadomienie sobie tego faktu rodzi
niepokdj metafizyczny, ktéry moze by¢ postrzegany jako pewien
psychiczny dyskomfort, a nawet duchowe cierpienie. Cziowiek czuje
bowiem - mowigc eufemistycznie - pewne ,nieukontentowanie” w Ist-
nieniu. Jawi sie w nim jako nic nie znaczacy element, rzucony w wir -
mniej lub wiecej - nieznanych poteg, i otoczony wszechobecng ,za-
gadkg bytu”. Mozna S$miato powiedzie¢, ze nie jest to stan, w ktérym
cztowiek chciatby permanentnie zy¢. Dlatego tez szuka on dla tego nie-
pokoju pewnej formy ,o0swojenia” badz ,opracowania/wyrazenia”
»,0swojeniem” beda: religia, sztuka nie realizujgca zatozen ,,Czystej
formy”, filozofia pozbawiona metafizycznego wymiaru (np. neopozyty-
wizm, pragmatyzm itp.), wartoSci spoteczne itp. ,,Opracowaniem czy
wyrazeniem” za$ (nie ucieczkg czy tez ,oswojeniem) - sztuka, reali-
zujaca zatozenia Czystej Formy i wyrazajgca uczucie metafizyczne oraz
filozofia, bedaca prdba opisania Istnienia i zakreSlenia granic Prawdy
Absolutnej.

Warto zapytaC: skad u Witkiewicza taka genealogia kultury? Czy
stworzyt ja samodzielnie od podstaw, czy tez zainspirowat sie czyjas
myslg?

Sadze, ze odpowiedzi na to pytanie udzieli poniekad krétka analiza
pokrewienstw z myslg Artura Schopenhauera. Oczywiscie nie bedzie to
jednoznacznie $wiadczy¢ o inspiracji schopnehaurowskiej”, ale ukaze,
ze Witkiewiczowskie myslenie o kulturze nie bylo osamotnione - ze
mogt je oprze¢ o wczesniej potozone fundamenty.

Metafizyczny obraz Swiata. Warto na samym poczatku przedstawic
obraz $wiata, ktéry wytania sie z filozoficznej wizji obu filozofow, a
ktéry wptynat na ich filozoficzno-kulturoznawcze zapatrywania, np.
wyznaczyt sposéb pojmowania sztuki.

Na pytanie o S$wiat Schopenhauer odpowiada juz samym tytutem
swego gtdwnego dzieta - Swiat jako wola i przedstawienie. Witkiewicz
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za$ - parafrazujac ten tytub - mogtby powiedzieé: Swiat jako wieloé
monad i przedstawienie w ich trwaniach.

Przedstawienie, bo - chociaz o tym sie zapomina - monadyzm
biologiczny to pewna forma idealizmu epistemologicznego. Dla Wit-
kiewicza $wiat w jego uposazeniu jakosciowym byt przede wszystkim
sferg fenomendéw. Podmiot w gtdwnej mierze obcuje z przedmiotami
immanentnymi. Witkiewicz pisat: ,System moj jest realistyczny, z
pewng doza idealizmu w tym znaczeniu, ze przedmioty Swiata ze-
wnetrznego nie przedstawiajg sie nam jako to, czym sg w istocie (,..)”.
Bylo to stanowisko faczace realizm ontologiczny (zaktadajacy istnienie
Swiata zewnetrznego) z pewnym idealizmem epistemologicznym w tym
znaczeniu, ze ,przedmioty postrzegane nie sg tym, czym sie wydaja”.
Przedmioty sg bowiem bytem fenomenalnym - ,(...) gdy jednak wszy-
scy wyjdziemy, przedmioty w pokoju, jako byty zjawiskowe (fenome-
nalne), dla nas istnie¢ przestajg, nie sa dla nas rozciagte, twarde, kolo-
rowe, ciepte itd. Jakie sg, czym sg, jest wiasnie zadaniem filozofii usta-
li¢”8. Jednakze - co nalezy wyraznie podkresli¢ - istnieje $wiat poza-
podmiotowy, $wiat zewnetrzny - S$wiat rzeczy samych w sobie. A
Swiatem tym byta dla Witkiewicza wielos¢ biologicznych monad.

Podobne pytanie/zadanie stawiat wcze$niej Schopenhauer: ,,(...)
czym jest 6w Swiat naoczny poza tym jeszcze, ze jest moim przedsta-
wieniem?”’. Przedmiot poznania to wytgcznie byt fenomenalny, pewna
konstrukcja podmiotu. ,,Cokolwiek bowiem istnieje, istnieje tylko dla
podmiotu”. Chociaz Schopenhauer jest bardziej radykalny w swym fe-
nomenalizmie, to jego potowiczng forme znajdujemy i u Witkiewi-
cza - ,przedmiot-rzecz ma tylko i jedynie byt zjawiskowy, jako taki,
jako zielony, pachnacy, kwasny itp., jako rozciagly w tychze jakoSciach
wypetniajgcych  (...) jako w dotykowych czuciach nieprzenikliwy i
twardy, i tez rozciggty, istnieje tylko dla nas: jako tzw. przedmiot imma-

5 S. I. Witkiewicz: O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia i inne prace filozoficzne, w: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 111, Warszawa 1977, s.
257.

6 Tamze, s. 296.

7 A. Schopenhauer; Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, thum. J. Garewicz. Warszawa
1994, s. 54,



Schopenhauerowskie inspiracje u Stanistawa |. Witkiewicza 141

nentny (..)”8. Dla autora Poje¢ i twierdzen S$wiat w wyposazeniu
jakoSciowym byt ziuda, ale konieczna ztudg (wynikajgca z samej struk-
tury istnienia) - ,(..) bez rozrdznienia bytu samego dla siebie i bytu
zjawiskowego nie mozna mowi¢ o istnieniu™. W konsekwencji $wiat
postrzegany (rzeczy w uposazeniu jakosciowym, materia martwa) to w
gléwnej mierze Swiat kreowany przez podmiot, czyli innymi stowy -
jego sfera immanentna (przedstawienie - uzywajac terminu Schopen-
hauera).

Zjawiskowy charakter Swiata w zadnym razie nie przekresla istnienia
bytu obiektywnego, niezaleznego od S$wiadomosci - obaj filozofowie
byli zgodni co do tego, ze solipsyzm i idealizm metafizyczny jako uzna-
nie jazni za jedyny rodzaj rzeczywistego bytu, sg blednymi i z gruntu
fatszywymi stanowiskami. Obok bytu zjawiskowego przyjmowali ist-
nienie bytu pozapodmiotowego (rzeczy samej w sobie). Dla Witkiewicza
byt nim (czy tez byla) wieloS¢ monad, dla Schopenhauera za$ -
Wola.

Dla obu mydlicieli Swiat w swej metafizycznej istocie to w gruncie
rzeczy arena ,mrocznych sit”. Wola bowiem to ,istota wszelkiej sity,
ktéra w naturze dazy do czego$ i dziata”. To $lepy i bezsensowny ped,
ktoremu wszystko podlega i stuzy. Cziowiek nie jest wyjatkowym by-
tem, wrecz przeciwnie - jest tak samo uprzedmiotowiony przez Wole
jak kazdy inny byt. W przypadku Witkiewiczowskiej wielosci monad
jest podobnie, wrecz identycznie - monady to byty na wskro$ biolo-
giczne. Ich dziatanie, oddziatywanie (lub ogdlnie: zycie) determinuja
prawa biologiczne. Dla ,ludzkich” monad istnieje wzgledna wolnosc,
ale jest ona wiasnie wzgledna, uzalezniona od charakteru konkretnego
indywiduum. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze Swiat dla Witkiewicza
to arena realizacji biologicznych praw, bezcelowego pedu obojetnego na
ludzkie potrzeby i cele. Spostrzegt to Roman Ingarden piszac o Witkie-
wiczu: ,,Rozum, wiedza, jasna zdecydowana wola, przejrzysta Swiado-
mos$¢ - to wszystko wydawato mu sie czyms, co sie wylania z jakiego$

8 S. I. Witkiewicz: O idealizmie i realizmie, wyd. cyt., s. 327.

9 Tamze, s. 298. Schopenhauer za$ pisat: ,,(...) jest naprawde absurdem przyjmowac, jakoby
rzeczy jako takie istniaty tez poza nasza Swiadomoscig i niezaleznie od niej” (patrz A.
Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, t. I, Warszawa 1995, s. 13).
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catkowicie mrocznego, irracjonalnego podtoza (...) wobec ktérego czio-
wiek jako osoba jest tylko czym$ pochodnym, a zarazem czym$ znikomo
stabym, bezsilnym de facto i stale w swych najlepszych wysitkach uni-
cestwianym. To wrogie cztowiekowi podtoze, przerazajace w swej od-
mienno$ci od tego, co ludzkie, petnie zta w sobie kryjace, nie byla dlan
materia martwa, jakby tego chciat - wedle jego terminologii - materia-
lizm fizykalny. Wedle jego przeSwiadczen stanowi je wroga, pierwotna
potega zyciowa, biologiczna, produkujgca coraz nowe postaci zycia w
olbrzymim chaosie wielorodnosci, w catkowitej bezsensownosci roz-
woju. W obliczu jej staje cztowiek, jak ryba wyrzucona fala na lad, do
glebi przerazony, czujagc zarazem catkowitg obco$é i odmienno$¢ wobec
Swiata i w nim wiasnie znajdujagc ostateczne Zrddto swego zagadkowo
sie pojawiajacego bytu™°. Swiat, a wraz z nim czlowiek, to nic innego
jak igraszka ,pierwotnych poteg zyciowych”, ,owoc” metafizyczno-bio-
logicznych sit.

Mato tego - Swiat to arena cigglej walki ,,wszystkiego ze wszyst-
kim”. Schopenhauer moéwit, ze istnie¢ to ,pozera¢ lub by¢ pozeranym”,
Witkiewicz za$, Ze istnienie to ,klebowisko walczacych o byt cielesnych
monad”!l, ,Ta walka wszystkich gatunkéw IPN (Istnied Poszczegol-
nych) miedzy sobg jest wielkim regulatorem bytu i tylko w wyniku tej
«walki potworéws, jakag jest Swiat, na pewnych wycinkach czy «kupiu-
rach» istnienia, stwarza sie maly wzgledny «porzadeczek» spoteczny
(,..)”*2. Istnienie to ,,metafizyczna okropnos¢”.

Pesymistyczny wymiar obu wizji jest oczywisty. Swiat to w najgteb-
szej swej istocie ,kiebowisko mrocznych sit”, brak w nim sensu i celu,
brak odpowiedzi na nadzieje i ludzkie pytania, cztowiek jest jedynie
wypadkowg ,,niezrozumiatych poteg”. Warto jeszcze dodaé, ze Witkie-
wicz przekroczyt wizje Schopenhauera - odrzucajac watek idealizmu

10 R, Ingarden: Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, w: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz. Cztowiek i tworca. Ksiega pamigtkowa pod. red. T. Kotarbifiskiego i J. E. Plo-
mienAskiego. Warszawa 1957, s. 175.

1S, |. Witkiewicz: Spér o monadyzm. Dwugtos polemiczny z Janem Leszczyrskim.
Warszawa 2002, s. 191.

123, I. Witkiewicz: Zagadnienie psychofizyczne, w: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. IV.
Warszawa 1978, s. 79.
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transcendentalnego, ,,wypetnit’ tajemnice woli (tajemnice, bo wola byla
ostatecznie niepoznawalna) biologia. Byl bowiem przekonany, Zze cen-
tralna kategoria filozofii Schopenhauera niczego w rzeczywistosci nie
wyjasnial®, a co najwazniejsze - uwazat, ze wola jest hipostazg wiasno-
§ci kazdej monady!*. W ten spos6b nastepuje swoiste utozsamienie
»pedu” woli z ,pedem” biologicznym - wola zostaje ,,wypetniona” wia-
sno$ciami biologicznymi monad, prawami biologicznymi. Mozna wiec
Smiato powiedzie¢, ze Witkiewicz dokonat materializacji biologicznej
Schopenhauerowskiego woluntaryzmu.

Tajemnica Istnienia - zagadka Swiata. Czy tylko przez przypadek
te pesymistyczne wizje Swiata sg pokrewne? Czy Schopenhauerowska
lektura nie pozostawita po sobie $ladéw w postaci emocjonalnego za-
barwienia metafizyki Witkacego? Warto przypomnie¢, ze Witkiewicz
dojrzewat w modernizmie, ktorego teoretyczne i metafizyczne zaplecze
stanowili Nietzsche i Schopenhauer - biologizm, pesymizm i irracjona-
lizm byly wrecz ideologicznymi sztandarami tego okresu (intelektualna
atmosfera domu zapewne potegowata recepcje ,,ducha epoki” u miodego
Witkacego). Takie duchowe dojrzewanie ,,wspomagane” lekturg ,,catego
Szopcia” musiato, jak sadze, mie¢ swoje filozoficzne konsekwencje.

Skoro zrozumiatym sie stato Zrodto pesymistycznej metafizyki Wit-
kiewicza, warto zapyta¢ o centralng kategorie jego filozofii kultury -
Tajemnice Istnienia - ktorej korzenie réwniez mogly wywodzi¢ sie z
schopenhauerowskiej lektury.

Witkiewicz jako dojrzaty filozof uszczegotowit pojecie Tajemnicy
Istnienia, uznajagc jg m.in. za: 1) Niemozliwo$¢ zdefiniowania wszyst-
kich poje¢ systemu. 2) Ograniczenia czasoprzestrzenne poznajgcego
umystu. 3) Ontologiczng niemozliwoS¢ odpowiedzi na fundamentalne
pytania itp. Jednak wczesne jego pisma wskazujg, ze wyrosta ona z
Kantowsko-Schopenhaurowskiej ,,gleby” - z ,tajemniczej rzeczy samej
w sobie”, z przekonania, ze Swiat dla cztowieka istnieje ,tylko jako zja-
wisko w jego Swiadomosci”. Zreszta Schopenhauer wielokrotnie uzywat
takich sformutowan, jak np. ,zagadka bytu” czy tez ,zagadka Swiata”.
Pokrewienstwo nasuwa sie samo.

13Por. Tenze: O idealizmie i realizmie..., wyd. cyt., s. 210.
14Por. Tenze: Zagadnienie psychofizyczne, wyd. cyt., s. 84.
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Schopenhauer, rozwigzujac tajemnice rzeczy samej w sobie, zakre-
$lit jednoczesnie granice poznania - brak bowiem, jak juz sygnalizowa-
tem, ostatecznej odpowiedzi na to, czym jest wola. Poznanie zajmuje sie
tylko zjawiskami. Poznal rzecz, to poznaC jg poprzez formy poznania
(zdaniem Schopenhauera, inaczej postepowaé nie mozna, w przeciwien-
stwie - do odrzucajacego aprioryczne formy poznania - Witkiewicza),
ale wtedy nie poznajemy jej samej, lecz zjawisko. Dlatego ,,rzeczywiste,
pozytywne rozwigzanie zagadki Swiata musi polega¢ na czym$, do czego
uchwycenia i zrozumienia umyst ludzki jest catkowicie niezdolny, tak iz
gdyby pojawita sie istota wyzsza i zadata sobie trud, by nas tego na-
uczy¢, nie moglibySmy niczego poja¢ z jej wyjasnien”s. Dlatego
najglebsza istota $wiata musi pozostaé Tajemnica.

Chociaz obu myslicieli dzielit watek idealizmu transcendentalnego,
to faczyt watek Tajemnicy Istnienia (Swiata, bytu itp.). Obaj wyraznie i
Swiadomie zakreslili granice poznawcze wiasnej filozofii. Witkiewicz
wielokrotnie przyznawat, iz jego system nie ma pretensji do komplet-
nego rozéwietlenia Tajemnicy Istnienia (filozofia ograniczata sie jedynie
do okreslenia jej granic, miata by¢ systemem Prawdy Absolutnej Nega-
tywnej). Tajemnica Istnienia jest bowiem koniecznoscig ontologiczng -
cztowiek jest ograniczong przestrzennie i pojeciowo monada; nie jest w
stanie pozna¢ nieograniczonego Istnienia. ,,NieskofAczonosci Aktualnej
nie zgtebimy nigdy: ani pojeciowo, ani bezposrednio, ani w przezywa-
niu, ani w twoérczosci, a jednak musimy jg przyja¢ - tu lezy zrédio
wszelkich tajemnic bytu”?6, Nigdy nie odpowiemy na pytanie o ,cud”
istnienia (dlaczego istnieje ,,co$8” a nie ,nic?” dlaczego jestem, skoro
mogto mnie nie by¢? dlaczego istnieja zywe stworzenia posiadajace
Swiadomos$¢é? czy Swiat ma sens?). Z jednej strony, jest to zakreSlenie
racjonalnych granic filozofii, tzn. wykluczenie z jej zakresu luz-
nych i bezzasadnych spekulacji, a z drugiej - konstatacja poznawczych
granic samego umystul’. Filozofia musi posiada¢ granice, a najglebsza

15 A, Schopenhauer: Swiat jako wola...., t. n, wyd. cyt., s. 265.

16 S, I. Witkiewicz: Narkotyki-Niemyte dusze. Warszawa 1979, s. 237.

17 Swiat (Istnienie) - na gruncie monadyzmu biologicznego - musi pozosta¢ w najgtebszej
swej istocie zagadka, bowiem biologia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na najbardziej fundamen-
talne pytania. Odpowiedzi na nie muszg znalez¢ swe miejsce na gruncie religii badz Swiatopo-
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istota zjawisk - jak pisze Schopenhauer - musi pozosta¢ ,na wieki ta-
jemnica, czym$ zupetnie obcym i nieznanym, zarbwno w zjawiskach
najprostszych, jak ~w najbardziej skomplikowanych™8.  Zagadka
Swiata”/Tajemnica Istnienia musi pozosta¢ bez odpowiedzi - jest to ko-
nieczno$¢ metafizyczno-epistemologiczna.

Obaj filozofowie granice poznania i filozofii upatrywali w ograni-
czeniach umystu, wynikajgcych z jego wiasciwosci i pochodzenia. Obaj
zakreslili granice poznania, poza ktdrg pozostawata ,zagadka Swiata”
badZ ,, Tajemnica Istnienia”. Obaj tez uwazali, ze zagadka/tajemnica do-
maga sie ,,0swojenia” badz ,,opracowania”.

Jakkolwiek pojmowa¢ Tajemnice Istnienia badZz ,zagadke bytu”, to
oczywistym jest, ze cziowiek staje w swym poznaniu/zyciu twarzg w
twarz z nieobojetng mu, a jednoczesnie obcg i tajemniczg rzeczywi-
stoscig. Obaj filozofowie sg zgodni, ze sytuacja ta rodzi pewng postawe
- cztowiek potrzebuje wiedzie¢c czym jest Swiat, rzeczywistosc,
zycie itp.; potrzebuje wyktadni Swiata - czego$, co umozliwi mu
partycypacje i zycie w tym S$wiecie. Takg wyktadnia moze by¢, ogdlnie
rzecz biorac, kultura (Scislej: metafizyka lub religia), jednak nie bytoby
tej wykladni bez jej zrodla, bez fundamentu - niepokoju, potrzeby wie-
dzy, potrzeby wyttumaczenia istnienia wiasnego i $wiata.

Zwierze metafizyczne czy nastrojona metafizycznie monada? Dla
Witkiewicza ludzko$¢ byta zaledwie jednym z gatunkéw monad. Jednak
gatunkiem szczeg6lnym - posiadajacym rozwinietg psychike (,,du-
cha”), operujacym pojeciami, co umozliwia komunikacje, a w konse-
kwencji stworzenie szczegdlnego tworu, jakim sg wiedza i kultura.
~Wszystko dzieje sie w jakich§ $wiadomosciach, ktére przy pomocy
uzywania znakéw pojeciowych, tj. znakbw o0 pewnych znaczeniach,
stwarzajg intersubiektywny S$wiat wiedzy i kultury”®. Ten intersubiek-
tywny Swiat to - przede wszystkim - efekt przystosowania si¢ gatunku
ludzkiego do S$wiata, swoisty sposéb organizacji zycia. Jednak nie by-
foby tego Swiata - Swiata wiedzy i kultury (a przede wszystkim czio-

gladu; nigdy za$ na gruncie filozofii (przynajmniej tej uwazanej przez Witkiewicza za warto-
sciowa).

18 A Schopenhauer: Swiat jako wola..., t.1, wyd. cyt., s. 170.

19S. I. Witkiewicz: Zagadnienie psychofizyczne, wyd. cyt., s. 40.
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wieka) - bez najwazniejszej cechy ludzkiego gatunku, tj. zdolnosci
zdziwienia Swiatem.

To zdziwienie - u obu filozofow - definiuje cztowieka. ,,Z wyjat-
kiem cztowieka - pisat Schopenhauer - zadna istota nie dziwi sie wia-
snemu istnieniu” . Mato tego, to zdziwienie nobilituje cztowieka, sta-
nowi o jego wartosci (mozna powiedzie¢, ze im wieksze zdziwienie, tym
wigksza warto$€). ,,Im nizej stoi cztowiek pod wzgledem intelektual-
nym, tym mniej zagadkowe jest dla niego samo istnienie”™ . ,Wyrzeka-
nie sie bowiem uczu¢ metafizycznych czyni nas, mimo catego uspotecz-
nienia, bardziej podobnymi do zwierzat, niz nam sie wydaje”?? - pisat
za$ Witkiewicz.

Uczucie i niepokdj metafizyczny stojg na samym szczycie aksjolo-
gicznego podium. Witkacy widziat w nich najwazniejszy wyrdznik
ludzkiej wartosci - metafizycznie ,,nastrojone” indywiduum, nieustannie
zdziwione Istnieniem - goéruje bowiem nad reszta spoteczenstwa. Lezy
w nich sens, a nawet cel wartoSciowego zycia. Chociaz z drugiej strony
- oznacza to ciggle obcowanie z ,grozg i obcoscig lIstnienia”, pewne
duchowe cierpienie, na ktorego ,dziatanie” nieustannie wystawieni sg
filozofowie i artysci. ,Filozoficzne zdumienie jest zatem w gruncie rze-
czy przerazeniem i zatroskaniem”?® - pisal Schopenhauer (a Witkiewicz
sie pod tym stwierdzeniem bez watpienia podpisywat).

To zdziwienie bytem jest Zrodtem kultury. Kultura, jak juz pisatem,
powstata, zdaniem Witkiewicza, na bazie uczucia i niepokoju metafi-
zycznego, w ktoérych indywiduum (i ludzko$¢) odczuwato Swiat jako
tajemniczy, dziwny i obcy. Ten swoisty stan ducha wymagat (i ciggle
wymaga) konkretnego dziatania, reakcji - préby ,opanowania” go, badz
»,0Swojenia”. To zadanie spetnia kultura - dostarcza metafizycznej wy-
kfadni, ktéra pozwala zrozumie¢, oswoi¢ badZz wyrazi¢ Tajemnice Ist-
nienia. W tym przekonaniu tkwi istota Witkiewiczowskiej filozofii kul-
tury.

20 A Schopenhauer: Swiat jako wola..., t. 11, s. 226.

21 Tamze, s. 227

22 S. I. Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, w: Pisma
filozoficzne i estetyczne, t.1. Warszawa 1974, s. 11.

23 A, Schopenhauer: Swiat jako wola..., t. 1, wyd. cyt., s. 245.
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Jednak Witkiewicz - automatycznie kojarzony z tym, co ,metafi-
zyczne” - nie byt pierwszym i jedynym, ktéry nadat kulturze i ludz-
kiemu istnieniu wymiar metafizyczny. Myslicielem, ktory wyraznie na-
wigzywat do metafizycznej kondycji ludzkiego istnienia, byt wihasnie
Schopenhauer. Autor Swiata jako woli... wyraznie pisat o ,metafi-
zycznej potrzebie czlowieka”, a nawet o0 ,zdumieniu metafi-
zycznym” i w oparciu o nie - tak, jak Witkiewicz - wyjasniat powsta-
nie wiedzy i kultury?4.

Cztowiek, jak juz pisatem, byt - zdaniem Schopenhauera - jedyng
istota, ktéra dziwi sie¢ swemu istnieniu. Kiedy za$ zastanawia sie i dziwi,
powstaje wylgcznie mu  wihasciwa potrzeba metafizyki - potrzeba
pewnej wyktadni; potrzeba odpowiedzi na pytanie: czemu S$wiat istnieje i
czemu ma takie, a nie inne wasciwosci. W tym sensie cziowiek jest -
jak nazywa go Schopenhauer - animal metaphysician - zwierzeciem
metafizycznym?®,  Najsilniejszym bodzcem do filozoficznej refleksji i
potrzeby stworzenia metafizycznej wyktadni jest za$ ,obserwacja cier-
pien i nedzy zycia”, ,widok nieszczesScia i zta na Swiecie”, mozna po-
wiedzie¢: swoisty ,,bol istnienia”.

Pokrewienstwo z Witkiewiczowskg filozofig kultury nasuwa sie
samo. Potrzeba metafizyki, b6l istnienia” i metafizyczne zdumienie sg,
wedtug Schopenhauera, Zrodiem i sitg napedowsa filozofii i religii. Filo-
zofia pochodzi ze ,(..) zdziwienia nad Swiatem i naszym wiasnym ist-
nieniem, narzucajgcym sie potem umystowi jako zagadka, ktorej roz-
wigzaniem zajmuje sie ludzko$¢ bez przerwy”?6. Genealogia filozofii
podobna do Witkiewiczowskiej, w mysl ktorej jest ona probg opanowa-
nia Tajemnicy lIstnienia, konstrukcjg poje¢ powstala na bazie uczucia i
niepokoju metafizycznego. Podobnie na grancie genealogii religii - obaj
uwazajg, Zze ma ona cele praktyczne, chciatoby sie rzec: ,buforowe”, jest
pociechg w cierpieniu - ,(...) wznosi czitowieka ponad niego samego i

24 Temu zagadnieniu poswiecit osobny rozdziat pt.. O metafizycznej potrzebie cztowieka
(patrz: A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., wyd. cyt., t. 11, s. 226 i n.).

25 Por. Tenze: Swiatjako wola..., t. U, wyd. cyt., s. 227.

26 Tamze, s. 243.
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doczesne istnienie; objawia sie w tym bhyskotliwie jej wielka wartos¢,
ba, jej niezbednos¢”?’.

Schopenhauer uwaza religie za ,,metafizyke ludowa”, tym samym
daje do zrozumienia, ze religia w swej najgtebszej istocie jest metafi-
zyka-filozofig-wyktadniag, ktorej odpowiedzi sg ,nienaukowe”, oparte na
wierze; wyplywa z tego samego Zrodia, co rzeczowa metafizyka (po-
trzeba metafizyczna), jednakze nie moze do niej pretendowaé. Podobnie
u Witkiewicza - filozofia i religia majg to samo Zrodto - niepok6j meta-
fizyczny i Tajemnice Istnienia; sg wyktadnig, ktéra ma opracowaé resp.
oswoi¢ tajemniczo$¢ i obco$C Swiata. Jednakze rdzni je zakres odpo-
wiedzi, tj. wykraczanie badz uznanie granic Tajemnicy Istnienia. Nawet
watek aksjologiczny zdaje sie podobny. Schopenhauer wyzej stawia -
tak jak Witkiewicz - metafizyke od religii i nauki; widzi jej wyzszos¢,
gdyz religia opiera sie na wierze, a nauki badajg wylgcznie zjawiska;
metafizyka za$ bada rzecz samg w sobie - to, co lezy u podtoza wszel-
kich zjawisk. Warto zwréci¢ uwage, ze Schopenhauer - tak jak S. I.
Witkiewicz - niechetnie spogladat w strone filozofii akademickiej, jezeli
nie towarzyszyto jej rzetelne poszukiwanie prawdy, tj. filozofowanie
poza moda czy tez ustalonymi kanonami, bez wgladu na korzysci.
Zresztg charakter filozofii jest w gruncie rzeczy ten sam - jest nig re-
fleksja metafizyczna, wykraczanie poza fenomen (dla Witkiewicza
byt nim S$wiat w uposazeniu jakosciowym) ku rzeczy samej w So-
bie?8,

Metafizycznego wymiaru nie jest pozbawiona réwniez sztuka. Zda-
niem autora Nowych form, jest ona ,potwierdzeniem Istnienia w jego
metafizycznej okropnosci”?® - jej funkcja jest ekspresja, jak réwniez
inspiracja metafizyczna (wyraza i powoduje uczucie metafizyczne).
Wyptywa z poczucia Tajemnicy i do niego dazy; tym samym jest ,sio-
strg” filozofii.

27 Tamze, s. 238.

28 Warto zwrdci¢ uwage, ze poczatkowo Witkiewicz utozsamiat terminy: filozofia i
metafizyka. Nie uzywat za$ terminu ontologia.

2 S, . Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie..., wyd. cyt., s. 25. Na uwage zwraca
powigzanie sztuki - u obu filozoféw - z pesymistyczng metafizyka.
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»Nie tylko filozofia, ale tez sztuki piekne zmierzajg w gruncie rzeczy
do rozwigzania zagadki bytu. Albowiem w kazdym duchu, ktéry choé
raz oddat sie rozwazaniom nad Swiatem, rodzi sie dagzenie do uchwyce-
nia prawdziwej istoty rzeczy, zycia, bytu, nawet jesli jest gteboko ukryte
i nieSwiadome™® - pisat Schopenhauer, tym samym przyznajac sztuce
wartos¢ poznawcza.

U obu myslicieli sztuka rodzi sie na gruncie Tajemnicy Istnie-
nia/zagadki bytu - jej korzenie tkwig w tej samej ,glebie”, co filozofia.
Roznica polega tylko na tym, ze sztuka u Schopenhauera jest pewng
formg poznania, u Witkiewicza za$ - wyrazem poznania, nie tyle po-
znaniem Tajemnicy, co jej ujeciem i potwierdzeniem, ekspresjg tworcy i
inspiracjg odbiorcy. Zreszta obu myslicieli tgczy przyznanie sztuce kon-
templacyjnego i bezinteresownego charakteru; na czolo wysuwa sie
zdoIno$¢ ujmowania bytu. Obaj tacza sztuke z metafizycznym obrazem
Swiata, z jego pesymizmem i ,okropnoscig”. Chociaz Witkiewicz nie
zgodzitby sie z Schopenhauerem, ze sztuka (ta ,,prawdziwa”) ma nies¢
ukojenie (taki cel realizuje ,niska” sztuka, ,wysoka” spoglada cierpieniu
prosto w ,,0czy”), to jednak zgodzitby sie - przynajmniej w klasycznym
okresie swej tworczosci, tj. przed porzuceniem malarstwa artystycznego
- na Schopenhauerowskyg apologie sztuki - na przyznanie jej szczegdl-
nego miejsca w ludzkiej egzystencji. Zresztg czy Witkiewiczowskie
»potwierdzenie Istnienia w jego metafizycznej okroponosci” - cel, ktory
wyznaczyt sztuce - nie jest w gruncie rzeczy pewng formg (masochi-
stycznego) ukojenia?

Zakonczenie. Pokrewienstwa, moim zdaniem, sg na tyle wyrazne, iz
trudno méwi¢ o przypadkowych badZ luznych zbieznosciach. Wczesne
lektury dziet Schopenhauera nie pozostaty bez $ladu. By¢ moze nie byta
to Swiadoma inspiracja, jednakze wiele wskazuje na to, ze Schopenhauer
mogt  ukierunkowaé ,metafizyczny” sposob  myslenia  Witkiewicza.
Wskazujg na to nie tylko filozoficzne watki (np. wspdlne obu myslicie-
lom poszukiwanie rzeczy samej w sobie), lecz rowniez podobne (wrecz
identyczne) sformutowania, jak np.: ,,zagadka bytu”, ,,zdumienie metafi-
zyczne”, ,metafizyczna potrzeba” itp. Nie sadze, ze jest to tylko przy-
padkowa zbiezno$¢ badz luzne pokrewienstwo; przeczy temu kontekst.

0 A, Schopenhauer: Swiat jako wola..., wyd. cyt., t. I1, s. 581.
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Obaj przyjmowali, ze postrzegany Swiat to byt zjawiskowy (ko-
nieczna ziluda - jak pisat Witkiewicz), obaj przyjmowali, ze rzecz sama
w sobie (i Swiat) to w rzeczywistosci realizacja ,,mrocznych sit” (Wit-
kiewiczowskie monady podlegajg ,.$lepym” prawom biologicznym) -
stad pesymizm i pesymistyczna wizja Istnienia. Obaj przyjmowali, ze
Swiat w swej najglebszej istocie pozostanie na zawsze Tajemnica (Scho-
penhauerowska zagadka bytu, Witkiewiczowska Tajemnica Istnienia);
temu twierdzeniu dali  metafizyczno-epistemologiczne  uzasadnienie.
Obaj tez uwazali, ze ta obco$¢, tajemniczo$¢ i ,,okropnos¢” Swiata wy-
maga ,,0swojenia”. W zdumieniu, ,w potrzebie metafizycznej”, w ,,bélu
istnienia” lezy bowiem Zrodto kultury.

Czlowiek potrzebuje ,metafizycznej wyktadni”, tym sg bowiem filo-
zofia i religia. Sztuka réwniez nie jest pozbawiona metafizycznego wy-
miaru - jest potwierdzeniem ,okropnosci Istnienia” (Witkiewicz) badZ
tej ,,okropnosci” wyciszeniem (Schopenhauer). Zrodio sztuki, filozofii i
religii jest jedno - jest nim Byt, jego Tajemnica, ,,0kropnos¢”; jest nim
~walka wszystkiego ze wszystkim”, poczucie obcosci, ciagly wybér -
»pozera¢, czy byC¢ pozeranym”; jest nim brak miejsca na ludzkie nadzieje
i odpowiedzi. W tym tez tkwi, jak sgdze, humanizm obu myslicieli -
cztowiek winien by¢ czym$ wiecej niz igraszka ,,mrocznych poteg”,
winien przezwycieza¢ pesymizm - tu rola sztuki i wspdtczucia u Scho-
penhauera, u Witkiewicza za$ - walka o uczucia metafizyczne.

W tym kontekscie staje sie zrozumiata nieustanna walka Witkiewi-
cza o kulture, o uczucia metafizyczne, intelekt i przezywanie Tajemnicy
Istnienia - jej stawka jest ludzki los - wyrwanie go z ,irracjonalnego i
$lepego” podtoza i nadanie mu nowego znaczenia. W tym sensie mysl
Witkiewicza jest myslg na wskro§ humanistyczng - przejeta tym, co
ludzkie, i tym, co ludZzmi nas czyni.

Summary

The paper presents connections between the philosophy of culture of
Stanislaw Witkiewicz and the thinking of Artur Schopenhauer. They
show that the interests of young Witkacy in the philosophy of Schopen-
hauer left clear footprints in his literary output. They can be witnessed
by similar views on being, the origins of culture (philosophy, religion,
arts), conceptions and anthropology.



