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MAREK £AGOSZ
Uniwersytet Wroctawski

FILOZOFIA JAKO WIEDZA POZYTYWNA

Sa jednak oznaki, ze sie horyzont rozjasnia i na ogoét
biorgc, mniej jest kwaséw do dyskusji (...)%

1. Teza. Przedmiotem mojej refleksji jest nastepujacy problem: czy i
w jakim zakresie filozofia moze by¢ uznana za wiedze pozytywng - w
takim sensie, w jakim za pozytywne uznajemy poszczeg6lne nauki przy-
rodnicze i matematyczne? Innymi stowy: czy zajmowanie stanowiska w
jakiej$ kwestii filozoficznej jest analogiczne do dostatecznie uzasadnio-
nego i wzglednie konkluzywnego uznawania koncepcji (teorii) nauko-
wej, czy tez raczej - do wyznania pewnej wiary lub do arbitralnego
przyjmowania jakiej$ doktryny politycznej?

Otéz teza, ktorg chce tu broni¢ jest, ze filozofia racjonalna (,,na-
ukowa)? nie jest jedynie dziatalnoscig ,,konfesyjng", ustanawiajaca
mnogo$¢  niesprowadzalnych do siebie, ,,réwnosilnych” interpretacji
Swiata (takiego czy innego aspektu rzeczywistosci), ale pozwala na
wzglednie  konkluzywne, racjonalne rozstrzyganie miedzy niektorymi
konkurujgcymi ze soba hipotezami filozoficznymi. To wiasnie nazywam
,»pozytywnosdcig filozofii”. Tak rozumiana pozytywnos$¢ filozofii prze-
ciwstawia sie sceptyckiej idei izostenii, czyli rownosilnosci sadow
sprzecznych.

Ogolnie rzecz biorgc, za powyzsza konstatacjg przemawia to, ze
wiele tez filozoficznych jest racjonalnie (tj. z uwzglednieniem faktow i
w oparciu o logike) uzasadnionych, a tym samym - w przeciwienstwie
do swych konkurentek - niemalze powszechnie akceptowanych przez

1 W. James: Filozofia wszech$wiata. Wyktady o filozofii wspotczesnej z Manchester College,
tlum. W. Witwicki, posl. P. Gutowski. Krakéw 2007, s. 3.

2 W filozofii wystepujg oczywiscie takze rozmaite nurty ,nieracjonalne”, do ktdrych
zaliczam niektore odtamy egzystencjalizmu, fenomenologii czy psychoanalizy, rozmaite ,,filozo-
fie boga”, kreacjonizmy itp.
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spotecznos$¢ filozoficzng. Po blizszym za$ ich rozpoznaniu bylyby one -
jak mozna przypuszcza¢ - akceptowane ,powszechnie” przez innych
intelektualistow oraz ludzi kierujacych sie zdrowym rozsadkiem3.

Jesli chodzi o wspomniang wyzej ,,powszechng” akceptowalno$é, to
nie wyklucza ona oczywiscie istnienia rozmaitych ,outsiderow” (rekru-
tujacych sie zwykle z kregéw filozofii ,nieracjonalnej”). Jest to rzecz
normalna takze w nauce. Zawsze znajdzie sie¢ kto$, kto podwaza uznane
na danym etapie rozwoju okreslonej dyscypliny zasady, prawa czy fakty.
Przy czym trzeba powiedzie¢, ze istnienie takiego ,marginesu nauko-
wego” nie powinno by¢ rozpatrywane jako zjawisko jednoznacznie ne-
gatywne. O ile bowiem pojawiajace sie w jego obrebie poglady mogg
dziwi¢ w okresie tzw. ,nauki normalnej”, o tyle w okresie ,rewolucji
naukowej” niektére z nich moga okazaC sie cenne, zapfadniajace, gene-
rujgce postep naukowy*. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pozytywnos¢ -
tak nauki, jak i filozofii - nie oznacza absolutnosci osigganych rezulta-
tow poznawczych. Uzasadnienia tych ostatnich zawsze bowiem poja-
wiajg sie¢ na okreSlonym etapie praktyki teoretycznej i odzwierciedlajg
aktualny poziom rozpoznania obiektywnej rzeczywistosci. Nie jest za-
tem wykluczone, ze uznane (odrzucone) hipotezy i teorie zostang kiedys
odrzucone (uznane). Wydaje sie przy tym, ze zamiany takie majg cha-
rakter ,,dialektyczny”, tj. konkurencyjne nowe teorie zachowujg zwykle
co$ z teorii odrzucanych, a na nowo akceptowane stare teorie nie sg
uznawane dokladnie w takiej postaci, w jakiej przyjmowano je uprzed-

3 Jesli komu$ argumentacja ta wydaje sie za mocna i niezgodna z rzeczywista praktyka
filozoficzng, to moze potraktowaé przedstawiony w niej stan rzeczy nie jako rzeczywisty, lecz
jako postulowany: z racjonalnego punktu widzenia rzeczywista praktyka filozoficzna taka by¢
powinna.

4 Zwr6émy przy tym uwage, ze fenomen rewolucji naukowej (lub ewolucji - prowadzacej
do zasadniczych zmian paradygmatow naukowych) wyklucza rozumienie - uzytego wyzej przy
charakterystyce pozytywnosci wiedzy - terminu ,konkluzywny” jako nieobalalny czy niezasta-
piony. Taki bowiem waski sens konkluzywnosci spetniajg jedynie niektére tezy dyscyplin lo-
gicznych, jak prawa logiczne czy podstawowe prawdy arytmetyki. Mozna przypusci¢, ze nie-
obalalno$¢ ta wiagze si¢ z abstrakcyjnoscig przedmiotéw konstruowanych w naukach dedukcyj-
nych oraz z konwencjonalnosciag przyjmowanych w nich zatozeri: na gruncie przyjmowanych
zatozen odpowiednie prawdy nie moga zosta¢ zastapione innymi, gdyz grozi to sprzecznoscia.
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nio®. Zreszta tego typu korespondencja zdaje sie by¢ warunkiem
mozliwosci postepu w ,,przyblizaniu sie do prawdy”.

Aby uprawdopodobni¢ zajmowane tu stanowisko, wskazuje na te re-
zultaty filozofii wspotczesnej, ktore noszg - w mojej opinii - znamiona
pozytywnosci (konkluzywnosci) w przyjetym wyzej sensieb. Przy czym
prezentacja moja ma charakter negatywny, tzn. przytaczam hipotezy
filozoficzne, ktore zostaty (bardziej ostroznie: powinny zosta¢) ,konklu-
zywnie” odrzucone. | chociaz odrzucenie jednej teorii nie zawsze wska-
zuje jednoznacznie na inng teorie, ktora powinna zosta¢ zaakceptowana
(,,problem eksperymentu krzyzowego”), to na og6ét mozemy sie domy-
$la¢, ze odrzucenie na przyklad skrajnego aprioryzmu powinno skutko-
waC uznaniem jakiej$ wersji umiarkowanego empiryzmu etc. Ogolnie
za$ biorgc, mozna przyja¢ - pamietajac 0 wskazanym wyzej zastrzezeniu
- ze uzasadnione odrzucenie tezy zwieksza prawdopodobiefstwo obo-
wigzywania jakiego$ wariantu odpowiedniej antytezy.

2. Nieskonczonos¢. Zacznijmy od metafizyki. Kto§ mogiby bowiem
przypuszczaé, ze pozytywno$¢ (konkluzywnos¢) filozofii dotyczy co
najwyzej spraw ,drobnych”: logicznych, semantycznych, jezykowych,
~faktograficznych”’; ze pozytywno$¢ mozna wigza¢ jedynie z minimali-
zmem filozofii analitycznej lub z pozytywistyczng wizjg filozofii jako
systematyzacji wiedzy naukowej. Ot6z nie wydaje mi sie, by tak byio.
Sadze, ze z racjonalnego punktu widzenia niektore tezy metafizyczne sg
lepiej uzasadnione od swoich negacji (antytez). | w tym punkcie nie

5Mysle, ze gruntowna analiza materiatu historycznego, jesli chodzi o rozwéj nauki,
potwierdzita by w duzej mierze zaproponowang tu koncepcje ,dialektycznosci” rozwoju pozna-
nia naukowego (czy takze filozoficznego). Aby jednak nie pozostawac tu catkowicie ,,gotostow-
nym” mozna by przywota¢ klasyczny przypadek korespondencji miedzy fizyka Newtona a fi-
zyka relatywistyczng oraz wskaza¢ na réznice miedzy atomizmem dawniejszych filozofow, a
wspotczesng fizyczng ,hipoteza atomistyczng”. Jeszcze fatwiej pewne ciagtosci rozwoju datoby
sie wskaza¢ w przypadku historii filozofii, np. odrzucenie radykalnego aprioryzmu (natywizmu,
aprioryzmu genetycznego) nie oznacza odrzucenia umiarkowanej jego wersji, dotyczacej spo-
sobu uzasadniania wiedzy na pewnym poziomie jej abstrakcyjnosci. Dla racjonalnego empirysty
jest bowiem oczywiste to, ze fakt empirycznej genezy wszelkiej wiedzy nie przekresla nieempi-
rycznych procedur uzasadniania na poziomie ,,wysokiej abstrakcji”.

“Ograniczam sie tutaj w zasadzie do pozostajacej w polu moich zainteresowan ,,filozofii
teoretycznej” (ontologii, epistemologii i filozofii nauki), ale jestem przekonany, ze analogiczne
tezy znaleZ¢ mozna takze w dziedzinie ,,filozofii praktycznej”.

7 Chociazby w sensie ,pierwszoosobowych” danych introspekcyjnych lub fenomenéw
fenomenologicznych: tu i teraz jawi mi si¢ to a to.
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zgadzam sie ze stynng Kantowskg diagnoza, ze metafizyka ,klasyczna”
nie jest nauka (w moim rozumieniu czytaj: nie moze byC pozytywna),
gdyz jej tezy i odpowiednie antytezy sg réwnie mocno uzasadnioneS.
Poniewaz badatem ten problem w odniesieniu do tez (antytez) o skon-
czonosci  (nieskonczonosci) czasowej i przestrzennej wszech$wiata, nie
bede tego watku obszernie rozwijat, a jedynie streszcze krotko rezultaty
moich rozwazan, odsyltajac czytelnika po szczegdty do innego miejsca®.

Z moich analiz wynika, ze przedstawiona przez Kanta argumentacja
na rzecz tezy, iz $wiat nie posiada poczatku w czasie oraz nie jest ogra-
niczony przestrzennie, jest o wiele lepiej uzasadniona niz odpowiednia
antyteza. Odwotuje sie ona bowiem do istotnych watkéw ontologicz-
nych: wskazuje na nieprzezwyciezalne w zasadzie trudnosci ontolo-
giczne zwigzane z finityzmem, ktére mozna stresci¢ hastem ,,dylematy
graniczne” (problemy poczatku, konca, granicy itp.)!°. Ponadto - w
przeciwienstwie do argumentacji na rzecz odpowiedniej antytezy - nie
wprowadza sie w niej problematycznego watku podmiotowego, subiek-
tywnego (pojecie syntezy umystowej)!t. Uwazam, ze sg to bardzo silne
racje sugerujgce raczej wybor hipotezy infinitystycznej niz jej konku-
rentki. Nie sg to wprawdzie racje ,ostateczne” (jak warunkowe racje w
naukach dedukcyjnych - dowody), ale czy np. zalozenie o skoriczonej
predkosci rozchodzenia sie sygnatdw (oddziatywan) we wszechSwiecie
(teoria wzglednosci) lub o istnieniu korelacji nielokalnych (mechanika

8 Od razu mozna zapyta¢, skad Kant mégt to wiedzie¢: czy mozna zna¢ wszystkie mozliwe
racjonalne argumentacje na rzecz odpowiednich hipotez?

9 M. tagosz: Realnos$¢ czasu. Wroctaw 2007, s. 40-55.

10 Przy czym uwazam, ze idea wszech$wiata skoficzonego, ale nieograniczonego nie rozwia-
zuje tych dylematéw. Nie jest ona przekonywajaca ani w wersji statycznej (model Einsteina ze
statg kosmologiczng), ani w wersji dynamicznej (wszech$wiat ekspandujacy). Jesli chodzi o te
pierwszg, to nieograniczono$¢ dotyczy jedynie mozliwosci kontynuowania ruchu (nieistnienie
barier ograniczajacych ruch po sferze), a to zdecydowanie za mato, by unikna¢ dylematéw gra-
nicznych (sfera ogranicza obszar kuli). Co sie tyczy za$ wszech$wiata ekspandujgcego, to ,,nie-
skoniczono$¢” tego typu ma wyraznie potencjalny charakter. ,,Balon” kosmiczny moze sie po-
wieksza¢ - ale nie musi (zalezy to np. od $redniej gestosci materii w kosmosie). W kazdym za$
momencie ma on skoriczone rozmiary. | chociaz kosmologowie czesto ttumacza, ze wszech$wiat
rozszerza sie wraz z przestrzenig, to zdrowemu rozsadkowi trudno unikna¢ pytania: w czym sie
rozszerza?

11 Oczywiscie utomno$¢ argumentacji Kantowskiej na rzecz finityzmu metafizycznego nie
przesadza, ze nie mozna argumentowac lepiej. Tyle tylko, ze ja nie znam jakiej$ przekonywaja-
cej argumentacji na rzecz finityzmu.
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kwantowa) sg ,,0stateczne”? Przeciez naukowcy wecigz prowadzg dysku-
sje wokot tych zatozen i nie jest wykluczone, ze w przysztosci stracq one
swdj ,uniwersalny”, ,absolutny” charakter, a ich wazno$¢ - jak wielu
innych ,absolutnych” zatozen w dziejach nauki - zostanie ograniczona
do okre$lonych aspektéw materialnego bytu.

Skoro jesteSmy przy kwestii nieskornczonosci, to jeszcze krotka dy-
gresja metodologiczna. Otéz w Swietle ,przewagi” ontologii infinity-
stycznej nad finitystyczng trudno zrozumie¢ negatywng kwalifikacje
metodologiczng zjawiska okreSlanego mianem regressus ad infinitum.
W tradycji uzasadnien (argumentacji) filozoficznych stwierdzenie re-
gresu w nieskonczonos¢ prawie zawsze wigze sie z dyskwalifikacjg kon-
cepcji czy procedury argumentacyjnej, w ktorej taki regres sie pojawia.
W ksigzce o brzytwie Ockhama pisatem nawet o swoistej wersji tego
postulatu metodologicznego - o infinitystycznym kryterium nieistnie-
nial2. Czy jednak jest to kryterium zawsze adekwatne?

Zacznijmy od tego, ze w sensie ontologicznym rozréznitbym dwa
przynajmniej przypadki ,postepu w nieskoriczono$¢”: 1/ nieskoniczona
hierarchia struktur (systemoéw, typéw); 2/ nieskonczone zbiory (ciggi)
przedmiotéw tego samego typu. Kazdy za$ z tych dwdch przypadkdw
mozna zndw rozwaza¢ zarowno w aspekcie wspotistnienia (nieskonczo-
no$¢ synchroniczna), jak i w aspekcie nastepstwa (nieskonczonos¢ dia-
chroniczna). Mozna sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie wszech$wiat jest
»Systemem systemOw” w sensie nieskonczonej hierarchii struktur (ty-
pow) idacej ,w glah”'® lub ,w szerz’'4, czy tez sa dobre racje ku temu,
by odrzuci¢ nieskonczonos¢ tego rodzaju. Z calg jednak pewnoscig nie
mozna jej odrzucaé z zatozenia, na podstawie jakiego$ horror infiniti,
ktory zreszta - po skutecznych matematycznych probach ,,0swojenia”
nieskonczonosci (teoria liczb /zbiordw/ pozaskoriczonych) jest nieuza-
sadniony®>., Co sie za$ tyczy nieskonczonosci ,ilosciowej”6, to - jak

12 M. Lagosz: Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia. Wroctaw 2002, s. 51-57.

13 Na przyktad: poziom atomowy, subatomowy, subsubatomowy i tak ad infinitum.

14 Na przykiad: galaktyka, metagalaktyka, metametagalaktyka i tak ad infinitum.

15 Nie wahamy sie powiedzieé: ,,1, 2, 3,4, 5,6, 7..cccceurnnene. itd. w nieskoniczonos¢, ale o wiele
trudniej przychodzi nam taka na przykfad konstrukcja: x’ jest skutkiem X, x” jest skutkiem x’,
X" jest skutkiem x” itd. w nieskoriczono$¢ (albo: sygnat Swietlny z galaktyki g dociera do
galaktyki g’, z 9" do g”, z g” do g’” itd. w nieskoriczonos¢).
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wskazywatem wyzej - ma ona ewidentne przewagi nad finityzmem on-
tologicznym.

3. li-ztozenie. Innym nie dajagcym sie juz - jak sadze - utrzymac roz-
strzygnieciem metafizycznym jest tomistyczna teza o realnej roznicy
miedzy istotg (trescia) a istnieniem (o0 ztozeniu bytu z istoty i istnienia),
ktorg dalej bede okreSlat hastowo jako ,,ii-ztozenie” wzglednie ii-roz-
roznienie”. Z czysto mysSlowej (abstrakcyjnej) réznicy miedzy przed-
miotem realnie istniejagcym a przedmiotem li tylko pomyslanym (,moz-
liwym?)18 nie mozna robi¢ roznicy realnej; nie wszystko, co da sie
pomysle¢ jako rdzne, jest realnie r6zne. W porzadku ontycznym utrzy-
mywanie realnej réznicy miedzy trescig, tj. realnym uposazeniem jako-
Sciowym oraz strukturg danego przedmiotu, a jego istnieniem zdaje sie
by¢ ewidentnym ztamaniem reguty Ockhamowskiej brzytwy - nawet w
przypadku tak specyficznego bytu, jakim ma by¢ absolut. ,,Czysty akt”
(byt, ktorego istotg jest istnienie) to ewidentna hipostaza, jedno z kla-
sycznych zitudzen filozoficznych, o ktérych istnieniu wiemy co najmniej
od czasdw Franciszka Bacona (idola theatri).

W ,ii-ztozeniu” miesza sie wyraznie myslenie filozoficzne z przeko-
naniami religijnymi. Stosunkowi miedzy Bogiem a stworzeniem nadaje
sie range ontologiczng, dokonujac nieuprawnionej antropomorfizacji
zaleznosci bytowych: istnienie nie nalezy do istoty tego, co stworzone,
gdyz Bog powotat je moca swojego zamystu (analogicznie do tego, jak
»mocg zamystu” cziowiek powotuje do zycia wytwory swojej pracy).
Cale istnienie jest pierwotnie po stronie Boga i przez niego zostaje uzy-
czone stworzeniu. Tak jest w religii, ale nie powinno tak by¢ w racjonal-
nie uprawianej filozofii. Przedmioty trwajace w czasie powstajg i ging
mocg konstruktywnego badZz destrukcyjnego wptywu innych realnych

16 Chociaz pojecie nieskoriczonoéci ma zawsze charakter ,,ilosciowy”, odnosi sie do jakiej$
liczby (abstrahuje tu od pogladu G. Cantora, wedtug ktérego prawdziwa, jakosciowa nieskon-
czono$¢ realizuje sie w bogu), to pierwszg z przyjetych wyzej interpretacji nieskoficzonosci
mozna - w odréznieniu od drugiej - nazwaC jakosciowg”, gdyz zaktada nieskoriczong liczbe
réznych typéw ontycznych.

17O abstrakcyjnosci tego rozréznienia pisze w tym sensie, ze jeden z jego cztonéw jest
przedmiotem nierealnym (mysinym); realng jest jedynie odpowiednia tre$¢ umystowa, ale ta
istnieje tak samo, jak kazdy inny przedmiot realny.
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przedmiotéw i o zadnej - chocby tylko ontycznie mozliwej - separacji
istnienia od bytowej tresci nie moze by¢ mowy.

Jednym z argumentdw przeciwko tezie o ii-ztozeniu jest nastepujacy:
istota i istnienie to nie ,,rownorzedne” cechy jakiej$ substancji, jak np. ta
oto masa i ten oto ksztalt pewnej rzeczy fizycznej. Te ostatnie sg realnie
rozne: ta sama masa moze przybieraé rézne ksztakty i vice versa. W ii-
-ztozeniu mamy raczej stosunek pewnej substancji (istota-tres¢, ,ufor-
mowana materia”) do jakiej$ swoistej ,.cechy” tej substancjil®. W tym
przypadku realno$¢ réznicy jest mocno watpliwa. Wilhelm Ockham
czesto zwracat uwage, ze np. ruch nie rézni sie (nie jest czym$ innym) od
poruszajacej sie rzeczy itp.

W zwigzku z problemem ii-ztozenia zauwazmy, ze uczen Sw. To-
masza, ldzi Rzymianin, wyr6znia dwa rodzaje przedmiotow: przedmioty
zrodzone (generatione) oraz przedmioty stworzone (creatione). Wedtug
Idziego, proces rodzenia daje mozliwo$¢ poznania materii jako czego$
roznego od formy®, a proces stworzenia pozwala rozpoznaé istote jako
co$ roznego od istnienia?. Ot6z mozna utrzymywaé, ze w naturze w
oglle nie wystepujg procesy stwarzania (creatio). Powstawanie i ginie-
cie oraz wszelka mniej radykalna zmiana odbywa sie dzieki procesom
rodzenia (generatio). Te ostatnie za$ polegaja - moéwigc jezykiem ary-
stotelesowskim - na tym, Ze substancje oddziatujg na siebie, czego skut-
kiem jest ,nabywanie” oraz ,tracenie” rozmaitych form (na przykiad,
odpowiednio, stanie sie wyksztatlconym oraz utrata zdrowia)?t. Mimo
swoistej, ,archaicznej” nomenklatury jest to w gruncie rzeczy zdrowo-
rozsagdkowy obraz zaleznosci przyczynowych. Potwierdza to nastepujgca
wypowiedz ldziego: ,/.../ tak jak rodzenie ma miejsce wtedy, gdy forma
jest wtloczona [imprimatur] do materii przez przyczyne (spacja -

18 Pewnie nie kazdy zgodzi sie uzna¢ istnienie za ,,zwykty” ceche przedmiotdéw istniejacych.
W tradycji tomistycznej podkre$la sie np., ze istnienie nie jest kategorig uniwersalng (uniwer-
sale"), lecz transcendentalng (transcendentale). Niemniej wielu filozoféw - jak np. L. Gumanski
- uznaje zadnia egzystencjalne za wyrazajace stosunek ,.cechowania”, a istnienie za empiryczng
ceche przedmiotow (patrz: L. Gumanski, Elementy sadu a istnienie. Toruri 1961).

19 Jedli by odrzuci¢ mozliwo$¢ istnienia nieuformowanej materii, nalezatoby raczej méwic
0 réznicy miedzy substancja a forma, ktora ta substancja moze ,,w siebie przyjac”.

20 |dzi Rzymianin: Twierdzenia o istnieniu i istocie thum. Jacek Surzyn. Kety 2005, s. 38.

2L W przypadku, gdy nabywa sie lub traci ,,formy istotne” dla danej substancji (jak na przy-
ktad swiadomos¢ dla cziowieka), mamy do czynienia z powstawaniem i ginieciem.
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M. L.) rodzenia [generante], podobnie stworzenie ma miejsce wtedy,
gdy istnienie jest wtloczone do istoty przez stwarzajgcego (spa-
cja - M. £.)"2 . Przytoczony cytat wskazuje takze wyraznie na teolo-
giczny, a wiec zewnetrzny wobec przyrody, charakter procesu stwarza-
nia. Tak bowiem, jak proces rodzenia wymaga przyczyn, proces Stwa-
rzania wymaga stwarzajgcego. Zatozenie za$ istnienia stwdrcy jest
czym$ wiecej niz antropologizmem; ludzie bowiem w swej ,kreatywno-
§ci” moga by¢ co najwyzej tworcami, tj. wciela¢ idee (np. techniczng
czy artystyczng) w juz istniejacy byt - ex nihilo nihil fit22,

Podsumowujac ten watek: pomijajac juz wiele racji ontologicznych?
przemawiajgcych przeciwko realnosci ii-ztozenia, inkryminowana teza
nie moze zostaé zaakceptowana na gruncie filozofii racjonalnej juz
chocby tylko ze wzgledu na heterogeniczno$¢ jej uzasadnienia, ktore
koniec koncow musi - jak sgadze - odwotywaC sie do przestanek religij-
nych (teleologiczno-teologicznych) w takiej czy innej postaci. Co
prawda kto§ mogtby w tym wypadku kwestionowa¢ ,konkluzywnos$¢”
odrzucenia tezy o ii-ztozeniu, uzasadniajgc, ze wskazywana tu heteroge-
niczno$¢ jest raczej przestankg do uznania teorii ,,podwojnej prawdy”.
Jednak koncepcje takg Gyorgy Lukdcs chyba stusznie nazywa probg
»uchylenia sie /../ od wyciggniecia ostatecznych wnioskéw, do jakich
prowadzi konsekwentnie naukowe rozpatrywanie $wiata”®. Poza tym
idea podwdjnej prawdy zdaje sie narusza¢ zakaz Ockhamowskiej brzy-
twy. Skoro bowiem i prawda religijna, i prawda naukowa ma by¢ rozu-
miana jako ,zgodnos¢ z obiektywng rzeczywistoscia”, to nie ma pod-
staw mowi¢ o dwoch prawdach - a co najwyzej o dwoch rzeczywisto-
Sciach: Swiecie realnym i ,krélestwie niebieskim”. Analogicznie: ,,ist-
nieje zycie Swiadome” jest prawda w odniesieniu do Ziemi, a ,posiada
dwa ksiezyce” - w odniesieniu do Marsa. Nie ma tu zadnej roznicy ty-

22 1dzi Rzymianin: Twierdzenia..., s. 38-39.

2 K. Marks pisze w tym kontekscie: ,,Wytwarzajac, cztowiek moze postepowac tylko tak,
jak postepuje przyroda, tzn. zmienia¢ tylko formy materii”. | dalej przytacza stowa P. Verdi:
»Wszystkie zjawiska wszech$wiata, wywotane badz reka ludzka, badz przez ogdlne prawa fizyki,
nie stanowig prawdziwych aktéw tworzenia, lecz jedynie przeksztatcanie materii (K. Marks:
Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. I. Warszawa 1956, s. 46).

24 Wytuszcze je wkrétce w przygotowywanym na ten temat artykule.

% G. Lukécs: Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, t. Ill, Prolegomena. Warszawa
1985, s. 46.



Filozofia jako wiedza pozytywna 13

pow, ,,namnozenie prawd” jest czysto ilosciowe. Jesli za§ w ,prawdzie
religijnej” chodzi nie o obiektywny stosunek do rzeczywistosci, ale o
ludzkie pragnienia, przekonania, prze$wiadczenia, to nie nazywajmy
tresci tych ostatnich prawdg - chyba ze chcemy mowi¢ o prawdziwosci
przekonan religijnych jako zgodnosci ze szczeg6lnym fragmentem”
rzeczywistosci - z okreSlonymi treSciami psychicznymi (aktualnymi,
badz utrwalonymi w jezyku). Ale w tym wypadku wracamy do sytuacji,
w ktérej mamy jedng i te samg prawde jako podstawowe pojecie teorio-
poznawcze - prawde w sensie klasycznym.

4. Sensualizm. W uzasadnianiu pozytywnosci filozofii przejde teraz
do watku z pogranicza ontologii i epistemologii i rozwaze problem sen-
sualizmu. Ot6z ontologiczny wariant sensualizmu wyewoluowatl z jego
teoriopoznawczej wersji, ktdrg streszcza znane: nihil est in intellectus
quod prius non fuerit in sensu. Niektorzy z filozofow, wzigwszy w reke
brzytwe Ockhama, postuzyli sie nig nie catkiem umiejetnie. Oprécz zu-
petnie stusznych - w mojej opinii - redukcji ontologicznych (odrzucenie
realnego istnienia liczb, zbioréw, powszechnikdéw i innych bytéw ideal-
nych) zakwestionowali takze istnienie przedmiotow materialnych, bytow
fizycznych. Tak postapit na przykiad Bertrand Russell charakteryzujac
przedmioty materialne jako ,logiczne Kkonstrukcje z danych zmysto-
wych”, jako serie ich przejawéw, wygladdéw (series of apperances). W
ten spos6b epistemologiczna teza gtoszaca, ze cata wiedza wywodzi sie
z doswiadczenia, z danych zmystowych, przeksztatcita sie najpierw w
teze metodologiczng: nie ma koniecznoSci zaktadania istnienia przed-
miotow materialnych (rzeczy fizycznych, ich wiasnoSci oraz konkretnych
refacji, w jakich one ze sobg pozostajg), a potem w ontologiczng: nie
istniejg przedmioty materialne, co w wymiarze fizykalnym, pozytywnie
rzecz biorac, oznaczato: istniejg tylko dane zmystowe.

Analogiczny sposob myslenia do Russellowskiego zaproponowat
Rudolf Carnap w pracy Der Logische Aufbau der Welt, ktory konstruk-
cje dziedziny przyrodoznawstwa oparl na pojeciu ,tego, co psychicznie
wiasne” (Eigenpsychischen) . Przy czym obaj wskazani filozofowie de- *

% QObie wersje sensualizmu analizowatem doktadnie w pracy Sensualizm i tak zwana
brzytwa Ockhama. ,Principia”, t. XXVII-XXVIII, Krakéw 2000, s. 147-169. Tutaj ogranicze sie
do kilku ogélnych uwag, waznych w kontekscie zagadnienia pozytywnosci filozofii.
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klarujg neutralno$¢ metafizyczng swoich stanowisk. Jednak bardzo fatwo
przekonaC sie, ze ta ich ,neutralno$¢” oznacza albo skrajny solipsyzm
(ktérego zreszta wypierajg sie expressis verbis, wiedzac - jako wytrawni
filozofowie i metodologowie nauki - Ze nie da si¢ on pogodzi¢ ani z
wymogiem intersubiektywnosci wiedzy, ani - tym bardziej - z reali-
zmem epistemologicznym), albo zupetng niekonsekwencje: powrét do
realizmu, czyli do uznania istnienia obiektywnej, pozapodmiotowej rze-
czywistosci. | tak Russell, bedac pod presjg metodologii nauk empirycz-
nych, ktoéra poucza, ze nie wszystkie zatozenia czy hipotezy np. fizyczne
oraz sposoby ich uzasadnienia (weryfikacji) majg charakter empiryczny
w waskim sensie, tj. nie zawsze opierajg si¢ na bezposrednich przezy-
ciach zmystowych poznajacych podmiotow?’, uznat w koncu, ze istnieja
nie tylko aktualne dane zmystowe, ale takze dane zmystowe potencjalne
(sensibilia, ideal apperances). Problemy za$ ontologiczne, jakie wigzg
sie z takim ,,modalnym” (potencjalistycznym) sensualizmem sg tak ol-
brzymie (wystarczy tu pomysle¢ o danych zmystowych, ktérych nikt
aktualnie nie posiada), ze od razu najlepiej jest wréci¢ do starego do-
brego realizmu metafizycznego i uzna¢ realno$¢ przedmiotbw material-
nych, ciat. Analogiczng niekonsekwencje znajdujemy u Camapa. Filo-
zof, ,wystraszony” zapewne solipsystycznymi konsekwencjami swych
wyjsciowych zatozen, prébuje ,,odczarowaé” wprowadzony przez siebie
solipsyzm okre$leniem ,metodologiczny”. Niestety takze i jemu nie
udaje sie zachowa¢ neutralnosci metafizycznej. Poszukujac - niezbed-
nego dla zarysowania racjonalnego obrazu rzeczywisto$ci (np. poznania)
- przejcia od ego do alter ego, stwierdza, ze pewne ,strukturalne wia-
Sciwosci” poszczegllnych strumieni przezy¢é zgadzajg sie ze sobg. Jesli
za$ tak, to solipsyzm zostaje de facto odrzucony. Uznanie za$ pewnej
ponadindywidualnej struktury oznacza dryfowanie w strone realizmu.
Podsumowujgc: poniewaz sensualizm oznacza albo skrajny subiekty-
wizm, albo niekonsekwencje, jest on stanowiskiem filozoficznym cat-
kowicie zdyskredytowanym.

27 Zasadniczo rzecz biorac jest to niemozliwe - szczegblnie gdy weZmiemy pod uwage
wymiary mikro i mega rzeczywistoSci poznawanej przez fizyke (odpowiednio: mechanike
kwantows i astrofizyke).
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5. Aprioryzm. Wezmy w koncu pod uwage nieaktualng juz teorie
epistemologiczng: aprioryzm Kanta. Przy catym szacunku dla poteznego
dorobku - filozoficznego w ogdle, a teoriopoznawczego w szczeg6lnosci
- filozofa z Krélewca uznaé wypada, ze przekonanie, iz istniejg jakies$
aprioryczne (w mocnym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposred-
niego uzasadnienia empirycznego, ale takze nie posiadajace empirycznej
genezy) elementy (pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy, jest pogladem
w zasadzie nie do utrzymania. Jesli bowiem geneza tych pierwiastkdw
nie jest empiryczna?®, to jaka? Jedli natywizm epistemologiczny nie ma
mie¢ charakteru genetycznego, czyli de facto empirycznego, to nie ma
chyba innego wyjscia jak oparcie takiej skrajnie apriorycznej epistemo-
logii na silnym dualizmie ontologicznym, a tym samym rezygnacja z
racjonalnie uprawianej ontologii $wiata realnego. Jasno to ilustruje przy-
padek Platona: zatozenie istnienia wiedzy wrodzonej (proces poznania
interpretowany jako anamneza), pojetej nie w biologiczny (genetyczny)
sposéb, prowadzi do filozoficznej bajki” o preegzystencji duszy w
Swiecie idei. Konsekwencja ta blizsza jest oczywiscie mysleniu mitycz-
nemu i religijnemu i trudno, by zostala zaakceptowana w racjonalistycz-
nie (logika plus fakty) zorientowanej filozofii.

Innym powaznym problemem aprioryzmu Kantowskiego jest to, ze
prowadzi on do agnostycyzmu: rzecz sama w sobie jest niepoznawalna
(chociaz oczywiscie istniejg rozliczne interpretacje filozofii Kanta, ktore
prébuja unikng¢, czy ztagodzi¢ te konsekwencje). Taki skrajny agnosty-
cyzm trudno pogodzi¢ z Kantowskim rozumieniem zjawiska jako mani-
festacji rzeczy samej w sobie. Jak to mozliwe, ze w zjawisku w ogole nie
odzwierciedla sie charakter noumenu, a jedynie jego istnienie. Czyzby
tylko ono zdotato przenikngl przez zastone z transcendentalnych okula-
row”? Przeciez istnienie - jesli uznaC argumentacje zawartg w punkcie
3. - nie jest ,.elementem” ontycznie samodzielnym.

Poza tym wszystkim, transcendentalizm Kanta budzi zastrzezenia z
metodologicznego punktu widzenia. JeSli - jak postulowat to Karl R.

28 Mozna - jak sadze - dopusci¢ ,.aprioryzm biologistyczny, ewolucjonistyczny”, zgodnie z
ktérym pewne wiadze (zdolnosci do wykonywania okre$lonych operacji i czynnosci poznaw-
czych) sg wrodzone, tj. przekazane indywiduum na drodze genetycznej. Tyle, ze tego typu aprio-
ryzm jest w gruncie rzeczy empiryzmem genetycznym, gdyz zaktada sie tu, ze odpowiednie
wiadze zostaty nabyte w ,,doswiadczeniu gatunku”.
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Popper - falsyfikowalno$¢ ma by¢ kryterium naukowosci (racjonalnosci)
uznawanych hipotez, to hipoteza, ze wszystko, cokolwiek widzimy i wie-
my (poznajemy), jest znieksztatcone przez ,transcendentalne okulary”, kto-
rych nie sposob zdja¢ (nie mozna spojrze¢ na rzeczywistos¢ spoza nich),
nie jest racjonalna, gdyz ewidentnie nie spetnia rzeczonego kryterium.

7. Redukcjonizm. Korczac przeglad - bynajmniej nie wyczerpujacy
- stanowisk (tez) filozoficznych, ktére sg ,,nie do utrzymania” w obrebie
racjonalnie uprawianej filozofii, zatrzymam sie jeszcze krotko przy
problemie redukcjonizmu. tatwo domysli¢ sie, ze rozmaite hipotezy
redukcjonistyczne (np. mechanicyzm w ontologii, fizykalizm w filozofii
nauki, teoria identycznosci stanéw w filozofii umystu, immaterializm?°
czy ekonomizm w ontologii bytu spotecznego i in.), powinny znalez¢ sie
na liscie tez odrzuconych.

| tak na przyktad wspdtczesny materializm nie moze by¢ radykalnie
redukcjonistyczny, tzn. musi (pod grozba istotnej deformacji oraz nie-
petnosci ontologicznego obrazu S$wiata) zakladaé - jakkolwiek by tego
nie wyrazi¢ - rézne formy ruchu materii (fizyczng, chemiczng, biolo-
giczng, psychiczng, spoteczng) lub rdézne warstwy bytu realnego (nie-
organiczng, organiczng, psychiczng, duchowg - lub moze lepiej spo-
teczna)®®. Owe rézne warstwy - cho¢ ufundowane jedna na drugiej w
tym sensie, ze warstwy ,wyzsze” (idac w strone ,ducha”) zakladajg jako
swoéj fundament ontyczny warstwy nizsze (wszystkie warstwy Swiata
realnego nadbudowane sg na warstwie nieorganicznej) - zachowujg wo-
bec siebie pewien stopieri autonomii. Chociaz kategorie warstwy nizszej
sg fundamentem bytowym wyzszej, to w tej ostatniej pojawia sie katego-
rialne novum, ktore przewyzsza ,pod wzgledem treSciowym” to, co
znajdujemy w warstwie nizszej3l. tatwo sobie uswiadomi¢ prawde za-
wartg w tym nieco abstrakcyjnym ujeciu hartmannowskim, jesli odwotac
sie do niejednokrotnie przywotywanej przez filozoféw konstatacji: ja-
kiegokolwiek dokonaliby$my fizykalnego ,rozbioru” mozgu (moleku-
larnego,  atomowego,  subatomowego-kwantowego) oraz  przejrzeli

2 Za pewng ,Swieckg” (w przeciwienstwie do berkeleyowskiej) odmiane immaterializmu
mozna uzna¢ omawiany wyzej sensualizm.

%0 By odwota¢ sig, odpowiednio, do ujecia F. Engelsa oraz N. Hartmanna.

81 Patrz: N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Toruri 1998, s. 66, 75-76.
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~wszystkie” zaleznosci, w jakie wchodza skrupulatnie wyodrebnione
przez nas elementy, to ani na krok nie zblizy nas to do jakosci doznawa-
nych smak6w, zapachéw, barw itd., a ogolnie - do poczucia "jak to jest
by¢ $wiadomym™32, Stad tez nie do utrzymania sg rozmaite teorie iden-
tycznosci w filozofii umystu33. Dobrze za to z problemem $wiadomosci
radzi sobie materializm nieredukcyjny, operujacy kategorig superwe-
niencji: cechy (fakty) mentalne - cho¢ nie mozna ich ,sprowadzi¢”
(utozsami¢) z cechami fizykalnymi - zalezg od tych ostatnich w tym
sensie, ze nie ma zmian w szeregu cech (faktow) mentalnych bez zmian
w odpowiednim szeregu fizycznym34.

Jako redukcjonistyczng nalezy rozpatrywal takze neopozytywi-
styczng teze fizykalizmu, ktéra gtosi, ze wypowiedzi wszelkich nauk, w
ktdrych wystepujg specyficzne niefizykalne terminy (do nauk tych na-
leza na przykfad psychologia czy socjologia) da sie przetozy¢ na wypo-
wiedzi fizykalne. Chociaz neopozytywisci zastrzegali, ze ich fizykalizm
ma charakter jezykowy, a nie metafizyczny (ontologiczny), to z punktu
widzenia realizmu epistemologicznego (w Swietle klasycznej idei
prawdy, ktorg de facto akceptowali) teze fizykalizmu nalezy uznaé za
mocny redukcjonizm ontologiczny: istnieje tylko to, co fizykalne. W
zwigzku z tym fizykalizm podlega wszystkim zarzutom antyredukcjoni-

32 patrz: J. Bremer: Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem $wiado-
mosci. Warszawa 2005.

3 Zwykle ma sie w tym wypadku na uwadze dwa warianty teorii identycznosci: identycz-
no$¢ typoéw: ,kazdy rodzaj stanéw mentalnych moze by¢ identyfikowany z jakim$ rodzajem
stanéw fizycznych” (tamze, s. 97) oraz identyczno$¢ zdarzen: ,kazde mentalne zdarzenie moze
by¢ identyfikowane z jakim$ zdarzeniem fizycznym” (tamze). Oczywiscie idzie tu o identycz-
no$¢ w sensie ,,mocnym”, leibnizjanskim, tj. o identyczno$¢ numeryczng - bycie jedng i ta samg
rzeczg (tamze).

3 Tamze, s. 117. Przy czym Bremer zwraca uwage, ze teze o superweniencji mozna trakto-
wac jako jeden z przypadkéw tezy o identycznosci zdarzen. Nie wydaje mi sie jednak, aby byta
to trafna interpretacja, bo wtedy teoria superweniencji bytaby po prostu trywialna: nie ma zmian
w okreSlonym szeregu bez tychze zmian w tym szeregu. Niezaleznie od tego argumentu
zwréémy uwage, ze sam Bremer dopuszcza nieidentyczno$ciowg interpretacje superweniencji:
»cechy superwenientne (mentalne /.../) nie muszg by¢ identyczne z cechami podstawowymi (fi-
zykalnymi /.../)” (tamze). Ponadto - w przeciwienstwie do teorii identycznosci - teoria super-
weniencji daje sie pogodzi¢ z koncepcjg wielokrotnej realizacji, zgodnie z ktérg te same rodzaje
standbw mentalnych mogg by¢ efektywnie realizowane na rdéznych podtozach, na przyktad na
znanym nam ,weglowym” oraz ,.krzemowym” (por. D. Pereboom: Robust Nonreductive Materi-
alizm. “The Journal of Philosophy”, Vol. XCIX, 10, October 2002, s. 499-531).
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stycznym i - zasadniczo rzecz biorgc - jest nie do utrzymania. Do ta-
kiego wniosku dochodzi takze Wiadystaw Krajewski, ktory rozréznia
podstawowe i niepodstawowe sposoby istnienia®>. Opowiadajac sie za
materializmem umiarkowanym, czyli nieredukcyjnym wiasnie, Krajew-
ski jako podstawowy sposob istnienia przyjmuje istnienie ciat material-
nych. Procesy psychiczne za$, wytwory idealne etc. sg niesamoistne i
niesubstancjalne, w zwigzku z czym wymagajg ,,umocowania” w jakich$
ciatach.

Wskazujagc na problemy filozoficzne, ktore zostaty ,definitywnie
rozstrzygniete36, koncentruje sie tu gtéwnie na zagadnieniach z zakresu
ogoblnej ontologii i epistemologii. Przy okazji problemu redukcjonizmu
pozwole sobie na krétka uwage z zakresu filozofii dziejow (ontologii
bytu spotecznego). Ot6z po Karolu Marksie trudno jest nie uznawa¢ w
odniesieniu do bytu spotecznego pryncypialnej roli stosunkdéw produkcji
(w szczegolnosci  stosunkéw wihasnosci) uzaleznionych od kazdorazo-
wego poziomu sit wytworczych (przedmiotéw pracy, S$rodkéw pracy,
sity roboczej). Wskazywana pryncypialno$¢ polega jednakze tylko na
byciu fundamentem ontycznym spoteczenstwa (historii) - analogicznie
do tego, jak okreslony rodzaj i struktura materii organicznej jest funda-
mentem psychicznosci®’. W zadnym razie nie moze by¢ ona interpreto-
wana w sensie ekonomizmu, tj. tezy, ze istnieje jakas bezposrednia i jedno-
znaczna treSciowa zalezno$¢ miedzy ,,materialng bazg” a rozmaitymi for-
mami ,,duchowej nadbudowy”. Filozofia, sztuka, religia, ideologia, moral-
no$¢ etc. - mimo ze nie pozostajg bez treSciowych zwigzkéw z tym, w
jaki sposéb ludzie reprodukujg swoje materialne Zzycie - rzadzg sie
swoimi specyficznymi prawami, a logika ich rozwoju nie jest podpo-
rzgdkowana bezwzglednie rozwojowi materialnych sit wytworczych.

Podsumowujac rozwazania prowadzone powyzej: na spostrzezenie
Leszka Kotakowskiego, ze ,posrod pytan podtrzymujacych europejska

3% WL Krajewski: Wspotczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia. Warszawa

2005, s. 101-123.
36 Przynajmniej, jesli chodzi o pewne skrajne ich rozwigzania.

37 QOczywiscie pojawia sie tu ontologiczne zagadnienie mozliwosci wielorakiej realizacji (tj.
realizacji w oparciu o odmienne podtoze) zycia psychicznego lub spotecznego. Co nie pozosta-
wia jednak watpliwosci, ze jakie$ podtoze materialne musi wystepowaé. Inne bowiem rozumie-
nie rzeczy - cho¢ mozliwe - bardzo oddala nas od filozofii uprawianej w sposob racjonalny.
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filozofie przy zyciu przez dwa i pot tysigclecia ani jedno nie zostato
nigdy rozstrzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu: wszyst-
kie badz nadal budza kontrowersje, badz zostaty dekretem filozoféw
uniewaznione™38, proponuje odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

- Czy wszech$wiat jest nieskoriczony zaréwno w aspekcie przestrzennym, jak i
czasowym?

- Tak

- Cuzy istnienie jest czyms$ realnie roznym od istoty (tresci)?

- Nie.

- Czy mozna wyeliminowa¢ z naszego obrazu Swiata rzeczy-substancje,
traktujac je jako logiczne konstrukcje z danych zmystowych, a przy tym
uprawiac racjonalng epistemologie?

— Nie.

— Czy istnieje jakikolwiek ,,element” naszej wiedzy (tres¢ lub wiadza poznaw-
cza), ktora nie wywodzi sie koniec koncow ze zmystowego kontaktu ewolu-
ujacych organizmow z otoczeniem?

- Nie.

— Czy petne zrozumienie cztowieka (spoteczeristwa) mozna uzyskaé na podsta-
wie samej tylko dogtebnej analizy fizyko-chemicznych (ekonomicznych)
podstaw jego egzystencji?

- Nie. Itd.

Przy czym przedstawione wyzej uwagi pokazujg, iz udzielone od-
powiedzi nie sg tylko ,deklaratywne”, ale ze moze za nimi staC rzetelna
argumentacja. Oczywiscie kategorycznos¢ tych odpowiedzi jest ograni-
czona okresSlonymi warunkami i w zasadzie wszystkie one powinny by¢
poprzedzone frazg Jesli.............. na przykiad: jesli chcemy unikna¢ po-
waznych trudnosci ontologicznych (,,dylematéw granicznych”), to po-
winnismy uzna¢ nieskoficzono$¢ wszech$wiata itp. Warunkowos$¢ (hi-
potetyczno$€) taka nie odrdznia jednak w zaden sposob filozofii od na-
uki - i to zarébwno od nauk matematycznych, jak i empirycznych. Odno-
$nie za$ do zacytowanych stéw Kotakowskiego dodatbym jeszcze, ze to,
iz rozstrzygniete juz w zasadzie - z racjonalnego punktu widzenia -
kwestie filozoficzne wecigz budzg kontrowersje filozoféw, bierze sie ze
swoistej dzieciecej naiwnosci niektérych postaw filozoficznych3®. Naiw-

38 L. Kotakowski: Horror Metaphysicus, thum. M. Panufnik. Warszawa 1990, s. 7.
39 Jako przyktad mozna by tu podaé postawe poddajaca w watpliwo$¢ nie taki czy inny
charakter realnego $wiata, ale samg tego Swiata realno$¢. Z punktu widzenia rozumu i rozsgdku
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no$¢ taka moze by¢ zarébwno sitg - wtedy, gdy w oczywistosciach do-
strzega sie rzeczywiste problemy, jak i staboscig - gdy dobrze uzasad-
nione konstatacje podwaza sie, odwolujac sie do urojonych, nierzeczy-
wistych (czesto nie tylko spoza logiki lub faktow, lecz wbrew logice lub
faktom) hipotez.

Nieco radykalniej mozna by powiedzie¢, ze racjonalnie myslacy fi-
lozof nie ma wyboru miedzy na przykfad sensualizmem czy jaka$ inng
postacig idealizmu subiektywnego, a jaka$ formg realizmu, gdyz te
pierwsze sg filozoficznie ,,skompromitowane”¥® analogicznie do tego,
jak fizycznie ,,skompromitowane” sg koncepcje eteru, cieplika czy flogi-
stonu®l.

Sadze tez, ze sugerowana przeze mnie pozytywnos$¢ filozofii - mimo
iz w swoich przyktadach ograniczam sie do dziedziny ,filozofii teore-
tycznej” (ontologii i epistemologii) - charakteryzuje takze obszerne
fragmenty ,filozofii praktycznej” (etyki, estetyki, filozofii polityki). | nie
idzie tu bynajmniej tylko o opisowy aspekt rozwazari prowadzonych w
ramach tej ostatniej, lecz o normy. Oczywiscie pozytywnos¢ tez norma-
tywnych - na przyktad w etyce - moze mie¢ zawsze tylko warunkowy
charakter: jesli cztowiek ma by¢ takze celem, a nie tylko $rodkiem, to...;
jesli minimum szeroko rozumianego cierpienia (przy minimum cierpie-
nia Innych)* jest naczelng wartoscig, to...; jesli altruizm powinien by¢
gtbwnym motywem czynéw i zaniechan, to... Niestety uznanie poprzed-
nikbw odpowiednich okreséw warunkowych zawsze jest w jakiejS mie-
rze arbitralne i obarczone niejednoznacznoscig, co skutkuje tym, iz na
podstawie tego samego zalozenia etycznego (tej samej ,,normy naczel-
nej”) moga by¢ preferowane sprzeczne ,,normy pochodne”3. Wazne jest
zatem uscislenie, konkretyzacja wartosci naczelnej. W tym sensie bar-
dziej klarownie - niz rozmaite ,abstrakcyjne” postulaty godnosci, ,.ce-
lowosci”, ,,sprawiedliwosci ostatecznej” etc., rysuje sie utylitarystyczny

,»SpOr o istnienie Swiata” (jesli brac to hasto dostownie, czyli inaczej np. niz R. Ingarden) jest
absurdalny.

40 To samo dotyczy takze na przyktad radykalnego natywizmu.

41 Ich powrdt w obreb racjonalnej nauki jest oczywiscie mozliwy, ale mato prawdopodobny,
a jesli juz, to zapewne w znacznie zmodyfikowanej postaci.

42 Jak najmniej cierpienia, jak najwiekszej liczby istot.

43 Na przyktad w imig szacunku dla cztowieka i w obronie jego godnosci jedni dopuszczaja,
a inni bezwzglednie wykluczajg stosowanie kary Smierci.
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postulat preferencji tych czynéw, ktorych skutkiem jest wieksza suma
przyjemnosci przy niewiekszej sumie cierpienn (wzglednie: mniejsza
suma cierpienn przy niemniejszej sumie przyjemnosci). Oczywiscie, bio-
rac rzecz z praktycznego punktu widzenia i ta utylitarystyczna konkrety-
zacja nie zalatwia sprawy do konca, gdyz - jak pisze George Edward
Moore: ,,Aby ustali¢ sume przyjemnosci lub cierpien spowodowanych
przez jaki$ czyn, powinniSmy oczywiscie rozpatrzy¢ wszystkie bez wy-
jatku jego skutki, zaréwno blizsze jak i dalsze, bezposrednie i posrednie;
winniSmy réwniez wzig¢ pod uwage wszystkie bez wyjatku istoty
[.I". To oczywiscie nie ulatwia etykom zycia. Czy jednak w takim
wypadku w sukurs nie powinien przyj$¢ zdrowy rozsadek?

6. Filozofia, nauka i zdrowy rozsgdek. Konczac rozwazania nad
pozytywnoscig filozofii, chciatbym jeszcze sprobowaC zlokalizowacd
pozycje tej ostatniej wzgledem nauki i myslenia potocznego (zdrowego
rozsadku®). Otéz filozofie naukowa umiejscawiam pomiedzy nauka i
zdrowym rozsadkiem. Owo ,,pomiedzy” w sensie historycznym oznacza,
ze filozofia wyewoluowata z myslenia zdroworozsadkowego, a rozwi-
jajac metodycznos¢ oraz wnikliwo$¢ interpretacji rzeczywistosci dopro-
wadzita stopniowo do uformowania sie wspoOtczesnych nauk pozytyw-
nych#. W sensie metodologicznym wskazywana ,,posrednios¢” filozofii
polega za$ na tym, ze sama, bedac ,jpochodng” myslenia potocznego i
naukowego, wspotczesna filozofia ,,naukowa” jest (a w kazdym razie
moze - a nawet by¢ powinna) arbitrem, jesli chodzi o rezultaty myslenia

4 G. E. Moore: Etyka, thum. Z. Szawarski. Warszawa 1980, s. 10.

4 Przez zdrowy rozsadek rozumiem og6t wzglednie utrwalonych przekonan, jakie ludzie
wyrabiajg sobie o $wiecie na podstawie wielopokoleniowych bezposrednich i spontanicznych (j.
nieprzygotowanych metodycznie i nieanalizowanych krytycznie) doswiadczen. Do takich prze-
Swiadczen-pewnikow nalezag np.: istnieje niezalezna od nas rzeczywistos¢ fizyczna; wszystko, co
sie zdarza, ma swojg przyczyne; czasu (biegu zdarzen) nie da sie odwrdci¢, nie wszystko istnieje
,0d razu”, podstawowym i - mimo znanych ograniczen - najpewniejszym zrédtem wiedzy o
Swiecie sg zmysty etc. Do przekonan zdroworozsadkowych zaliczam takze potoczne odpowied-
niki zasad logiki klasycznej: tozsamosci, niesprzecznosci oraz wytaczonego srodka.

Wyzej pisze o wzglednej trwatosci przekonan zdroworozsadkowych, gdyz wiele z nich
(szczegolnie tych bardziej szczegétowych niz tutaj przytoczone) ulega korekcie z naukowego
punktu widzenia (jak np. przekonanie o ruchu Storica woko6t Ziemi). Niektore utrwalone za$
rezultaty naukowe (jak koncepcja heliocentryczna) wchodza w zakres zdrowego rozsadku.

4 Dobrym chyba przykfadem etapu przejSciowego miedzy naukg a zdrowym rozsgdkiem
stanowi myslenie Arystotelesa, w ktdrym naukowa metodyczno$¢ taczy sie ze zdroworozsad-
kowa trescia.
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uznawane w obu tych obszarach. Nauka oczywiscie w bardzo wielu
punktach najzupetniej stusznie koryguje myslenie zdroworozsadkowe i
filozofia niewatpliwie w wypadkach ,stusznych” powinna opowiedzie¢
sie po jej stronie. Jednakze trzeba tez widzie¢ - szczegblnie w przy-
padku wysoce abstrakcyjnej (oderwanej od bezposredniego doswiadcze-
nia) nauki wspotczesnej - takze i pewne potencjalne ,naduzycia”.
Szczegblnie wiele przyktadow tez kontrowersyjnych z ontologicznego
punktu widzenia da sie znalez¢ w obrebie nauk wyjasniajacych dzie-
dziny niedostepne bezposredniemu doswiadczeniu cztowieka, jak ko-
smologia czy mechanika kwantowa. Jako przykiad z obszaru kosmologii
mozna by wzig¢ - odwotujace sie najczesciej do niektdrych rezultatow
fizyki relatywistycznej - koncepcje ,wszechswiata blokowego”, zgodnie
z ktérg w materialnym S$wiecie wszystko istnieje ,,0d razu”, jednocze-
$nie*’. Jesli chodzi za$ o mechanike kwantowa, to dobrym przyktadem
jest nielokalna interpretacja eksperymentow typu EPR*. Zresztg przy-
ktady mozna by mnozy¢ - i to nie tylko z dziedziny nauk empirycznych.
Jedli chodzi o matematyke, to mozna wskaza¢ tu na - bedacy konse-
kwencjg akceptacji aksjomatu wyboru - paradoksalny rozklad kuli (tzw.
»paradoks Hausdorffa”), pozwalajacy z powierzchni danej kuli otrzymac
dwie powierzchnie kuli o tej samej mierze co powierzchnia wyjsciowa?.
Poniewaz za$ wyzej za zdroworozsagdkowe w swej istocie uznatem pod-

47 Patrz: M. tagosz: Realno$¢ czasu. Wroctaw 2007, s. 308-325. Innym kosmologicznym
pomystem, stojacym w jawnej niezgodzie ze zdrowym rozsadkiem, byfa np. teoria stanu stacjo-
narnego (steady-state), wprowadzajgca ,,mocng” zasade kosmologiczng. Zgodnie z tg ostatnig
wszech$wiat jest jednorodny nie tylko w sensie przestrzennym (jednorodno$¢ i izotropowo$é
przestrzeni), ale takze czasowym: obraz wszech$wiata nie zalezy od epoki, w jakiej dokonuje sie
obserwacji (M. Heller, J. Zycinski: Wszechéwiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki.
Krakéw 1986, s. 176-178). W potaczeniu z powszechnie akceptowang w kosmologii ideg eks-
pansji wszech$wiata zalozenie stacjonamosci pociggato teze o ,nieustannym powstawaniu mate-
rii z niczego” (tamze, s. 178). Teza ta z kolei podwaza jeden z filaréw myslenia ,,zdroworozsad-
kowo-naukowego” - zasade zachowania masy-energii. Arystoteles wyrazit to zdroworozsad-
kowe przekonanie stowami ex nihilo nihil fit.

48 M. tagosza: Realno$c..., s. 143-152. Jawnie ,niezdroworozsadkowa” jest tez ilustracja
idei superpozycji stanéw kwantowych okreslana hastem ,kot Schrédingera”. Powiada sig, ze kot
6w przed otwarciem pudta, w ktérym sie znajduje (co symbolizuje ukiad kwantowy przed
dokonaniem pomiaru) jest - z okreslonym prawdopodobieristwem - i zywy, i martwy w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem, co przeczy ontologicznej zasadzie niesprzecznosci.

49 M. kagosz: Intuicjonizm wobec niektdrych zasad teorii mnogosci, w: K. Szlachcic (red.):
Z zagadnien filozofii wspotczesnej. Wroctaw 1995, s. 55-56.
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stawowe zasady logiki klasycznej, to za skonfliktowane ze zdrowym
rozsagdkiem mozna by uznaé rozmaite logiki nieklasyczne, ktdérych te
zasady nie sg tezami. Na przyktad w systemie logiki tréjwartosciowej
Jana tukasiewicza (okreslanym jako ,L,”) zasada niesprzecznosci nie
jest tautologig®.

Wydaje sie, ze filozofia - jeSli spojrze¢ na jej dzieje - uruchamia
(zwykle spontanicznie, tj. bez wyraZznego zamystu tworzacych ja bada-
czy) procedure, ktérg okreSlam jako ,eksperyment Platona”. Ekspery-
ment ten polega - moéwigc najogdlniej - na radykalnym odejsciu reflek-
sji teoretycznej od zdrowego rozsadku. ,,Odchyleniem” takim charakte-
ryzuje sie szeroko pojety idealizm filozoficzny. Za idealistyczne uznaje
tu wszelkie (a szczeg6lnosci skrajne, ,,mocne”) interpretacje spirytuali-
styczne lub apriorystyczne, Ilub realistyczne (w sensie realizmu po-
wszechnikowego). A contrari materializm (naturalizm), empiryzm (ale
ten interpretowany realistycznie, obiektywny) oraz nominalizm traktuje
jako kierunki ,,zdroworozsadkowe”.

Sadze, ze z racjonalnego punktu widzenia opozycje idealizmu wobec
zdrowego rozsadku mozna traktowaé (oczywiscie z perspektywy histo-
rycznej, a nie z perspektywy poszczegélnych systeméw czy stanowisk
filozoficznych) jedynie jako zabieg metodologiczny (,,eksperyment Pla-
tona”). Sensowno$¢ rozmaitych skrajnych postaci idealizmu filozoficz-
nego (jak natywizm czy immaterialistyczny spirytualizm) mozna utrzy-
maé jedynie w perspektywie heglowskiej zasady negacji negacji. Zasada
ta pozwala na powr6t wiedzy racjonalnej (naukowo-filozoficznej) do
zdroworozsagdkowego ujecia $wiata niejako ,na wyzszym poziomie”.
Filozofia racjonalna jest (powinna by¢) ,wyzsza formg” zdrowego roz-
sagdku - jego negacjg i zachowaniem zarazem; zachowaniem, Kktore
uwzglednia ,,naukowa korekte” spontanicznej interpretacji S$wiata. Jak
juz sugerowatem, korekta ta ma byC zarazem obustronna (zaréwno w

50 W tym punkcie moze pojawi¢ sie watpliwos¢: czy nietautologiczno$¢ okreslonej zasady w
jakim$ systemie oznacza jej odrzucenie w tym systemie, utrate przez nig waznosci? Z tego, co mi
wiadomo, nie ma takiego systemu nieklasycznego logiki, w ktérym przy jakim$ wartosciowaniu
prawo niesprzecznosci przyjmuje warto$¢ zero (fatsz). Nietautologicznos¢ tego prawa w L, np.
oznacza jedynie, ze nie przy kazdym wartoSciowaniu prawo to przyjmuje warto$¢ wyrézniona, tj.
prawde. Okoliczno$¢ ta problematyzuje oczywiscie zatozenie kontrintuicyjnosci (niezdroworoz-
sadkowosci) logik nieklasycznych.
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strone zdrowego rozsadku, jak i nauki). W tym rozumieniu filozofia ra-
cjonalna bylaby (jest) czynno$cig przywracania zdrowego rozsadku, ale
z uwzglednieniem - wskazujgcych na jego ograniczenia i symplifikacje
- rezultatdbw nauki. Z przedstawionego wyzej punktu widzenia dziatal-
no$¢ filozoficzna polega na zawigzywaniu ,nierealnych” (nieintuicyj-
nych, niezdroworozsagdkowych) weztéw gordyjskich oraz na prébach ich
rozwigzywania bez uciekania sie do upraszczajgcego ciecia.

Poczynione powyzej uwagi moga sprawia¢ wrazenie, ze przeciwstawiam sobie
rozmaite opcje filozoficzne ( finityzm-infinityzm, materializm-idealizm, aprioryzm-
empiryzm, idealizm subiektywny-realizm, realizm powszechnikowy-nominalizm),
wskazujac na nieaktualno$¢ okreslonych cztondw tych opozycji, a uznajac prawomoc-
no$¢ pozostatych. Sprawa jednak nie jest bynajmniej tak ,,czarno-biata”. Wszystko
wskazuje na to, ze z biegiem czasu, dzieki ,,racjonalizacji filozofowania” opcje filozo-
ficzne podzielone dawniej cezurami pozornie nie do przekroczenia zblizajg sie do sie-
bie i stajg sie jedynie pewnymi aspektami ogdlnego pojmowania $wiata, a nie jego
totalnie odmiennymi, niewspotmiernymi interpretacjami. Stad konkluzywno$¢ mysle-
nia filozoficznego w aspekcie negatywnym (tego, co odrzucone) dotyczy¢ moze raczej
tylko stanowisk radykalnych, a w aspekcie pozytywnym (tego, co uznane) - umiarko-
wanych. Traktujac za$ wskazywane zblizenie, zacieranie si¢ granic miedzy opozycjami
filozoficznymi, jako ideat, a nie jako juz zrealizowany fakt, nalezatoby - jak przeko-
nywat Nicolai Hartmann - porzuci¢ rozpoczynajaca od zasad filozofie wielkich syntez
i zaczgC systematyczng prace, wychodzac od zdrowego rozsgdku, naukowo ustalonych
i wyjasnionych faktéw oraz z narzedziem logiki formalnej w rekach. Nalezy przy tym
pamieta¢ o nieuchronnych ograniczeniach zdrowego rozsadku, nauk empirycznych
oraz logiki, a tym samym - o potrzebie wyjscia poza te dziedziny w strone refleksji
stricte filozoficznej.

Summary

In the paper | consider the problem of solublity of philosophical questions. I try to
substantiate thesis that rational philosophical refelection can allow us to choose be-
tween some opposite philosophical hypotheses. In this meaning | accept philosophy as
a positive knowledge. To support this point of view | give some examples of philoso-
phical theories, which - in my opinion - are prescribed (finitism, apriorism, sensualism
and others). | analyse relationship between philosophical knowledge, science and
common sense as well.
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PYTANIE O SENS JAKO LUDZKI SPOSOB PRZEZYWANIA
CODZIENNOSCI

Wstep. W naszych dociekaniach mamy zamiar dookresli¢ troski, na-
dzieje i oczekiwania zwigzane z codziennym pytaniem o sens, a nie po-
dawac ,ostateczne rozwigzania”. Chcemy dac filozoficzny wyraz naszej
codziennej wierze w sens, ktéra ma usprawiedliwiaé nasze zycie i sytu-
acje, w ktorych sie ono toczy. Wiara w sens potrzebuje artykulacji, bo-
wiem jest ona czym$ zupetnie innym niz zycie i jest ,czym$ wiecej” niz
istnienie. Dlatego jest ona tak nieuchwytna i wymykajaca sie wszel-
kiemu ontologicznemu wskazywaniu, do ktdrego przyzwyczaita nas juz
»filozofia substancji” z jej bytem ,tu oto”. Dzieki tej ,ontologicznej nie-
uchwytnosci” ludzka wiara w sens egzystencji jest fascynujagca sama w
sobie. Z tej fascynacji zrodzity sie takze nasze rozwazania.

1. Egzystencjalny wymiar pytania o sens. Wyznanie Raissy Mari-
tain: ,,Zgodzitabym sie na zycie petnie cierpien, ale nie na Zzycie bez
sensu” méwi nam o zgodzie cziowieka nawet na ciezkie zycie, ale za
wyjatkiem jednego: zgody na cierpienie meta-fizyczne. To ostanie od-
nosi sie wiasnie do utraty Swiadomosci sensu.

Marek Szulakiewicz pisze: ,,Metafizyka wyposazata Swiat w jakis$
dodatkowy sens, ktérego bez niej temu S$wiatu wyraznie brakuje. Konse-
kwencje kulturowe braku metafizyki sg wrecz przerazajace, za$ dez-
orientacja z tym zwigzana staje sie cechg kulturowa”® . Dezorientacja
spowodowana wyrugowaniem sensu wywotuje takie ,,zaCmienie” rze-
czywistosci, ktore sugeruje niemozliwo$¢ ujrzenia jej w ,,prawdziwym

1 R. Maritain: Wielkie przyjaznie, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, E. Krasnowolska, M.

Wankowiczowa. Warszawa 1962, s. 47.
2 M. Szulakiewicz: Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej. Torun
2006, s. 16.
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Swietle” (R. Maritain). Zapytajmy wiec: Czym jest owo drogocenne
,Swiatto”?

1.1. Pytanie o sens jako ,stawanie catym soba”. Czy to ,cenne
Swiatto” nie jest wilasnie mozliwoscig stawania cztowieka i tego, co
do niego nalezy w obliczu pytania o sens? Czyz nie jest ono takim pod-
stawowym i najgtebszym ludzkim dazeniem (nie myli¢ z chwilowg
zachcianka, czy kaprysem filozoficznej mody), ze samo staje sie Swia-
ttem rozéwietlajgcym mroki egzystencji?

Jesli stawanie catym sobg w obliczu pytania o prawdziwy sens w na-
dziei na jego odnalezienie miatoby by¢ niemozliwe - wolwczas istnienie
statoby sie jakby nicoscig. Stowo Jakby” nie oznacza naiwnego przeko-
nania o zapadaniu sie bytu w nicos¢ (anihilacji), jesli cztowiek nie zdo-
tatby rozpoznaé sensu swego wiasnego zycia, czy tez sensu przyrody.
Ale nie oznacza tez naiwnego obiektywizmu, jakoby czlowiek mogh
poznawa¢ samego siebie, innych ludzi, a nawet Boga ,znikad”, tzn.
spoza ukierunkowanej na sens $wiadomosci siebie i calej rzeczywistosci.
Zgoda na to, aby ,nie widzie¢ istnienia w prawdziwym Swietle” bytaby
zgoda na zycie w nieustannej trwodze.

1.2. Trwoga jako konsekwencja kryzysu Swiadomosci sensu. We-
dtug Paula Tiedemanna®, trwoga to konsekwencja kryzysu sensu. Czio-
wiek, ktory nie odgrywa juz zadnej roli wobec $wiata, poniewaz jego
rola, ktérg do tej pory odgrywat okazata sie przestarzata, zostaje usu-
nigty ze sceny i wtrgcony w chaos trwogi. Trwoge stanowiacg podsta-
wowe potozenie zycia pozbawionego sensu lub zagrozonego jego utrata,
nalezy odrézni¢ od leku, ktéry dopiero da sie spotka¢ w zyciu przezy-
wanym w poczuciu sensu. Rozroznienie miedzy trwoga i lekiem pocho-
dzi od Sgrena Kierkegaarda: pojecie ,,Stachu” (dunskie ,,Frygt") ktore
odnosi si¢ do czego$ okreSlonego, odroznit od pojecia leku (duriskie
"Angest"), ktdére trwozy sie przed nieokre$long nicoscig (,,Inet”)*. Kazde
zycie wiedzione w poczuciu sensu napotyka na niebezpieczenstwo, ktore
wywoluje lek. Kto sie leka, wie, czego sie leka: utraty zycia, zdrowia,

3 por. P. Tiedemann: Uber den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebens- form.
Darmstadt 1993, s. 6n. Powotanie sie na mysl Kierkegaarda, Riemanna, Kunza przejmuje za
Tiedemannem.

4 S. Kierkegaard: Pojecie leku, trum. A. Szwed Kety 2000, s. 48.
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zblizajacego sie egzaminu, rozpoznania siebie jako sprawcy czynu. Tego
rodzaju niebezpieczenstwa, ktorych sie lekamy, sg zwigzane z oczeki-
waniami, jakie mozemy wbudowywaé w nasza koncepcje sensu. Lek jest
reakcja na jakie$S grozne, ale konkretne i przedmiotowe doswiadczenie
Swiata, ktére moze by¢ podstawa dla jakiej$S rozumnej strategii dziatania,
np. ucieczki przed niebezpieczenstwem, albo odwaznego i rozwaznego
potraktowania zagrozenia. Inaczej ma sie sprawa z ,przedmiotem”
trwogi.

Franz Riemann, prowadzac badania nad postaciami ludzkiej trwogi i
sposobami ich przezwyciezania, uwaza, ze trwoga nie odnosi sie do
zadnych konkretnych zagrozen. Jest ona osobliwym, nieokreSlonym
egzystencjalnym poczuciem, ktore wystepuje wiasnie wtedy, gdy zadne
konkretne niebezpieczenstwo nie daje sie rozpoznaé. Kiedy lek zaklada
jakie$ sensowne odniesienie do pewnego zagrozenia, trwoga jest egzy-
stencjalnym poczuciem, ktore wystepuje w wypadku braku odniesienia
do Swiata i jego zagrozen. Kto sie trwozy, nie potrafi wskaza¢, przed
czym wiasciwie sie trwozy. Nie istnieje zadne ,przed czym” trwogi,
poniewaz kazde ,przed czym” byloby jednoczesnie jakim$ odniesieniem
do $wiata i przez to zaktadatoby jakis$ sens®.

Ostatecznym horyzontem trwogi jest wilasne egzystencjalne unice-
stwienie: $mieré® . Nawet ten, kto zyje w pewnosci co do tego, ze obrat
wiasciwg forme zycia, jednoczesnie zna siebie jako Smiertelnego. Jako
$miertelny zywi lek przed Smiercig, ktdéra jest realnym zagrozeniem dla
biegu zycia. Taki lek ma swoj konkretny przedmiot. Jest to jednak lek, a
nie trwoga przed S$miercig. Z punktu widzenia niezawodnej koncepcji
sensu, wiasna Smiertelno$¢, mimo prawdziwego leku przed $miercia,
moze byC doSwiadczana jako sensowna i przyjmowana w obliczu pet-
nego zrozumienia. Wiasna $mier¢ wydarza sie w porzadku S$wiata, ma w
nim swoje miejsce i dlatego mozna sie do niej odpowiednio ustosunko-
waé. W pewnym sensie - proponuje Tiedemann - mozna powiedzie¢:
Kto jest pewien sensu swego zycia, ten juz moze umrzeC. Przyktady zy-

5 Por. F. Riemann: Grundformen der Angst und die Antinomien des Lebens. Eine
tiefenpsychologische Studie tiber die Angste des Menschen und ihre Uberwindung. Basel 19738,

6 Por. H. Kunz: Zur Anthropologie der Angst, w: Aspekte der Angst, Hoimar v. Ditfurth
(Hrsg.). Minchen (b.r.w.), s. 73.
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cia Sokratesa, Jezusa, Dietricha Bohnhoeffera, $w. O. Maksymiliana
Marii Kolbe, $w. Teresy Benedykty od Krzyza (Edyty Stein) - moga to
dobitnie zilustrowa¢. Natomiast na okreSlenie skutkéw pogodzenia sie z
utrata sensu Tiedemann uzywa drastycznych stow: ,Kto przecierpiat
utrate sensu, ten wiasciwie w ogole nie moze umrzeé; on staje sie umar-
tym, on zdycha (er krepiert)"’.

1.3. Zasada korelacji i obraz cztowieka jako ,,woli sensu”. Zwig-
zanie pytania o sens z ludzkg egzystencjg i wszystkim, co do niej nalezy
ma charakter pierwotny i niezbywalny. To przekonanie nazwiemy za-
sadg  korelacji. A  mianowicie: sens nie da sie  pomy-
$lec bez egzystencji, a egzystencja bez sensu nie
jest warta przezycia.

Pierwszy czlon tej zasady oznacza, ze egzystencja stanowi jedyne
»,Skad” pytania o sens. Pytanie to jest stymulowane przez podwdjny
charakter cztowieczej kontyngenciji: w porzadku istnie-
nia i w porzadku sensu. Gdybysmy mieli pozosta¢ tylko przy kontyn-
gencji w porzadku istnienia, wedtug ktorej cztowiek mogtby by¢ i row-
nie dobrze mogtby nie byé, to ludzkie zycie jawitoby sie jako gra przy-
padku, jako - jak to okreSlat Heidegger - ,wrzucenie w Swiat”. W taki
spos6b mozna moéwi¢ o Swiecie rzeczy, ale nie o cziowieku. Kontyngen-
cja czlowieka nie jest bowiem tego samego rodzaju, co kontyngencja
Swiata. Dla pelniejszego rozumienia ludzkiej egzystencji, ale i dla samej
mozliwosci postawienia pytania o sens, niezbedne jest przekroczenie
kontyngencji istnienia w kierunku drugiej sfery ludzkiej kontyngenciji:
niezbywalnej potrzeby usprawiedliwienia swego zycia (istnienia) w ob-
liczu sensu. Poprzez swojg intymno$¢ i skryto$¢ tego rodzaju usprawie-
dliwienie jest zwykle niedostrzegalne i przyttoczone przez aktualno$é
istnienia. Jednakze w gruncie rzeczy to wiasnie ono funduje cale ludzkie
zycie, jako ludzkie wihasnie.

Drugi czion tej zasady oznacza, ze fundamentalne wartoSciowanie
egzystencji nie odbywa sie na podstawie samej tylko egzystencji, lecz w
obliczu koniecznego pytania o jej sens. Egzystencja pozbawiona mozli-
wosci takiego zapytywania i ogotocona z elementarnej wiary w sens,
jawi sie jako niewarta przezycia. Elementarne dazenie cziowieka do

7P. Tiedemann, dz. cyt., s. 7.
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uprawomocnienia swojej egzystencji w perspektywie sensu nazwiemy -
wolg sensu. Cztowiek jest wolg sensu.

Takie okresSlenie czlowieka bedziemy rozumieli szerzej, niz tylko ja-
kie$ nastawienie woli. Mamy tu na uwadze trzy elementy: po pierwsze,
catoSciowe, tzn. angazujace wszystkie wiladze cziowieka; po drugie,
aprioryczne, tzn. obecne w kazdym mozliwym ludzkim doSwiad-
czeniu samego siebie i Swiata; po trzecie, mniej lub bardziej Swia-
dome - dazenie ludzkiej egzystencji w strone tego, co absolutnie Nie-
uwarunkowane, a co ostatecznie jawi mu sie jako Transcendencja. Za-
pewne takiemu rozumieniu cztowieka mozna by zarzuci¢ zbytni opty-
mizm: w obliczu obecnej sekularyzacji spoteczenstw i horyzontalnego
stylu zycia rozumienie cztowieka jako woli sensu przez wielkie ,,S” (tzn.
sensu nie wymyslonego, lecz takiego, ktéremu cztowiek chciatby sie w
catosci powierzy€), to jedynie pobozne zyczenie, pod ktorym ukrywa sie
stabngca religijna interpretacja zycia. W odpowiedzi na ten ewentualny
zarzut mozemy zauwazyC, ze oprocz faktu stale utrzymujgcego sie reli-
gijnego tlumaczenia egzystencji, sekularyzacje i konsumpcyjng kulture
mozna traktowa¢ jako ,moment nieSwiadomosci”, albo ,,zmniejszonej
Swiadomosci” w ludzkim dazeniu ku Transcendencji. Owo ,,zmiejszenie
Swiadomosci” sprawia, ze czlowiek nie tyle odrzuca Transcendencije,
nawet rozumiang teologiczne (jako Boga), ale zadowala sie swojg wia-
sng wizjg Boga. ,Nikt nie moze zy¢ bez Boga wizyjnego - bez wiary,
nadziei, wiernosci, mitosci, dlatego na Swiecie nie ma ateistow”® - pisze
Stanistaw Cieniawa. Zapytajmy jednak: Co wiasciwie rozumiemy przez
»moment nieswiadomosci” w ludzkim dazeniu do Transcendencji?

Otéz, gdy moéwimy o ,,momencie” nieSwiadomosci lub ,,momencie”
zmniejszonej $Swiadomosci, to nie chodzi nam o jaka$ minimalng miare
czasu (,moment” nieSwiadomosci moze wypetni¢ sobg niemal cate
ludzkie zycie), lecz o finalne odstoniecie ( = prawde) tego, co do tej pory
bylo przezywane jako przestoniete ( = nieprawdziwe). Chodzi o godzine
Smierci: to, co doczesne i ustanowione przez samego cziowieka jako
ostateczne ,ku czemu” egzystencji, nie moze mu ofiarowa¢ upragnio-
nego oparcia w tym sensie, ze odbiera mu elementarne poczucie spetnie-

8 S, Cieniawa: Jedno$¢ filozofii i religii - warunkiem naszej pomysinosci, w:
Filozofia dobie przemian, T. Buksinski (red.), Poznai 1994, s. 157.
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nia. Owo poczucie mozna zywi¢ jedynie z jakiej$S wyzszej perspektywy,
ktorg daje nadzieja zycia wiecznego. Dlatego pozorne pogodzenie sie z
wyborem, w ktéorym to, co doczesne zostalo potraktowane jako to, co
ostateczne: koniec 2zycia = koniec sensu, nie znosi wcale sa-
mego pragnienia sensu, ktére przeciez w mys$l owego wyboru
powinno bylo ustapi¢, przez co jednocze$nie miataby sie dokonaé legi-
tymizacja samej redukcji sensu oczekiwanego ,z zewnatrz” do sensu
jedynie wymyslonego przez czlowieka. Tymczasem w rzeczywistosci
tak nie jest: czlowiek ,samowitadnie zredukowany” umiera z zalem, z
poczuciem rezygnacji i niespetnienia, przez co bezwiednie odstania to,
CO W ciggu swego zycia starat sie ukry¢: nieuprawniong zamiane nadziei
wiecznej na doraZznie zaspokojenie. A poniewaz Smier¢ przeprowadza
nieubtagang falsyfikacje takiej zamiany, dlatego prébuje sie dzi§ usmier-
ci¢ sama Smierc.

Piotr Bratkowski pisze: ,,Smieré umarla. Zabita ja nasza cywilizacja
miodosci i happy endu. Wstret przed konfcem sprawit, ze odsuneliSmy od
nas tych, ktérzy do niego zmierzajg - starych ludzi, $wiadkéw historii,
szafarzy prawdy o czasach minionych. Ich opowieSci nie pasujg do kon-
cepcji Swiata prostych ocen i tatwych rozwigzan. By¢ moze powinnismy
na Zachodzie odnalezé $mier¢ i staro$¢, aby odbudowaé nasza wiasng
tozsamo$¢ - tak jak czynig to inne kultury™. Tu pojawia sie problem
poprawnych relacji miedzy doczesnoscig a wiecznoscig. Jak je wiasciwie
ustawic?

Nasze okreSlenie cziowieka jako ,,woli sensu” nie jest jedynie probg
usprawiedliwienia konczacego sie Zzycia wobec nieuchronnej $mierci,
lecz usprawiedliwienia petni zycia w pieknie jego rozkwitu. Doczesnosé
zastuguje na taka afirmacje, w ktérej jej wihasny sens nie zostanie ani
umniejszony, ani zupetnie uniewazniony przez odwofanie sie do wiecz-
nosci. Dlatego uwazam, ze nie da sie przekonywajgco dowodzi¢ istnie-
nia Boga - jak w ,zakladzie Pascala” - sprzedajgc doczesno$¢ za wiecz-
no$¢. Nie da sie tego uczyni¢ nie tylko z powodu naszego przywigzania
do zycia doczesnego, ale i z tego powodu, ze sam Bog, ktory najpierw
sprawia, Ze rodzimy sie z elementarnym dazeniem do sensu, a nastepnie

9P. Bratkowski: Niewystuchana opowies$¢ zaduszkowa. ,,Newsweek Polska“, 44/20086, s.
75.
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skazywatby nas na przezywanie egzystencji w poczuciu jej catkowitego
bezsensu i bezwartosciowosci, aby dzieki temu da¢ nam do zrozumienia,
ze istnieje sens poza ziemskim zyciem - taki Bég zastugiwatby na miano
istoty okrutnej i ztosliwej.

Jesli mamy moéwi¢ o Bogu w kontekscie doczesno$ci i wiecznosci, to
nie w sposob konkurencyjny, lecz taki, z jakim mamy do czynienia na
przykfad u Dietricha Bonhoeffera: ,Ja chciatbym moéwi¢ o Bogu nie na
granicach, lecz w centrum, nie w stabosciach, lecz w sile, a zatem nie w
sytuacji $mierci i winy, lecz w zyciu i tym, co jest dobre w cziowieku.
Na granicach bardziej stosowne wydaje mi sie milczenie i pozostawienie
tego, co nie rozwigzane - nie rozwigzanym®10.

W przeciwienstwie do Nietzscheanskiej ,,woli mocy”, ktéra dazy do
podporzadkowania sobie innych i do maksymalnego rozprzestrzeniania
sie, wola sensu odstania w cztowieku inng palacg potrzebe. Cztowiek pra-
gnie sie dopetiC nie tyle dzieki zawlaszczeniu czego$ lub kogos, ale
dzieki okazanemu postuszenstwu i podporzadkowaniu sie temu, co
m e t a-fizyczne, co istnieje ponad cziowiekiem, ale jednoczesnie jest
przez niego w nadziei oczekiwane lub spotyka go jako zaskakujgce ob-
darowanie. Tak rozumiat wole sensu na przyklad Lew N. Toistoj: ,| jak
tylko uznawatem, ze jest sita, ktdra mng wiada, zaraz czutem mozliwosc
zycia”,

Egzystencja ludzka, pomimo owych ,przeblyskow sensu”, jest jed-
nak podatna na utrate Swiadomosci sensu. Wydaje sie, ze obecnie jest to
zwigzane przede wszystkim z utratg zdolnosci do komplementarnego
(nie konkurencyjnego) ujmowania obu kontyngencji: w porzadku istnie-
nia i w porzadku sensu.

1.4. Komplementarne ujmowanie kontyngencji istnienia i sensu
(przykiad chrzescijanstwa). Wiele wskazuje na to, ze nie potrafimy juz
dzi§ zestroi¢ ze sobg dwoch podstawowych wymiarOw naszej egzysten-
cji: istnienia i sensu.

10 D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, E.
Bethge (Hrsg.). Mit einem Nachwort von Christian Gremmels. Miinchen 1990%4, 30. 04.1944, s.
141.

L. N. Tolstoj: Spowiedz, (b. ttum.). Warszawa/Krakow/Lwow 1929, s. 97.
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Koncentrujgc sie jedynie na samej kontyngencji w porzadku istnienia
odczuwamy trwoge wobec wihasnej skonczonosci. Nie potrafimy cieszy¢
sie przemijaniem, rozumie¢ zycia jako dopetniania sie pewnego procesu.
Dzieje sie tak dlatego, ze zapomnieliSmy spoglada¢ na nasze zycie z
perspektywy meta-fizycznego sensu, ktéry otwiera przed nami przy-
szto$¢ zwiaszcza tam, gdzie Smier¢ zdaje sie juz zamykaC wszelkg przy-
szto$C. Zakorzenione w nas pragnienie ostatecznego i cato$ciowego
sensu, ktorego obecno$¢ musi w nas dzi§ na nowo obudzi¢ filozof!?
sprzedaliSmy za dorazne zaspokojenie, czyli sens wyprodukowany na
wiasny uzytek. PrzejeliSmy sie tak bardzo stowami Horacego: ,,Carpe
diem quam minimum credula postero” , ze od przysztosci spodziewamy
sie juz tylko $mierci i nicoSci. Konsumpcyjny styl zycia nigdy nie po-
zwoli nam ufnie spojrze¢ w przyszto$¢. Mamy tylko patrze¢ na to, ¢ o
jest (na zwulgaryzowany konsumpcyjnie byt/rzecz - jak ujat to Marek
Szulakiewicz!4), a za wartosciowe uzna¢ jedynie to, co da sie zdepono-
wac w banku.

ZaakceptowaC siebie bedziemy mogli tylko wtedy, gdy swojg skon-
czono$¢ potraktujemy nie jako punkt dojscia, lecz jako punkt wyjscia w
catosciowej refleksji nad ludzkim bytowaniem. Zawierzy¢ sensowi, to
ocali¢ nadzieje, ktorg egzystencja ma sie karmi¢ w swej doczesnosci
wartej przezycia, aby wytrzyma¢ Swiadomos¢ nieuchronnej S$mierci i
rozumnie otworzy¢ sie na tajemnice wiecznosci. Zapytajmy: Czy w eu-
ropejskiej Kkulturze mamy przyktady tworczego potgczenia Swiadomosci
doczesnosci i wiecznosci, kontyngencji w porzadku istnienia i w po-
rzadku sensu?

Otéz, komplementarne ujmowanie ludzkiej przygodnosci (w aspek-
cie istnienia i w aspekcie sensu) mozemy odnalez¢ w religii, a konkret-
nie w chrzescijanskiej nauce wiary. Dla teologii chrzescijafiskiej owa

12 A takze teolog, cho¢ jego spoteczne oddziatywanie, ze wzgledu na wymdg wiary
religijnej, bedzie miato obecnie znacznie mniejszy zasieg.

13 Horatius: Carmina I, 11, 8 - cyt. za: Cz. Jedraszko: tacina na co dzien. Warszawa
1983, s. 45: ,,Uzywaj zycia jak najmniej ufajac przysztosci”.

14 We wspotczesnej filozofii powrdt do tajemnicy bytu nie jest juz mozliwy, bowiem byt
zostat w kulturze zredukowany do rzeczy, do pustej przedmiotowosci (por. M. Szulakiewicz, dz.
cyt., s. 13).
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komplementamo$¢ oznacza sytuacje pierwotng, w ktdrej cztowiek-stwo-
rzenie akceptowat swojg skoriczono$¢. Pisze o tym na przykiad Romano
Guardini: ludzka egzystencja jest wprawdzie obarczona lekiem, ale nie
jest on czym$ pierwotnym, lecz nabytym. Nasza zalekniona skonczono$¢
sama jest winna swego leku. Jest to bowiem skorczono$¢ zbuntowana.
Pierwotnie, zyjac we wspoélnocie z Bogiem, cztowiek odczuwat swojg
skoniczono$¢ jako szczescie, jako nieograniczone mozliwosci spenienia.
Nie byto w nim leku, lecz odwaga, ufno$¢ i rado$¢. To byt wiasnie raj.
Lek pojawit sie wtedy, gdy cziowiek zbuntowat sie przeciwko swojej
skonczonosci. W efekcie pozostat skonczony, utracit natomiast zwigzek
ze swoim prazrodtem. Ufnos¢ zmienita sie w pyche, a odwaga w strach.
Cztowiek zyjacy w takich warunkach duchowych ma powdd do leku, ale
nie dlatego ze strach jest nieodtgczng cechg bytu stworzonego, ale dla-
tego, ze odziedziczywszy po pierwszych rodzicach grzech pierworodny,
cztowiek ograniczyt sie do skoriczonego wymiaru swojej egzystencjilo.
Zapytajmy jednak: Czy to oznacza, ze wiara religijna jest nieodzownym
warunkiem poczucia sensu egzystencji, czy tez jest ona raczej odpowie-
dza na przed-religijne dazenie, ktére pozwolito nam okresli¢ cztowieka
jako ,,wole sensu”?

Niewatpliwie nieztomna wiara w sens, szczeg6lnie w obliczu zycio-
wej tragedii, moze przerodzi¢ sie w wiare religijng!® lub wzmocni¢ wiare
juz istniejacal’. Powiemy wiecej: naturalna S$wiadomos$¢ sensownosci
zycia da sie takze zinterpretowa¢ jako swego rodzaju doswiadczenie
religijne'®. Nie znaczy to, aby z tego powodu filozoficzne poszukiwanie

15 Por. R. Guardini: Akceptacja siebie, w: Tenze, Bog daleki, Bog bliski, J. Kozbiat
(tlum.), I. Klimmer (wyb.). Poznai 1991, s. 1 10n.

16 Wskazuja na to przezycia wiezniéw hitlerowskich obozéw koncentracyjnych (zob. W.
J. Wysocki: B6g na nieludzkiej ziemi. Zycie religijne w hitlerowskich obozach koncentracyjnych
[Oswiecim - Majdanek - Stutthofj. Warszawa 1982, s. 22).

17 Cierpienia, ktore byly nieodlacznym elementem bytowania w kacetach, podnoszone
przez wierzacych do wymiaru motywacyjnego, pozwalaty niemal fizycznie przezywaé meke
Chrystusa nieraz az po kres Golgoty. Analogia moralna i fizyczna powodowala, ze wieZniowie
ofiarowywali swoje cierpienia w réznych intencjach, a tym samym swemu zyciu i $mierci
nadawano sens eschatologiczny” (tamze, s. 105).

18 Bernard Welte zestawia immanentne cztowiekowi pytanie o ostateczny sens zycia z
dwoma innymi niepodwazalnymi faktami ludzkiej natury: jej charakterem spotecznym i
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sensu musiato sie koniecznie usprawiedliwiaC przez religig, czy teologia,
zeby nie mogto zy¢ z wiasnych zrodet. Trzeba jednak przyznac, ze
»nigdy autentyczny filozof - stwierdza Mikotaj Bierdiajew - nie rezy-
gnuje ze stawiania i rozwigzywania problemow, ktorymi zajmuje sie
takze religia, ktore teolodzy uwazaja za swoj monopol1°.

Niezaleznie od pierwiastkow religijnych, ktore mogg skrywac sie w
ludzkim poszukiwaniu sensu, jesteSmy skionni przyzna¢, ze utrata wiary
w sens jest czym$ nienormalnym, jest grozng patologia, z ktorej
koniecznie trzeba cziowieka wydoby¢. R6zne moga by¢ ludzkie reakcje
na kryzys S$wiadomosci sensu (Paul Tiedemann wymienia i omawia
cztery z nich: wyrugowanie, cynizm, zwatpienie, aktywne poszukiwanie
nowej nosnej koncepcji sensu?) - nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze
zatamanie sie Swiadomosci sensu jest powaznym kryzysem.

Pytanie o sens ma charakter aprioryczny: tkwi ono w nas jeszcze
przed wszelkim mozliwym egzystencjalnym doswiadczeniem, zwiaszcza
doswiadczeniem jakiego$ bezsensu.

2. Transcendentalny wymiar pytania o sens. Transcendentalny
wymiar $Swiadomos$ci sensu wskazuje, ze dazenie do sensu ma charakter
pierwotny i powszechny.

Lew N. Toistoj wyznat: ,Pytanie to, ktore w piecdziesigtym roku zy-
cia pchato mnie do samobdjstwa, byto to najprostsze pytanie, lezace w
duszy kazdego cziowieka, od glupiego dziecka do madrego starca - to
pytanie, bez rozwigzania ktoérego zycie nie jest mozliwe, jakem tego w
istocie do$wiadczyt. Pytanie owo formutuje sie tak: ‘na co zda sie to, co
robie dzi$, co bede robit jutro - na co zda sie cate moje zycie?’“?l, Pyta-
nie o sens, ktore ,lezy w duszy kazdego czlowieka”, zaskakuje nas nie
tylko swojg powszechnoscig, lecz takze aprioryczng pierwotnoscig wo-
bec wszelkiego bytu i logicznego wywodu.

skonczonoscig. Interpretacja tych trzech podstawowych faktéw zycia ludzkiego stanowi zarys
»pierwszej drogi do Boga” (por. B. Welte: Filozofia religii, thum. G. Sowinski. Krakéw 1996,
zwk. rozdz. 1l. Bog jako zasada religii, § 5. Projekt pierwszej drogi do Boga, pkt 3. Pytanie o
sens i postulat sensownosci, s. 65-71).
19 M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji, thum. H. Paprocki. Kety 2000, s. 10.
20 Por. P. Tiedemann, dz. cyt., s. 7nn.
2 L. N. Totstoj, dz. cyt., s. 37.
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2.1. Aprioryczno$¢ wiary w sens. Elementarna wiara i ufno$¢ w
sens nie moga by¢ wywnioskowane z jakiego$ bytu i jego logiki?, czy
nawet z samej egzystencji, rozumianej jako to, co dopiero wymaga
usprawiedliwienia. Zrodet wiary w sens nie nalezy szuka¢ po stronie
wytwordw historii, kultury, czy tez upatrywa¢ ich w cechach i czynach
pewnych  ludzi. Wiara w Sens ma par excellence cha-
rakter aprioryczny i jest wiasciwa wszystkim
istotom rozumnym i moralnym. Co to wiasciwie znaczy?

Wyrazeenie ,,par excellence" podkresla, ze pierwszenstwo wiary w
sens ma charakter bezwzgledny: uprzedni w stosunku do samej dziejacej
sie egzystencji, ktora dopiero odkrywa, ze jest ukierunkowana na sens i
w stosunku do otaczajgcego ja Swiata, ktory, nawet jesli wydaje sie byc
pefen sprzecznosci (cztowiek przeciez nie tylko jest w Swiece, ale takze
m a Swiat), ma byC¢ przez podmiot sensownie postrzegany. Postrzeganie
Swiata z apriorycznym nastawieniem na sens decyduje o tym, czy czto-
wiek bedzie sie czut w takim $wiece swojsko czy tez nie. Srodowisko, w
ktorym cztowiek nie potrafi sie sensownie odnalezC jest dla niego zagro-
zeniem. Nie daje mu ono mozliwosci zakorzenienia w tym, co dla niego
najwtasciwsze.

Z kolei stowo ,aprioryczny” oznacza, ze sens jest nam (za)dany
przed wszelkg mozliwg egzystencja, ale nie w oderwaniu od wszelkiej
egzystencji. Na tym wiasnie polega zasada korelacji. Wiara w sens ma
par excellence charakter aprioryczny: jest tym, co niepostrzezenie sami
wnosimy w ten Swiat, co nas samych zaskakuje i zdumiewa - i co naj-
wazniejsze: jest tym, co pozwala nam przetrwa¢® nawet wtedy, gdy ten

22 Nie wydaje mi sie mozliwe (ani nawet uczciwe!) rozpatrywanie sensu zycia ludzkiego,
zwilaszcza odartego z godnosci i brutalnie uSmierconego, jaka$ ,metoda metafizyczna
uniesprzeczniajaca, polegajagca na tym, ze dla niepowatpiewalnych faktéw szukamy takich
czynnikéw rzeczowych, ktérych ewentualne zanegowanie bytoby badZz samg sprzecznoscia, badz
prowadzito do sprzecznosci, badZ bytoby koniecznosciowo sprzezone z zanegowaniem samego
faktu uprzednio uznanego i danego nam do wyjadnienia” - jak problem $mierci zamierzat
rozwaza¢ M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 428.

28 Swiadomoé¢ celowego ukierunkowania cztowieka nadawata sensowny charakter jego
egzystencji obozowej. PrzyszioSciowe odniesienie — ‘sub specie aeternitatis’ - bylo silg
motywacyjng i ucieczkg w najtrudniejszych momentach zycia” (V. E. Franki: Psycholog w
obozie koncentracyjnym. Warszawa 1962, s. 81).
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Swiat, z pozoru tylko peten metafizycznego tadu i porzadku, odstania
nagle swoje niszczace i peilne sprzecznosci oblicze, stajgc sie Swiatem
nie do zniesienia, Swiatem bezsensu i absurdu?-.

Wiara w sens, ktéra pozwala nam przetrwa¢ Swiat absurdu i trudne
chwile naszego zycia, jesli ostatecznie nie ma sie okaza¢ mirazem, nie
moze by¢é czym$ absolutnie dowolnym. Daje ona o sobie zna¢ pod
wptywem chwili, ale nie moze by¢ kaprysem chwili. Chodzi przeciez o
stawke najwyzszg: cato$¢ naszego zycia. Karol Tarnowski pisze w tej
sprawie: ,Sens egzystencji jest pewng fundamentalng stawka. Pojecie
stawki, wprowadzone do filozofii przez Gabriela Marcela, ma dwie
przede wszystkim strony. Najpierw te, ze w stawce jest co$ do wygrania
lub przegrania - co w tym wypadku? Moje zycie. Przegra¢ zycie to je
zaprzepasci¢, jako$ zagubi¢. A wygra¢? Czy nie znaczy to ocali¢ je?
Sens egzystencji zaktada mozliwos¢ ocalenia od grozacej ‘zguby’, od
przekreslenia zycia jako wartosci: skoro bowiem warto$¢ ta jest warun-
kowa, moze nie zosta¢ spetniona, lecz roztrwoniona. Drugi aspekt
moéwi zatem: aby wygra¢ swojg egzystencje, trzeba wybieraé - na co$
postawi¢, co$ innego odrzuci¢”®. Ludzka egzystencja - stwierdza
Tarnowski - jest przeniknigta petnym troski aksjologicznym zapytywa-
niem: Jest ono zapytywaniem, poniewaz z jednej strony jest przenik-
niete czasowoscig, z drugiej jest poszukiwaniem Kkierunku, bez ktorego
niemozliwa jest ‘sobo$¢’ we wihasciwym sensie, ale ktory nie jest zawsze
jednakowo jasny. Dlatego ‘egzystencja autentyczna’ nie moze by¢ nigdy
jedynie, jak w filozofii Sartre’a, absolutng wolnoscig chwili: musi by¢
rownoczesnie wizjg i zyciowa decyzjg'?.

Zapytajmy teraz: Czy taka catosciowa wizja i decyzja dotyczace zy-
cia ludzkiego kierujg sie okreslonymi warunkami? Innymi stowy: Czy w
naszej apriorycznej wierze w sens istniejg ,artykuty wiary”, tzn. pewne

2 Wielokrotnie wiezniéw nurtowaly pytania o sens cierpienia, gdy narastat bunt przeciw
grozacej $mierci, o ostateczny sens zycia. Bynajmniej nietatwo byto dochodzi¢ do credo i wyrwanego
z glebi duszy fiat. Trzeba bylo przebi¢ sie przez wszystko, co otaczato cztowieka, przez obozowy
$wiat pozbawiony logiki, sensu i nadziei” (tamze, s. 46-47).

%5 K. Tarnowski: Cztowiek..., dz. cyt., s. 121.

% Tenze: Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary. Krakdw 2005, s. 127.



Cztowiek jako wota sensu 37

niezbywalne prawdy-warunki, ktére musi spetnia¢ co$, aby mogto zosta¢
uznane za catosciowy i ostateczny sens ludzkiego zycia?

2.2. Transcendentalne warunki ostatecznego sensu. Zakfadamy,
ze jako ludzie posiadamy immanentng, aprioryczng zdolno$¢ podawania
kryteriow, wedtug ktérych mozna ocenia¢, czy i kiedy znalazto sie to,
czego sie poszukiwato jako ostateczny sens egzystencji. Nie chodzi jed-
nak o naiwng subiektywizacje: wttoczenie $wiadomosci ostatecznego
sensu zycia w aprioryczne kategorie, w ktérych ludzki rozum mogtby go
adekwatnie pomysle¢. Sens (ostateczny i catoSciowy) nigdy nie da sie
tak pomysle¢, nigdy nie bedzie niewolnikiem klasycznej koncepcji
prawdy, ktora, domagajac sie catkowitej zgodnosci sadu z rzeczywisto-
Scig, odbiera samej rzeczywistosci mozliwo$¢ bycia czym$ wiecej, niz
tylko tym, na co w danej chwili sta¢ nasz skoficzony umyst. W ten spo-
sob, tj. adekwatnie i wyczerpujaco, sens moze by¢ nam dany jedynie w
nadziei. Swoim filozoficznym  poszukiwaniom  absolutnego  sensu
zycia Karol Tarnowski nadat nawet tytut: Ku metafizyce nadziei? .

A zatem, kiedy moéwimy, ze ostateczny i catoSciowy sens zycia jest
nam dany w nadziei, to tym samym stwierdzamy, ze taki sens jest swo-
istg ideg regulatywng-nie tylko dla samego rozumu, lecz w
ogble dla calej naszej egzystencji. Stwierdzenie: sens jest ideg regula-
tywna, nie jest jednak odpowiedzig na ontologiczne pytanie: Czym jest
sens? (ze jest np. idea, pojeciem, rzecza, a nawet wartoscig itp.), lecz
odpowiedziag na pytanie: Jak w ogoéle ostateczny i catoSciowy sens
egzystencji moze by¢é nam dany? Jak moze byC on przez nas przezy-
wany?

Nie mozna adekwatnie i w catosci pozna¢ ostatecznego sensu, ktdry
jest jedynie mozliwy do pomyslenia jako idea regulatywna, ktora spaja
rozne rejony sensu naszych projektéw i dziatan, pozwala im wspdtist-
nie¢ obok siebie, a jednocze$nie ukazuje ich niewystarczalnos¢. W tym
sensie, zdaniem K. Tarnowskiego, sens zycia ,krystalizuje sie w po-
dwojnym ruchu wigzania sie poprzez skonczone formy i otwierania sie
na nieskofczono$¢ ‘eschatonu’, ktory zarysowuje horyzont metafizycz-
nej innosci”®, Skonczone formy projektow sensu, ktére poddaja sie

2Tenze: Cztowiek..., dz. cyt., s. 116-137.
8 Tenze: Ustysze€..., dz. cyt., s. 127.
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naszej wiadzy wolitywnej i intelektualnej, nakierowujg nas jednak na
dany jedynie w nadziei sens ostateczny, ktéry, jako ,metafizyczna in-
no$¢”, wymyka sie spod takiej wihadzy. Zasadnie mozna jednak pomy-
Sle¢ warunki, ktore musiatby spetniac éw sens, aby mogt byC uznany za
ostateczny i catosciowy

a) Warunek wstepny: odrdznienie konstruowania od oczekiwa-
nia. Pytanie o transcendentalne warunki ostatecznego sensu egzystencji
nie jest pytaniem o wszystkie warunki, lecz tylko o niektdre. Ich
rozpoznanie ma przede wszystkim charakter negatywny: chroni nas
przed pozorem, ktory polega na zacieraniu rdéznicy miedzy wiasnym
ustalaniem (konstruowaniem) sensu, a samo-odstanianiem sie tego, co
jako ostateczny sens anonsuje sie ,z zewnatrz” ludzkiego podmiotu
(sens prawdziwy = nieskryty, samo-odstaniajacy sie).

W sprawie Kkrytycznego odroznienia obu sensdéw pisze Teodor W.
Adorno: ,,Pojecie sensu kryje w sobie obiektywno$¢ poza zasiegiem
wszelkiego robienia; ‘zrobiony’ sens staje sie fikcjg, podwaja podmiot,
takze zbiorowy, i oszukanczo pozbawia go tego, co sens wydaje mu sie
gwarantowaé. Metafizyka traktuje o czym$ obiektywnym, cho¢ nie jest
przez to zwolniona od subiektywnej refleksji”?. Brak krytycznego
odroznienia obu senséw stwarza niebezpieczenstwo, ze cztowiek zado-
woli si¢ jedynie wiasnorecznie ,,zrobionym sensem”. Taka ewentualnos$¢
nie tyle grozi $miercig problematyki sensu zycia w ogdle, ale jej catko-
witym zredukowaniem i zafalszowaniem, co ostatecznie moze skonczyc
sie dla cziowieka zyciowym dramatem: poczuciem przegranego zycia.
Przestrzegat przed tym Joseph Ratzinger (Benedykt XVI): ,,Myslac tylko
0 tym, co wykonalne, staje cztowiek wobec niebezpieczenstwa, ze nie
bedzie sie zastanawiat nad sensem swego istnienia.

W kontekscie odroznienia obu sensow (skonstruowanego i oczeki-
wanego), za falszywg nalezaloby zatem uzna¢ takg na przykfad alterna-
tywe: poznanie bytu czy ustalanie sensow? - Taka teza, z punktu widze-
nia filozofii sensu, implikuje dwa biedne zatozenia. Po pierwsze, ,,po-
znanie bytu” jest tu ustawione w opozycji do ,ustalania senséw”, co

29 T. W. Adorno: Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1986, s. 528.
80 J. Ratzinger: Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wiodkowa. Krakéw 1994, s.
61n.
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sugeruje, ze poznanie bytu moze dokonywac sie w jakiej$ prézni pozba-
wionej podmiotowych (ludzkich) warunkéw myslenia, poznania i egzy-
stencji, w ktorych to warunkach koniecznie i jedynie mozliwie pojawia
sie i moze by¢ pomyslany lub odczytany (odnaleziony) sens czegokol-
wiek. Konsekwentnie: mozna zdoby¢ rzetelng wiedze o bycie poza sa-
mym mys$lacym i poznajgcym podmiotem i jego rzeczywistymi uwarun-
kowaniami. Jest to ideat tzw. ,myslenia znikad” wystepujgcy pod réz-
nymi obiecujgcymi nazwami: ,absolutyzm”, ,obiektywizm”, realizm
metafizyczny”3l. Po drugie, ,ustalanie senséw” - jako okre- $lenie uzyte
w opozycji do stow ,poznanie bytu” - sugeruje, ze kazdorazowa préba
szukania sensu jest zawsze probg jego wytwarzania lub inaczej: nie ma
takiego sensu, ktory miatby warto$¢ czego$ odnalezionego, przez czto-
wieka zastanego, a nie jedynie czego$ przezen wytworzonego, skonstru-
owanego.

Wobec powyzszego, przyjmujemy nastepujgcy warunek wstepny
rozpoznawania ostatecznego sensu egzystencji: sens mozemy prawdzi-
wie nadawa¢ jedynie naszym poszczegOlnym zamierzeniom, stowom,
dziataniom, znakom itp., natomiast na prawdziwy, tzn. ,,samo-odstania-
jacy sie”, ostateczny i catoSciowy sens naszej egzystencji mozemy jedy-
nie w nadziei oczekiwac. Oczekiwanie to nie jest jednak biernoscig, lecz
$wiadomym i dobrowolnym wychodzeniem skoiczonego cziowieka w
jego codziennym mysleniu, dziakaniu, zyciu naprzeciw temu, co w
zlozonej w jego wnetrzu apriorycznej wierze w sens pozwala mu ocze-
kiwaé na ostateczny sens jako swoja wiasng (ale ,,nie zrobiong na wiasny
uzytek”) nadzieje. Aby jednak nadzieja ta nie okazala sie ,matkg gtu-
pich”, musimy koniecznie zna¢ warunki rozpoznawania ostatecznego
sensu zycia. Konieczno$¢ ta wynika z faktu, ze ludzka Swiadomos¢ jest
nieustannie narazona na zafalszowanie (tu: narazona na uznane swoich
wiasnych projektoéw za ostateczny i catosciowy sens).

b) Dalsze warunki podstawowe. Dalsze warunki ostatecznego
sensu zycia daja sie rozpozna¢ (cho¢ moze nie tylko i wylacznie) przez
to, ze z koniecznosci muszg one przewyzsza¢ ludzkie mozliwosci sensu

31 Wiele krytycznych uwag o takiej perspektywie teoretycznej mozna znalezé w ksigzce
P. Sikory: Stowa i Zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hilarego Putnama.
Krakow 2004, zwk. w roz. pierwszym pt. Ztudzenie obiektywistyczne, s. 11-54.
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nieprawdziwego (skonstruowanego). W kwestii takich warunkéw mo-
zemy powiedzie¢, ze:

- sens nie moze nigdy obréci¢ sie przeciwko mnie (nie jest niebez-
pieczng iluzja);

- sens pozwala mi by¢ sobg (tzn. zachowaé, a nie zastgpi¢ mojg toz-
samo$€) i w niczym nie umniejsza mojego cziowieczenstwa, wrecz
przeciwnie: umozliwia je i wypetnia;

- skoro sens pozwala mi by¢ sobg zawsze, to tym bardziej pozwala
mi by¢ sobg tam, gdzie juz sam nie moge byé: w mojej $mierci; sens
przekracza razem ze mng to, co dla mnie samego (bez-sensu) stanowi
nieprzekraczalng granice mojego zycia - i tak wiasnie sens staje sie dla
mnie Zrodtem nadziei wigkszej niz samo bycie i byt;

- konsekwentnie: sens jest zawsze ,,czym$ wiecej” niz tylko prze-
strzenig zyciowg ograniczong przez narodziny i S$mier¢ cztowieka; na-
daje on warto$¢ egzystencji przez to, ze ujmuje jg z catkiem innej per-
spektywy: przekracza jej naturalne granice, ale nie przeciwko niej, lecz
dla niej samej, dla jej ostatecznego spetnienia;

- sens okazuje sie by¢ dany ze wzgledu na nas: wziety ,sam
w sobie” w ogole nie jest ,sensem czego$”, lecz wszechogarniajgca
Prawdg. A to, ze jest ona przez nas odkrywana i przyjmowana 0znacza,
ze z naszego punktu widzenia okazuje sie by¢ ,sensem czego$” - naszej
whasnej egzystencji. Sama Prawda nie wyczerpuje sie w niczym, co
»usensawia” - jest niepojetg Tajemnica.

Jezeli taki sens stanowi ostateczny horyzont, w ktérym do Kkorca
chce sie usprawiedliwi¢ sam cztowiek i jego Swiat, to takie usprawiedli-
wienie musi takze dotyczy¢ Swiata wartoSci. Dlatego aprioryczng
wiare w ostateczny sens egzystencji i wyplywajace z tej wiary konieczne
warunki tegoz sensu chcemy teraz skonfrontowa¢ z problemem legity-
mizacji Swiata wartosci.

2.3. ,,Dokad” apriorycznej wiary w sens (uwaga aksjologiczna).
Problem filozoficznego ugruntowania wartosci jest zbyt powazny i zio-
zony, aby moéwi¢ o nim mimochodem. Niemniej, chciatbym podkresli¢,
ze filozoficzna refleksja nad sensem zycia nie ma zamiaru wyprowadzac
wartosci, zwilaszcza wartosci moralnych, z samej egzystencji. Stusznie
stwierdza H. Rickert: ,Bezsensowne jest uznawanie, ze sens zycia bytby
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samym zyciem” . Sens zycia musi sta¢ ponad samym zyciem. Zapy-
tajmy jednak: Czy to oznacza, ze ostateczny sens wartosci, ktore
nadajg ksztatt ludzkiemu zyciu, jest ponad samymi warto$ciami?

Otéz wydaje sie, ze istnieje w tej kwestii pewna tajemnicza ,,réwno-
legto$¢ sensow”, ktore sie wzajemnie nie wykluczajg, mogg razem
wspétistnie¢, a nawet jeden warunkowaé drugi, ale nigdy nie beda jed-
nym i tym samym. Mianowicie, moge powiedzie¢, ze dobro i mitos¢
wybratlem jako sens mojego zycia. Ale przeciez te wartosci staty sie
takimi  (sensownymi dla mnie) nie dlatego, ze ja sam je takimi
uczynitem, ale dlatego, ze z jakiego§ powodu wydaty mi sie one sen-
sowne. Jezeli mogtem postanowié, ze dobro i mito$¢ bedg tym, co nada
prawdziwy sens mojemu zyciu, to mogtem (musiatem) zapytaé: Co
w takim razie nadaje prawdziwy sens dobru i mitosci? - Dlaczego lepiej
wybraé mito$¢, niz nienawis¢? Dlaczego lepiej wybra¢ dobro, niz zto?
Wybor dobra i mitosci na ,,s01” ludzkiego zycia, na jego sens ostateczny,
zostaje uwarunkowany przez odwotlanie sie do wyzszej instancji, niz
same wartosci, tzn. do bardziej pierwotnego sensu. Skad jednak wia-
domo, ze dobro i mito$¢ maja 6w ostateczny sens?

Czy nie jest tak, ze ze $Swiadomoscig ostatecznego sensu egzystencji
zwigzana jest, albo lepiej: wspotdana jest nieodigcznie Swiadomos¢ nie
uwarunkowanej niczym przysztosci? Jezeli jest prawdg ze czio-
wiek nigdy nie chce dla siebie zla, lecz zawsze dobrg to dziatanie ze
wzgledu na dobro jako takie (nawet jesli byloby ono falszywie
rozpoznane)  jest  dziataniem ze  wzgledu na  spodziewang
przysztosé, jaka dobro ,samo przez sie” przed cziowiekiem otwiera.
Sadze, ze dziatanie ze wzgledu na dobro mozna uwaza¢ za jaka$ forme
oczekiwania, zdobywania (otwierania sobie) przysztosci. Zazwyczaj gdy
moéwimy o czym$, ze ,to jest zte”, ,to nie ma sensu”, mamy na mysli
wiadnie zamykanie sie przed nami przysztosci. W przystowiu: ,Nie ma
tego zfego, co by na dobre nie wyszto” jest takze ukryta mysl, ze zio,
ktére nas dotyka i zdaje sie odbiera¢ nam nadzieje, a wiec i przysztosc,
nie ma ostatecznego stowa w ludzkim zyciu, ktére ze swej istoty skiero-
wane jest ku przysztosci. Gdy w gre wchodzi ostateczna przysztosé, tzn.

82 H. Rickert: Lebenswerte und Kulturwerte, ,Logos. Internationale Zeitschrift fir
Philosophie der Kultur”, Bd. 2, 1911/1912, s. 131.
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wykraczajgca poza skonczono$¢ egzystencji, to legitymizacja wartosci
moralnych w  obliczu takiego sensu musi mie¢ zwigzek z
Transcendencja, a zatem z absolutng Prawda. Wybieram dobro i mito$¢
na sens mojego zycia, bo to one ostatecznie sg sensowne, czyli sg
ostatecznie prawdziwe i jako takie majg przyszto$¢ tam, gdzie
egzystencja.

Zakonczenie. Transcendentalna organizacja myslenia siega w giab
cztowieka, aby ustysze¢ rozlegajacy sie w jego wnetrzu gtdéd sensu, aby
upewni¢ sie, ze jest to podstawowe ludzkie dazenie, ktore uprzedza
wszelkie mozliwe doswiadczenia, warunkuje je i okre$la, aby nastepnie,
juz w wymiarze meta-historycznym, tzn. przekraczajgcym ,w przod”
samo doswiadczenie, oczekiwac spetnienia sie tej nadziei na sens, co do
ktdrej cztowiek jest juz wewnetrznie a priori przekonany.

Dokonuje sie tu zatem ,ruch mysli”, ktéry przypomina ruch
wahadtowy. Najpierw codzienna egzystencja, szczegblnie w sytuacjach
trudnych do zniesienia, kaze nam pyta¢ o nieuwarunkowany dziejowo
sens zwracajgc naszag mysl ,wstecz”, w Kkierunku tego, co transcenden-
talne, tj. przed wszelkim mozliwym doswiadczeniem, a nastepnie odsyka
nas ,,w przod” w Kierunku tego, co Transcendentne, co stanowi osta-
teczny i prawdziwy sens, w ktorym wszystko sie wyjasnia i ma przy-
szto$¢. Ruch rozumnie przezywanej egzystencji w Kierunku tego, co
Transcendentne nie bedzie jednak wulgarnym ,wskazywaniem palcem”
na sens, tak, jak sie zwykto po grecku®® wskazywaé na byt, ze jest ,tu
oto”, albo ,tam”. Egzystencja pytajgca o0 sens bedzie ozywiana ruchem
mysli, ktora oczekuje, ale nie wskazuje, a raczej jej jedynym wskaza-
niem bedzie to, co odkryla w sobie samej jako tesknote za sensem, ktory,
aby mogt sie okaza¢ Prawdziwym, musi spetnia¢ co najmniej takie wa-
runki, jakich ludzka mysl, ani sam cziowiek spetni¢ nie moze, ale o ktd-
rych moze jedynie pomysle¢ i ich rozumnie zapragngé: ma to byé bo-
wiem sens konkretnego ludzkiego zycia.

33 Jak wiadomo, w przewazajacej czesci mysl grecka rozumiata mechanizm powstawania
bytu jako zjawisko nakfadania miary na to, co nieograniczone, jako skutek zetkniecia sie dwoch
przeciwienstw: kresu i bezkresu, tego, co ograniczone i tego, co nieograniczone (por. D.
Dembinska-Siury: Plotyn. Warszawa 1995, s. 22-23).
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Jesli  cztowiek-filozof mogtby zostaC ,.straznikiem  ostatecznego
sensu”, to jedynie ze wzgledu na ludzko$¢, ktora permanentnie balansuje
na granicy prawdy i pozoru, sensu wymyslonego i oczekiwanego. Jako
»prorok sensu” filozof bedzie wzywat i ostrzegat: wzywatl do obudzenia
drzemigcego w nas apriorycznego pytania o catosciowy i ostateczny sens
egzystencji (pytania u$pionego niekiedy przez praktyke ustalania sensow
naszych powszednich mysli, stow, dziatan, znakow) i ostrzegat przed
pozorem zamiany obu drég do sensu: ryzykownego ustalania "z we-
wnatrz”, z nastuchujgcym oczekiwaniem na to, co ,z zewnatrz”. Aby
unikna¢ niebezpieczenstwa ,zamiany drdg”, tzn. aby by¢ zdolnym do
rozumnej falsyfikacji tego, co sie idolatrycznie samo podaje za osta-
teczny sens i jednocze$nie by¢ gotowym na przyjecie tego, co przycho-
dzi i anonsuje sie jako prawdziwy sens - a to wszystko na mocy Swia-
domosci transcendentalnych warunkéw ostatecznego sensu (cho¢ nie sg
to moze jedyne warunki), trzeba by¢ zawsze ,rozumnie nastrojonym”,
tzn. oczekiwa¢ na sens w mysleniu, ktére w sprawach ostatecznych woli
raczej zrezygnowa¢ z ideatu produktywnoSci, a bardziej zaufaC nastu-
chujgcej kontemplaciji.

Summary

The human way of living our everyday existence inevitably makes us ask
about sense. The question is so intense that it seems to reach to the very sources
of life’s motivation and becomes its measure. That is why seeking sense and
truth can be considered a fundamental orientation of the entire human world.
The human being’s elementary desire to validate one’s existence in the
perspective of sense can be called the will for sense. The human being is the
will for sense. Such a denotation of the human being is to be understood more
broadly than just an attitude of the will. Three elements are involved here:
firstly, entirely, i.e. engagement of all man’s faculties; secondly the a priori, i.e.
that which is present in every possible human experience of oneself and the
world; and thirdly, a more or less conscious pursuit on the part of human
existence of the absolutely Unconditioned, which is ultimately perceived as
Transcendence. The idea of the human being as the will for sense provides a
justification of the fullness of human life in its flourishing beauty. Temporality
deserves such an affirmation in which its sense will not be diminished or
utterly nullified by reference to eternity. In order to live the fullness of sense
one need not trade temporality for eternity.
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SUBTELNA WZNIOSLOSC EGZYSTENCJI

Woprowadzenie. Rozwazania na temat samos$wiadomosci cztowieka
wspotczesnego otworze dwoma cytatami, bedacymi drogowskazami dla
odmiennych poszukiwan filozoficznych. Swego czasu Leszek Kotakow-
ski napisat: ,,(...) umiejetno$¢ samokwestionowania, umiejetno$¢ wyzby-
cia sie (...) pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u Zrédet Europy jako
sity duchowej; (...) Ta zdolno$¢ okreslita nasza kulture, zdefiniowata jej
niepowtarzalng warto$¢. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze europejska
identyczno$¢ kulturalna utwierdza sie w odmowie przyjecia jakiejkol-
wiek identyfikacji zakorczonej, wiec w niepewnosci i niepokoju”l.
Natomiast Andrzej Grzegorczyk na ten sam temat napisat tak: ,,Odkrycia
poznawczo donioste byty dokonywane we wszystkich cywilizacjach,
natomiast w ciggu europejskim powstaty teorie naukowe logicznie (me-
todologicznie) uporzadkowane. Metodologia odkryta w europejskim
ciagu kulturowym jest dzi$ podstawa nauki na catym $wiecie™? .

Wypada zwroci¢ uwage na sformutowania w teksScie Andrzeja Grze-
gorczyka: ,,Odkrycia poznawczo donioste” oraz ,,Metodologia odkryta”.
Autor nie méwi o wynalazkach, ale o odkryciach. Odkrywa sie za$ to, co
juz jest, jest elementem i cechg bytu istniejgcego, zastanego. Jest to ary-
stotelesowski, kosmocentryczny punkt widzenia poszukujacy obiektyw-
nosci w bycie pozaludzkim (a przeciez cztowiek takze do niego nalezy).
Leszek Kotakowski odwrotnie, mowi jak artysta i w imieniu cztowieka
tworczego, kreatora nowych jakosci, zatem nowych, nieznanych dotad,
form istnienia. Jest to punkt widzenia Pascala, Kanta, Nietzschego, eg-
zystencjalistow, personalistbw i wielu innych reprezentantw antropo-

1 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy, w: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych

kazan. Krakéw 2006, s. 16.
2 A. Grzegorczyk: Europa - odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001, s. 52.
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centrycznego rozumienia Swiata. Polega on na tym, ze wszystko, co
istnieje, daje sie uja¢ poznawczo tylko jako konstrukt ludzkich wiadz
poznawczych. (O czym nie wiemy, nie mozemy o tym mowi¢, ze ist-
nieje. O tym, o czym wiemy, ze istnieje, moéwimy jedynie za pomoca
znanych nam narzedzi artykulacyjnych, w pewnym tylko stopniu
skutecznych w odstanianiu tajnikéw bytu obiektywnie istniejgcego jako
nie-ja. Znamy wiec, jak chciat Kant, $wiat poznawany, a nie $wiat ist-
niejacy, chociaz zasadom poznania mozna, jesli kto$ tak sadzi, przyznac
walor uniwersalnosci).

Niemozno$¢ uzgodnienia obu powyzszych stanowisk, w gruncie rze-
czy wzajemnie sie wykluczajacych, prowadzi do niekoriczacych sie spo-
row i nierozwigzywalnych putapek intelektualnych. Tak dzieje sie
zwhaszcza wowczas, gdy reprezentanci jednego 1 drugiego stanowiska
swoje racje traktuja jako jedynie stuszne. Najwyrazniej widaé to w kon-
sekwencjach teoretycznych i praktycznych, jakie z kosmo- i antropo-
centryzmu sie wywodzi. Reprezentanci kosmocentryzmu twierdzg, ze to,
co istnieje jako fakt i stan rzeczy, istnieje niezaleznie od ludzkiej woli,
mysli i dziatania. Obiektywny fakt, wiasciwie rozpoznany, jest podstawg
do konstruowania obiektywnej, poprawnej i prawdziwej wiedzy. Antro-
pocentyk replikuje, ze nigdy nie poznamy faktéw takimi, jakie one sg
same przez sig, bo wiemy o nich tyle, na ile pozwalajg nam aktualne
osiaggniecia techniki, technologii i sprawnosci poznawczej cztowieka,
zatem poznajemy Swiat ucztowieczony, to jest taki, jaki mozemy po-
znawac, a nie taki, jaki jest ,sam w sobie”. Ale kosmocentrysta twierdzi,
ze taki punkt widzenia prowadzi do subiektywizacji wiedzy i relatywi-
zmu poznawczego. Replika antropocentrysty jest taka, ze wszystko, co
cztowiek wie o0 Swiecie, jest rezultatem zastosowanych narzedzi po-
znawczych, i to zastrzezenie dotyczy wszystkich nauk, takze Scistych.
Kosmocentrysta upiera sie jednak przy tym, ze nasz subiektywnie ludzki
(gatunkowy) punkt widzenia prezentowany w naukach, ma walor wie-
dzy obiektywnej, co potwierdza skuteczna, zgodna =z zamystem,
zmiana/modyfikacja obiektywnych faktéw. Na to antropocentrysta, ze
faktow tych nie mozemy modyfikowa¢ dowolnie, ale tylko w takim
stopniu, na jaki nas aktualnie stac, i tak dalej, i temu podobnie.
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Kosmocentrysci objawiajg sktonnos¢ do przenoszenia S$cistej meto-
dologii naukowej na wiedze o cztowieku, wttaczajac ludzkie wiadze po-
znawcze i ludzki $wiat emocjonalny w powszechne kanony i zasady (np.
logiki, arytmetyki, fizyki, chemii itp.), za$ antropocentrysci relatywizuja
procesy poznawcze nie tylko do istniejgcych i dostepnych umiejetnosci,
ale takze kultury, czasu, wytyczonych celéw, mozliwosci finansowania
badan i wielu innych czynnikdw. KosmocentrySci moéwig 0 poznawczej
uczciwosci badacza motywowanej ciekawoscig Swiata i bezinteresow-
nym konstruowaniem projektdw badawczych, za$ antropocentrySci za
kazda ,bezinteresownoscig” w nauce widzg gre okreslonych interesow
jednostek, wptywow, grup spotecznych, nacji i panstw. Stanowisko o
bezinteresownym poznawaniu powszechnych praw i prawd traktujg jako
prébe narzucenia wiasnego (jako ,,0g6Inoludzkiego”) punktu widzenia
prowadzacego do zdominowania, a nawet zniewolenia inaczej mysla-
cych. Kosmocentry$ci z kolei twierdza, ze subiektywizacja wartosci kul-
turowych, w tym prawdy naukowej, prowadzi do zle pojmowanej wol-
nosci i partykularyzmoéw, bo wowczas staje sie ona przepustka do do-
wolnosci, samowoli i anarchii oraz niebezpiecznych, odmiennych
punktéw widzenia bedgcych zarzewiem wasni i konfliktow. Lepiej wiec
przyja¢ ogolne (powszechne) zasady, wyrazi¢ zgode na determinizm
przyrodniczy i historyczny oraz rozstrzygniecia globalne, niz brng¢ w
partykularyzm i nieustanny chaos. Replika jest jednak zdecydowana: w
obronie wolnosci jednostki i grup spotecznych warto wyzbyé sie ambicji
uniwersalistycznych, porzuci¢ hasta o globalizacji przeprowadzonej
»,pod patronatem” szczegdlnie uprawnionych do narzucania innym wia-
snego stanowiska, bo w obliczu zagrozonej wolnosci zadne wartosci nie
zastugujg na ich pielegnowanie.

Taka rozbiezno$¢ stanowisk miata miejsce i ujawnia sie nadal, jesli
jeden z powyzszych punktéw widzenia, jak powiedziatem wczesniej,
prébuje sie wykreowaé jako ogolnie obowigzujacy. A wiadomo prze-
ciez, ze cziowiek prezentuje swdj, ludzki punkt widzenia, raz jednost-
kowy, innym razem zbiorowy, ale tez ten punkt widzenia niewiele bytby
wart bez uznania obiektywnie istniejacych faktéw i koniecznosci uzgod-
nienia, na zasadach kompromisu i tolerancji, wspoélnych rozwigzan. Pro-
blem wiec polega na tym, aby chcie¢, a nastepnie potrafi¢ pogodzi¢ oby-
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dwa stanowiska, i z takiego rozwigzania czerpa¢ site i sprawno$¢ w po-
znawaniu Swiata i samego siebie. Jeden ze wsp6tczesnych filozofow
niemieckich napisat: ,,(...) nie jesteSmy zestawieni z dwu czesSci skiado-
wych, «natury» i «wolnej indywidualnosci», lecz obie te strony pozo-
stajg we wzajemnym stosunku dopetniania sie”3. Dopoki ten punkt
widzenia nie stanie sie trwatym elementem myslenia cztowieka wspot-
czesnego, nadal pozostaniemy na poziomie raz jednego, raz drugiego
zaScianka.

1. Rozum a religia. Podobny ksztatt ma spér o Zrodta i pochodzenie
religii. Mimo jej (z zatozenia) duchowego wymiaru, zardwno uczeni, jak
i przecietni ludzie, snuja refleksje o Bogu i nadprzyrodzono$ci, mimo ze
- poza mistykami - nie doSwiadcza sie bezposrednich znakéw Boskiej
obecnosci, a Bdg, jak sie utrzymuje, zwraca sie do swoich wyznawcow
za posrednictwem o0s6b obdarzonych przywilejem kontaktowania sie z
bytem nadprzyrodzonym (modlitwa wiernego jest komunikacja z Bo-
giem jednostronng), na mocy decyzji hierarchéw koScielnych. Tworzy
sie takze wiedze o Bogu, a jest ona poddawana podobnym rygorom Sci-
stosci, co wiedza naukowa. Teologowie takze zatem piastujg stanowiska
i tytuly naukowe wyzszych uczelni i placowek badawczych, wiodg spory
I prowadzg debaty miedzy sobg i z reprezentantami innych opcji teore-
tycznych. Wielu z nich, chociaz nie wszyscy, sadzi, ze teologia, jako
wiedza najwyzszej miary (o bycie doskonatym), jest takze podstawg
tworzenia kazdej wiedzy o bycie, czyli podstawag wszystkich nauk (Sw.
Tomasz z Akwinu). Uczeni Kosciota katolickiego nie dyskredytujg juz
Darwinowskiej teorii 0 pochodzeniu gatunkdéw (ewolucji przyrody), a
wielu z nich uprawia nauki Sciste i uczestniczy z powodzeniem w pene-
tracji Swiata materialnego. Zjawisko wiary ws$rdéd badaczy Swieckich nie
jest takze czyms$ dziwnym czy wyjatkowym.

Teraz jednak bedzie mowa o tym, jak spory o pochodzenie religii
wpisujg sie w kontrowersje wyzej omowione, dotyczace Kosmosu oraz
antropocentrycznego pojmowania $wiata.

Z tego wzgledu, ze Kosmos ma strukture materialng za$ zjawiska i
byty nadprzyrodzone - jak chcg zwolennicy takiego pogladu - majg

3 Zob. K. Held: Physis a narodziny: do$wiadczenie natury z fenomenologicznego punktu
widzenia. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 44/2007, s. 5-16.
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strukture niematerialng (nadnaturalng, duchowg), nalezy moéwi¢ o innej
ptaszczyznie sporu, mianowicie 0 kontrowersjach miedzy transcendent-
nymi (zewnetrznymi wobec cziowieka, ale nie rzeczowymi) Zrodtami
wiary i religii, oraz immanentnymi Zrodkami wiary i religii (majacymi
swoje miejsce w samym cztowieku, w jego duchowosci, mentalnosci i
emocjach).

Nie wydaje mi sie konieczne, aby wylicza¢ tu te religie czy sekty re-
ligijne, ktore tylko zywego cztowieka kreujg na inicjatora, zatozyciela i
tworce wiary i wiezi religijnej. Takze Chrystusowi, postaci historycznej,
odmawia sie niekiedy miana istoty boskiej, kwestionuje sie istnienie
duszy, aniotéw, bycia poSmiertnego (rezygnuje ze zwrotu ,zycie po-
$miertne” jako sprzecznego samo w sobie: nie moze zy¢ ten, kto umart,
ale moze posmiertnie istnie€) i catej nadprzyrodzonosci. Z drugiej za$
strony twierdzi sie, ze istnieje moc ponadnaturalna i ponadludzka, ktéra
jest sprawcg istnienia wszystkiego, co materialne; byty materialne same
przez sie nie moga by¢ wiasng przyczyng sprawczg (ponownie tomizm).

Nowozytni mysliciele usitowali, a wspotczesni czynig to nadal, do-
ciec i racjonalnie wyjasni¢, jaki jest fundament wierzen religijnych: Im-
manuel Kant, Stanistaw L. Brzozowski, ostatnio Bogustaw Wolniewicz i
dziesigtki innych. Poniewaz tych komentatoréw taczy wspolne podejscie
do problemu: kwestionowanie nadprzyrodzonych Zrodet religii, po-
$wiece im nieco uwagi.

Egzegetéw i dokumentalistbw nadprzyrodzonego pochodzenia wiary
faczy to, ze méwia o tym, co nie jest mozliwe do wystowienia, bo prze-
ciez boskosci nie da sie skodyfikowaé za pomocg narzedzi, ktore boskie
nie sa, a ludzkie. Wobec bytu nadprzyrodzonego, jak sadze, mozna je-
dynie milcze¢, chyba ze samego siebie traktuje sie jak umyst rowny
boskiemu.

W jeszcze bardziej niezrecznej sytuacji sg uczeni Swieccy, ktorzy sa-
dza, ze sg w stanie przenikng¢ strukture boskiego myslenia (na przyktad
boskiej logiki) i z wielkg werwg rozprawiajg o nadprzyrodzonosci. Reli-
gie traktujg jako dzieto ludzkie i z tego Swiata, a jednak starajg sie prze-
nikng¢ ich mistyczny wymiar (moéwie wyraznie: nie chodzi im o dema-
skowanie religii jako fatszywej Swiadomosci, ale o ustalenie, na czym
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polega jej niezwyktos$¢). Tak wihasnie robili Kant i Brzozowski, tak tez
uczynit Bogustaw Wolniewicz.

Immanuel Kant w jednej ze swoich ostatnich rozpraw (Religia w ob-
rebie samego rozumu z 1793 roku) poszukiwat teoretycznych podstaw i
kulturowej racji istnienia religii racjonalnej, czyli religii rozumu. Dofts-
czyt tym samym do tych wszystkich, ktdrzy o nadprzyrodzonosci chcy
rozprawia¢ za pomocg doczesnych narzedzi i w dodatku twierdza, ze
inne nie istniejg. Kant dodawal, ze rozum jest najwyzszym narzedziem
interpretacyjnym wszelkiego bytu i doskonale nadaje sie do interpretacji
Swiata ludzkiego, jak i pozaludzkiego (ale mieszczacego sie w obrebie
mozliwego dos$wiadczenia). Tak oto Kant dat niektorym do reki uzasad-
nienie, ze w obrebie Swieckiej wyzszej uczelni mozna filozofowaé na
kazdy temat, zatem takze na temat religii (nie to, aby budowaé wiedze
socjologiczng o religii jako zjawisku spotecznym, ale wiedze filozo-
ficzng, czyli metafizyke - o czym$ nadprzyrodzonym). Jesli kto§ mi
zarzuci, ze robie tu to samo, odpowiem: nie, ja tu twierdze, ze taka
dziatalno$¢ jest jatowa, a jakakolwiek racjonalizacja wiary jest pozba-
wiona sensu.

Kant utrzymywat, ze czlowiek jest z natury zly, a to zlo, jako takie
(tkwigce w cztowieku stale), jest nie do przezwyciezenia. Mozna mu sie
jedynie przeciwstawia¢, a najskuteczniej jest to czyni¢ za pomocg religii.
Ma ona by¢ manifestem wspdlnoty wszystkich ludzi (rozumnych)4, a to
po to, aby czlowiek dazyt do dobra. Moze to dazenie realizowaé we
wspolnocie zjednoczonej powszechnym nakazem rozumu, bowiem in-
dywidualnie jest on skazany na pokusy realizacji dobra osobistego (po
swojemu pojmowanego szczescia). Powszechna wiez emocjonalna nie
jest mozliwa, ale powszechna wieZ racjonalna - tak. Religia nie jest wiec
faktem transcendentnym wobec rodzaju ludzkiego, ale tez nie jest zjawi-
skiem immanentnym  (wewnetrznym, osobistym) - jest zjawiskiem
transcendentalnym. Na czynigcych Zle i dobrze, czyli ludzi, sptywa taska
nie nadprzyrodzona, ale taska innych ludzi. Kant byt jednak rygorystg w
sprawach moralnych, bo o dobrym postepowaniu decydowa¢ miat po-
wszechny nakaz rozumu (imperatyw). Pomyst Kanta na istote religii
oceniam negatywnie jako wewnetrznie niespojny. Postawa religijna nie-

4Zob. I. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 53-54 i n.
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rozerwalnie wigze sie z wybaczaniem win, za$ rygoryzm imperatywu
kategorycznego - nie®.

Podobne stanowisko na istote religii co Kant, zaprezentowat w 1907
roku Stanistaw L. Brzozowski®. O religii, do swojej $mierci w 1911
roku, wypowiadat sie wielokrotnie, jednak w sygnalizowanym tekscie
zaprezentowat stanowisko przemyslane, nieznacznie tylko zmodyfiko-
wane w pdzniejszych wypowiedziach na ten temat.

Ludzie z reguly, twierdzit, zdarzeniom zewnetrznym przypisujg ta-
jemnicze pochodzenie. Przypisujg im ponadludzkg moc, ktéra Kkieruje
ich losem niczym marionetkami. Tymczasem wszystko, co dzieje sie w
cztowieku i wokot niego, jest - bezpoSrednio czy posrednio - wytworem
ludzkiego wysitku czy ludzkiego zaniedbania. Nie ma w S$wiecie nam
dostepnym innej Swiadomej sity, jak ludzkie dziatanie. Zatem religia jest
takze poddana tej regule, jest wytworem spotecznych uwikian i powi-
ktan, stuzy cztowiekowi jako jego wytwor, do osiggniecia stanu bezpie-
czenstwa wewnetrznego i wiezi, ktorej nie moga zapewni¢ mu inne jego
wytwory: instytucje, organizacje, czy nawet wiezy krwi. Albowiem reli-
gii cztowiek przypisuje moc mistyczng, i nawet jesli czyni to Swiadomie,
woli uznaé, ze religijne relacje ze wspdtwyznawcami dajg mu site potez-
niejszg niz jakiekolwiek inne spoiwo spoteczne. Tym samym religia jest
nieoceniong wartoscig kulturows, ale tylko takg ona jest. Zatem Brzozowski
wykluczyt nadprzyrodzone pochodzenie tego zjawiska spotecznego’, przy-
pisujac religii, podobnie jak Kant, racjonalne korzenie.

Poglad ten obecnie kontynuuje Bogustaw Wolniewicz, chociaz o
Brzozowskim z niewiadomych powoddw woli nie wspominac.

Dla wyznawcow chrzedcijanstwa i religii katolickiej sprawa jest pro-
sta. Religia jest dzietem czynnika nadprzyrodzonego i licznych cuddw,
jakimi Bog swoim wyznawcom przekazuje znaki swojej wieczystej
obecnosci. Judaizm zostat osadzony na przekonaniu, ze Jahwe wreczyt
Mojzeszowi Dziesiecioro przykazan na gorze Synaj, za$ chrzeScijanie
przyjeli za podstawe swoich wierzen misje Jezusa Chrystusa jako

5 O niekonsekwencjach Kantowskiej filozofii religii zob. A. Bobko: Myslenie wobec zia.
Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera. Krakéw-Rzeszéw 2007.

6 S. L. Brzozowski: Religia i spoteczenistwo, w: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 529-538.

7 ,,Bog jest forma wewnetrzng naszego ja” - pisat w swoim eseju (Tamze, s. 532).
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cztowieka i Boga jednocze$nie. Religie te sg wiec ,nie z tego Swiata”, i
w tym wzgledzie nic nie moze ulec zmianie.

Tymczasem Bogustaw Wolniewicz, podobnie jak Kant i Brzozow-
ski, twierdzi, ze kazda religia jest tworem ziemskim, dzietem cztowieka,
a jej zrédta sg takze ziemskie, a nie nadprzyrodzone. Aby dowies¢ takiej
tezy, poszukuje czynnika, ktéry w ludzkim zyciu jest powszechny i nie-
uchronny. Jest nim S$mier¢. To ona, jako doswiadczenie ludzkie (i nie
tylko ona) jest pochodzenia ziemskiego, jest ,korzeniem religijnego
poruszenia duszy™®.

Powyzsza teza, uzupetniona wywodami z zakresu jezyka sformali-
zowanego (logicznego), wydaje sie autorowi tak masywna, ze az nie-
podwazalna niczym aksjomat. Natomiast tego rodzaju wypowiedzi sg
niezwykle fatwo wystawione na atak, bo wystarczy znalez¢ jedno twier-
dzenie przeciwne, by je w catosci obali¢. Tak jest tez i w tym przypadku.

Oto Bohdan Chwedenczuk utrzymuje, ze nie $mierC jest korzeniem
religii, ale przeciwnie, religia jest korzeniem $mierci, bo to religia do-
starcza eschatologicznej oprawy ludzkiemu umieraniu, kaze mysle¢ o
nim jako o wydarzeniu, ktéremu winna towarzyszy¢ trwoga 0 wiecznym
potepieniu, badZ nadzieja o wiecznym zbawieniu®. Przekonanie to, co
wiecej, dosiega jedynie wierzacych w ludzkie Swiadome istnienie po-
$miertne, a ja takg wiare odrzucam. Zatem mdj osobisty i jednostkowy
przypadek wystarczy, aby teze Bogustawa Wolniewicza, masywng i
niepodwazalng w catosci odrzuci¢. Mogtbym jg potraktowaé bardziej
zyczliwie wowczas, gdyby Smieré rzeczywiscie byla jedynym, niepod-
wazalnie pewnym do$wiadczeniem ludzkiego istnienia. Ale takich pew-
nych elementéw zycia jest wiecej. Oto mdgtbym, parafrazujac dyskry-
minowang teze o S$mierci jako Kkorzeniu religii powiedzie¢, ze pragnienie
jest takze korzeniem religii, bo kazdy czitowiek bezwzglednie musi spo-
zywac ptyny. A tymczasem ani my$l o nieuchronnej $mierci, ani mysli o
nieuchronnej konieczno$ci spozycia wody - nie wywolujg we mnie naj-
mniejszego poruszenia religijnego. Smierci ani sie nie boje, ani nie
wigze z nig nadziei na wieczne zbawienie. Wole natomiast zyé niz by¢

8 Zob. B. Wolniewicz: O istocie religii, w: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 160-198.
9 Zob. B. Chwedericzuk: Smieré¢ w krzywym zwierciadle religii. ,,Bez Dogmatu”, 2000, nr
43,s. 17-19.
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martwym, z wielu powod6w, ktorych nie ma tu potrzeby wyluszczac.
Przy czym wiem, ze bardzo czesto te wartosci, ktére wole od innychi® |
sg dla mnie nieosiggalne (np. w perspektywie doczesnego istnienia -
godze sie z dotkliwym brakiem posiadania przeze mnie rekordu S$wiata
w skoku wzwyz, ale z tego powodu znowu moja dusza, jako wnetrze du-
chowe, Swiadomos$¢, nie drga religijnie, a catkiem inaczej itp). Istnieja
ponadto religie, w ktérych $mierci ludzkiej nie towarzyszg wieczna na-
dzieja czy wieczny strach, a przekonanie o przejsciu cztowieka w nicosc.

Religia jest dla wielu ludzi formg kontaktu z nadnaturalng sferg ist-
nienia. Jest to przekonanie, z ktérym nie mozna racjonalnie polemizo-
wac, a ci, ktorzy to czynig, nie wiedzg, co czynig. Nie mozna tez racjo-
nalnie polemizowa¢ z tymi, ktérzy odrzucajg domniemang nadnaturalng
strone istnienia, bo oni takze nie dysponujg ostatecznymi, racjonalnymi
argumentami. SpoOr zatem jest jalowy, bo dotyczy materii nieweryfiko-
walnej w jakikolwiek sposob. Potrzebna jest wiec tolerancja i postawa
petnej zyczliwosci wobec cudzych wyboréw i przekonan!!, bo jakiekol-
wiek argumenty na poparcie wiasnego wyboru, majace przekona¢ do
niego innych, niosg ze sobg niebezpieczng zapowiedZ niedopuszczal-
nego nacisku perswazyjnego. (Np. przywotany wczesniej Bogustaw
Wolniewicz, po sformutowaniu niepodwazalnej tezy, ze $mier¢ jest ko-
rzeniem religii, formutuje kolejng teze z niej wypltywajgca, ze gdyby
cztowiek nie musiat umiera¢, to religia bytaby mu niepotrzebna. Jest to
ztudzenie wirtualnie usposobionego intelektu, ktéry formutuje kolejng
wirtualna teze, ze skoro cziowiek bedzie zawsze $miertelny, to religia
jest wieczna - w perspektywie ludzkiego istnienia gatunkowego). Na
poparcie takiego ciggu logicznego wynikania nie. znajduje zadnego uza-
sadnienia, poza poruszeniami wyobraznil2,

10 Musze przypomnie¢, ze posréd wielu wartosci kultury, ktére cenie, zycie ludzkie jest dla
mnie wartoscig najwyzsza, co uzasadnitem juz gdzie indziej.

11 Zob. J. Reykowski: Czy agresja i przemoc to immanentne sktadniki natury ludzkiej, w: J.
Reykowski, T. Bielicki (red.): Dylematy wspotczesnej cywilizacji a natura cztowieka. Poznan
1997, s. 70-74.

12 Religie, jako zjawiska spofeczne, zastugujg na badania kulturoznawcze, socjologiczne,
statystyczne i wiele innych podobnego typu.
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Wybdr Swiatopogladu jest najglebiej osobista decyzjg do ktdrej
cztowiek dojrzewa tak, jak do wyboru wielu innych wartosci: mozna mu
pomdc w jego dokonaniu, ale nie nalezy go don przymuszaé, ani za po-
mocg narzedzi logicznych, ani jakichkolwiek innych. Do tego jednak
potrzebna jest kultura tolerancji wobec cudzych wyboréw, a w sytu-
acjach konfliktowych - potrzeba kompromisu. Dramatem wspo6icze-
snych cywilizacji jest - niestety - konflikt wartosci powstaty na styku
szacunku dla wolnosci, a z drugiej strony, szacunku dla wiasnych prze-
konan i przekonan swoich wspotplemiencow i wspdtwyznawcow, ktore
sg nienaruszalne, bo decydujg o zachowaniu wiasnej tozsamosci. Tak oto
roznego rodzaju fundamentalizmy przenikajg do innych kultur, ale nie
asymilujg sie w ich obrebie, prowadzac tym samym do dziatan zmie-
rzajacych do destrukcji tych kultur, wolnosciowo nastawionych?s3.

Stowo o wolnosci. Wolnoscig na og6t nazywamy takie usytuowanie
cztowieka w dowolnym splocie zdarzen, kiedy robi on to, co chce, i nie
robi tego, czego nie pragnie. Taka definicja wolnosci niewiele jednak
wyjasnia, bo w praktyce ogranicza sie jedynie do czynnosci mato istot-
nych, np. w tej chwili moge drapaC sie za uchem, ale nie moge by¢ w
kinie, czy nawet u sgsiada, ktérego nie ma w mieszkaniu. Proponowane
wstepne okre$lenie wolnoSci zaweza wiec jg do zachowan ludzkich try-
wialnych.

Przez zachowania nietrywialne rozumiem takie, poprzez ktore
wchodze w zwigzki zaleznosci, badz wspoétdziatania, badZz wspétodpo-
wiedzialnosci z innymi ludZzmi i wobec nich. Jako istota spoteczna, naj-
czesciej wihasnie z takimi swoimi zachowaniami mam do czynienia.
Wowczas wolno$¢ jako mozliwos¢ robienia czegokolwiek, zgodnie z
wiasnym ,widzimisie”, jest niezwykle ograniczona. Po ustaleniu, na
czym te ograniczenia mogg polegaé, nalezy powiedzie¢ o rdznych ro-
dzajach wolnosci, w roznych dziedzinach zycia.

Ograniczenia naszych zachowan pochodzg przede wszystkim z tego,
ze zyjemy nie w pustej przestrzeni, ale w grupach spotecznych. Zasta-
jemy konkretng kulture, ktérg uksztattowali inni. Zastajemy jezyk ojczy-
sty oraz inne jezyki, wraz z ich regutami skiadni i innych zaleznosci,
ktére musimy zmudnie przyswaja¢, aby moc sie porozumiewaé z innymi

13Zob. np. B. Tibi: Fundamentalizm religijny. Warszawa 1997.
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ludZmi. Zastgjemy obyczaje, zasady moralne, zasady prawa, religii, po-
ziom techniczny i naukowy, warunki Kklimatyczne i terytorialne, struk-
ture biologiczng wiasnego ciata, i wiele innych ,urzadzen” tego Swiata.
Wreszcie zastgjemy innych ludzi, ktérych nie wytworzylisSmy, ani nie
mozemy sie ich pozby¢ za pomoca strzelania palcami. Takie bytowe
usytuowanie jest naszg konieczng przestrzenig zyciowa, ktérej rdéznora-
kie, obiektywne reguty - niezalezne od mojego kaprysu — musze poznac,
aby zyC skutecznie i nie ponies¢ natychmiastowej porazki, czy wrecz nie
ulec unicestwieniu. Tenze Swiat obiektywny bedzie przyjazny woéwczas,
kiedy bede respektowat jego reguty (musiatbym by¢ niespetna zmystow,
gdybym kazat wodom rzek ptynaé w odwrotnym kierunku, a ludziom
rozkazat zachowywac sie tak, jakby byli dinozaurami itp.). Cziowiek
moze S$wiadomie podjgé prébe sprzeciwu wobec tych zaleznosci, np.
odmowi¢ przyjmowania pokarméw, nie ubiera¢ sie, nie chodzi¢ do
szkoty, nie respektowa¢ zasad ruchu drogowego, ale woweczas, jak rze-
kitem, zostanie unicestwiony pod naporem réznych prawidtowosci, albo
przez innych ludzi zamkniety w zakladzie dla obtgkanych. Kto$ taki, kto
lekcewazy i ignoruje ustalony porzadek rzeczy, jest osobnikiem niebez-
piecznym badz niepoczytalnym.

woj zalezg przede wszystkim od dziatan tych, ktérzy przetamujg tzw.
status quo, sa niepokorni, a nawet buntowniczo nastawieni do roznych
zakazOw i nakazOw. Tacy tez sg narazeni na najwieksze ryzyko i pono-
szg osobiste ofiary, takze najwieksze, czyli ofiary zycia.

Mowigc dobitnie, stwierdzam, ze cztowiek nigdy nie jest wolny od
roznych ograniczen. Jednak jedni sg wolni w wiekszym stopniu, a inni -
w mniejszym. W znacznym zakresie wolno$¢ jest osiggalna np. w obre-
bie sumienia, wyznania, wyobraZzni tworczej czy myslenia, gdzie indziej
jesteSmy catkowicie skazani na obiektywne okolicznosci niezalezne od
nas, takie jak np. warunki klimatyczne, niektére zjawiska biologiczne
zwigzane z przemijaniem, w mysleniu prawa logiki, w tworczosci reguty
kompozycji itp.
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Przyczynowg strukture $wiata pieknie opisat Roman Ingarden!4, nie
ma wiec potrzeby, by powtarza¢ te wywody. Jednak kilka uwag warto
sformutowaé, na whasny uzytek.

Siatka poje¢ i narzedzi, za pomocg ktérych cztowiek opanowuje
Swiat rzeczy, skonstruowana jest na podstawie determinizmu filozoficz-
nego. Determinizm Scisty glosi, ze kazde zjawisko, rzecz i zdarzenie
majg konkretng przyczyne, badZz wigzke przyczyn. Sg to zaleznosci
obiektywne, niezalezne od ludzkiej woli. Organizmy zywe, aby prze-
trwa¢ posrod rzeczy, muszg respektowal przyczynowy porzadek rzeczy,
a jesli tego nie czynia, sa skazane na unicestwienie. Cztowiek podlega
tej regule w takim samym stopniu, jak inne gatunki zywe.

Postep wiedzy o obiektywnej przyczynowosci $wiata realnego po-
zwala cztowiekowi coraz petniej ten Swiat opanowaé, chociaz jednocze-
$nie postep techniczny generuje zagrozenia ludzkiego bytu, bo nowe
rozwigzania nie zawsze uwzgledniajg koniecznosci typu biologicznego
czy klimatycznego; cztowiek nie zawsze rozwaznie penetruje Swiat,
czestokro¢ dopuszczajac sie grabiezy jego zasobow (przez grabiez zaso-
bow naturalnych rozumiem taka ich eksploatacje, ktéra prowadzi do nie-
moznosci ich zastgpienia przez zasoby odnawialne, czyli jest to nieod-
wracalna, rabunkowa degeneracja Ziemi jako planety). Takiego pro-
cederu mozna unikng¢, jednak pod warunkiem, ze bedg respektowane
naturalne zasady istnienia. Innymi stowy: cziowiek skutecznie przetrwa
woweczas, jesli bedzie szanowal swoje Srodowisko, tak przyrodnicze, jak
i ludzkie.

Istnieje jednak pokusa, aby owg skuteczno$¢ przetrwania posrdd rze-
czy, uzyskang w okreSlonym ksztatcie stylu mys$lowego (tj. poszanowa-
nia determinizmu przyrodniczego), przenosi¢ na dziatania ludzi, co
stwarza iluzje, ze wiedza, jak przez wieki, pomoze zapanowa¢ nad nie-
ktorymi ludami czy grupami spotecznymi, ktére takiej wiedzy nie posia-
daja. Tym sposobem nauka wchodzi w odwieczny alians z polityka.

Cztowiek nie jest jednak bezmy$lnym mechanizmem. Niektore tzw.
obiektywne prawidtowosci potrafi na swodj sposdb modelowaé, prze-
ciwko innym szuka lepszych badZz zapobiegawczych rozwigzan (np.

14 R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 2003, s. 148-156, oraz tegoz: Spér o
istnienie $wiata, t. I1.
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przeciwko chorobom, niszczacym zjawiskom atmosferycznym itp.). Jest
wiec istota, ktdrej znana jest postawa buntu i sprzeciwu, zatem to, czego
nie zna $lepo urzadzona przyroda. Obiektywna konieczno$¢ bywa kwe-
stionowana - w imie ideatow i wartosci, wytworzonych tylko w klimacie
kultury ludzkiej®>. Powazny problem pojawia sie¢ wowczas, gdy warstwy
panujgce swojg uprzywilejowang pozycje uzasadniajg ,,0biektywnym
biegiem rzeczy”, naukowo rozpoznanym jako koniecznym. Wiek dwu-
dziesty pokazat, jak wielkie ofiary moze pochiong¢ taka ,socjotech-
nika”, i z jakg determinacjg ludzie sg w stanie przeciwko niej wystapic.

W obronie wolnosci, warto$ci tak wieloznacznej i uchwytnej jedynie
na poziomie intuicji filozoficznej i kulturowej, cztowiek jest w stanie
ponie$¢ najwyzszg ofiare. Tylko w obronie mitosci, wartoSci jeszcze
bardziej ulotnej i takze uchwytnej ledwie intuicyjnie, chociaz réwnie
fundamentalnej, jesteSmy gotowi do najwyzszych poswiecen.

Dwa stowa o mitosci. Cztowiek, w odroznieniu od zwierzat, Swia-
domie identyfikuje sie z kim$ albo z czyms. ldentyfikacja to taka relacja
(czesto obustronnej) zaleznosci, w ktorej utrata jednego czionu powo-
duje catkowity rozpad catosci badZ przemiane jej struktury, tu: osobo-
wosci ludzkiej. Nie jest to relacja przedmiotowa, a emocjonalna.

Mozna sie identyfikowaC z ojczyzng, z drugim cziowiekiem, ze
swoim $rodowiskiem jako tzw. ojczyzng lokalng, z zaktadem pracy, z
dzietem swojego zycia, ze zwierzeciem albo z przedmiotem, ktdrego
utrata moze spowodowac zyciowg Kkatastrofe. Taka relacje tozsamosci o
podtozu emocjonalnym nazywam mitoscig. Aby ja obroni¢ przed zagro-
zeniami (a tym samym ochroni¢ tez wiasng tozsamos¢), cztowiek jest w
stanie poSwieci¢ wihasne istnienie; tak dzieje sie wowczas, gdy honor nie
pozwala zdradzi¢ ojczyzny, nawet w obliczu utraty zycia itp.

Dla jasnosci musze powiedzieé, ze chwilowego i przejSciowego
upodobania czy fascynacji drugim cztowiekiem - nie nazywam mitoscia,

15 Zob. np. wielce pouczajace dzieto K. Poppera Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. Od
siebie dodam, ze teorie opisujace tzw. obiektywne prawidtowosci przyrodnicze, zwiaszcza
prawidtowosci funkcjonowania spoteczenstw, zawsze sg konstruowane przez ludzi i nieustannie
sg poddawane rewizji.
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nie bede tez teraz zajmowat sie prébami jej okreslenials. Musze sie jed-
nak przeciwstawi¢ powszechnemu przekonaniu, ze prawdziwa mitos¢
przetrwa najciezsze proby. Za takg mitoS¢ moge jedynie uzna¢ mito$¢
matczyng: jezeli dziecko okaze sie najbardziej wystepnym oprychem,
matka jest gotowa poswieci¢ samg siebie, aby je ratowa¢ (o przypadkach
patologicznych, np. o matkach porzucajagcych czy mordujacych swoje
dzieci, nie bede tu rozprawial). Inne odcienie mitoSci sg kruche, ulotne i
najczesciej jednostronne, za$ wierno$¢ matzenska trwajgca kilkadziesiat
lat jest najczesSciej rezultatem zbiegu réznych okolicznosci, a nie ,,do-
zgonnego uczucia”, bo ono stabnie i jest zastepowane przez przyjazn czy
przyzwyczajenie, respektowanie religijnych przykazan, obyczajowosci
czy korzySci majgtkowych. Wielkg dobrze ,utozona” mito$¢ miedzy
ludZmi wymaga catkowitego zaufanig szczerosci, wzajemnego sza-
cunku, ale i tolerancji, za$ niedopuszczalne sg wybiegi, mate klam-
stewka, ukrywanie i pielegnowanie jakich$ swoich tajemnic. Predzej czy
pézniej jaka nieszczero$¢ wychodzi na jaw i staje sie przyczyng rozktadu
wiezi mitosnej, oraz kazdej innej. W takich okolicznosciach nalezy sie
rozsta¢ jak najszybciej, aby nie marnowaé zycia drugiej osoby i wia-
snego.

Pozostate rodzaje mitosci sg relacjami jednostronnymi z samej ich
istoty. Do nich nalezy, miedzy innymi, mito$¢ do ojczyzny. Ojczyzng
nie jest miedza, drzewo, kamien przydrozny, nawet moje mieszkanie, sg-
siedzi, cztonkowie mojej rodziny, przyjaciele itd., ale wszystkie te ele-
menty jednocze$nie, obecne w moim zyciu. Ojczyzna jest wiec ideg jest
konstrukcja wyobrazni, bo z jej realnymi czeSciami sktadowymi nigdy
nie bede, w wiekszosci przypadkéw, miat jakiejkolwiek stycznosci. Oj-
czyzne, twor abstrakcyjny reprezentujgcy znang mi i nieznang konkret-
no$¢ dnia codziennego, identyfikuje z mojg ziemig ojczysta narodem,
jego kulturg i dziedzictwem materialnym. Ale i taka charakterystyka
ojczyzny jest mglista i mato konkretng bo wielu moéwi, ze ojczyzna jest
tam, gdzie zno$nie, w godny sposéb mozna zyé, pracowaé, uczyC sie,
kocha¢, dba¢ o rodzine i wspotdziata¢ z innymi. Konstrukcja wyobrazni
przeradza sie w uporczywa konkretng tesknote do opisanych niegdys

16 Zob. moje uwagi na ten temat w: Ontologia jednostki. Warszawa 1995, s. 168-174, oraz
Spoty o wartosci. Warszawa 2006, s. 13-19.
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przez wieszcza ,,p6l malowanych” wdéwczas, gdy jestem poddany przy-
musowej banicji. Jednak nadal taka wieZz uczuciowa jest relacja jed-
nostronna: mojej ojczyznie, etnicznej czy z wyboru, oddaje swoje umie-
jetnosci, natomiast jej wzajemno$¢ jest z calg pewnoscig wyimagino-
wana: jesli nie zadbam o swoje dobra i sprawy, to nie powinienem liczy¢
na niczyje wsparcie, takie sg twarde reguty wspotistnienia.

Moge rzec, ze mojg ojczyzne reprezentujg ci, ktorzy sprawujg rzady,
bo to od ich woli politycznej (bo nie od ,dobrej woli” artykutowanej w
deklaracjach przedwyborczych) zalezy ewentualna ,wdziecznos¢” oj-
czyzny za moje dla niej posSwiecenie. Jednak ekipy rzadowe zmieniajg
sie co jaki$ czas, zatem nie powinienem z tymi osobistosciami wigzaé
nadziei na kultywowanie moich relacji patriotycznych. Ale, co jest para-
doksem zycia zbiorowego, to elity wiladzy, zmienne, chimeryczne, ki6-
tliwe, przewrotne, nieuczciwe i z krétka pamiecia o wyborcach, decy-
dujg o moim losie, o tym, czy moja uczciwa i ciezka praca dla siebie, dla
innych i dla ojczyzny - nabiera glebszego sensu, i o tym, czy moj pa-
triotyzm nie bywa wystawiany na ciezkie préby.

Jestem zatroskany losem kraju: stucham wiadomosci telewizyjnych,
czytam prase, zatem wiem, co dzieje sie na ulicach i placach miast, jak
rolnicy zyja na wsi. Od dziesigtkow lat, ale i obecnie, elitom wiadzy zyto
sie znodnie, za$ pozostatym - byle jak. Od dziesigtkéw lat, jak i teraz,
nauczyciele, lekarze i pielegniarki, naukowcy, gornicy, szeregowi pra-
cownicy ,budzetowki”, rolnicy, reprezentanci stuzb mundurowych i
wielu, wielu innych - otrzymuja za swojg prace wynagrodzenie na po-
ziomie jatmuzny (wszyscy przyzwyczaili sie do szumnych enuncjacji
urzednikdw ministerialnych, ze jakiej$ grupie zawodowej podwyzszono
ptace czy emerytury... o kilka ziotych). W tej sytuacji, gdyby stworzono
po temu warunki polityczne i formalne, znaczna cze$¢ naszego spote-
czenstwa opuscitaby swojg ojczyzne, w poszukiwaniu lepszej ziemi. A
przeciez to nie nasza ziemia popetnia grzech niewdziecznosci.

Formutuje wiec postulat wart rozwazenia. Niechby elity polityczne i
gospodarcze otrzymywaly za swojg prace wynagrodzenie w wysokosci
Sredniego uposazenia w skali kraju, z jednoczesnym pozbawieniem ta-
kich oso6b wszelkich przywilejow ekonomicznych i socjalnych. Niech
tak, jak inni obywatele, stuza ojczyznie swojg praca za nedzne wynagro-
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dzenie, na owym poziomie jatmuzny. Innymi stowy: niech bedg patrio-
tami nie za dziesigtki tysiecy miesiecznie, ale za ,garstke ryzu i socze-
wicy”, jak miliony rodakéw.

Kto$ powie, ze taki plan jest utopijny, bo odpowiedzialna praca kie-
rownikow panstwa musi by¢ bardzo dobrze optacana, w przeciwnym
razie to panstwo sie rozpadnie. Odpowiadam: panstwo rozpada sie wow-
czas, gdy gornik, lekarz, nauczyciel, w stanie skrajnego rozgoryczenia,
odmawiajg pracy. Zrébmy wiec eksperyment, aby zweryfikowa jego
zatozenia. Twierdze, ze madrych, wyksztatconych, roztropnych i patrio-
tycznie, a nie tylko ekonomicznie usposobionych ludzi w naszym kraju
nie brakuje. Dajmy narodowi szanse, aby jego ster przejeli ci, ktdrych
motywacje nie sg sprzedajne, i ktorzy pokieruja losem kraju nie za obfite
srebrniki, ale z mitoSci do ojczyzny. (Zty duch podpowiada jednak, ze
kazda wiadza degeneruje, a transcendencja splata sie z immanencja).

Ten trudny, ale piekny sen $nitem w grudniu 2007 roku, w Noc Wigi-
lijng, po zyczeniach premiera ztozonych setkom bezdomnych, aby nie
rezygnowali z ambitnych zamierzen.

Summary

In the article The subtle sublimity of human existence I show human
matters from two points of view. First, as a transcendent duty and law,
and second, as inner, free and personal order and choice. Religion, love,
and patriotism are considered that way. Finally | propose to deliberate
quite utopian project, namely - I think - politicians should love their na-
tive country not for material profits, but for sincere sentiment - like
millions of citizens who have a low standard of living.
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Ksigzka Ernesto Laclau i Chantal Mouffe Hegemonia i socjali-
styczna strategia, reklamowana jako jedno z najwiekszych osiagnie¢
intelektualnych wspdtczesnej mysli lewicowej, ukazata sie w polskim
przektadzie po ponad dwudziestu pieciu latach od swojej anglojezycznej
premieryl. Jest to dobra okazja, aby nie tylko z perspektywy czasu oce-
ni¢c warto$¢ pomystow zawartych w tej ,biblii nowej lewicy”, za jaka
niektorzy prace te uwazajg ale takze w sposéb bardziej ogdélny przyjrzeé
sie teoretycznym i politycznym propozycjom zwolennikéw socjalizmu w
nowoczesnej, czy tez ponowoczesnej wersji. Poniewaz moda na nowg
lewice - réwnie spdzniona w Polsce, jak wcze$niej mody na egzysten-
cjalizm, strukturalizm czy dekonstrukcje - zdaje sie osigga¢ juz apo-
geum, warto zobaczy¢, czym fascynujg sie dzi$ kontrkulturowe salony,
zanim rynek dostarczy im nowych obiektéw intelektualnego kultu.

Hermeneutyka i polityka. Od razu trzeba zaznaczyC, ze okre$lanie
jakiej$ pracy filozoficznej jako lewicowej czy prawicowej nieuchronnie
zubaza jej percepcje, kazac nam odczytywa jg przez pryzmat aktual-
nych rozstrzygnie¢ i propozycji politycznych. Co prawda w wypadku
omawianej ksigzki sami autorzy zachecajg do takiej wiasnie interpretacji
swojego dzieta, jednak, niezaleznie od deklaracji, juz kilkanascie pierw-
szych stron tekstu pokazuje, ze chodzi im o co$ wiecej niz przedstawie-
nie doraznych rozwigzan politycznych, a mianowicie o pokazanie, jak
rzeczy w istocie sie majg a wiec o stworzenie wiarygodnego i adekwat-
nego, czyli zgodnego z klasyczng definicjg prawdy obrazu rzeczywistosci.

1 E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, thum. S. Krélak. Wroctaw 2007.
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Warto przy okazji zauwazyé, ze interpretowanie wszelkich dziet
artystycznych czy naukowych przez pryzmat ich politycznej wymowy
stato sie dzi$ rzeczag nie tylko dopuszczalng, ale niemal powszechna, ak-
ceptowang nie tylko przez wyznawcow ideologii podejrzen i zwolenni-
kow tezy o represyjnym charakterze kultury, ale takze przez ich ide-
owych przeciwnikow. Ten wspdiczesny leninizm, kazacy we wszystkim
doszukiwa¢ sie ukrytych ,intereséw” i realizacji strategii ,kto, kogo”,
jest pewnym intelektualnym defektem i ograniczeniem. Mylnie brany za
whnikliwo$¢ i dociekliwo$¢, dostarcza atrakcyjnego, ale w gruncie rzeczy
mato wyszukanego schematu, w ktdry da sie wttoczy¢ kazda idee. Z tej
perspektywy zrozumiate jest, ze niektorzy tworcy wrecz domagajg sie
wylgcznie politycznej interpretacji swoich dziet, by¢ moze majac Swia-
domos$¢, ze procz tzw. spolecznego zaangazowania nic tam nie ma (na
syndrom ten cierpi tez spora cze$¢ sztuki wspdiczesnej). Niemniej, po-
mimo rozplenienia sie takiego podejscia, nie ma powodu, aby mu ule-
ga¢, chociazby z dwoch powoddw - Smiesznosci i sprzecznosci. Swego
czasu za przyklad karykaturalnego zastosowania materializmu histo-
rycznego do analiz estetycznych uchodzity prace radzieckiego historyka
sztuki Afpatowa, ktory wszelkie dzieta wpisywat w kontekst walki Klas,
okreslajac je jako postepowe badZz reakcyjne: np. Bruegel byt poste-
powy, gdyz malowat chtopstwo, Michat Aniot za$ reakcyjny, poniewaz
~wystugiwat sie” klerowi. Intelektualne prostactwo i $mieszno$¢ tego
podejScia wydajg sie dzi$§ oczywiste, jednak roéwnie prostackie i
Smieszne jest kwalifikowanie dziet Szekspira czy Melville’a jako ,,seksi-
stowskich” badZ interpretowanie heliocentrycznej kosmologii kopemi-
kanskiej jako tryumfu patriarchalizmu, ktéry Matce-Ziemi kaze kreci¢
sie wokot Pana-Storice - a przeciez takie pomysty gloszone sg dzi$ zu-
petnie powaznie przez ludzi posiadajacych tytuty naukowe i wyktadaja-
cych na znanych uczelniach. To, ze narazajg si¢ oni na $miesznos¢, to
jedna sprawa, drugg natomiast jest fakt, ze nie dostrzegajg sprzecznosci
w swoim podejsciu. Jesli bowiem akceptujemy twierdzenie, ze wszystko
- idee, teorie, dzieta sztuki itd. - stuzy jakim$ politycznym interesom,
musimy przyja¢ jako mozliwos¢ fakt, ze rowniez samo to twierdzenie,
jako element pewnej teorii, stuzy jakim$ politycznym interesom. Pomi-
jajac juz wyplywajace stad trudnosci z uzasadnieniem, nalezatoby dopu-
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$ci¢ ewentualnos¢, ze interesy owe polegajga na tym, abySmy, zamiast
spogladaé na rzeczywisto$¢ z dystansu, zaciemniali sobie jej obraz, in-
terpretujgc  wszelkie zjawiska z punktu widzenia ich politycznych kon-
sekwencji. Krdtko mowigc, by¢ moze podstawowym politycznym inte-
resem stojagcym u podstaw interpretacji rzeczywistosci przez pryzmat
politycznych intereséw jest niedopuszczenie do jej rzetelnego ujecia.

W kazdym razie, mimo wspomnianej tendencji, a takze mimo suge-
stii samych autorow kazacych nam w Hegemonii i socjalistycznej stra-
tegii widzie¢ przede wszystkim manifest polityczny, sprébujmy najpierw
oceni¢ te prace pod katem jej zawartosci teoretycznej. Zreszta, nawet
jesli ma to byC polityczny projekt, jego wartos¢ zaleze¢ bedzie rédwniez
od tego, na ile autorom udato sie wiasciwie rozpozna¢ opisywany stan
rzeczy i ujag¢ za pomoca w miare precyzyjnie zdefiniowanych pojec?.

Wyzymanie rewizjonistow. Ksigzke Laclau i Mouffe mozna po-
dzieli¢ na trzy czeSci, czy tez warstwy: historyczno-krytyczng, anali-
tyczno-konstrukcyjng oraz polityczno-strategiczng. Autorzy, wychodzac
od wykazania niewystarczalnosci marksistowskiego schematu pojecio-
wego do analiz zjawisk spotecznych, starajg sie skonstruowaé wiasny
model tych zjawisk, siegajagc do szeroko rozumianego francuskiego
strukturalizmu, aby nastepnie, w oparciu o to, okresli¢ zadania stojgce
przed lewicows, czy tez ,postepowg” politykg. Z filozoficznego punktu
widzenia najbardziej interesujgce sa dwa pierwsze punkty, zwilaszcza, ze
polityczne wnioski przedstawiane sg tu jako w sposob ,konieczny” wy-
nikajagce z nowego spojrzenia na charakter stosunkéw spotecznych.
Przyjrzyjmy sie pokrotce tym wywodom.

Podstawowe tezy ksigzki oparte sg na przekonaniu, ze materializm
dialektyczny w wersji przedstawionej przez Marksa i jego ortodoksyj-
nych kontynuatoréw nie byt w stanie w poprawny sposéb uja¢ zjawisk
spotecznych z uwagi na swdj jednostronny determinizm, skrajny eko-

2 Uwagi tu zawarte w réwnym stopniu odnosza sie do innych prac E. Laclau, gdzie
rozwijane sa gtéwne idee zawarte w Hegemonii.... Por. np. wybor artykutéw zebranych w tomie
Emancypacje (thum, zbior. WN DSWE, Wroctaw 2005), oraz wspélne dzieto Laclau, S. Zizka i
J. Butler: Contingency, Universality, Hegemony: Contemporary Dialogues on the Left. Verso,
London-New York 2000. Por. réwniez m¢j artykut Wolnos¢ od emancypacji. E. Laclau i mity
lewicy.,.Przeglad Polityczny”, nr 70, 2005.
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nomizm, niedocenianie roli ,nadbudowy”, a zwlaszcza samej polityki,
mylne rozpoznanie zjawiska ,klasowosci”, mitologizowanie roli proleta-
riatu itd. Aby to wykaza¢, autorzy przez niemal pot ksigzki szczegdtowo
analizujg dzieta zapomnianych w wiekszosci komentatorow Marksa
(gtéwnie z kregu rewizjonistow), takich jak Réza Luksemburg, Kautsky,
Labriola, Bernstein, czy - najbardziej z nich interesujagcy - Gramsci,
dostrzegajgc u nich mniej lub bardziej otwarte odrzucenie marksistow-
skiej ortodoksji, cho¢ oczywiscie nie tak radykalne i $wiadome, jak to,
ktore sami proponujg. Lektura tych rozwlektych analiz jest do$¢ nuzaca
- zwihaszcza jesli do kwestii wiernosci badz odstepstwa od mysli Marksa
ma sie raczej obojetny niz emocjonalny stosunek - pozwala jednak
sformutowaé kilka og6lnych uwag. Przede wszystkim, trudno z teore-
tycznego punktu widzenia uzasadni¢ powod, dla ktdérego odrzucanie
podstawowych elementéw doktryny Marksa - a twierdzenie o determi-
nacji w ostatniej instancji niewatpliwie do takich nalezy - miatoby sie
dokonywa¢ za posrednictwem dziet wymienionych autoréw. Warto$¢
filozoficzna ich prac jest wyjatkowo nikta i trudno znalezé w nich co-
kolwiek nowego, jesli sie tego tam wczeSniej samemu nie wiozy. Jezeli
przy tym Laclau i Mouffe na kazdym kroku podkreslajg niedostatki ro-
zumowania rewizjonistow i zbyt mato wyrazne odrzucenie marksistow-
skich dogmatéw, powstaje pytanie, czemu po prostu nie siegajg po
prace, w ktorych krytyka wspomnianych btedow Marksa jest przedsta-
wiona w sposOb petniejszy, bardziej wnikliwy i teoretycznie bardziej
wyrafinowany - a takich przeciez nie brakuje. Przekonywanie o funda-
mentalnych biedach tkwigcych w mysli Marksa za pomocg odniesien do
pism pomniejszych marksistow wydaje sie¢ prébg dotarcia do sedna
sprawy mozliwie najdtuzsza droga. Jedynym uzasadnieniem zaintereso-
wania mys$lag wymienionych rewizjonistow byfaby ciekawo$¢ historyka
idei, natomiast przywotywanie ich jako wsparcia dla rzekomo nowej
teoretycznej perspektywy dla lewicy wydaje sie intelektualnie bardzo
naciggane.

Poza tym, nawet je$li zatozyé, ze w pracach rewizjonistow rzeczywi-
Scie znalezé mozna jakie$ interesujgce rozwigzanie trudnosci nieodigcz-
nych od Marksowskiej doktryny, nalezatoby przyja¢, ze zastuga ich by-
toby kunsztowne odrzucenie twierdzen, ktére od poczatku traktowane
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byty z duzym dystansem jako teoretycznie i metodologicznie wadliwe.
Marksowska filozofia spoteczna jedynie przez jej wyznawcow (a nie ba-
daczy - tu istnieje olbrzymig rdznica) byla traktowana jako ostateczne
stowo rozumu ludzkiego w kwestii analizy stosunkéw spotecznych. Poza
tym kregiem nawet mysliciele kojarzeni z lewicg, jak Dewey czy Rus-
sell, traktowali jg z dystansem, Swiadomi zawartych w niej olbrzymich
uproszczen i biednych diagnoz - czy to dotyczacych rzekomo nie-
uchronnego ubozenia robotnikéw, czy ewolucji kapitalizmu, czy tez
ekonomicznej roli sektora ustug. Tak wiec wykazanie, ze Marks sie po-
mylit w analizach spotecznych i ekonomicznych, ze jego teoria ma, mo-
wigc oglednie, luzny kontakt z rzeczywistoscig i nie moze petni¢ funkcji
narzedzia przewidywania proceséw spotecznych, nie jest niczym trud-
nym. Jak wspomniatem, istnieje wiele prac, w ktorych analiza przyczyn
niewydolnosci marksizmu, zardwno teoretycznej, jak i praktycznej, jest
zbadana i przedstawiona w sposéb jasny i wnikliwy, biorgcy pod uwage
teoretyczne zaplecze tej doktryny, jej antropologiczne i epistemolo-
giczne zatozenia etc. (wymieni¢ tu mozna chocby prace Leszka Kota-
kowskiego, Andrzeja Walickiego, Arona czy Bella). Zresztg takie same
zarzuty, jakie pod adresem marksizmu formutujg Laclau i Mouffe, wy-
suwali juz ponad 150 lat temu rozmaici mysliciele zwigzani z filozoficz-
nym liberalizmem badZz konserwatyzmem. Z tej perspektywy ukazywa-
nie jako intelektualnego odkrycia mozliwosci odrzucenia ekonomicz-
nego determinizmu, a zwlaszcza szukanie zrédet tego odrzucenia u ROzy
Luksemburg, Kautsky’ego czy Labrioli, wydaje sie mato powazne, a na
pewno trudne do obrony.

Marksizm: wzniosty przedmiot odrzucenia i uzaleznienia. Chyba
ze - i to jest mozliwe uzasadnienie - chodzi tu o to, aby, jak to sie po-
tocznie mowi, ,,zjeS¢ ciastko i réwnocze$nie mie¢ ciastko”. Chodzi wiec
0 takie odrzucenie marksizmu, ktére pozwalatoby réwnocze$nie co$ z
marksizmu zachowaé. Gdyby bowiem autorom Hegemonii... chodzito
jedynie o wykazanie btednosci marksistowskiego determinizmu i jego
konsekwencji, faktycznie ich teoretyczny zabieg mogtby wygladaé dzis,
kiedy mato kto determinizmu takiego broni, na zupetnie jatowy: z réw-
nym powodzeniem mozna by obwieszczaé, ze teoria samorddztwa jed-
nak sie nie sprawdza, ze w teorii Ptolemejskiej mimo wszystko tkwig
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liczne bledy, albo, dla odmiany, ze do koncepcji Dénikena gloszacej, ze
ludzka cywilizacja jest dzietem kosmitdéw, trzeba podchodzi¢ z dystan-
sem. Jesli jednak Laclau i Mouffe chcg odrzuci¢ jadro doktryny Marksa,
a jednoczesnie co$ zachowa¢ z samego dzieta Marksa, nie mogg odwo-
ta¢ sie do myslicieli, dla ktorych btedno$¢ podstawowych zatozen ozna-
czata konieczno$¢ odrzucenia catej teorii. W tej sytuacji najlepszym
Srodkiem rzeczywiscie bedzie odwotanie sie do krytyki immanentnej,
pozostajacej w tonie doktryny i opartej na przekonaniu, ze mimo blteddw
sama doktryna jako$ pozostaje prawdziwa i nalezy jej broni¢. Prawdo-
podobnie wiec jedynie dlatego przywotywane sg zapomniane spekulacje
Rézy Luksemburg czy Labrioli: a wiec nie ze wzgledu na ich teore-
tyczng doniosto$¢ (albo nie tylko), lecz przede wszystkim z uwagi na to,
ze ich celem nie byla wylacznie krytyka marksizmu, lecz raczej jego
poprawienie i ulepszenie, dostosowanie do nowych warunkéw spotecz-
nych i politycznych (cel wiec byt nie tylko czysto i bezinteresownie po-
znawczy, ale réwniez polityczny).

Powstaje tu jednak pewna trudno$¢. Ot6z z tego, co piszg autorzy
Hegemonii..., w oparciu 0 uwagi marksistowskich ,rewizjonistow”, a
zwhaszcza Gramsciego, mozna Kkolejno odrzuci¢ wiasciwie cate jadro
doktryny Marksa, z twierdzeniem ,byt ksztattuje Swiadomos¢” na czele.
Powstaje wiec pytanie: c6éz wiasciwie pozostaje w tym wypadku z mysli
Marksa, oprécz pewnych ogolnych intuicji gloszacych, ze idee ksztattujg
sie w jakim$ zwigzku ze Srodowiskiem materialnym, oraz permanentnej
niezgody na istniejagcy stan rzeczy pofgczonej z opartg na teleologicznym
ujeciu dziejéow wiarg w mozliwos¢ zbudowania lepszego Swiata? Czy
marksizm pozbawiony swoich podstawowych tez nadal jest ,,marksi-
zmem”? Oczywiscie mozna dowodzi¢, ze odrzucenie podstawowych
twierdzerh autora Kapitatu oznacza ,,dialektyczne rozwiniecie jego teorii
przez jej zaprzeczenie”, ale tego rodzaju zabiegi, z metodologicznego
punktu widzenia, mogg co najwyzej petni¢ role przyktadéw typowo
pseudonaukowych praktyk. MoOwiac powaznie, powyzsze pytanie jest
niezmiernie istotne, pozwala bowiem zastanowi¢ sie nad przyczyng sto-
sowania rozmaitych, czasem karkotomnych zabiegéw stuzacych temu,
aby mimo zaprzeczania podstawowym  marksistowskim  dogmatom
uchronic¢ jednak co$ - trudno powiedzie¢, co - z mysli samego Marksa.



Hegemonia: taktyka bez strategii 67

Aby dostrzec dziwaczno$¢ takiego postepowania, wyobrazmy sobie, ze
zwolennicy wspomnianego Ddénikena zgadzajg sie co do tego, ze jego
gtowne tezy sg bledne, ze nie istnieje kosmiczny determinizm i cywili-
zacja na Ziemi nie jest dzietem kosmitdw, jednak stwierdzajg zarazem,
ze to nie powdd, aby odrzuca¢ catg te doktryne, gdyz tkwi w niej co$
niestychanie waznego i ponadczasowego.

Szczerze molwigc, trudno znaleZzé jaka$ sensowng teoretyczng racje
za tym, aby, mimo przekonania o btednosci gtownych zatozen marksi-
zmu, nadal uznawa¢ go za wartosciowg i ptodng podstawe dla interpreta-
cji zjawisk spotecznych. Mozna niewatpliwie docenia¢ wartos¢ marksi-
zmu z perspektywy historii idei, dostrzega¢ jego wecigz aktualny wptyw
jako politycznej ideologii, trudno jednak znalez¢ jakie$ rozsadne wythu-
maczenie dla traktowania powaznie marksizmu jako ptodnej teorii spo-
tecznej, skoro uwaza sie jego podstawowe tezy za biledne (skrajnym
przyktadem bytby tu L. Althusser, popularny niegdys$ ,strukturalistyczny
marksista”, ktoremu w trakcie analiz ,wyszto”, ze wiasciwie w dzietach
Marksa w ogdle nie ma marksizmu, z wyjatkiem jednego krotkiego tek-
stu z 1857 r.). Skoro wiec trudno znalez¢ jakie$ racjonalne powody, dla
ktorych Laclau i Mouffe czujg sie w obowigzku antymarksistowskie w
gruncie rzeczy tezy wyprowadza¢ naokoto z mysli trzeciorzednych
marksistowskich komentatoréw, by¢é moze nalezatoby odwota¢ sie do
przyczyn bardziej irracjonalnych.

Sadze, ze sensowna bylaby tu nastepujgca hipoteza: zasadnicze po-
wody, dla ktorych wiekszo$¢ myslicieli okreslajacych siebie mianem
~lewicowych” nie jest w stanie oderwa¢ sie¢ od Marksa, nawet odrzuca-
jac jego najwazniejsze idee, majg charakter po czesci quasi-religijny, po
czesci psychologiczny. Ot6z mysl lewicowa, zwiaszcza w marksizmie,
ujawnita w petni swdj wymiar eschatologiczny, wpisujac dzieje poli-
tyczne w Swiecka doktryne zbawienia poprzez rewolucje zakonczong
powszechng emancypacja w bezklasowym krélestwie wolnosci. Ow
quasi-religijnny schemat wymaga quasi-religijnych rozwigzan réwniez
w kwestiach teoretycznych i metodologicznych, a wiec nie tylko odwo-
tania sie do rozumu i logiki, ale réwniez do wiary, symboli i uczu¢, do
swego rodzaju mistycznej aury otaczajacej teorie i ich tworcoéw. Te
miejscami zabawng quasi-religijnos¢ wida¢ doskonale u wspomnianego
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juz Althussera, ktory w chwilach natchnienia nazywat Kapitat ,,Ksiega”,
wida¢ jg réwniez w nieco talmudystycznych dyskusjach miedzy ,,orto-
doksami” a ,heretykami” w poszukiwaniu wiasciwej interpretacji stdw
»mistrza” i w omawianej tu niezdolnosci porzucenia samej doktryny.
Nie chce ocenia¢ samego tego zjawiska - takie irracjonalne przywigza-
nie do teorii i jej tworcy widoczne jest u wielu humanistow, zwiaszcza
tych, ktorych aktywno$¢ teoretyczna ogranicza si¢ do interpretacji cu-
dzych mysli - zwracam jedynie uwage, ze pewne zachowania niezrozu-
miate na gruncie zwyklej logiki, mogg zosta¢ wyjasnione na poziomie
uczué.

| tu dochodzimy do psychologicznego wyjasnienia ,wiernosci”
Marksowi. Nie wdajgc sie w szczegOly, mozna stwierdzi¢ tylko tyle:
prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze swego rodzaju ,.komplek-
sem”. Co prawda takie ,psychologistyczne” wyjasnienie pewnych kwe-
stii Swiatopogladowych moze wyglada¢ na nieco komiczne i naciggane,
ale ostatecznie to przeciez lewica spopularyzowata tzw. freudomarksizm
czy modne dzi$ przecedzanie wszystkiego przez siatke poje¢ swobodnie
czerpanych od Freuda czy Lacana. Mozna by wiec, uciekajgc sie do
takich zabiegbw, okresli¢ postawe lewicy pod tym wzgledem mianem
.kompleksu  Portnoya”, a wiec postawy  charakteryzujgcej  sie
rownoczesnym  uzaleznieniem i checig uwolnienia sie od matki-
zyciodajnej despotki, w tym wypadku - od filozofii Marksa. Kolejne,
coraz bardziej ekstremalne proby okreSlenia wiasnej tozsamosci w
oderwaniu od owego Zrodla, dokonywane poprzez nowe doswiadczenia i
praktyki (tu: teoretyczne, w oryginale - seksualne) prowadzg do coraz
gtebszej neurozy wynikajgcej z uswiadamiania sobie, ze w kazdej z nich
prébuje sie bezskutecznie odnalez¢ to, od czego sie ucieka. Marks,
niczym potezna wszechmatka, monstrualna Anna Livia Plurabelle z
Finnegans Wake Joyce’a, wcigz pojawia si¢ na horyzoncie mysSlenia i
dziatania, zdublowany postacig Kronosa zjadajgcego wihasne dzieci.

To, co przedstawitem wyzej jest oczywiscie parodig popularnego
dzi§ wyjasniania rozmaitych zjawisk przez uciekanie sie do rzekomej
gtebi psychoanalitycznych spekulacji. Skoro jednak, jak wspomniatem,
traktuje sie powaznie Lacanowskie gawedziarstwo Zizka, by¢ moze
rowniez warto by rozpatrzy¢ przedstawione tu hipotezy? A mowiac po-
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waznie, mozna dodaC tu jeszcze jedno, bardziej racjonalne wyjasnienie:
kurczowe trzymanie sie Marksa wynika po prostu stad, ze mysliciele
lewicowi majg Swiadomos$¢é ubdstwa wiasnego zaplecza intelektualnego.
Procz Marksa - i od czasébw Marksa - trudno, z jednej strony, znalezé
jakiegokolwiek wartoSciowego badacza z dziedziny nauk spotecznych,
ktory konsekwentnie gtositby tego rodzaju eschatologiczng i rewolu-
cyjng doktryne mogaca zaspokoi¢ ideologiczne i polityczne potrzeby
przedstawicieli radykalnej lewicy, z drugiej za$, tatwo pokazaé, ze jesli
takie doktryny byty gtoszone, mialy one niewielkg i ulotng wartos¢.
Czes¢ intelektualistow radykalnej lewicy musi wiec wcigz odwotywac
sie do Marksa jako intelektualnego patrona dlatego, ze nikim innym nie
dysponuje.

Teoria filozoficzna i polityczna praktyka. Druga cze$¢ Hegemonii
i socjalistycznej strategii poswiecona jest konstruowaniu nowej ptasz-
czyzny teoretycznej, majacej docelowo pozwoli¢ na adekwatny opis
istniejgcej sytuacji spotecznej (na co ze wspomnianych wzgledow nie
pozwalat marksizm) i sformutowanie politycznych zadahn stojgcych
przed odnowiong lewica. Zanim przyjrzymy sie temu blizej, nalezy
wspomnie¢ o Kkilku rzeczach. Po pierwsze, okreslony, empiryczny stan
rzeczy mozna uja¢ za pomocag nieskonczonej liczby teoretycznych
schematdéw pojeciowych, ktdrych warto$¢ da sie mierzy¢ na rdzne spo-
soby: np. zdolnoscig prognostyczna, szczeg6towoscig opisu, dostarcza-
niem regut dzialania, opisywaniem regularnosci w postaci praw, ale tez
samg estetyka konstrukcji, ekonomig wykonania, spéjnoscig itd. Z
punktu widzenia realizmu oczywiscie liczy sie prawdziwos¢ teorii, a
wiec korespondencyjnie rozumiana zgodno$¢ z rzeczywistoscig, jednak
biorgc pod uwage o0g6Inos¢ termindéw, w jakich formutowana jest ona
zazwyczaj, wygodniej zajag¢ tu stanowisko instrumentalistyczne (badz
pragmatyczne), siegajagc do tatwiej dostepnych kryteridw, takich jak
wspomniana zdolno$¢ do formutowania prognoz czy wzorcow skutecz-
nego osiggania celow. Po drugie, niewatpliwie istnieje rdéznica miedzy
teoriami formutowanymi przez nauki przyrodnicze a teoriami formuto-
wanymi na gruncie nauk spotecznych, czy, bardziej szczeg6towo, teo-
riami filozoficznymi, tym bardziej, kiedy dotycza one rzeczywistosci
spotecznej. Z uwagi na specyfike podejscia filozoficznego, kwestia ak-
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ceptacji i weryfikacji teorii nie jest tu tatwa do jednoznacznego ustale-
nia, podobnie jak stosunek teorii do praktyki. Z pewnego skrajnego
punktu widzenia - reprezentowanego m.in. przez Oakeshotta - filozo-
ficzna teoria polityki nie ma nic wspolnego z praktyka. Jest jedynie two-
rem zbudowanym w oparciu o pewne idee (opisujgce pewne ponadcza-
sowe typy graniczne zjawisk, ewentualnie przyjmujgce postaé Kantow-
skich idei regulatywnych) i rzadzi sie specyficznymi dla nich, racjonal-
nymi prawami, odmiennymi od tych, ktére spotykamy w polityce jako
konkretnym dziataniu w konkretnych warunkach. Z tej perspektywy
przektadanie teoretycznego racjonalizmu filozofii na praktyczng polityke
i wycigganie wnioskow dotyczacych zasad praktycznego dziatania na
podstawie operacji dokonywanych na teorii jest dziataniem metodolo-
gicznie nieuprawnionym i na dodatek szkodliwym. Z punktu widzenia
innej skrajnosci, ktérej gtosicielem byt Marks i jego kontynuatorzy, teo-
ria w zasadzie jest praktyka. W mysl tezy gtoszacej, ze filozofowie po-
winni nie tylko opisywaC S$wiat, ale przede wszystkim go zmienia¢, teo-
ria ma dostarczaC wytycznych do dziatania. W takim ujeciu rzeczywi-
stos¢ kieruje sie prawami rozumu, ktore, nawet jesli sg nie do uchwyce-
nia przez pojedynczego cztowieka, moze dostrzec filozof znajdujgcy sie
w ,,awangardzie” ludzkosci i potrafigcy zamkna¢ je w teorii. Zgodnie z
tkwigcym gdzie$ u podstaw Heglowskim przeSwiadczeniem o tozsamo-
Sci logiki (dialektycznej) i ontologii, logika teorii i logika zycia spotecz-
nego sg ze sobg tozsame, dlatego tez konsekwencje wydobyte z analizy
tej pierwszej pozwalajg na formutowanie wnioskéw dotyczacych tego,
jak nalezy dziata¢ w tym drugim.

W takiej sytuacji nie jest problemem sama teoria - ktorej warto$¢
mierzona jest instrumentalnie, a wiec skutecznoscig regut dziatania ja-
kich dostarcza - lecz moralne i polityczne cele, ktorych realizacji stuzy.
Te za$ wymagajag odwotania sie do sfery wartosci - choéby to byly
wartosci rozumiane w sposob czysto utylitarny badz pragmatyczny. Aby
juz nie wnikaé w te kwestie, mozna powiedzie¢ tylko, ze takiej sytuacji
zasadniczy problem teoretyczny zwigzany by¢ musi z uzasadnieniem
celow, ktoérych realizacji teoria ma stuzy¢. Ona sama nie jest tu specjal-
nie istotna (bioragc pod uwage mozliwos¢ opisania dowolnego stanu rze-
czy za pomoca nieskonczonej liczby interpretacji) i, jak wspomniatem,
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jej warto$¢ mierzona jest przede wszystkim skutecznoscig, w mniejszym
za$ stopniu klasycznie rozumiang prawdziwoscig (jesli jest skuteczna i
na dodatek prawdziwa, to dobrze; jesli jest nieprawdziwa, ale skuteczna
- nie szkodzi). Jednak z teoretycznego, a wiec filozoficznego punktu
widzenia, najistotniejsze jest uzasadnienie celow, a wiec umiejetnoscé
obrony pewnych warto$ci. Mozna z tego zrezygnowac, ale jedynie za
cene oderwania filozofii od polityki i uznania, ze nie moze ona rosci¢
sobie prawa do kierowania ludzkim dziataniem. Jedli si¢ na to nie go-
dzimy, musimy umie¢ przede wszystkim uzasadni¢ cele, do ktérych rea-
lizacji chcemy, za pomocg polityki, wprzac ludzi.

Dyskursywna teoria spoteczna. Po tym wprowadzeniu przejdZzmy
do propozycji filozoficznych zawartych w Hegemonii i socjalistycznej
strategii. Mozna je rozpatrywa¢ na dwoch poziomach: formalnym czy
tez metodologicznym, oraz treSciowym. Zacznijmy od ostatniego. Od-
rzucajgc  zasadnicze koncepcje marksistowskiego ekonomizmu, nalezy
rowniez porzuci¢ dualistyczny i do$¢ mechanicystyczny opis stosunkow
spotecznych oparty na schemacie walki Kklas, sit reakcji i sit postepu.
Odmawiajgc proletariatowi i ekonomii uprzywilejowanej roli, Laclau i
Mouffe uznaja, ze zasadniczymi cechami spoleczenstwa (czy raczej,
biorac pod uwage ich twierdzenie o jego ,niemozliwosci tego, co
spoteczne”) jest, z jednej strony, brak statego centrum, wielo$¢, zmien-
no$¢ i nieprzewidywalno$¢ czynnikéw determinujacych oraz refacji de-
terminowania, z drugiej za$ istnienie zasadniczych mechanizméw anta-
gonistycznych (rodzaj bardziej wyrafinowanej walki klas) stanowigcych
podstawe ,praktyk wigzania i praktyk hegemonicznych”.® Hegemonia
jest za$ ,,pewnym politycznym rodzajem relacji, forma, jeSli mozna tak
to ujaé, polityki”,* ktéra nie opiera sie bezposrednio na wiadzy czy domi-
nacji pewnej klasy, lecz raczej wynika ze splotu rozmaitych czynnikéw.
Jest rodzajem aktualnie akceptowanego (narzucanego) powszechnego
»dyskursu”, w ktéorym formutowany jest opis rzeczywistosci spotecznej,
cele polityczne, w ktérym definiuje si¢ spory i ich strony, normy mo-
ralne etc. Tego rodzaju tre$¢ (przedstawiona tu w olbrzymim przyblize-
niu) zaprezentowana jest za pomocg poje¢ zaczerpnietych z dziedziny

3 Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 155.
4 1bid., s. 149.
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szeroko rozumianego strukturalizmu, ktérych uzycie w pewnej mierze
przesgdza o swoistej ,logice” teorii. Uzycie pojeé¢, takich jak ,,dyskurs”,
»,Znaczace”, ,znaczone” itp. w konstruowaniu modelu spoteczenstwa
niejako wymusza takie, a nie inne rozwigzania i relacje pomiedzy réz-
nymi cztonami modelu, co wida¢ doskonale, gdy poréwnuje sie ze sobg
opisy rozmaitych sfer dokonywane na gruncie strukturalizmu, ktorych
schemat w pewnej mierze powielany jest w ksigzce Laclau i Mouffe.
Mozna wiec powiedzie¢, ze treSC tej teorii jest w pewnej mierze
skutkiem przyjecia takiej, a nie innej formy.

Takie rozwigzanie moze oczywiscie wydawaé sie bardzo dyskusyjne
i budzi¢ rozmaite watpliwosci, w gruncie rzeczy jednak, jak pokaze péz-
niej, na gruncie podejscia do filozofii prezentowanego przez autoréw
Hegemonii..., jest catkowicie dopuszczalne, o ile spetnia pewne, dosé
ograniczone kryteria. Zanim jednak do tego przejdziemy, zastanbwmy
sie, na jakie problemy natrafi¢ moze 6w ,dyskursywny” model spote-
czenstwa.

Podstawowy metodologiczny problem dotyczy zasadnoSci zastoso-
wania schematéw strukturalistycznego jezykoznawstwa do opisu rze-
czywistosci  spotecznej. Jak wielokrotnie pokazano, narzedzia lingwi-
styczne sa zbyt ubogie do opisu tak ztozonych i1 dynamicznych syste-
mow, ktore tworza zjawiska spoteczne, nawet rozpatrywane w perspek-
tywie ,dlugiego trwania” - wida¢ to chocby na przyktadzie porazki
strukturalnej antropologii Levi-Straussa. Duzo skuteczniejsze bytoby tu
odwotanie sie do teorii gier i innych matematycznych modeli, stosowa-
nych we wczesnym stadium rozwoju strukturalizmu (przed Il wojng
Swiatowg). Trzeba zapyta¢ wiec o kryteria wyboru narzedzi opisu: czy
zostaly dostosowane do opisywanych zjawisk, czy tez, przeciwnie, zja-
wiska, o ktorych mowa w teorii, s§ w pewnej mierze konstrukcjg stwo-
rzong za pomocg uprzednio przyjetych narzedzi (jak to wielokrotnie zda-
rzato sie w strukturalizmie).

Inne, réwnie wazne pytanie dotyczy zastosowanych poje¢ i ich
definicji. Pod tym wzgledem Hegemonie... mozna okresli¢ jako prace
wyjatkowo eklektyczng i chaotyczng: mamy odwotania do de Saus-
sure’a, Foucaulta, Derridy i Lacana, nie wiadomo jednak, w jakim zna-
czeniu uzywane sg podstawowe pojecia i zwroty, co, biorac pod uwage
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nadzwyczajng niejasno$¢ autorow bedacych Zrédiem inspiracji, wyma-
gatoby z pewnoscig pewnego uscislenia. Intuicyjnie proponowany obraz
wydaje sie w miare jasny, jednak jakakolwiek proba bardziej szczego-
fowego zrozumienia, w jaki sposéb dokonujg si¢ pewne dziatania, jaki
charakter majg pewne relacje, jest niemozliwa wiasnie z uwagi na brak
precyzji. Do tego mozna dotaczyC opinie czesto pojawiajacg sie w kon-
tekscie prac autoréw, do ktérych odwotujg sie Laclau i Mouffe, dajaca
sie stresci¢ w trzech dosadnych stowach: betkot, banaty i beztad. Przez
betkot rozumiem tu formutowanie wypowiedzi respektujgcych reguty
gramatyki, jednak z roznych wzgledow niezrozumiatych badZz wrecz
nonsensownych (z uwagi na niejasno$¢, niejednoznaczno$¢ i ogdlniko-
wos€)®; banaty to zazwyczaj tautologie ukryte w powiktanych i petnych
niby-specjalistycznej terminologii zdaniach, ewentualnie przyklady jaw-
nego badz ukrytego pustostowia®, beztad dotyczy za$ ogo6lnej struktury
tekstu, gdzie brak typowego porzadku opartego na przechodzeniu od

5 Kilka przyktadow: ,Ow radykalny pluralizm jest za$ demokratyczny o tyle, o ile owa
samokonstytutywno$¢ kazdego z jego terminéw stanowi rezultat przemieszczeri dokonanych w
wyobrazni demokratycznej” (s. 175); ,Warunkiem tego, by relacja miata charakter Scisle ze-
wnetrzny, jest niemozno$¢ przypisania jej jakiejkolwiek specyfiki pojeciowej” (s. 56); ,Wiacze-
nie relacji hegemonicznej w narracje adaptacji i rekonstrukcji, w pewng sekwencje, ktérej nie
mozna podciggngé pod zasade powtorzenia, zdaje sie nadawal pewne znaczeniowej pojeciowo
zanikajacej obecnosci.... Jest to jednak obecno$¢ nad wyraz ulotna, gdyz saga hegemonii bardzo
szybko dobiega kresu” (s. 59); ,Znak jest nazwg pekniecia, rozszczepienia niemozliwosci
zszycia znaczonego ze znaczacym” (s. 121); ,,Obecno$¢ ‘Innego’ nie jest logiczng
niemozliwoscia: on istnieje, a zatem nie jest sprzecznoscig” (s. 135) - i tak dalej.

6 Przykfady: ,Dyskursy tworzace pole klasycznego marksizmu mogg poméc nam w
zbudowaniu nowej mysli lewicowej: zachowujac niektore z ich poje¢, przeksztatcajg badz porzu-
cajagc inne i rozpraszajac sie W nieskofAczonej przestrzeni intertekstualnosci dyskursow emancy-
pacyjnych, w ktorej ramach ksztattéw nabiera wielo$¢ tego, co spoteczne” (s. 7); ,,To co zdeter-
minowane, ustanawiajgc swa swoisto$¢ jako konieczno$¢, zakreSla granice zmiennosci tego, co
niezdeterminowane” (s. 52); ,,Komunistyczna enumeracja dokonuje sie w dychotomicznej prze-
strzeni ustanawiajacej antagonizm miedzy sektorami panujacymi a ludowymi, przy czym tozsa-
mos¢ ich obu konstruowana jest przez wyliczanie ich konstytutywnych sektoréw klasowych” (s.
68); ,,Logika hegemonii jako logika powigzania i przygodnosci poczeta okresla¢ i warunkowac
samg tozsamo$¢ hegemonicznych podmiotéw” (s. 94); ,Niedajace sie znie$¢ napiecie miedzy
wnetrzem a zewnetrzem stanowi warunek wszelkiej praktyki spotecznej: konieczno$¢ istnieje
jedynie jako czeSciowe ograniczenie pola przygodnosci” (s. 119); ,,Znak jest nazwag pekniecia,
rozszczepienia niemozliwosci zszycia znaczonego ze znaczacym” (s. 121) - i tak dalej.
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przestanek do wnioskoéw: w tym wypadku wnioski w wigkszosci maja
forme arbitralnych definicji luzno zwigzanych z tym, co je poprzedza’.

Inna sprawa, to adekwatno$¢ proponowanego przez Laclau i Mouffe
obrazu spofeczenstwa. Jak wspomniatem, wiele elementdw przedsta-
wionego opisu stanowi po prostu pojeciowe konsekwencje zastosowa-
nego jezyka, dla ktorych czesto trudno znalez¢ jakie$ konkretne desy-
gnaty (mamy tu do czynienia ze specyficzng ontologizacjg terminologii,
czego sami autorzy chyba nie do konca sg Swiadomi, nie odrdzniajg bo-
wiem analiz prowadzonych w perspektywie przedmiotowej czy mate-
rialnej od syntaktycznych metaanaliz). Mozna jednak na pewnym ogol-
nym poziomie prébowa¢ ocenia¢ wartos¢ catej tej charakterystyki po-
przez konfrontacje jej z rzeczywistoScig. W takiej sytuacji nalezatoby
zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim proponowany opis
rzeczywistosci spotecznych za pomocg termindéw takich, jak otwartosc,
brak centrum, niestabilno$¢ itp. nie jest niczym nowym czy oryginal-
nym, lecz raczej powiela pewng istniejgcg w ostatnich kilkudziesieciu
latach tendencje do traktowania zjawisk spotecznych w sposéb ,syste-
mowy” czy ,sieciowy” (na takie charakterystyki mozna natkngC sie
m.in. u Tofflera, Castellsa czy Dahrendorfa). Jako ogdlny obraz jest to
wiec do przyjecia, problem polega jednak na tym, co z tego wynika w
szczegOtach i w jaki sposéb uzyte pojecia pozwalajg zrozumie¢ pewne
konkretne zjawiska, ktorych nie pozwalaty zrozumie¢ czy nawet skon-
ceptualizowa¢ terminy przeciwne - a wiec takiej jak centrum, stabilnos¢,
domkniecie itd. | tutaj pojawia sie problem, zwigzany ze wspomniang
juz weczesniej notoryczng nieprecyzyjnoscia wywodéw autorow Hege-
monii..., polegajacy na tym, ze trudno przetozy¢ ich abstrakcje na rze-
czywisto$é. Nieliczne przyklady, majace obrazowa¢ to, jak stworzony
przez nich model ,pracuje” w praktyce, swojg nieporadnoscig przypo-
minajg Engelsowskie proby zobrazowania logiki dialektycznej przykia-
dami z zycia codziennego ludzi i motyli.

7 Biorac pod uwage brak zdefiniowania podstawowych terminéw - o czym pisze w dalszej
czesci tekstu - wiekszo$¢ twierdzen z Hegemonii... ma w gruncie rzeczy forme arbitralnych de-
klaracji, ewentualnie zdan analitycznych opartych na rozbiorze przyjetych wczesniej ,,pewni-
kow” (np. definicji hegemonii, ,,powigzania” czy dyskursu).
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Zresztg nieporadno$¢ ta widoczna jest niemal zawsze, Kiedy autorzy
prébujg formutowac jakie$ opinie dotyczace nie poje¢, lecz rzeczywisto-
§ci. Odniose sie tu tylko do dwoch przyktaddw. Pierwsza rzecz, to kwe-
stie ekonomiczne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wykazawszy btednosc¢
marksistowskiego determinizmu ekonomicznego, autorzy w ogole uznali
ekonomie za czynnik spotecznie nieistotny i niegodny uwagi. Dlatego
tez w calej ksigzce nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, jak sie caly
ten model wigze ze sferg gospodarki, jaka jest rola rynku (badZ central-
nego planowania) w konstytuowaniu praktyk hegemonicznych, ani tez
jak wyglada¢ miataby gospodarka w postulowanym socjalistycznym
Swiecie urzeczywistniajagcym petnie demokracji. Zamiast tego, znajdu-
jemy jedynie ogolnikowe opisy zjawisk gospodarczych dokonywane za
pomocg komunatdw w rodzaju ,,imperialistyczny wyzysk”, ,logika ka-
pitalistycznej akumulacji”, ,wiadza kapitalu” etc., co pozwala domnie-
mywaé, ze przynajmniej pod tym wzgledem autorzy raczej nie uwolnili
sie od prymitywnego marksizmu. Zresztg jest nawet gorzej, gdyz, z uwa-
gi na swdj ekonomizm, klasyczni marksistowscy, czy, szerzej, lewicowi
ekonomisci podejmowali przynajmniej polemike 2z ekonomig wolnego
rynku - przykfadem niech bedzie dyskusja Oskara Langego z von Mise-
sem - tutaj natomiast mamy do czynienia albo z lekcewazeniem, albo
ignorancja.

Drugi przykiad, zwigzany z kwestig biurokracji, jest bardziej szcze-
gotowy, jednak doskonale obrazuje specyficzng dla autoréw dezyn-
wolture, jesli chodzi o mozliwo$¢ powigzania ich wywodéw z rzeczy-
wisto$cig. Zwracajg oni, zresztg stusznie, uwage na to, ze traktowanie
panstwa jako czynnika demokratyzujacego, a wiec wyréwnujgcego ist-
niejagce nierdwnosci, prowadzi do upolitycznienia sfer dotychczas trak-
towanych jako prywatne i poddania ich biurokratycznej kontroli, co
wywotuje reakcje sprzeciwu u jednostek, ktorych wolno$¢ w ten sposéb
zostaje ograniczona. Krytykujac (w pewnej mierze) owg Sytuacje, a
takze konstatujgc, ze na wykorzystaniu owego sprzeciwu zbudowali
swoje polityczne zwyciestwo neokonserwatysci, autorzy jednocze$nie
proponujg takie rozwigzania, ktére w oczywisty sposob owg biurokra-
tyczng kontrole rozszerzajg i wzmacniaja, w jeszcze wiekszym stopniu
ograniczajagc indywidualng wolno$¢, co na plaszczyznie politycznej musi
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- zgodnie z wczesdniejsza diagnoza - prowadzi¢ do rezultatbw przeciw-
nych do oczekiwanych®. Na pytanie, w jaki sposob rozszerzajac proces
demokratyzacji i angazujac panstwo do petnienia kolejnych nowych
funkcji regulacyjnych i interwencyjnych mozna zarazem unikng¢ biuro-
kratyzacji, nie znajdujemy odpowiedzi. Co wiecej, samo takie pytanie w
ogole nie zostaje postawione, co znéw wywotuje u czytelnika pewne
zaklopotanie: czy chodzi tu o lekcewazenie, czy tez o ignorancje? | w
ten sposéb zbudowana jest cata ta konstrukcja: na og6lnym poziomie
znajdujemy do$¢ banalne konstatacje, z ktorymi od biedy mozna sie
zgodzi¢, jesli jednak zejdziemy nizej, w poszukiwaniu konkretow,
ewentualne wyjasnienie znéw odsyta do ogdlnego poziomu.

Papierowa rewolucja. Wszystko to jednak, jak wspomniatem, byc¢
moze bytoby istotne w wypadku teorii roszczacej sobie prawo (i ograni-
czonej) do opisu rzeczywistosci; jednak w wypadku ksigzki Laclau i
Mouffe, podobnie jak w niemal catej tradycji marksistowskiej, teoria jest
tylko momentem posrednim miedzy celami i sposobami ich realizacji, a
jej zadaniem jest przede wszystkim formutowaC reguty politycznego
dziatania. Dlatego tez, z tego punktu widzenia, na pytanie, dlaczego wy-
brany zostal lingwistyczny model do opisu zjawisk spotecznych, mozna
by odpowiedzie¢ po prostu, ze tylko on umozliwiat zadowalajace i prze-
konujgce zarysowanie politycznego projektu, pozwalajgce przy tym po-
godzi¢ wnioski wyciagniete z obserwacji przemian zachodzacych we
wspotczesnych spoteczenstwach z owym ulotnym czym$, co pozostato z
koncepcji Marksa po odrzuceniu jej fundamentow. Ow projekt poli-
tyczny za$ mozna okre$li¢é mniej wiecej tak: nalezy walczy¢ z opartg na
»relacjach podporzadkowania” nierbwnoscia poprzez poszerzanie ,re-
wolucji demokratycznej” za pomocg konsolidacji rozmaitych ,,ruchéw
emancypacyjnych”. Chodzi o skonstruowania ,,nowej wyobrazni poli-
tycznej, radykalnie wolnoSciowej i emancypacyjnej oraz nieskoriczenie
bardziej ambitnej pod wzgledem celéw niz wyobraznia klasycznej le-
wicy™®, a wiec 0 ,skonstruowanie odmiennego systemu réwnowaznosci,
opierajgcego podziat spoteczny na nowej podstawie”, co nie o0znacza
»odrzucenia ideologii liberalno-demokratycznej, lecz przeciwnie - jej

8Por. Ibid., s. 170-171.
91bid., s. 160.
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pogtebienie i rozwiniecie w kierunku radykalnej i pluralistycznej demo-
kracji”’, a wiec ,,poszerzenie pola walk demokratycznych w taki sposdb,
aby objeto ono cato$¢ spoteczeristwa obywatelskiego i panstwa”®@ | co
prowadzi¢ ma do ,urzeczywistnienia roznych elementow Kklasycznego
ideatu socjalizmu, ktory wymaga oczywiscie poszerzenia i rewizji”L.

| tu dochodzimy do zasadniczego problemu zwigzanego z projektem
Laclau i Mouffe. Wiemy juz mniej wiecej, ze rzeczywisto$¢ spoteczna
jest pozbawionym centrum, otwartym i nieokreSlonym zespotem zjawisk
0 charakterze antagonistycznym, nad ktérymi nadbudowywane sa prak-
tyki hegemonii; wiemy tez, ze w obecnej sytuacji nalezy konsolidowac
rozmaite dziatania oporu wobec istniejacej liberalno-konserwatywnej
hegemonii i ustanawia¢ ,,rownowazno$ciowe powigzanie miedzy antyra-
sizmem, antyseksizmem i antykapitalizmem”?, ze nalezy walczy¢ o
coraz wieksza demokratyzacje i réwno$¢ nawet kosztem wolnoscit? itd.
Powstaje jednak podstawowe pytanie: dlaczego? Dlaczego mamy tak
wiasnie postepowac, w jakim celu mamy to wszystko robi¢, co chcemy
w ten sposob osiggngé? Przedstawiona teoria uzasadnienia takiego nie
zawiera, opisuje jedynie w ogolnikowy sposdb strukture spoteczng i
stwierdza, jakie dziatania musimy podja¢, jesli chcemy np. zastgpi¢ ist-
niejagce praktyki hegemoniczne innymi. Ale dlaczego mielibySmy chcie¢
je zastgpi¢? Przegladajac Hegemonie... w poszukiwaniu odpowiedzi,
mozna znaleZ¢ jedynie uzasadnienia, w ktérych znow twierdzi sie, ze
takie dziatania sg ,,postepowe”, ze chodzi o ,zbudowanie bardziej wol-
nego, demokratycznego i egalitarnego $wiata”4, ze walczymy o ,rady-
kalng, wolnosciowa i pluralistyczng demokracje™® i urzeczywistnienie
blizej nieokres$lonego ,,ideatu socjalizmu”. Te ogoélniki jednak nie wy-
starczajg, skoro bowiem filozoficzna teoria ma nie tylko opisywac Swiat,
ale takze stuzy¢ jego zmianie, w takim razie musi réwniez umie¢ odpo-

101bid., s. 185-186.

1 1bid., s. 302.

12 |bid., s. 191.

13 W przypadku walk feministycznych pafstwo okazuje sie istotnym narzedziem, z ktdrego
pomoca, czesto wbrew spoteczenstwu obywatelskiemu, dokona¢ mozna postepowych zmian
legislacyjnych w zakresie przeciwdziatania seksizmowi” (ibid., s. 189).

4 1bid., s. 3.

15 1bid., s. 6.



78 Damian Leszczynski

wiedzie¢ na typowe filozoficzne pytanie: dlaczego? W imie jakiego do-
bra - ogblnego badZz konkretnego - mamy podja¢é proponowane dziata-
nia? Dlaczego powinniSmy dazy¢ do hegemoni dyskursu socjalistycz-
nego, dlaczego mamy walczy¢ o ,radykalng i pluralistyczng demokra-
cje”? Na te pytania nalezatoby odpowiedzie¢ w sposob filozoficzny -
albo odwotujac sie do jakiej$ istniejacej teorii wartosci, albo samemu ja
tworzac, tak, jak to zrobit Marks, uzasadniajgc konieczno$¢ dazenia do
komunizmu w ramach wiasnej historiozofii. U Laclau i Mouffe jednak
nic takiego nie znajdujemy. Na zasadnicze filozoficzne pytania majg oni
jedynie odpowiedZ ztozong z politycznych ogolnikdéw: walczymy o so-
cjalizm, o demokracje, o rownos¢, o prawa i tak dalej. A dlaczego mamy
walczy¢ o socjalizm? Bo gwarantuje on radykalng demokracje. A po co
nam radykalna demokracja? Gdyz w niej mozliwa jest petna réwnos¢. A
po c6z nam petna réwnos¢? Gdyz umozliwia ona urzeczywistnienie
ideatu socjalizmu. Nic poza tym nie znajdziemy?.

Podsumowanie. Hegemonia..., pomimo zawartej w niej KkrytyKi
Marksa, wpisuje sie w tradycje marksistowskiego podejscia do roli filo-
zofii i polityki, w ktorej zadaniem tej pierwszej jest dostarczy¢ programu
dla drugiej. Pod tym wzgledem Laclau i Mouffe roznig sie od filozofa z
Trewiru jedynie co do szczegdtéw, nie za$ istoty: on konstruuje swoja
teorie za pomoca jezyka dziewietnastowiecznej ekonomii, oni uzywajg
jezyka zaczerpnietego ze strukturalnej lingwistyki. Poza tym wspdlny
jest im specyficzny scjentyzm - przekonanie, ze polityczna praktyka
potrzebuje teoretycznej, ,naukowej” podbudowy, ze bez teorii ludzie
poruszajg sie w polityce jak dzieci we mgle (takg opinie miat Marks o
zwigzkowcach, gardzac nimi za ich praktyczne, nie za$ teoretyczne po-
dejscie do polityki, ktére kazato im sceptycznie patrze¢ na propozycje
globalnej rewolucji). Owa potrzeba naukowosci, ktorej wyrazem u

16 Zreszta w catej ksigzce mozna wskaza¢ mndstwo takich pozoréw rozumowania. Czytamy
np., ze ,postulat réwnosci jest niewystarczajacy i musi zosta¢ zréwnowazony postulatem
wolnoséci, co dopiero pozwoli nam moéwi¢ o radykalnej i pluralistycznej demokracji” (s. 193),
jednak autorom nawet nie przyjdzie do glowy, aby zapozna¢ czytelnika ze sposobem, w jaki
rozumiejag owe pojecia wolnosci i réwnosci, kluczowe dla catej filozofii polityki. Klasyczny
problem relacji pomiedzy wolnosciag a réwnoscig ogranicza sie tu do stwierdzenia, ze ich
polityczny projekt wymaga polaczenia obu. Zupetnie nie ktopoczg sie tym, jak takie potaczenie
miatoby wygladac.
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Marksa i jego komentatorow sg stale zapewnienia o tym, jak bardzo na-
ukowg nauka jest to, co robig, obecna jest takze w Hegemonii... Co
prawda nie zostaje ona wyrazona wprost, lecz wyczuwamy jg w samym
pompatycznym stylu, sugerujagcym czytelnikowi, ze oto ma do czynienia
z twierdzeniami bedacymi wynikiem dhugich i Scistych analiz, podczas
gdy w rzeczywistosci musi Sciera¢ sie z chaosem pojeciowym i prze-
dziera¢ przez komunaty ubrane w hermetyczny zargon. Epatowanie
niby-naukowg stylistyka (co zreszta byto powszechng u strukturalistow
cecha, wynikajacg z préb uczynienia zado$¢ pozytywistycznym postu-
latom i nadania naukom humanistycznym S$cistosci)l’” w pewnym sensie
stuzy oszotomieniu czytelnika i wywotania u niego stanu pokory i sza-
cunku w obliczu zimnej, niepodwazalnej logiki wywoddw. Teoria pehni
tu bowiem réwniez funkcje retoryczna: jej rzekoma naukowo$¢ ma byc
argumentem na rzecz przyjecia wcale nie oczywistych projektéw dziata-
nia jako jedynych mozliwych i stusznych w obecnej sytuacji. Dlatego
tez, jak wspomniatem, zamiast metod strukturalistycznych mozna by z
powodzeniem zastosowac inne, np. teorie gier albo funkcjonalizm, o ile
na poziomie werbalnym datoby sie ich uzyé jako uzasadnienia takiej a
nie innej praktyki politycznej.

Jednak, jak wspomniatem, najwieksza staboScig Hegemonii jest to,
ze caly Ow projekt nie ma innego umocowania niz owo retoryczne,
pseudo-naukowe rusztowanie. W przeciwienstwie do Marksa, ktorego
btedy autorzy chetnie puentujg, zapomnieli oni o tym, ze skoro ich teoria
filozoficzna ma petni¢ nie tylko role deskryptywna, ale réwniez formu-
towa¢ pewne polityczne diagnozy i sugerowa¢ Kkonkretne dziatania,
trzeba to jako$ uzasadni¢, chocby miato to by¢ banalne odwotanie sie do
szczeScia ludzkosci. U Marksa teoria dyktujgca polityczng praktyke
wspiera sie na pewnych filozoficznych rozstrzygnieciach - dotyczacych

17 Warto zwrécié tu uwage na pewien paradoks, polegajacy na tym, ze humanisci chcacy
zblizy¢ swoje wywody do Scistosci, powiedzmy, fizykéw, zwykle uzywaja nadmiaru niejasnych,
nieprecyzyjnych poje¢, eklektycznie czerpanych z nauk Scistych, podczas gdy faktyczng jasnos¢
mozna uzyska¢ po prostu starajac sie wyrazi¢ rzeczy za pomoca prostych stow, dokladnie tak,
jak prébowali postepowal wielcy fizycy w rodzaju Feynmanna, ktérego wyktady wiasnie dlatego
cieszyly sie popularnoscia, ze potrafit przedstawi¢ skomplikowane rzeczy w sposéb klarowny,
prosty i przejrzysty. Niestety, humanistyka o roszczeniach do Scistosci uzyskuje zazwyczaj tyle,
ze potrafi przedstawi¢ rzeczy proste w sposéb metny i skomplikowany.
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natury cztowieka i wolnosci, charakteru zniewolenia, relacji miedzy by-
tem a Swiadomoscia - co pozwala ustali¢ pewien horyzont wartosci.
Teoria ta ma swoje wady i mozna catkowicie jg odrzucaé, znajdujac w
tym celu dobre argumenty antropologiczne, epistemologiczne, metodo-
logiczne, aksjologiczne czy po prostu ekonomiczne, jednak przynajmniej
pojawia sie jako punkt odniesienia i przedmiot mozliwej dyskusji. Na-
tomiast u Laclau i Mouffe w ogble z czym$ takim sie nie spotykamy.
Zadziwiajgce jest to, ze powracajagce w catej ksigzce pojecia réwnosci
czy demokracji w ogdle nie zostajg wsparte jaka$ chocby szczatkowa
antropologia, tak, jakby z szacunku dla strukturalistycznych mistrzéw
autorzy uznali, ze wszelkie rozwazania dotyczace ,podmiotu” czy
»Ccztowieka”, jego potrzeb, interesdbw i celéw niebezpiecznie zahacza-
tyby o ,humanizm”, ktéry bytby Swiadectwem ,nienaukowosci” ich pro-
pozycji. W rezultacie dostajemy intelektualng wydmuszke: teoretyczng
skorupke pokrytg szlaczkiem zaangazowania. Z politycznego punktu
widzenia to i tak za duzo - takie same postulaty mozna formutowac bez
uciekania si¢ do metnych uzasadniern - z filozoficznego jednak zdecy-
dowanie zbyt mato, gdyz podstawowe pytanie brzmi: dlaczego, w imie
jakich wartosci mamy postepowac tak, a nie inaczej, dlaczego ten, a nie
inny wybor polityczny bedzie lepszy?

Summary
My comments are focused on the theory of hegemony presented in
middle 80. by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. | try to prove that this
conception is weak both form philosophical and political point of view.
It lacks ethical grounds and fails in methodology. | show that Laclau’s
and Mouffe’s theory is some kind of theoretical humbug based on her-
metical poststructuralist rhetoric and quasi-religious for Marx.
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I. Wprowadzenie. Stworzona przez Petera Railtona teoria stanowi
niezwykle interesujacy i nowatorski przyktad systemu metaetycznego
realizmu naturalistycznego, czy tez, stosujac obecnie rozpowszechniong
terminologie, metaetycznego deskryptywizmu w wersji naturalistycz-
nej'. W jej konstrukcji Railton wychodzi od metodologicznej zasady,
wedtug ktdrej uzasadniong teorig metaetyczng jest jedynie taka teoria,
ktéra znajduje odpowiednie potwierdzenie empiryczne. W nastepnym
kroku stara sie on ugruntowaC faworyzowang przez siebie wersje natu-
ralizmu poprzez wykazanie, ze postulowane przez te teorie fakty mo-
ralne petnig istotng role w aposteriorycznym wyjasnianiu waznych tresci
naszego doswiadczenia. Przez to teza o istnieniu rzeczywistosci aksjolo-
gicznej staje sie tezg epistemologicznie racjonalng, a przynajmniej w
tym samym stopniu racjonalng, co np. teza o istnieniu Swiata zewnetrz-
nego [zob. s. 171-172], Co szczegblnie wazne, zjawiskami, ktére meta-
etyczna teoria Railtona ma wyjasnia¢, a niektdre z nich nawet przewi-
dywac, sg donioste procesy spoteczne i polityczne. Tak wiec, autor stara
sie, z jednej strony, dostarczy¢ filozofii moralnosci uzasadniong teorie, ok-
reslajaca zarowno tre$¢ sagddw moralnych, jak i postulujaca istnienie obiek-
tywnej rzeczywistosci aksjologicznej, za$§ z drugiej, zaopatrzy¢ nauki
spoteczne i polityczne w empirycznie adekwatng teorie wyjasniajaca.

Ponizej przedstawie naczelne tezy i argumenty, jakie skladajg sie na
poglad bedacy przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule. W

1 Zob. P. Railton: Moral Realism. “The Philosophical Review”, XCV, 2/1986, s. 163-207.
Wszystkie odnosniki do poszczeg6lnych fragmentéw tego tekstu beda umieszczane w nawiasach
w tekscie artykutu.
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dalszej kolejnosci poddam omdwiong koncepcje krytycznej analizie. W
jej toku zakwestionuje zasadno$¢ twierdzenia, jakoby system propono-
wany przez Railtona posiadat status adekwatnej teorii metaetycznej.
Rozwazania te w petni ukazg trudnosci, z jakimi musi sie zmierzy¢
kazda préba fundamentalnego i $cistego powigzania filozofii moralnosci
z naukami spotecznymi.

Il. Teoria metaetyczna Petera Railtona. Zasadnicza cze$¢ swoich
wywodow Railton rozpoczyna od realistycznego ujecia wartosci poza-
moralnej: czego$ dla kogo$ pozadanego lub dla niego dobrego. W tym
kontekscie wprowadza pojecie subiektywnego interesu (subjective inte-
rest): x jest subiektywnym interesem osoby y, jesli y chce x-a; y chce za$
x-a, jesli x wywotuje w y pozytywny stosunek lub sktonno$¢ (nieko-
niecznie o $wiadomym charakterze) [zob. s. 173].

Kolejng kategorig jest kategoria obiektywnego interesu (lub Scislej,
zobiektywizowanego interesu subiektywnego). Uzasadnieniem dla postu-
giwania sie nig sg sytuacje, w ktorych pewne rzeczy stajg sie, albo nie sg
naszym subiektywnym interesem m.in. dlatego, ze nie posiadamy o nich,
0 ich konsekwencjach, o sobie, whasnych preferencjach i o catym Swie-
cie dostatecznej wiedzy. Tak wiec x stanowi obiektywny interes osoby v,
jesli osoba y+, rdéznigca sie¢ od osoby y jedynie wiasnoscig posiadania
nieograniczonej wiedzy i nieograniczonej wiadzy wyobrazni, chciataby,
aby x stanowito subiektywny interes y-a [zob. s. 173-174]. W koncu: x
jest pozamoralnym dobrem dla osoby y zawsze i tylko wtedy, gdy x sta-
nowi obiektywny interes osoby y [zob. s. 176]. Dodatkowo za$: x jest
wewnetrznym dobrem pozamoralnym dla osoby y wtedy i tylko wtedy,
gdy x stanowi obiektywny interes osoby y, okreslany bez odniesienia do
jakichkolwiek innych jej obiektywnych interesow [zob. s. 178]. Jak po-
ucza nas o tym doSwiadczenie i refleksja, tak pojetym wewnetrznym
dobrem pozamoralnym bedzie w przewazajgcej liczbie przypadkow fi-
zyczny i psychiczny dobrostan (well-being); to jego wiasnie osiggniecie
jest gtownym pragnieniem wiekszosci ludzi, pragnieniem, ktore nie
ulega zmianie w procesie dokonywanej przez jednostke akumulacji re-
lewantnej wiedzy [zob. s. 178-179].

Railton utrzymuje, ze obiektywne interesy ludzi posiadajg funkcje
zarbwno wyjasniajaca, jak i predykcyjna. Poniewaz, jak zostalo to za-
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znaczone, powszechnym ludzkim dazeniem jest dazenie do fizycznego i
psychicznego dobrostanu, wiec obiektywny (niewewnetrzny) interes
jednostek czesto bedzie polegal na pragnieniu pragnienia odpowiednich
Srodkéw do realizacji tego celu. Stad za$ stopien zbieznoSci pomiedzy
czyimi$ subiektywnymi i obiektywnymi interesami bedzie pozwalat na
wyjasnienie poziomu satysfakcji, jaka dana osoba czerpie z zycia [zob. s.
178-179], Ponadto, obiektywne interesy jednostek sg w stanie wyjasnia¢
historie zmian ich interesdw subiektywnych. Jednostki w zderzeniu ze
swoim otoczeniem bedg drogg pozytywnych i negatywnych skojarzen
wzmacnia¢ lub ostabia¢ i modyfikowaC¢ swoje pragnienia konstytuujace
ich interesy subiektywne. Bardzo czesto ten mechanizm uczenia sie be-
dzie prowadzit do konstytucji pragnien, ktdre skadingd stanowig danej
jednostki interesy obiektywne. Zatem na pytanie, dlaczego u danej osoby
interes subiektywny x1 ulegt zmianie na x2, bedziemy mogli udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: poniewaz x2 jest blizszy interesowi obiektyw-
nemu rozpatrywanej jednostki niz ma to miejsce w przypadku interesu
x1 [zob. s. 179-182],

Spos$rdd mozliwych przewidywan dostepnych w oparciu o kategorie
interesu obiektywnego, autor wymienia m.in. takie jak to, Ze poszcze-
golne jednostki, przy pozostatych warunkach niezmienionych, bedg le-
piej niz ktokolwiek inny znaty wiasne interesy, lub to, ze osoby o po-
dobnych osobistych i spotecznych charakterystykach bedg cenity po-
dobne rzeczy. W dalszej czesSci swoich wywodéw Railton przechodzi do
sfery norm moralnych. Normy te, méwigce nam o tym, co by¢ powinno,
interpretuje jako takie, ktére w istocie moéwig o tym, co jest [zob. s.
185]. Dzieki temu ich funkcja eksplanacyjna staje sie przynajmniej teo-
retycznie mozliwa. Jego propozycja brzmi nastepujaco:

Mozemy zatem powiedzie¢, ze normy moralne odzwierciedlajg pe-
wien rodzaj racjonalnosci, racjonalnosci rozpatrywanej nie z punktu
widzenia jakiejkolwiek konkretnej jednostki, lecz z takiego punktu widze-
nia, ktéry mozna bytoby nazwac spotecznym [s. 190]2.

2 Zaznaczmy, ze Railton postuguje sie instrumentalistyczng, charakterystyczng dla Hume’a
koncepcja racjonalnosci. Stad tez, gdy pisze o czyms$ jako racjonalnym z punktu widzenia kon-
kretnej jednostki, to ma na mysli co$, co stanowi efektywny $rodek realizacji subiektywnego lub
obiektywnego interesu jednostki [zob. s. 186-188],



84 Adrian Kuzniar

Ow spoteczny punkt widzenia jest traktowany jako ekwiwalent tra-
dycyjnego punktu widzenia moralnosci, a wiec jako taki, ktory jest (...)
bezstronny i w réwnym stopniu zainteresowany wszystkimi, ktérych
[dane dziatanie - przyp. A. K.] moze potencjalnie dotyczy¢ [s. 189].
Kryterium moralnej stuszno$ci jest wiec konstytuowane przez pojecie
spotecznej racjonalnosci. Spotecznie racjonalne jest natomiast to, co
zostatoby zaaprobowane w okolicznosciach, w ktérych obiektywne inte-
resy wszystkich, ktérych rozstrzygniecie danej kwestii w jakikolwiek
sposob by dotkneto, zostaty w réwnym stopniu wziete pod uwage.

Aby zilustrowa¢ pomyst Railtona, rozpatrzmy przyktad, w ktérym
zapytujemy o moralnie stuszny system podatku dochodowego. Przyj-
mijmy realistycznie, ze grupa bogatszych obywateli posiada subiek-
tywny interes utrzymania jednego, liniowego, niskiego podatku docho-
dowego, powiedzmy, w wysokosci 15% dla wszystkich, niezaleznie od
poziomu osigganego dochodu. Z kolei subiektywnym interesem bied-
niejszej czesci spoteczenstwa jest progresywny podatek, z najwyzszg
stawkg 50% dla najlepiej zarabiajacych. Rozwazmy teraz interesy
obiektywne obydwu grup. Z jednej strony, bogatsi obywatele muszg
wzig¢ pod uwage, ze zbyt niskie podatki i spowodowane przez nie ubo-
stwo duzej czesci spoteczenstwa oraz zwigzane z nim niedostatki moga
doprowadzi¢ do zawisci, niepokojéw, a w koncu krwawej rewolucji, w
wyniku ktorej sami bogacze poniosg ogromne straty. Straty te bylyby
znacznie wieksze anizeli te, ktore poniesliby, gdyby, zatézmy, ustanowié
podatek progresywny ze stawka 30% dla najlepiej sytuowanych. Z kolei
biedni muszg zwazy¢ fakt, ze przy stawce 50% w systemie zniknie za-
cheta w postaci nadziei osiggniecia znacznego zysku, nadziei, ktéra
pobudza zwykle ludzi do przedsiewzie¢ gospodarczych. W warunkach
zastoju gospodarczego wszystkim za$ bedzie zylo sie nie najlepiej. W
szczeg6lnosci biedni bedg mieli sie wbéwczas o wiele gorzej niz wtedy,
gdyby obnizyli nieco swoje oczekiwania i nie domagali sie stawki
przekraczajacej 40%, lecz za to zachowali w ustroju gospodarczym
wihasciwe  kapitalizmowi  atrakcje. Widzimy zatem, ze interesem
obiektywnym bogatych jest stawka trzydziesto-, za$ biednych czterdzie-
stoprocentowa. Innymi stowy: doskonale poinformowany biedny oby-
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watel pragnatby, aby jego gorzej poinformowany odpowiednik pragnat
40% podatku dla najbogatszych, a nie 50%, za$ doskonale poinformo-
wany bogaty obywatel pragnatby, aby jego gorzej poinformowany od-
powiednik pragnat dla siebie 30%, nie za$§ 15% podatku. Ktéra jednak z
tych propozycji jest moralnie stuszna? Ot6z moralnos¢ wymaga od nas
niedyskryminujgcego nikogo wziecia pod uwage obydwu scharaktery-
zowanych powyzej interesow obiektywnych. Moralnie stuszne bedzie to
rozwigzanie, ktére wybiorg zainteresowane jednostki, stawiajac sie ko-
lejno w sytuacji biednego i bogatego, i pytajgc siebie, czy bardziej zale-
zatoby im na 40% podatku, gdyby byli tymi pierwszymi, czy na 30%,
gdyby byli tymi drugimi. Cokolwiek wybiorg w takich okolicznosciach,
bedzie to, wedlug koncepcji Railtona, moralnie stuszne. W rozwazanym
przypadku wiarygodnym jest przypuszczenie, ze nie znajgc swego fak-
tycznego miejsca w spoteczenstwie, wszyscy jego obywatele wybraliby
podatek postulowany przez biednych.

Autor omawianej teorii utrzymuje, ze tak rozumiane pojecie moral-
nej stusznosci bedzie w stanie petni¢ analogiczne funkcje wyjasniajace,
jak pojecie pozamoralnego dobra. Stad wiec niestabilno$¢ danego ukia-
du spoteczno-politycznego oraz niezadowolenie okreSlonych  warstw
tego spoteczenstwa, biorace sie z obecnej w jego ramach hierarchii, or-
ganizacji produkcji lub sytuacji prawnej poszczegélnych grup obywateli,
daje sie wyjasni¢ poprzez odwotanie do rozbieznosci pomiedzy tym, co
gloszag normy spotecznej racjonalnosci, a wiec tym, co moralnie stuszne,
a tym, co w praktyce urzeczywistnione. Zwigzane z tg rozbieznoscia
zjawiska moga potencjalnie prowadzi¢ do gtebokich zmian spotecznych
i politycznych, ktorych kierunek ponownie bedzie w stanie wyjasnic¢
zaprezentowana teoria. Zmiany te beda bowiem dazy¢ do realizacji sta-
néw rzeczy zgodnych z ideatem moralnej stusznosci. Oczywiscie to, czy
faktycznie do osiggniecia tego ostatniego doprowadza, a jesli tak, to w
jakim tempie, zalezy od bardzo wielu pozostatych cech spotecznego Sro-
dowiska (np. poziomu wyksztatcenia cztonkéw uciskanych grup, istnie-
nia warunkéw do ich mobilizacji, stopnia represyjnosci aparatu pan-
stwowego itp.) [zob. s. 191].

Co wiecej, wyjasnienia oparte na tym, co spotecznie racjonalne, nie
dadza sie zastgpié wyjasnieniami postugujagcymi sie przekonaniami
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cztonkéw spoteczenstwa o tym, co racjonalne. Wedtug przyktadu poda-
nego przez autora, osoby nalezace do danego spoleczenstwa moga byc¢
przekonane, ze jest ono sprawiedliwe. Niemniej, istniejace w tym spole-
czenstwie warunki moga, poza Swiadomoscig jego cztonkdw, prowadzi¢
do zjawisk alienacyjnych i postepujacej demoralizacji, ktdre dopiero w
dalszej kolejnosci doprowadza do modyfikacji przekonan ludzi o spra-
wiedliwosci stosunkéw, w ktorych zyja. W zwigzku z tym, czescig wyja-
$nienia zaistniatej zmiany w sferze przekonan bedg fakty o stopniu roz-
bieznosci miedzy tym, co racjonalne a tym, co w praktyce zrealizowane
[zob. s. 192], Podobnie, w $wiadomym dazeniu do zmian nie musi wcale
wystepowac pragnienie uczynienia z danego ukladu spotecznego rze-
czywisto$ci bardziej racjonalnej i moralnie wzniostej. Niejednokrotnie
faktycznemu zblizeniu sie do takiego stanu rzeczy towarzysza bardzo
egoistyczne motywy i partykularne postulaty [zob. s. 193].

Historia obfituje w przyktady walki marginalizowanych i wykluczo-
nych grup o swoje prawa, walki, ktdra, wedlug Railtona, wyjasnia wia-
$nie jego koncepcja. WymieAmy tu chociazby upadek feudalizmu, znie-
sienie niewolnictwa, walke o religijng tolerancje, o prawa kobiet, czy
mniejszosci seksualnych. Nie znaczy to jednak, ze teoria Railtona za-
ktada staty, uniwersalny, moralny postep ludzkosci. Czesto bowiem bra-
kuje odpowiednich warunkéw do ujawnienia sie postepowych tendencji,
za§ w innych okolicznosciach spotykaja sie one z przytlaczajaca kontrg
ze strony grup uprzywilejowanych. Nie sposéb wiec z gory przewidziec,
czy ludzko$¢ osiggnie kiedykolwiek stan moralnego ideatu. System Ra-
iltona ma jedynie wyjasnia¢ te przypadki, w ktorych zblizenie takie sie
dokonato [zob. s. 194-195], Pozwala takze na sformutowanie og6lnego
przewidywania w brzmieniu: (...) na przestrzeni czasu i w pewnych wa-
runkach bardziej niz w innych powinnismy spodziewaé sie tendencji
prowadzacej w strone praktyk lepiej spetniajacych kryterium racjonal-
nosci [s. 196-197].

HI. Analiza krytyczna. Ogdlnie podchodzac do tematu, propozycje
przedtozong przez Railtona mozna podda¢ analizie wychodzac z trzech
narzucajacych sie perspektyw:

(1) perspektywy metodologicznej: w jej ramach nalezy zbadaé, czy
wyjasnhienia dostarczane przez teorie spotecznej racjonalnosci satysfak-
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cjonujg pewne formalne i materialne kryteria nakfadane na autentyczne
wyjasnienia naukowe;

(2) perspektywy metaetycznej: w tym kontekscie trzeba ustali¢, czy
oferowana przez Railtona empiryczna teoria naukowa w istocie zastu-
guje na miano adekwatnej teorii metaetycznej;

(3) perspektywy etyki normatywnej: w tej perspektywie nalezy
przyjrze¢ sie konsekwencjom stanowiska Railtona w dziedzinie konkret-
nych normatywnych sadéw moralnych, jakie za soba pociaga, i ustali,
czy nie jest przypadkiem tak, ze konsekwencje te nie zgadzajg sie w
pewnych przypadkach z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi,
a takze, jak mozna przypuszczac, z intuicjami samego autora.

Nie ulega watpliwosci, ze wyczerpujace omodwienie dyskutowanego
tematu we wszystkich wyszczegdlnionych perspektywach daleko wy-
kracza poza objeto$¢ niniejszego artykutu. W zwigzku z tym staje przed
koniecznoscig zawezenia pola rozwazan. Przede wszystkim skupie sie na
perspektywie metaetycznej i z oferowanego przez nig punktu widzenia
zanalizuje koncepcje broniong przez Railtona. Zatrzymam sie réwniez
przy perspektywie etyki normatywnej, gdzie wydobede na powierzchnie
problematyczno$¢ normatywnych  konsekwencji  rozpatrywanej  teorii.
Perspektywe metodologiczng natomiast pomine. Niech mi bedzie wolno
przy tym podkre$li¢, ze jakikolwiek wynik rozwazan prowadzonych w
nakre$lonych przez nig ramach nie jest w stanie podwazy¢ rezultatow
badawczych, jakie osiggne na gruncie pozostatych dwaoch.

1. Perspektywa metaetyczna. Obok wielu innych swoich cech, je-
zyk moralnosci jest wyraznie zwigzany ze sferg dziatania, posiada uwy-
datniony aspekt praktyczny, co jednoznacznie wskazuje na role moral-
nosci w kierowaniu ludzkim postepowaniem. Kluczowym pytaniem z
dziedziny moralnosci jest jedno z trzech fundamentalnych pytah zada-
nych przez Kanta: Co powinienem czyni¢?3. Zdania zaliczane do wypo-
wiedzi moralnych zawsze stanowig odpowiedZ na tak sformutowane
pytanie. To S$ciste powigzanie twierdzen zawierajgce predykaty moralne
z preskryptywnym wymiarem moralnosci oddaje w skrétowej formie
zasada synterezy: bonum est faciendum, malum vitandum (dobro nalezy
czynié, a zta unikac). Jest analitycznym fatszem przypuszczenie, ze do-

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Kety A805.
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bra, przynajmniej prima facie, nie nalezy realizowa¢, za$ zio trzeba
promowaé, cho¢ kwestig otwarta moze pozostawaé to, jakie dziatania
lub stany rzeczy nalezy uznaé za dobre, a przez to wymagajace urze-
czywistnienia, a jakie za zle, czyli takie, ktérym nalezy zapobiegaé. Za-
tem:

(1a)

" X [(akt x jest moralnie dobry /stuszny/) => (prima facie czyn x! /prima
facie powinno sie czyni¢ xl)]

(1b)

*" X [(akt x jest moralnie zty /niestuszny/) => (prima facie nie czyn x!
/prima facie nie powinno sie czynic xI]

Zadna naturalistyczna teoria metaetyczna nie jest w stanie zapewni¢
sferze moralnosci Scistego, analitycznego zwigzku ze sferg praktycznego
dziatania - zadna wiec z tych teorii nie sankcjonuje wiasnosci preskryp-
tywnosci. Na mocy naturalistycznych uje¢ z twierdzen zawierajacych
predykaty moralne nie wynikajg zadne imperatywy. Bywa tak, jak ma to
miejsce wiasnie w przypadku koncepcji Railtona, ze wynikajg z nich
zdania o powinnosciach, ale poniewaz te ostatnie sg (i muszg byc, jesli
maja wynika¢ z tych pierwszych) jedynie zdaniami o pewnych faktach,
wiec takze one nie tacza sie w zaden bezpoSredni sposob z wezwaniami
do podejmowania konkretnych dziatan. Sugerowanie czego$ przeciw-
nego jest niczym innym, jak popetnianiem tej wersji btedu naturalistycz-
nego, ktérg pietnowat Dawid Hume* Zatem réwniez metaetyczna teoria
Railtona nieuchronnie czyni z moralnosci domene, ktérg Richard Hare
okreslit mianem domeny no i co z tego®. Zauwazmy, ze aby naturalisci
mogli uja¢ preskryptywno$¢ sadow moralnych, musieliby postulowaé
wiasnosci, ktore, jak wyraza sie John Mackie, zawierajg w swojej on-
tycznej strukturze dziwaczny (queer) element to-be-pursuedness lub not-

4 Zob. D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa, 1963, t. Il,
s. 259-260.

5 R. M. Hare: Moral Thinking. Its Level, Method and Point. Oxford, Clarendon Press 1981,
s. 71.
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to-be-doneness®; ktopot w tym, Zze wiasnosci takich zadng miarg nie
sposo6b zaliczy¢ w poczet naturalnych’.

Teoria Railtona nie jest takze teorig, ktéra moglaby nam wyjasnié
obecno$¢ kolejnej cechy dyskursu moralnego, jakg jest jego interna-
lizm. Zgodnie ze stanowiskiem intemalistow, aby w ramach dyskursu
moralnego przypisa¢ danej osobie okre$lone przekonania moralne, musi
ona odczuwa¢ w sobie motywacje do praktycznej realizacji konkretnych
dziatan. Posiadanie odpowiednich motywacji zyskuje status koniecznego
warunku poprawnego postugiwania sie predykatami moralnymi:

(22)

" X "y [(osoba x sadzi, ze y jest moralnie dobre /stuszne/) => (x posiada

motyw do realizacji y)]

(2b)

" x "" y [(osoba x sadzi, ze y jest moralnie zte /niestuszne/) => (x posiada
motyw do zapobiegania y)]

Jednakze, w przeciwienstwie do wiasnosci preskryptywnosci, Rail-
ton odmawia uznania zasady internalizmu za analitycznie prawdziwg na
gruncie jezyka moralnosci. Na poparcie swojego stanowiska przedktada
klasyczny argument fotra [zob, s. 168-169], Formuluje go opierajac sie
na pojeciu sprawiedliwosci. W ten sposob ufatwia sobie zadanie, gdyz
wnioski z pola zajmowanego w dyskursie moralnym przez typ pojec
reprezentowanych przez termin sprawiedliwo$¢ (tzw. thick concepts)
przenosi automatycznie w domene rozwazan o pojeciu moralnej stusz-
nosci. W zwigzku z tym, ze jego koncepcja dazy do naturalistycznej de-
finicji tego ostatniego, argument totra odtworze wiasnie w odniesieniu
do niego, nie za$ w odniesieniu do pojecia sprawiedliwosci. Pozwoli mi
to tatwiej ujawni¢ istote bledu popetnianego przez Railtona, btedu, ktd-
rym, cho¢ w spos6b troche bardziej zamaskowany, réwniez obcigzona
jest jego oryginalna analiza zwigzana z pojeciem sprawiedliwosci.

6 J. L. Mackie: Ethics. Inventing Right and Wrong. Harmondsworth, Penguin Books 1977, s. 40.

7 Nawigzujac do mysli G. E. Moore’a i w zgodzie z przyjetaq konwencjg, wiasnosciami
naturalnymi nazywam wszystkie i tylko takie wiasnosci, ktorych badanie jest w zasadzie
mozliwe na gruncie racjonalnych teorii nauk empirycznych (por. G. E. Moore: Principia Ethica.
Cambridge, Cambridge University Press 1959, s. 40).



90 Adrian Kuzniar

Otoz totr moze zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym powszechnie za
moralnie stuszne uznaje sie okreslone czyny, powiedzmy, troszczenie sie
0 wiasne dzieci. totr bezbtednie rozpoznaje, ktére z aktow popetnianych
przez cztonkéw jego spoleczenstwa mozna uznaé za moralnie stuszne, a
ktore za moralnie naganne. Jednak zarazem jest czlowiekiem tak psy-
chicznie skonstruowanym, ze stwierdzenie moralnej stusznosci dostar-
czenia pozywienia dla swego nieletniego potomstwa nie pocigga za sobg
u niego zadnego, nawet najstabszego motywu do tego, aby to pozywie-
nie faktycznie dostarczyC. Poniewaz mozna nie myli¢ sie w wydawaniu
sagdow moralnych, a jednoczesnie nie wykazywa¢ zadnych wolicjonal-
nych sklonnosci do dziatania pod ich wpltywem, wiec, konkluduje Rail-
ton, twierdzenie o posiadaniu przez dyskurs moralny wiasnosci intema-
lizmu musi by¢ falszywe.

Internalisci zaprzeczajg jednak, jakoby opisani bezwstydnicy for-
mutowali autentyczne sady moralne. Jedyne co czynig, to mechanicznie i
bezrefleksyjnie powtarzajg zdania uznawane przez innych, czy, jak okre-
$la to Richard Hare, uzywajg ich w cudzystowie. W tej ostatniej sytuacji:

(...) ,,Powinienem zrobi¢ X staje sie w przyblizeniu réwnowazne
zdaniu ,,X jest wymagane, w celu dostosowania do. standardu, ktory
ludzie zazwyczaj akceptuja’e.

Jednoczesnie eksternaliSci pozostajg prawie catkowicie bezradni wo-
bec zjawisk niezwykle charakterystycznych dla dyskursu moralnego. To
one wiadnie stanowig gtowne oparcie dla uznania zasady internalizmu za
analitycznie prawdziwa. Jednym z gtéwnych S$wiadectw na rzecz posia-
dania przez jezyk moralnosci wihasnosci intemalizmu jest zdziwienie, za-
ktopotanie, wrazenie zaistnialego nieporozumienia oraz potrzeba wy-
jasnienia, z jakimi spotykamy sie wowczas, gdy dana osoba, wygtasza-
jac okreslone twierdzenia moralne, nie podejmuje w sprzyjajacych oko-
licznosciach zadnych dziatan wspierajacych to, co w swoich enuncja-
cjach uznata za dobre i stuszne, lub zapobiegajagcych temu, co prokla-
mowata jako zte i niestuszne. W takich sytuacjach uciekamy sie do roz-
nych hipotez wyjasniajacych obserwowany rozdZwiek: podejrzewamy
m.in. nagty zmiane zdania, konflikt moralny, stabg wole, hipokryzje,
che¢ prowokowania, a w ostatecznej instancji takze takie zaktocenia w *

8R. M. Hare: The Language of Morals. Clarendon Press, Oxford 1952, s. 167.
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procesie komunikacji, jak np. klopoty ze stuchem lub wzrokiem od-
biorcy komunikatu lub jezykowa niekompetencje jego nadawcy. Gdyby
jednak racje mieli ci eksternalisci, dla ktorych zwigzek miedzy sadami
moralnymi a motywacjami jednostek je wyglaszajacych pozostaje rzecza
catkowicie przypadkowa, to zaiste niezrozumiatym fenomenem bytyby
opisane reakcje i zachowania uzytkownikow jezyka. Tymczasem inter-
nalista wyjasnia je, czynigc z posiadania odpowiednich pragnien przy-
najmniej jeden ze skiadnikéw tego stanu umystu, ktéremu dajemy wyraz
formutujgc zdania zawierajace predykaty moralne. Analogicznie sprawy
maja sie w przypadku prawidtowosci, o ktorej pisze Michael Smith®.
Otéz ekstemalisci musza nam wyjasni¢, dlaczego u dobrych i obdarzo-
nych silng wolg ludzi zmiana sadu moralnego niezawodnie pocigga za
sobg zmiane w sferze motywacyjnej podmiotu. Takiej regularnosci nie
sposob przeciez uznaC za bedaca rezultatem zwyczajnych zbiegdéw oko-
licznosci.

Nieuchronnym wnioskiem 2z tej czeSci rozwazan jest Kkonstatacja,
zgodnie z ktorg teoria Railtona nie stanowi prawdziwej teorii meta-
etycznej, za jaka chce uchodzié. (Aczkolwiek teoria ta moze byC teorig
empirycznie adekwatng, tzn. postulowane przez nig wiasnosci, takie jak
wiasnos¢ pozamoralnego dobra osoby x lub wiasno$¢ spotecznej racjo-
nalnoSci stanu rzeczy y moga z powodzeniem wyjasnia¢ treSci naszego
doswiadczenia i petnic wobec nich funkcje predykcyjng.) Nie stanowi
jej, gdyz na jej gruncie dyskurs moralny pozbawiony zostaje wiasnosci
preskryptywnosci i internalizmu, wiasnosci, ktdre wspdtokreslajg zna-
czenie pojecia moralnej stusznoSci w szeroko rozumianym potocznym
jezyku moralnoéci. Stad tez oferowana przez Railtona definicja pojecia
moralnej stusznosci jest wadliwa, gdyz jest nieadekwatna. Hipotetycznie
moglibysmy ja rozwaza¢ w kategoriach propozycji reformujacej, ale
tylko wdéweczas, gdyby okazato sie, ze zadna konkurencyjna analiza
metaetyczna nie jest bardziej adekwatna niz ona, co jednak, wedtug
mnie, nie ma miejsca. Znacznie bardziej adekwatnymi sg np. rézne teo-
rie ekspresywistyczne. Z kolei, gdyby definicja Railtona miata mie¢ cha-
rakter syntetyczny, catkowicie arbitralny, to wowczas za bitgd autora
nalezatoby uzna¢ postugiwanie sie wyrazeniami juz obecnymi w naszym

9Zobh. M. Smith: The Moral Problem. Oxford, Blackwell 1995, s. 71-72.
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jezyku i tam majgcymi swoje okreSlone znaczenie. Postepowanie Rail-
tona niepotrzebnie skutkowatoby wprowadzeniem utrudniajgcej komu-
nikacje i poprawne rozumowanie wieloznacznosci.

2. Perspektywa etyki normatywnej. Przechodzac do drugiego
etapu analizy stanowiska Railtona podkresimy, ze pozostawia ono wiele
do zyczenia nie tylko z czysto metaetycznego punktu widzenia, ale row-
niez nie najlepiej radzi sobie na poziomie wynikajacych z niego kon-
kretnych, materialnych twierdzern o tym, co w danych okolicznosciach
jest moralnie stuszne. Metoda, jakg postuze sie eksponujac tego rodzaju
stabosci, bedzie polegata na odparciu innej krytyki normatywnych
konsekwencji koncepcji Railtona - krytyki dokonanej przez Alexandra
Rosenbergal® . Ten sposob postepowania pozwoli, z jednej strony, na
lepsze poznanie faktycznej treSci pomystu Railtona, a przez to na unik-
niecie tatwych do popetnienia bleddéw interpretacyjnych, za$ z drugiej,
utoruje droge do sformutowania wobec niego poprawnych i trafnych
kontrargumentow.

Proklamujac fizyczny i psychiczny dobrostan jako jedno z prawdo-
podobnych wewnetrznych doébr pozamoralnych ludzi, Railton przedsta-
wia rowniez krotkie, odwotujace sie do biologii, wyjasnienie tego stanu
rzeczy. Zgodnie z tym wyjasnieniem ludzie pragng i pragneliby, w sytu-
acji wszechwiedzy, wspomnianego dobrostanu ze wzgledu na sposéb, w
jaki ich psychika zostata skonstruowana w procesie doboru naturalnego.
Zostata za$ tak skonstruowana, gdyz w toku ewolucji elementy sprzyja-
jace fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi przyczyniaty sie do re-
produkcyjnego sukcesu danej jednostki, za$ zdarzenia prowadzace do
fizycznej i psychicznej destrukcji sukces ten udaremniaty [zob. s. 179],

Wedlug Alexandra Rosenberga, takie postawienie sprawy zmusza
Railtona do utrzymywania, iz powodem, dla ktérego moralna stusznosé¢
posiada charakter instrumentalnie rozumianej racjonalnosci spotecznej,
jest przyczynianie sie aktow ucieleSniajagcych spoteczny punkt widzenia
do interpretowanego wiasnie w kategoriach ewolucjonistycznych dobro-
stanu danego spoteczenstwa, czyli, po prostu, do jego przetrwaniall. To

10 Zob. A. Rosenberg: Moral Realism and Social Science. “Midwest Studies in Philosophy”,
XV, 1990, s. 150-166.
11 Zob. ibid., s. 156.
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za§ prowadzi go do zakwestionowania z moralno-normatywnej per-
spektywy naczelnego twierdzenia systemu Railtona, twierdzenia glosza-
cego, ze moralnie stuszne jest to, co spotecznie racjonalne. Aby uzasad-
ni¢c swoje obiekcje, Rosenberg podaje przykfady takich uktadéw spo-
feczno-politycznych, ktérych moralnie odrazajgce wiasciwosci stanowity
w pewnych historycznych warunkach $rodowiskowych adaptacje umoz-
liwiajgce przetrwanie spoteczenstwom ukfady te implementujacym. Po-
wotujac sie na prace Marvina Harrisal?, Rosenberg sadzi na przyktad, ze
podyktowane zmieniajagcymi sie warunkami $rodowiskowymi przejscie
od zbieracko-towieckiej formy organizacji spotecznej do kultur opartych
na rolnictwie bylo na okreslonych terenach konieczne dla przetrwania
spoteczenstw, ktore tej transformacji doswiadczyly. Niemniej, przejscie
to spowodowato zastgpienie wzglednie egalitarnej formy stosunkdw
spotecznych zupeinie przeciwng, oparta na despotyzmie i imperializmie
panstw narodowych, obejmujgcg takie zjawiska, jak nieustajagce wojny,
meska dominacje, dzieciobojstwo noworodkéw pici zenskiej, pojawienie
sie krepujacych wolno$¢ jednostki regut zawierania matzenstw etc. We-
dtug Rosenberga, jesli Railton nie chce odrzuci¢ wywodoéw Harrisa lub
wiasnej teorii, to nie moze uciec przed zaakceptowaniem moralnej
stusznosci  wspomnianych wilasciwosci  wytonionych uktadéw spotecz-
nych?s,

Utrzymuje, ze wniosek Rosenberga opiera sie na niewfasciwym zro-
zumieniu celu, wzgledem ktérego w koncepcji Railtona ma by¢ oceniana
spoteczna racjonalnos¢ konkretnych aktow. Celem tym jest oparta na
zasadzie bezstronnosci realizacja interesow obiektywnych wszystkich
jednostek, ktére moga zosta¢ dotkniete konsekwencjami danego czynu.
Dany akt jest racjonalny woéwczas, gdy w wiekszym stopniu niz do-
stepne rozwigzania alternatywne realizuje wyszczegllniony cel. Tak
pojeta racjonalno$¢ ma wiec, oczywiscie, posta¢ racjonalnosci instru-
mentalnej. Z tego za$ wynika, ze Railton wcale nie jest zmuszony do
uznania spotecznej racjonalnosci, a wiec moralnej stuszno$ci wymie-
nionych powyzej wihasciwosci spotecznosci rolniczych. Nie ma bowiem
zadnej racji, dla ktérej to, co ewolucyjnie adaptacyjne, nie mogtoby byc¢

1270b. M. Harris: Cultural Materialism. Random House, New York 1979.
13Zob. Rosenberg, ibid., s. 159-160.
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zarazem spotecznie irracjonalne, jesli tylko przyjmiemy oferowang przez
Railtona interpretacje tej ostatniej kategorii.

Naturalnie, mozna w oparciu o te same analizy Harrisa probowaé
uzasadni¢ zarzut Rosenberga w inny sposob niz rozwijany przez tego
drugiego. Chociaz nie istnieje konieczny zwigzek pomiedzy spoteczng
racjonalnoscig a ewolucjonistyczng adaptacyjnoscig, to jednak pewne
dziatania w okre$lonych okolicznosciach mogag stanowi¢ zaréwno prze-
jawy spotecznej racjonalnosci, jak i biologiczne adaptacje. Czy jednak
ma to miejsce w przykladzie dotyczacym cech charakteryzujacych spo-
teczenstwa parajace sie rolniczym sposobem produkcji?

Przynajmniej w odniesieniu do niektérych z tych cech odpowiedz
wydaje sie by¢ negatywna. Wezmy pod uwage np. poddanstwo kobiet.
Jesli zréwnalibysmy w takim rolniczym spoleczenstwie pozycje pici, to
zaktadajac, ze ich nieréwno$¢ jest ewolucyjng adaptacja, powinnismy w
najgorszym przypadku spodziewa¢ sie spadku liczby urodzen dzieci. To
w dhuzszej, wielopokoleniowej perspektywie mogtoby doprowadzi¢ do
wymarcia rozpatrywanego spoteczenstwa. Jednak taki obrdt spraw nie
czyni jeszcze zrownania pici czym$ spotecznie irracjonalnym. W intere-
sie obiektywnym zyjagcych w danym czasie cztonkéw spoteczenstwa, dla
uproszczenia ograniczmy sie do kobiet, nie musi leze¢ przede wszystkim
kontynuacja istnienia grupy w przysztych wiekach. Znacznie istotniej-
szymi pragnieniami, jakie w sytuacji doskonatej wiedzy osoby te chcia-
tyby mie¢ w swoim realnym potozeniu, mogtyby by¢ pragnienia wolno-
§ci i mozliwosci decydowania o sobie. W takiej sytuacji nie kryje sie
zadna niedorzeczno$¢. Co wiecej, jest ona znacznie bardziej prawdo-
podobna niz ta, w ktorej jednostki pod wpltywem wiedzy biologicznej
skutecznie internalizujg pragnienie rozprzestrzeniania wiasnych genow.
Jest bardziej prawdopodobna wiasnie dlatego, ze ewolucja nie wbudo-
wata w nasza psychike bezposredniego pragnienia genetycznej prolifera-
cji, ale uciekta sie w tej materii do potsrodkéw, wiasnie takich potsrod-
kéw, jak wbudowanie w nas pragnienie fizycznego i psychicznego do-
brostanu.

Z kolei kontrargument gloszacy, ze tego typu decyzja nie bylaby
spotecznie racjonalna w ramach systemu Railtona, poniewaz nie brataby
pod uwage obiektywnych interesow przysztych pokolen, ktére mogtyby
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w jej wyniku nigdy nie zaistnie¢, jest, jak sie wydaje, chybiony!4.
Oczywiscie, wszystko ostatecznie zalezy od tego, w jaki sposéb Railton
rozumie kategorie podmiotowosci moralnej, ktorej nigdzie wprost nie
charakteryzuje. Zauwazmy jednakze, ze, po pierwsze, wziecie pod
uwage interesow obiektywnych wszystkich os6b, ktérych dany akt moze
w jakiejs formie dotyczy¢, nie implikuje wcale koncepcji, wedtug ktorej
za takie osoby powinniSmy uwazaé takze te istoty, ktére za sprawg kon-
sekwencji naszych decyzji nigdy nie zaistniejg. Twierdzenie, ze wobec
tego typu potencjalnych os6b mozna dopusci¢ sie jakiegokolwiek mo-
ralnego wykroczenia, uwazam za absurdalne. Po drugie, zgoda na zali-
czenie istot, o ktérych mowa w powyzszych zdaniach, do grona pod-
miotdbw moralnych, skutkowataby absolutnie fatalnymi dla teorii Ra-
iltona nastepstwami. W praktyce prowadzitaby do stanu rzeczy, w Kkto-
rym jedynie racjonalng, a wiec moralnie stuszng droga postepowania
bytaby maksymalna reprodukcja. Je$li uznamy, ze zaistnienie oraz pozo-
stawanie przy zyciu stanowi jeden z najbardziej podstawowych intere-
sow obiektywnych kazdej jednostki, a dla wielu, jak dowodzi tego cho-
ciazby zaciekly sp6r o moralny status eutanazji, zycie jest po prostu we-
wnetrznym dobrem pozamoralnym, to, wedlug tej interpretacji teorii
Railtona, chcac postepowa¢ moralnie stusznie nie powinnisSmy dopusci¢
do tego, aby cho¢ jedna komoérka jajowa pozostata niezaptodniona.
Wowczas jednak cale nasze zycie musiatoby sie skupia¢ na ptodzeniu
potomstwa, takze przy uzyciu wszelkich frankensteinowskich metod re-
produkcyjnych. Nie trzeba posiada¢ bogatej wyobrazni, aby przedstawic
sobie, jak wygladatoby w takich warunkach zycie niezliczonych mas
ludzkich. Stad, positkujac sie zasadg zyczliwej interpretacji, wnosze, ze
Railton nie uznaje za podmioty moralne istot, ktdrych konsekwencje
naszych czyndw pozbawiajg szans na zaistnienie.

Wszystko to nie znaczy jednak, ze jesli tylko zatozyé, ze teoria Ra-
iltona nie posiada dyskwalifikujacych ja metaetycznych defektéw, to jej
werdykty w dziedzinie etyki normatywnej zgadzalyby sie z naszymi naj-
bardziej podstawowymi intuicjami i wartoSciowaniami  moralnymi.
Ogolnie rzecz biorgc, zrédiem potencjalnych probleméw jest zakorze-
nienie moralnej stusznoSci w psychologii podmiotéw moralnych. Jak

14 Zob. ibid.,s. 163.
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wiadomo, ludzkie psychiki bywaja rozne, nie wspominajac juz o mozli-
wej roznorodnosci psychik istot z innych Swiatdéw, jesli takie gdzie§ w
Kosmosie istniejg. Warunek doskonatej wiedzy nie jest w stanie zabez-
pieczy¢ nas przed dziwactwami majacymi swe zrodto w psychice. Lu-
dzie doskonale poinformowani o Swiecie, 0 sobie i swoich preferencjach,
wcigz moga zywi¢ obrzydliwe moralnie pragnienia. Tymczasem Railton
do kazdego z takich podstawowych pragnien chce przywigzywac taka
sama wage i na tej podstawie dokonywaé bilansu okre$lajgcego to, co
moralnie stuszne. Nawet je$li, co bardzo watpliwe, mielibySmy na tyle
szczescia, ze w rzeczywistym Swiecie nie znalezlibySmy zbyt wielu jed-
nostek, ktére swe wewnetrzne dobro pozamoralne upatrywatyby w
czym$ skrajnie niemoralnym w S$wietle naszych fundamentalnych intu-
icji, to i tak Swiadomos$¢ treSci moralnych rozstrzygnie¢, na jakie byliby-
$my zmuszeni przysta¢, gdyby tylko empiryczne przygodnosci wypadty
inaczej, wystarczy do podkopania zaufania w trafno$¢ rozpatrywanej
propozycji.

Wyobrazmy sobie na przyklad, ze zyjemy w Swiecie, w ktdérym
WSzyscy pragng szczescia i to ono stanowi ich interes obiektywny. Jed-
nak specyfikg tego Swiata jest to, ze 99 % jego populacji niezmgcone
szczeScie odnajduje w przeSladowaniu i zadawaniu cierpienia pozosta-
femu 1 % obywateli. Na ten 1% skladaja sie za$ ludzie najzupetniej
przyzwoici w naszym potocznym tego stowa rozumieniu, ludzie wy-
zbyci okrutnych pragnien, tesknigcy za spokojnym, rodzinnym Zzyciem.
Zalozmy tez, ze opetanie wiekszosci jest na tyle intensywne i widoczne,
ze czionkowie mniejszosci, zgodnie z prawda, musieliby przyznaé, ze
gdyby byli na miejscu os6b nalezacych do wiekszosci, to bardziej by im
zalezalo na torturowaniu mniejszosci, anizeli im samym zalezy obecnie
na zyciu wolnym od cierpien i przeSladowan. W takich warunkach,
chcac pozosta¢ w zgodzie z teorig Railtona, bylibySmy zmuszeni przy-
zna¢, ze moralnie stusznym jest zadawanie cierpienia owemu 1% naszej
fikcyjnej populacji. Niewatpliwie jest to konsekwencja kidcaca sie z
naszymi fundamentalnymi normatywnymi intuicjami, postawami i po-
gladami moralnymi. Naturalnie, jest to wylacznie jeden z przykladdw
rodzacych moralnie watpliwe wnioski, jakie dajg sie skonstruowaé na
gruncie krytykowanego systemu.
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IVV. Podsumowanie. Rezultaty osiggniete w tej pracy sg nastepujace:

1. Koncepcja Petera Railtona nie spetnia warunkoéw, ktérych spet-
nienie jest konieczne do tego, aby jakakolwiek teoria mogta posiadac
status adekwatnej teorii metaetycznej. W szczegdlnosci, na jej gruncie
dyskurs moralny pozbawiony zostaje wiasnosci preskryptywnosci i in-
temalizmu, wiasnosci, ktére wspdtokreslajg znaczenie pojecia moralnej
stusznosci w jezyku potocznym.

2. Ze wzgledu na metaetyczng nieadekwatno$¢ omdwionej teorii re-
alizmu naturalistycznego, te wersje ambitnego projektu uzasadnienia
systemu metaetycznego na bazie metodologii nauk empirycznych nalezy
uzna¢ za nieuwienczong powodzeniem. Nawet jesli system ten jest w
stanie dostarczy¢ wartosciowych wyjasnien naukom spotecznym i poli-
tycznym, w co watpie, to i tak fakt ten nie bedzie miat zadnego bezpo-
Sredniego znaczenia dla najszerzej pojetej etyki. Trudnosci Railtona do-
bitnie wskazujg na fundamentalne problemy stajagce przed kazdg na-
stepng propozycjg probujacg osadzaC Swiat realistycznie pojetych warto-
$ci w domenie wiasciwej naukom spotecznym lub przyrodniczym.

3. Teoria Railtona, chociaz merytorycznie bogata, interesujaca i po-
siadajgca systemowy charakter, nie stanowi réwniez atrakcyjnej norma-
tywnej teorii moralnej. Wynikajg z niej twierdzenia sprzeczne z silnymi i
podstawowymi intuicjami moralnymi. Przyczyng stabosci tego wymiaru
omowionej koncepcji jest zbytnie uzaleznienie moralnej stusznosci od
empirycznie przygodnych wiasciwosci psychiki podmiotéw moralnych.

Summary

The paper critically examines an original metaethical theory set forth
by Peter Railton in his article: Moral Realism (‘The Philosophical Re-
view”, XCV, 2/1986, pp. 163-207). The justification for his version of
naturalistic realism is to be provided by adequate explanations of im-
portant social and political processes which, allegedly, the account is
capable of offering.

The crucial role in this task is assigned to the concept of social ra-
tionality. An act that is socially rational is one which is approved once
the objective interests of all potentially affected persons are taken
equally into consideration. Moral rightness is identified with social ra-
tionality thus understood. According to Railton, some essential social
and political processes taking place in real communities can be ex-
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plained by the disparities between the way things actually are and the
way they morally ought to be.

Unfortunately, Railton’s account cannot be regarded as constituting
an adequate metaethical theory. At least two basic properties peculiar to
ordinary moral discourse, i.e. the property of prescriptivity and the prop-
erty of internalism, can be neither inferred nor explained (or explained
away) by means of the theory in question. On top of that, Railton’s ap-
proach entails certain highly controversial consequences in the realm of
normative ethics. Therefore, this undoubtedly interesting attempt at
grounding metaethical realism in the domain of social sciences has to be
assessed as unsuccessful.
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Najpierw abstrakt, czyli wycigg zapowiadajacy to, co zamierzam
wylozy¢. Zamierzeniu stanie sie zado$¢, jesli nie wystapig okolicznosci
niepomyslne - nie uderzy w nas znienacka asteroid, mnie za$ uda sie
sthumic¢ starcza skionnos¢ do dygresji. Ominieciu tej drugiej przeszkody
ma shuzy¢ spisany tekst wykladu, ktorym bede sie powodowat. Na
pierwszg nie mam wptywu, choC trzeba wam wiedzieC, ze istniejg filozo-
fie utrzymujace, ze go mam.

Wyjde od pytania, czy rzeczywiscie wygtaszam wyktad - ten, tu i te-
raz - czy tylko $nig, ze go wyglaszam. Pokaze nastepnie, Ze pytanie to
jest tylko z pozoru blazenskie, bo nie da sie go pomingé przy rozstrzyga-
niu problemu realizmu, a z tego problemu nikt sie nie natrzasa. Problem
realizmu, ustyszycie z kolei, to tylko egzemplarz klasy probleméw, ta
za$ jest tylko egzemplarzem klasy klas problemow, ktorg zwyklo sie
nazywac filozofig.

Poinformuje was dalej, ze nie istnieje rozwigzanie problemu reali-
zmu, z tego zas moge wnioskowac, ze nie istnieje rozwigzanie zadnego
problemu filozofii. Przedstawie nastepnie wywod, ze nie tylko moge,
lecz tez musze tak wnioskowaC. (ROznice za$ miedzy moge a musze
niech objasni to zestawienie: ,,Jutro wygram gigantyczne pieniadze” - to
moge powiedzie¢; ,Jutro bede zywy lub niezywy” - to musze powie-
dzie¢. Nie wnoscie tylko z tego, ze wszystko, co musze powiedzie¢, jest
nieinteresujace!)

Jak sobie poczyna¢ z tg sytuacja, z filozofig jako krolestwem nieroz-
strzygalnosci? - tym pytaniem praktycznym zajme sie na koniec.
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Dostaniecie zatem wyktad trzyczeSciowy: w prologu zwiastun dra-
matu, w akcie gtdwnym rozegra sie dramat, a w epilogu przyjdzie wska-
zanie, jak zyC z dramatem. .

Czy méwie do was na jawie, czy moéwie we $nie, wyglaszajac to
zdanie pytajne, ktére wiasnie wyglaszam? W pytaniu tym wystepuja
dwa stowa kluczowe: ,jawa”, ,sen”. Ustale, jak je rozumiem - wszystko
jedno, we $nie je rozumiem, czy na jawie.

Na jawie jestem wtedy, gdy zyje czynnie wsérdd rzeczy fizycznych,
czyli dziatam na nie, a one na mnie, i co najmniej niektére z moich
dziatann sg zamierzone; oddziatywania te sg prawidlowe, czyli przebie-
gaja wedle praw przyrody; tym samym kazdy moj epizod na jawie jest
dostepny zmystom innych ludzi, a jego przebieg jest przewidywalny.
Mowiac filozoficznie, czyli tak, jak bedziecie mdéwié niebawem w Insty-
tucie Filozofii, nakladam na zdarzenia na jawie trzy warunki: (1) waru-
nek fizycznosci, czyli zawierania sie w Swiecie fizycznym; (2) nomo-
tetycznosci, czyli przebiegu wedle praw; (3) intersubiektywnosci, czyli
przebiegu w zasiegu wzroku i w zasiegu umystow nas wszystkich.

Pojecie snu natomiast - jak tatwo widzicie - dostaniemy przez za-
przeczenie kazdemu z warunkow jawy.

Do tego objasnienia poje¢ jawy i snu, czyli do ich eksplikacji (mo-
wigc znow filozoficznie), dotgczam teraz dwie uwagi - ostrzezenie i
domyst.

Objasnienie pojecia - ostrzegam - nie réwna sie wykazaniu, ze poje-
cie objasnione ma egzemplifikacje, czyli Ze istnieje to, 0 czym nasze
pojecie mowi. Niech wam sie to nie myli. Nie bez kozery powiedziatem
przed chwilg, ze wszystko jedno, czy rozumiem stowa ,jawa”, ,,sen” na
jawie, czy we $nie. To, gdzie je rozumiem, wymaga ustalenia w innym
postepowaniu, niz ustalanie tresci pojec. To po pierwsze.

A po drugie, trzeba wam wiedzie¢ (a co najmniej niektorzy sposrod
was juz to wiedzg), ze moje objasnienia pojeciowe sg niezadowalajace.
Wysztoby to na jaw, gdybySmy je tu krytycznie przedyskutowali. Nie
potrafie jednak da¢ wyraZnie lepszych objasnien. | podejrzewam, ze zré-
dto mojej niemocy nie jest osobnicze. W tym, iz nie potrafie zbudowac
zadowalajacych poje¢ jawy i snu, wyraza sie to, ze nie potrafie i nikt nie
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potrafi zadowalajgco wykaza¢, ze teraz nie $nie. Wystepuje tu, podej-
rzewam, obustronna zalezno$¢ miedzy klopotem semantycznym (co do
znaczenia stéw) a klopotem epistemicznym (co do wiedzy, ze sie te
stowa do czego$ odnoszg).

Ponawiam wiec pytanie, a raczej dopiero je stawiam, bo dopiero po
objasnieniu kluczowych stow wiemy, o co pytamy, o to mianowicie, czy
jestem teraz na jawie, czy we $nie?

Ot6z nigdy nie wiem, ze jestem na jawie, czyli nigdy nie wiem, ze
jestem w niesnie, byé na jawie bowiem - na mocy ustalen pojeciowych,
ktére bez zauwazalnego sprzeciwu przyjeliScie - to by¢ w niesnie. Nie
wiem tego radykalnie, to znaczy nie tak, ze nie mam pewnosci, iz jestem
na jawie, czyli w niesnie, ale mam wyzsze prawdopodobienstwo dla
jawy niz dla snu, lecz nie wiem tego tak, ze dla kazdego S$wiadectwa, iz
jestem na jawie, mam kontrswiadectwo doszczetnie uniewazniajace
tamto Swiadectwo, nie za$ tylko obnizajace jego wiarygodnos¢.

Swiadectw, ze jestem na jawie jest mnostwo, w kazdym razie mno-
stwo rzeczy mamy za Swiadectwa jawy, kazde jednak upada w konfron-
tacji z naszag niewiedza, czy jest Swiadectwem powotywanym ze snu, czy
z jawy, czyli upada w konfrontacji z niewiedzg, czy powotujac co$ jako
$wiadectwo mojej jawy dziatam we $nie, czy na jawie.

Innymi stowy, kazde S$wiadectwo jawy upada w zderzeniu z
niezbitym Swiadectwem naszej ignorancji co do tego, jaki stempel ma
uzywanie tego pierwszego S$wiadectwa - stempel snu czy jawy.
Niezbicie za$ o tym, ze jesteSmy ignorantami $wiadczy logika, ktéra
demaskuje te osobliwos¢ naszego potozenia, ze ustalenie, gdzie jestem,
gdy S$wiadectwuje jawie (powiedzmy lepiej po polsku - gdy Swiadkuje
jawie), wymaga uprzedniego ustalenia tego, co miato by¢ ustalone
nastepczo, czyli dopiero po tym pierwszym ustaleniu, lub wymaga
postepowania w nieskonczono$¢. Jeszcze raz, nieco inaczej, zeby nie
bylo tu watpliwosci: aby ustali¢, czy co$ zastuguje na uznanie jako
Swiadectwo jawy, trzeba ustali¢, czy jest Swiadectwem dostarczanym na
jawie, czy we $nie, to za$ daje - uzyjmy tu staromodnych facinskich
nazw - circulus vitiosus albo regressus ad infinitum.

Argument ten, wykazujacy, ze mamy tu do czynienia ze Swiadec-
twem niezbicie kontréwiadczacym przeciw kazdemu Swiadectwu na
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rzecz jawy, bo Swiadectwem nieprawego uzycia kazdego takiego Swia-
dectwa, zastuguje na honorowe miano Master Argument. To prawdziwy
drapieznik, w poréwnaniu z ktérym wymyslane od wiekéw argumenty w
tej materii - argumenty za odroznialnosScig jawy od snu i za nieodroz-
nialnoscig - to plankton; Master Argument jest skadingd dostosowang do
naszych potrzeb wersjg starozytnej argumentacji sceptyckiej.

Master Argument miat przypuszczalnie na uwadze Kartezjusz (1596-
-1650), gdy pisat, ze ,nigdy nie mozna na podstawie pewnych oznak
odrozni¢ jawy od snu”. Kartezjusz, o czym niebawem bedziecie sie
uczy¢, znalazt droge obejScia tego argumentu, gdybym jednak uznawat
te droge za drozng, nie siegatbym do problemu shu, chyba Zze po to, by
was powiadomic, ze zostat rozwigzany.

Wezmy teraz potozenie kogo$, niech nim bede ja, kto chce sie
upewni¢, czy ma w najblizszym otoczeniu pewien przedmiot fizyczny.
Czy mam plyte z preludiami Chopina w niezwyklym nagraniu lvo Pogo-
relicha? (Ptyta muzyczna to w kazdym razie przedmiot fizyczny, nato-
miast rozstrzyganiem, czy to tylko, czy nie tylko przedmiot fizyczny, nie
bede sie tu zajmowal, a moje rozumienie wyrazenia ,,przedmiot fi-
zyczny” podam za chwile.) Wiemy, jak sie w sytuacji takiej watpliwosci
postepuje. Wezmy dalej, ze mam watpliwosé, czy w ogole mam w domu
jaki$ rodzaj przedmiotow fizycznych, na przyktad skarpetki. | o takiej
watpliwosci wiemy, jak jg usmierzy¢, cho¢ doktadny opis takiego poste-
powania, podobnie jak poprzedniego, mnie w kazdym razie nie przy-
szediby tatwo.

A teraz weZmy kogo$, kto ma watpliwos¢é, czy w ogdle gdzies we
Wszech$wiecie istnieje jakis przedmiot fizyczny. Ten kto$, jak fatwo sie
domyslacie, to filozof, a watpliwos¢ ta nie trapi bynajmniej wariata. Do-
chodzi do niej w wyniku naturalnej ewolucji, ktorg zgrabnie opisuje
znany jeszcze mojemu pokoleniu zwrot ,,od rzemyka do konika”, od
pojedynczej piyty do Wszech$wiata, od watpliwosci jednostkowej do
uogalnionej.

O czlowieku, ktory przezywa watpliwosé, czy w og0le istnieje jakis$
przedmiot fizyczny, powiem, ze staje wobec problemu realizmu’, kto te
watpliwo$¢ rozstrzyga na ,tak”, jest realista, a kto jg rozstrzyga na
»hie”, jest irrealista. Problem realizmu dotyczy wiec istnienia przed-
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miotow fizycznych. Czy ich tylko, tego roéwniez nie moge rozwazac.
Wystarczy, ze przyjme, iz przedmioty fizyczne - w oczach uczestnikéw
sporu o realizm - to konkrety podstawowe, budulec $wiata, ten wiec, kto
stawia problem realizmu, stawia nieodzownie i gtdwnie pytanie, czy
istniejg przedmioty fizyczne.

Problem realizmu nie ma rozstrzygniecia - to bede niebawem wyka-
zywat. Zeby jednak wiedzie¢, co to za problem, trzeba wiedzie¢, czym
jest kos¢ niezgody, czyli przedmiot fizyczny. Mnie zadowala okreslenie
przedmiotu fizycznego wypracowane przez klasyka realizmu George’a
Edwarda Moore’a (1873-1958). Oto samo to okreslenie, bez stosownych
przygotowan i bez obrony przed zastrzezeniami, ktére moze budzic.
Proponuje przyja¢ je i p6js¢ dalej. Proponuje nie tylko dla wygody, lecz
tez w przeSwiadczeniu, ze nawet w najbardziej wyrafinowanym okresle-
niu przedmiotu fizycznego brzmiatoby echo Moore’a, bo jego okreslenie
chwyta nasze intuicje budujace rdzen treSciowy pojecia przedmiotu fi-
zycznego.

Przedmiot fizyczny to przedmiot, ktéry da sie znalez¢ w przestrzeni, i
ktory moze istnie¢, cho¢ go w zadnej chwili jego istnienia nie postrze-
gamy.

Dowdd, ze istnieje jakis przedmiot fizyczny, jest niemozliwy. | nie
tylko dowod, niemozliwe jest zadne postepowanie uzasadniajagce - ani
uzasadnienie bezposrednie, przez wrazenia, ani posrednie, przez rozu-
mowanie. Nie jest to mozliwe, bo wiarygodno$¢ postepowania uzasad-
niajagcego zalezy pozytywnie od wiarygodnosci postepowania, ktére wy-
kazuje, ze to pierwsze postepowanie nie toczy sie¢ we $nie. Postepowanie
kontrolne jest jednak niewiarygodne na mocy Master Argument. Dowdd
realizmu jest wiec niemozliwy - co byto do okazania.

(Moore, od ktorego wziatlem pojecie przedmiotu fizycznego,
przyznaje, ze aby dowie$¢, ze ma rece, ,musiatbym, po pierwsze, do-
wiesé, jak wykazat Kartezjusz, ze w tej chwili nie $nie”. | dodaje, ze
wprawdzie nie moze tego dowiesé, ale ma - jak powiada - Swiadectwa
tego, ze czuwa, cho¢ wyznaje, ze nie potrafi powiedzie¢, czym jest caly
ten materiat Swiadectw. Ja na to, ze nie potrafi tego powiedzie¢, bo nie
ma zadnych $wiadectw.)
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Ide jednak na ustepstwo, do ktérego sktania omal powszechna prak-
tyka ludnosci - wszyscy jesteSmy zywiotowymi realistami, lekcewa-
zymy wiec, na ogot bezwiednie, Master Argument. Ide na ustepstwo -
zawieszam Master Argument. Nie daje to jednak niczego, argument ten
bowiem, inicjowany przez przypowies¢ o $nie, jest odmiang znanego ar-
gumentu sceptyckiego przeciw mozliwosci wiedzy: nie spos6b prawo-
mocnie poda¢ kryterium prawdy, bo kazde kryterium wymaga kontroli
przez uprzednie zastosowanie do niego Kryterium prawdy, a z tego wy-
nika, ,,ze nie istnieje sad, do ktorego zastosowano Kkryterium wczesniej
niz do innych... a stad, ze zadne ludzkie przekonanie nie jest prawomoc-
nie przyjete” (Kazimierz Ajdukiewicz [1890 - 1963]). A skoro taki jest
los kazdego przekonania, dzieli go tez przekonanie realisty.

Nie ma zatem dowodu, ze istnieje jaki§ przedmiot fizyczny, bo bez
kryterium prawdy nie ma Zzadnego dowodu. Co innego, gdy odrzucimy
orzeczenie sceptyka. Nie potrafie jednak tego zrobié, sadze bowiem, tak
jak Bertrand Russell (1872-1970), ze ,uniwersalny sceptycyzm jest z
logicznego punktu widzenia niemozliwy do odparcia”.

IdZmy jednak dalej za gtosem Russella, za tg czeScia jego wypowie-
dzi o sceptycyzmie, gdzie mowi, ze ,w praktyce jest on [sceptycyzm]
koncepcja jatowa”, ze ,jest koncepcja w réwnej mierze jatowa, jak nie-
mozliwg do odparcia”. Zignorujmy wiec sceptycyzm, lecz pamigtajmy,
ze jatowos$¢ i niestusznos¢ to rzeczy rozne. (PrzeSwiadczenie, ze nie
mam co szykowac sie na Sylwestra roku 2100, jest bodaj jatowe, a czy
jest niestuszne?)

Odrzuciwszy sceptycyzm jesteSmy w dobrze znanym S$wiecie, z Kkto-
rego przyszliscie na wyklad i do ktoérego niebawem wrocicie. W tym
Swiecie otaczajg nas potezne zasoby wiedzy, nieustannie powiekszajgca
je aktywno$¢ poznawcza ludzkosci i niezliczone technologiczne owoce
tej pracy. Céz, kiedy teza realizmu w tym Swiecie triumfujgcego pozna-
nia miewa sie niezmiennie zle - nie ma dowodu.

Okazuje sie bowiem, ze przeglad argumentéw na rzecz tej tezy, wy-
czerpujacy, jak sadze, nie tylko historycznie (to znaczy uwzgledniajacy
wszystkie gtdwne dotad wypracowane uzasadnienia), lecz tez wyczer-
pujacy logicznie (uwzgledniajacy wszystkie mozliwe sposoby uzasad-
nienia), przeglad ten daje wynik negatywny. Oto ten wynik w stowach
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cztowieka, ktory dokonat tego przegladu: ,,dochodze do wniosku, ze
problem S$wiata zewnetrznego nie zostat rozstrzygniety i sadze, ze nigdy
nie zostanie rozstrzygniety”. To stowa amerykanskiego filozofa Ben-
sona Matesa (ur. 1919), a przeglad obron realizmu przynosi rozdziat
trzeci jego ksigzki Sceptical essays, ktorg polecam.

Nie wolno wam oczywiscie wierzy¢ zapewnieniom, ani Matesa, ani
moim, ze teza realizmu nie ma dowodu. Powinniscie je sprawdzi¢, to
znaczy w wolnych chwilach i przy stosownych kompetencjach przecwi-
czy¢ argumenty na rzecz realizmu. Ja natomiast musze tu poprzestaé na
o$wiadczeniu, ze wycofawszy Master Argument i wycofawszy scepty-
cyzm, nic nie skorzystatem na tej doprawdy anielskiej ustepliwosci, nie
znalaztem bowiem w S$wiecie bezpiecznie odgrodzonym od sceptyckiego
krytycyzmu niczego, co przemawiatoby dowodnie za realizmem.

Zapamietajcie jednak, zanim pojdziemy dalej - a poéjdziemy dalej
szybszym krokiem, kosztem jeszcze wiekszej niz dotgd powierzchowno-
§ci, wiem jednak, ze stabnie wasza cierpliwos¢ i uwaga - stowa Matesa,
zamykajgce akapit, ktory otwiera przytoczona przed chwilg dramatyczna
konkluzja o nierostrzygalnosci problemu realizmu: ,,wydaje sie, ze kazda
pomystowa préba rozstrzygniecia go [problemu realizmu] pokazuje
tylko, ze jest jeszcze glebszy i bardziej fundamentalny, niz sie nam do-
tychczas zdawato”. .

Mo6j wywod bedzie odtad lista tez z ledwo zarysowanymi uzasadnie-
niami. Zalezy mi jednak, by wam przedstawi¢ moje stanowisko we
wzglednie zamknietej postaci.

Problem realizmu to nie byle problem. Nie tylko dlatego - co
wyczuje kazdy z odrobing stuchu filozoficznego - ze ma rozmach meta-
fizyczny, lecz przede wszystkim dlatego, ze uciele$nia istote pewnej
rodziny probleméw filozoficznych, tych mianowicie, ktére dotyczg, jak
kto§ powiedziat bezpretensjonalnie, umeblowania $wiata: Co skiada sie
na Swiat? Jak istnieje to, co sie nan sktada? Problem realizmu ma po
prostu ksztatt wspolny wszystkim problemom tej klasy, spetnia wspdlny
im schemat: Czy istnieje to-a-to, takie-a-takie? Niech padnie stowo,
ktore wkrotce bedziecie stysze¢ do upojenia: problem realizmu to przy-
padek wzorcowy probleméw z zakresu ontologii. Zadna ontologia nie
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moze go pomingC, a kazda ontologia musi operowa¢ w Srodowisku pro-
blemow tej postaci, ktdrg on ma.

To jednak nie wszystko. Problem realizmu przekracza metropolitalne
skadingd optotki ontologii (metropolitalne, bo ontologia to metropolia
filozofii) i rozlewa sie po cafej filozofii. Zadna filozofia, na zadnym
swoim subterytorium, w zadnym swoim zakamarku nie moze go pomi-
na¢, a kazda filozofia musi operowaé w S$rodowisku probleméw tej po-
staci, ktorg on ma. Filozofia to siedlisko problemow zbudowanych wedle
schematu problemu realizmu - przypomne, wedle schematu: Czy istnieje
to-a-to, takie-a-takie? - glownie takich probleméw, jesli nie - wylgcznie
takich problemow.

Pora na krok decydujagcy w moim rozumowaniu. Decydujacy i ryzy-
kowny, w kazdym razie, przypuszczam, w waszych oczach, ktérzy go
zobaczycie bez zadnej oprawy. Ja stawiam go z przekonaniem.

Przyjmuje otéz zasade dordwnania problemu i sposobu rozstrzyga-
nia go. Problem i spos6b czy metoda rozstrzygania go muszg mie¢ co$
wspdlnego, zeby wystepowaly wobec siebie w relacji problem - jego
rozwigzanie. Zwré¢my uwage, ze stosujemy te zasade w nauce. Gdy
pada problem, kierujemy uwage ku pewnej metodzie, ignorujac inne, i
na odwrét - gdy mamy metode, to mamy ja jako metode dla pewnych
problemdw, a dla innych jako niemetode.

Co wspdlnego jednak moze mie¢ problem i jego metoda? Schemat,
przynajmniej w tej postaci - i to jest minimum - ze problemy o jednym
schemacie maja rozwigzania o jednym schemacie. Do rozwigzywania
probleméw o jednym schemacie mozemy angazowaC rézne S$rodki mate-
rialne (na przyktad do jednych stuch, do innych wech, wzrok itd.), mo-
zemy angazowac $rodki o roznej wydajnosci (na przyktad do jednych
niezawodng dedukcje, do innych zawodng indukcje), ale organizacja
tych Srodkéw, forma logiczna ich wykorzystania, czyli procedura musi
by¢ jednorodna, gdy jednorodna jest forma logiczna problemow.

Problemy filozoficzne majg tymczasem jeden schemat, schemat pro-
blemu realizmu. (Te zasade formalnej jednorodnosci problematyki filo-
zoficznej moge, bez uszczerbku dla mojego wywodu, przyja¢ w tagod-
niejszej postaci, na przyklad w postaci statystyczno-ocennej: najwazniej-
sze problemy filozoficzne majg najczesciej jeden schemat, schemat pro-
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blemu realizmu.) Oczekuje zatem, ze rozstrzygniecia probleméw filozo-
ficznych, jesli istnieja, majg wspolny schemat, czyli sg jednorodne pro-
ceduralnie. W tej sytuacji nic, tylko prosi sie o pytanie: Czy istnieje
wspolny schemat rozstrzygania probleméw filozoficznych?

Stawiam to pytanie i od razu informuje was o jego dwoch wiasciwo-
Sciach. Jest to - od strony zrodla pomystu, ktéry je wywolat - imitacja
pewnego pytania. A od strony formy jest szczegOlng realizacjg sche-
matu, na ktorym rozpiete jest to pytanie Zrodtowe.

To pytanie Zrédtowe postawit w roku 1900 roku na miedzynarodo-
wym kongresie matematykow w Paryzu wielki niemiecki matematyk
David Hilbert (1862-1943) jako jeden z dwudziestu trzech probleméw, z
ktorymi wowczas wystgpit. Oto Ow Entscheidungsproblem Hilberta we
wspotczesnym sformutowaniu: Czy istnieje ogolna mechaniczna proce-
dura pozwalajaca rozstrzygna¢ wszystkie zagadnienia matematyczne
nalezace do pewnej szerokiej, lecz dobrze zdefiniowanej klasy? A
ogbélna mechaniczna procedura znajdowania rozwigzania danego zagad-
nienia nosi, trzeba wam wiedzie¢, nazwe ,,algorytm”.

Moje, wzorowane na Hilbercie, pytanie brzmi zatem: Czy istnieje al-
gorytm, ktory w zasadzie pozwolitby nam rozwigza¢ wszystkie problemy
filozoficzne?

Odpowiedzi fatwo sie domyslacie. Nie! Nie istnieje taki algorytm,
skoro nie istnieje nawet dla probleméw matematycznych. Ze za$ nie
istnieje dla probleméw matematycznych, dowiddt Alan Mathison Turing
(1912-1954), angielski matematyk, genialny tamacz szyfrow, wybitny
specjalista od komputeréw. Turing stworzyt pojecie maszyny matema-
tycznej, abstrakcyjnego, tylko pomys$lanego urzadzenia, ktére dokonuje
pewnych obliczen, Kierujac sie algorytmem, czyli skohczonym zbiorem
instrukcji. Ot6z Turing dowiodt, Ze nie istnieje algorytm pozwalajacy
rozstrzygna¢, czy jego maszyna zatrzyma sie czy nie, czy wiec zakonczy
prace, dowiddt wiec tym samym, iz nie ma og6lnego algorytmu, po-
zwalajacego rozstrzygac problemy matematyczne.

Wynik Turinga przenosze na filozofie. Nie istnieje algorytm pozwa-
lajagcy rozstrzygnaC, czy da sie zakonczyC prace nad argumentem na
rzecz realizmu, to za$ znaczy, ze nie ma algorytmu pozwalajgcego ten
problem rozstrzygngé, a to - na mocy zasady jednorodnosci problemow



108 Bohdan Chwedericzuk

filozoficznych - ze nie ma ogdlnego algorytmu rozstrzygania problemoéow
filozoficznych.

Jakim prawem przenosisz wynik Turinga na filozofie? - powinno
pas¢ teraz z waszej strony. Odpowiadam - prawem znaczenia stdw ,roz-
strzygnag¢ problem”. Stowa te znacza mianowicie wszedzie to samo, albo
nic nie znacza. Okolicznos$¢, ze filozofia rézni sie pokaZnie od matema-
tyki, nie niweczy faktu, iz od rozstrzygniecia problemu w matematyce,
w historii, w mikrobiologii, w filologii ludow bantu, w filozofii, czy
gdzie tam jeszcze, gdzie tylko sg problemy, domagam sie tego samego:
ustalenia prawdziwosci zdania w powtarzalnym postepowaniu, czyli w
postepowaniu 0 znamionach algorytmu.

Dramatyczny wynik Turinga, ogloszony w roku 1937, ze Entsche-
idungsproblem Hilberta ma rozwigzanie negatywne, nie sparalizowat
matematyki. Matematyka, po uplywie siedemdziesieciu lat od tamtej
chwili, miewa sie niezle. Miedzy innymi dlatego, ze - jak wskazuje Ro-
ger Penrose w ksigzce Nowy umyst cesarza - ,nie oznacza to bynajm-
niej, ze réwniez w pojedynczych przypadkach nie jesteSmy w stanie
ustali¢ prawdziwosci konkretnych twierdzen matematycznych”. Oznacza
tylko, i az oznacza, ze ,nie istnieje algorytm, ktdry mozna by zastoso-
wac do wszystkich pytan matematycznych”.

A co z filozofig? W filozofii, nawet w pojedynczych przypadkach,
nie ustaliliSmy, jak dotad, prawdziwosci jej konkretnych twierdzen. Nie
znam takiego przypadku! Zastosowanie za$§ kompozycji Hilbert-Turing
(czyli pytania Hilberta i odpowiedzi Turinga) do filozofii pozwala mi
nareszcie zrozumie¢, dlaczego tak sie dzieje. Pozwala mi wyzby¢ sie
ignorancji - mylnego przeswiadczenia, ze nierozstrzygalnoSC to sprawa
niefortunnego biegu dotychczasowych dziejow filozofii; i wyzbyC¢ sie
ptonnej nadziei - mylnego oczekiwania, ze sie to zmieni. Nie zmieni sie!
Nierozstrzygalnos¢ to przyrodzona utomno$¢ lub, jesli kto woli, przyro-
dzona zaleta filozofii.

Jak sobie poczyna¢ w tej sytuacji? Co powinien zrobi¢ w niej ten,
kto stoi, jak wy, u bram filozofii? | ten, komu zarazem trafia do przeko-
nania moja diagnoza sytuacji - ze filozofia to krélestwo nierozstrzygal-
nosci? Historyczna cze$¢ tej diagnozy jest skadingd nie do wyjecia. Be-
dziecie sie o tym przekonywac przez cate studia, niektorzy juz to wiedzg
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- ze filozofia dotychczasowa to arena niemilkngcego sporu o wszystko,
0 czym informujg opaste tomy niezliczonych historii filozofii.

Co ma z tym poczag¢ mtody cztowiek przychodzacy do filozofii po
prawde, samg prawde, catg i najgtebszg?

Nie bytbym sobg, gdybym nie poprzedzit odpowiedzi na to pytanie
refleksja nad jego naturg. Otdéz, zauwazmy, nie jest to pytanie teore-
tyczne, lecz praktyczne. Nie jest to pytanie o stan rzeczy, na ktore od-
powiadamy bezposrednio lub posrednio, z pewnoscig lub przypuszczal-
nie, wskazujagc pewien stan rzeczy. Gdy natomiast stawiamy pytanie
praktyczne, stan rzeczy, w tym stan naszych potrzeb, jest dany, doma-
gamy sie natomiast wskazania optymalnej drogi postepowania w obliczu
tego stanu rzeczy.

Filozofia jest w sytuacji turingowskiej, o was zas (w kazdym razie, 0
niektorych) zakfadam, ze powoduje wami potrzeba sprostania tej sytu-
acji, nie za$ ucieczki przed nig - to jest nasz stan rzeczy. Oto, co w tym
stanie rzeczy powiem wam z zamiarem optymalizacji waszego wyboru -
wyboru, by wejs¢ do filozofii i przy niej pozostaé.

Gdyby filozofia byta tylko w sytuacji turingowskiej, zalecatbym dac
sobie z nig spokoj. Szkoda miodego umystu na zajecie, ktore konczy sie
niewiedza. Czy grywalibySmy w szachy, gdyby ta gra rdéznita sie od
znanych nam szachow tym tylko finalnym szczegdtem, ze nie mozna dac
w niej matal? W filozofii natomiast nie mozna da¢ mata, mozna co naj-
wyzej wierzyC, ze sie go dato. A jednak jest powdd, by w to grac, jest
sposéb na optymalizacje postanowienia, by uczy¢ sie filozofii i jg upra-
wiac.

Sytuacja turingowska bowiem, krélestwo nierozstrzygalnosci, to le-
dwie pot prawdy o filozofii. Drugg potowe dostajemy przez kolejne
przeniesienie na filozofie tego, co wiadomo o matematyce (kolejne po
przeniesieniu kompozycji Hilberta-Turinga, ujawniajacej nierozstrzygal-
no$¢ matematyczng).

O matematyce wiadomo mianowicie (wystowienie tej wiedzy biore
znéw od Rogera Penrose’a), ze ,algorytmy, same w sobie, nigdy nie poz-
walajg wykry¢ prawdy. (...) Aby stwierdzi¢, ze algorytm dziata popra-
wnie (lub nie), trzeba sie odwota¢ do wgladu z zewnatrz", zatem ,pod-
jecie decyzji, czy dany algorytm jest poprawny, nie jest czynnoscig
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algorytmiczng”. Wiadomo wiec, ze poszukiwanie algorytmu nie jest
czynno$cig algorytmiczng. Wiadomo wreszcie, ze wiele najglebszych i
najbardziej interesujgcych poje¢ matematycznych ma niealgorytmiczny
charakter.

Otéz, jesli to jest prawda o matematyce, mutatis mutandis
[dokonawszy niezbednych zmian] jest to prawda o filozofii, tym bardziej
jest to prawda o filozofii. Je$li matematyka wyrasta z dwoch pni, z
algorytmu i intuicji, tym bardziej z dwoch pni wyrasta filozofia.

A raczej z dwoch pni dopiero wyrosnie filozofia. Wyrosnie, jesli
odrzucicie jej dotychczasowe algorytmy i pogiebicie jej dotychczasowe
intuicje.

Summary

The author outlines the situation of philosophy and asks in a practical way: What is
to be done? The focus is on the situation of philosophy as a source of knowledge. The
author assumes, after Plato and others philosophers, that to know is to have justified
true belief. However he argues further that philosophy is incapable of delivering
knowledge. The author’s argument is based on the justified assumption that justifica-
tion can only be achieved in accordance with an algorithm.

The argument runs as follows. Let us take the classic philosophical problem: Does
a physical object exist? The problem of realism can only be resolved by someone who
can distinguish between a state of consciousness and of a dream and this is impossible
because every test of consciousness can only be made consciously and so on into infin-
ity. The problem of realism cannot therefore be decided.

Next the author assumes that each philosophical question has a form, in the end, of
the problem of realism, so the procedure of examining must also have one and the same
form. This then poses the question of whether a general procedure (algorithm) for de-
ciding philosophical problems exists?

Thanks to Alan Turing we know that the so called Turing machine does not exist.
Thus a machine which works algorithmically on resolving philosophical problems does
not exist. Thus philosophical knowledge does not exist.

However as the study of mathematics is worthwhile so must it be worthwhile to
study philosophy. Mathematics employs intuition, in the absence of a universal algo-
rithm, as a source of inspiration, as an instrument of insight into concepts and a control
mechanism for local algorithms. In other words, it is worth following the example of
the mathematicians and enriching the concept of justification. Indeed philosophy en-
genders hope when it comes closer to mathematics, but it can only inspire pity when it
moves away from mathematics.
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O NAUCZANIU FILOZOFII RAZ JESZCZE

W jednym z poprzednich numeréw ,Edukacji Filozoficznej” ukazat
sie interesujgcy artykul Tomasza Mazura dotyczacy relacji miedzy na-
uczajgcymi filozofii a ich stuchaczamil. Jest to tekst istotny z wielu
wzgledéw. Po pierwsze, podejmuje wazne i aktualne zagadnienia zwig-
zane z nauczaniem filozofii. Po drugie, nie ogranicza sie do spraw czysto
technicznych, lecz zawiera fundamentalne rozwazania (m.in. o charakte-
rze aksjologicznym) dotyczace dydaktyki filozofii. | wreszcie po trzecie,
jego autor nie tylko stawia pytania, ale takze stara sie na nie odpowie-
dzie€. Zaprezentowane tam rozwigzania, chociaz moga wzbudzaé wat-
pliwosci, wydajg sie warte gruntownej dyskusji. Niniejszy tekst jest wia-
Snie takg probg dyskusji z - przynajmniej niektorymi - tezami artykutu
Tomasza Mazura. A zarazem probg wypracowania ulepszonych badz
alternatywnych rozwigzan. Mam przy tym nadzieje, ze debata ta bedzie
kontynuowana i zaowocuje zardbwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i
na plaszczyznie praktycznej nauczania filozofii na szczeblu szkolnym i
akademickim.

Zacznijmy od zarysowania problematyki tekstu Mazura. Giownym
zatozeniem tekstu jest twierdzenie, ze relacja pomiedzy nauczycielem
filozofii a studentem?  jest czym$ specyficznym i charakterystycznym
wylacznie dla nauczania filozofii. Jest to zwiazane z tym, ze filozofia
jest jedyna dziedzina, ktéra moze doprowadzi¢ do zakwestionowania
celéw, na ktérych oparte jest jej nauczanie. Ponadto filozofia, przez
swoja otwarto$¢ i podejmowanie zagadnienn o charakterze egzystencjal-
nym i Swiatopogladowym, sprawia, ze w procesie jej nauczania nie da
sie unikngé wplywu nauczyciela na rzeczywisto$¢ duchowag naucza-

LPor. T. Mazur: O nauczaniu filozofii. ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 41 2006, s. 103-118.
2 Termin ,student” za Mazurem rozumiem szeroko i 0znaczam nim uczniéw wszystkich typoéw
szkdt, od szczebla podstawowego, poprzez $redni, az do szczebla wyzszego (por. tamze, s. 103).
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nych®. Wypada pokrétce zda¢ sprawe z kluczowego pojecia rzeczywisto-
§ci duchowej. Przez rzeczywistos¢ duchowa Mazur rozumie ,zbiér i
kierunek przezy¢ mentalnych i emocjonalnych™, przy czym nie popiera
redukcji duchowosci do przezy¢ mentalnych i emocjonalnych®. W tym
miejscu mozna postawi¢ wiele pytan i uwag o charakterze terminolo-
gicznym. Czym jest owo co$ wiecej, co nie pozwala na redukcje rze-
czywistosci duchowej do przezy¢ mentalnych i emocjonalnych? Czy
istnieje granica i jesli tak, to gdzie, pomiedzy przezyciami mentalnymi a
przezyciami emocjonalnymi? Czym jest ,kierunek” przezyé? Czy rze-
czywisto$¢ duchowa to tylko zbior przezyé, czy takze pewne dyspozy-
cje? Takich pytan mozna postawi¢ wiecej. Uwazam jednak, ze nie ma
potrzeby drazenia tego tematu, gdyz anonsowane watpliwosci termino-
logiczne nie przystaniajg wartosci tekstu Mazura. Zreszta najlepiej zro-
zumie¢ termin ,rzeczywistos¢ duchowa” przez odwotanie sie do wia-
snych intuicji oraz do treSci ankiet badajacych rzeczywisto$¢ duchowa,
przedstawionych przez Mazura. Sam autor traktuje swoje propozycje
terminologiczne jako robocze®.

Po przedstawieniu zatozen tekstu, Mazur stawia dwa kluczowe pyta-
nia’: Jak nauczyciel filozofii moze i powinien kontrolowaé sposéb od-
dziatywania na rzeczywisto$¢ duchowa studentéw? Jak moze on czynic
owo oddziatywanie przedmiotem rzeczowego namystu?

Wedlug Mazura, nauczyciel filozofii powinien kontrolowa¢ oddzia-
tywanie na rzeczywisto$¢ duchowg studentéw, dzieki czemu moze uzy-
ska¢ wglad w paradygmat filozoficzno-pedagogiczny, lezacy u podstaw
jego nauczania. Wtedy nauczanie staje sie prawdziwie krytyczne i Swia-
dome, oraz moze zosta¢ dostosowane do oczekiwan nauczajgcego i stu-
dentow8. Jako metode Kkontroli rzeczywistosci duchowej studentow
proponuje Mazur przeprowadzanie ankiet®, zauwazajac, ze metody roz-

3 Por. tamze, s. 104-107.

4 Tamze, s. 103.

5 Por. tamze, s. 103.

6 Por. tamze, s. 103.

7 Por. tamze, s. 108.

8 Por. tamze, s. 108-109.

9 Sam przedstawia przyktadowa ankiete: por. tamze, s. 110-115.



O nauczaniu filozofii raz jeszcze 113

mowy i zwyklej obserwacji zawodzg ze wzgledu na duzg liczebno$¢
grup i bierno$¢ studentdw w procesie przyswajania wiedzy'®

Sama koncepcja monitorowania rzeczywistosci studentéw przy po-
mocy ankiet wydaje sie interesujgca. Mam, co prawda, wiele szczegdto-
wych zastrzezen do ankiety Mazura, ale nie to jest tutaj najistotniejsze.
Jezeli chodzi o metodologie ankiet to mozna skorzysta¢ z doswiadczen
psychologébw zajmujacych sie badaniem postaw. Tutaj najbardziej inte-
resujgce sg wnioski pltyngce z przeprowadzonych ankiet. Zresztg takiego
samego zdania jest autor ankiety: ’’Przedstawiona nizej ankieta nie rosci
sobie pretensji do roli wzorca [...] By¢ moze sa lepsze metody, lepsze
ankiety, by¢é moze ta przedstawiona nizej ma powazne wady - zadna z
tym ewentualnos$ci nie umniejsza wnioskOw, ktore na podstawie tego
przyktadu zostang nastepnie sformutowane”!!,

Przedstawmy te wnioski. Z poréwnania ankiet przeprowadzonych na
poczatku i na koncu zaje¢ wynika, ze ,zajecia filozofii zwiekszyty wsrod
studentéw indywidualizm, agnostycyzm, relatywizm, moze nawet nihi-
lizm, czeSciowo pewien irracjonalizm, a takze pesymizm”2. Wedtug
Mazura, wigze sie to z przyjeciem standardowego paradygmatu naucza-
nia filozofii, akcentujacego obiektywizm i bezstronno$¢ w przekazywa-
niu wiedzy. Paradygmat ten zobowigzuje nauczyciela do prezentacji
kazdego stanowiska w mozliwie najmocniejszej wersji, czesto przy uzy-
ciu argumentéw i narzedzi wynalezionych pézniej. W konsekwencji
student otrzymuje pewien zestaw stanowisk, ktére przedstawiajg mu sie
jako réwnie usprawiedliwione, réwnie wiarygodne i rownie warto-
Sciowe!®. Odwotujgc sie do Sokratesa, wskazuje Mazur, ze ten typ
nauczania, przypominajagcy etap nauczania elenktycznego, nie jest sa-
modzielny, lecz stanowi jedynie wstep do wiasciwego nauczania o cha-
rakterze konstruktywnym. Woyrdéznia dwa rodzaje liberalizmu: nega-
tywny i pozytywny. Liberalizm negatywny zaklada wielo$¢ alternatyw-
nych rozwigzan i pogladéw, a postep mysli widzi w ich walce, co dobrze
wspotgra z paradygmatem obiektywnego i bezstronnego nauczania filo-

10 por. tamze, s. 109.
11 Tamze, s. 109-110.
12 Tamze, s. 115.

13 Por, tamze, s. 116.
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zofii. Natomiast liberalizm pozytywny, chociaz takze zaklada wolno$é
mysli, zwraca uwage na to, ze prawda i madro$¢ jest jedna, a zatem na-
uczanie filozofii powinno przybliza¢é studentow do pewnego wzorcal4.
Tekst konczy sie pytaniem, ktére dla mnie - w kontekscie catego tekstu
Mazura - jednoznacznie zdradza sympatie autora: ,[..] jezeli filozof
osobiscie (tj. w wyniku osobistej konfrontacji z prawdg) stoi na stanowi-
sku liberalizmu pozytywnego, to czy nie powinien przyja¢ tez spdjnego
z tym stanowiskiem paradygmatu dydaktycznego, ktory polegatby na
tym, ze zdecydowanie preferowatby w swoim nauczaniu okreSlong wizje
aksjologiczng?'1s,

Zanim sam odpowiem na powyzsze pytanie, chciatbym przyjrzeC sie
zasadnosci niektorych zatozen, stojacych u podstaw twierdzen Mazura.
Przede wszystkim, autor blednie - moim zdaniem - zréwnuje paradyg-
mat obiektywnego i bezstronnego nauczania z etapem nauczania elenk-
tycznego (przygotowawczego). Wiasnie to, ze paradygmat ten ,,zobo-
wigzuje nauczyciela do prezentacji kazdego stanowiska w mozliwie
najmocniejszej wersji, czesto przy uzyciu argumentow i narzedzi wyna-
lezionych poézniej”, pozwala uczniowi na wyciggniecie wnioskow co do
sity i staboSci poszczegdlnych stanowisk w sporze i na zajecie wiasnego
stanowiska. Nie jest bowiem tak, ze w sporach filozoficznych konkuren-
cyjne stanowiska zawsze sg ,rOwnie usprawiedliwione, réwnie wiary-
godne i rownie wartoSciowe”. Cho¢ przyznaje, ze dla czesci studentow
moga sie tak prezentowaé, uwazam takie wrazenie za ziudne. Nie znaczy
to, ze stoje na stanowisku gtoszacym, iz zagadnienia filozoficzne sg roz-
strzygalne na podobienstwo zagadnien naukowych. Twierdze tylko tyle,
ze w przypadku przynajmniej czesSci sporow filozoficznych mozliwe jest
sporzadzenie logicznej mapy stanowisk, pokazanie ich silnych i stabych
stron, oraz porOwnanie ich ze wzgledu na pewne kryteria (choC kryteria
te takze moga sta¢ sie przedmiotem dyskusji). Stawiam teze, ze to wia-
$nie paradygmat obiektywnego nauczania stanowi - przynajmniej w
niektorych przypadkach - najlepszy sposéb na osiggniecie przez stu-
dentéw tego, co Mazur sytuowatby pod pojeciami prawdy i madrosci.
Gdyby tak bylo, to przyporzadkowanie obiektywnego paradygmatu na-

14 Por, tamze, s. 117-118.
15 Tamze, s. 118.
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uczania wylacznie liberalizmowi negatywnemu, szczeg6lnie rozumia-
nemu jako co$ zblizonego do postawy liberalnej ironistki Rorty’ego?®,
bytoby niestuszne. I w konsekwencji, nauczyciel stojacy na stanowisku
liberalizmu pozytywnego mogtby skutecznie korzysta¢é z paradygmatu
obiektywnego nauczania w celu wytworzenia w studentach przekonan
racjonalnych i prawdziwych.

Zeby nie byé gotostownym, sprobuje pokazaé na przyktadzie pew-
nego zagadnienia filozoficznego, ze to wiasnie bezstronny i obiektywny
paradygmat nauczania ma charakter konstruktywny, przyczyniajac sie
do zajecia przez studenta wihasnego i dojrzatego stanowiska. Tym przy-
ktadem bedzie zagadnienie istnienia idei wrodzonych, z perspektywy
historii filozofii skonkretyzowane w dyskusji Leibniza z Lockern. Warto
zaznaczyé, ze zarysowany ponizej przebieg zaje¢ nie jest tylko ekspery-
mentem mys$lowym, lecz miat miejsce podczas prowadzonych przeze
mnie zaje¢ éwiczeniowych z epistemologii.

Prowadzacy zajecia najpierw przedstawia kontekst historyczny
sporu, po czym stara sie zarysowaé jego wspotczesne paralele (np. spér
0 zakres wptywu czynnikéw dziedzicznych i S$rodowiskowych), dzieki
czemu temat dyskusji jawi sie jako wazny i aktualny. Dzieli studentéw
na dwie grupy: jedna z nich reprezentuje poglady Locke’a, a druga po-
glady Leibniza. W tym przypadku wstepne przekonania studentéw nie s3
brane pod uwage - przyporzadkowanie do ktorejs z grup odbywa sie w
sposob ,,losowy” (np. ze wzgledu na zajmowane przez nich miejsce w
sali). Taki wybdr nie oznacza, ze nie dostrzegam wagi intelektualno-
-emocjonalnego zaangazowania w dyskusje. Wrecz przeciwnie. Jed-
nakze, poniewaz w wiekszosci przypadkdw student ma wolng reke we
wstepnym wyborze stanowisk, sadze, ze raz na jaki$ czas warto wybrac
mu stanowisko do obrony, co przyczynia sie do wyksztatcenia u studenta
odpowiedniego dystansu do wiasnych pogladéw oraz otwartej i racjo-
nalnej postawy. Po przyporzadkowaniu studentéw do obu grup
(locke’owskiej i leibnizianskiej), prowadzacy ogtasza rozpoczecie dys-
kusji. NajczesSciej dyskusje rozpoczynajg ,,zwolennicy” Locke’a, po
czym obie strony przerzucajg sie argumentami. Prowadzacy S$ledzi prze-
bieg dyskusji, zapisuje argumenty na tablicy, zacheca do samodzielnego

16Por. tamze, s. 117.
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konstruowania argumentdéw (niekoniecznie w oparciu o teksty Locke’a i
Leibniza), a takze wtrgca pewne sugestie (np. zeby zastanowi¢ sie nad
tym, czy obie strony tak samo rozumiejg termin ,idea wrodzona”, a jesli
nie, to aby zaznaczy¢, ktore argumenty trafiajg w jakie pojecia idei wro-
dzonych). Po pewnym czasie tablica wyglada nastepujaco (przyznaje, ze
prezentowana zawarto$¢ tablicy jest wynikiem pewnej idealizacji; z dru-
giej za$ strony nauczyciel ma prawo podsungé i uwypukli¢ pewne watki
w dyskusji):

Czym moga by¢ idee wrodzone?

- pojeciami (np. idea Boga);

- zasadami (np. zasada niesprzecznosci);

- dyspozycjami (w szczegdlnosci o charakterze poznawczym);
- strukturami warunkujgcymi nasze poznanie.

Co na temat charakteru poznania gtosi wspétczesna nauka, w szczeg6lnosci neurobio-
logia, lingwistyka i psychologia poznawcza?

Czy rozumienie idei wrodzonych jako dyspozycji jest pewnym wybiegiem, bronigcym
teorie idei wrodzonych przez zarzutami?

LOCKE

TEZA: Idee wrodzone nie istniejg (ideami wrodzonymi sg gtéwnie pojecia i zasady).

JL1. Przyjecie tezy o istnieniu idei wrodzonych nie jest konieczne do wyjasnienia
ludzkiej wiedzy.

JL2. Gdyby istniaty idee wrodzone, istniatyby prawdy, ktére sg powszechnie uzna-
wane, a tak nie jest, o czym przekonuje przykfad dzieci, Indian i idiotéw (zat.: nie
moga istnieé¢ prawdy wyryte w rozumie, ktérych podmiot nie pojmuje i do ktérych nie
ma dostepu - uzasadnia sie to tym, ze twierdzenie, iz umyst zna pewne prawdy, a zara-
zem ich nie zna, godzi w zasade niesprzecznosci).

JL3. Gdyby istniaty idee wrodzone, to musiataby ich byé nieskoficzona ilos¢ (m.in.
wszystkie twierdzenia logiki i matematyki), znikatoby tez rozréznienie miedzy aksjo-
matami a twierdzeniami z nich wyprowadzonymi.

SJL1: Z twierdzenia Godia wiemy, ze pewne systemy aksjomatyczno-dedukcyjne sg
niezupetne.
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JL4. Jezeli wyznacznikiem idei wrodzonych miatoby by¢ natychmiastowe uznanie, to
dlaczego nie uznaé, ze idee pochodzenia sensualistycznego sa wrodzone? (atak na
kryterium demarkacji idei wrodzonych).

JL5. Czy nie jest tak, ze idee wrodzone sa mozliwe do poznania tylko wtedy, gdy
wpierw na drodze empirycznej uzyskujemy znaczenie wystepujagcych w nich termi-
néw?

LEIBNIZ

TEZA: Idee wrodzone istniejg (ideami wrodzonymi sg pojecia i.zasady, czyli prawdy
konieczne).

GWL1: Idee wrodzone sg niezbedne do wyjasnienia koniecznosci zasad logiki i mate-
matyKki, poniewaz odwotanie sie do genezy empirycznej jest niewystarczajgce.

GWL2: Idea wrodzona nie musi by¢ obecna w umysle aktualnie, lecz moze by¢ tylko
obecna potencjalnie (idea wrodzona jako dyspozycja); wyznacznikiem wrodzonosci
idei nie jest powszechnos$¢ ich wystepowania, lecz tatwos¢ i naturalnos¢ ich przyjecia;
idee wrodzone wydobywane sg wskutek dziatania uwagi, a niektdrzy (dzieci, Indianie,
idioci) nie kierujg jej do wewnatrz; idea Boga wystepuje powszechnie i kazdy, cho¢ w
sposob nie do konca uswiadomiony, postuguje sie zasada niesprzecznosci.

SGWL1: Wrodzone mogtyby by¢ pewne najprostsze zasady (aksjomaty) i podstawowe
reguly logiczne, dzieki ktérym mozna by uzyskaé wszystkie twierdzenia.

GWL3: Idee, w ktdrych doszto do podstawienia idei zmystowych (np. ,,stodkie nie jest
gorzkie™), nie sg ideami wrodzonymi, lecz mieszanymi - cho¢ moga odpowiada¢ im
pewne idee wrodzone (np. ,,A nie jest nie-A).

GWL4: Prawdziwos$¢ zasad wrodzonych jest dana bez odwotania sie do do$wiadczenia.

JL - argumenty: argument Johna Locke’a; GWL - argumenty Gottfrieda W. Leibniza;
S(JL lub GWL) - argumenty studentdw z grupy Locke’a badZ Leibniza.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, dyskusja toczy sie gtéwnie wokot
czterech zagadnien:
- czym sg idee wrodzone i jakie sg kryteria ich wyrdznienia?
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- czy do wyjasnienia nabywania wiedzy przez czlowieka jest nie-
zbedne przyjecie istnienia idei wrodzonych?

- czy istnieje idea (pojecie np. bostwa, badZ zasada np. zasada nie-
sprzeczno$ci) uznawana przez wszystkich ludzi?

- czy wspébiczesna nauka jest w stanie uprawomocni¢ badz sfalsyfi-
kowac ktore$ ze stanowisk?

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, wazne jest zwrocenie uwagi na
fakt, iz argumenty Locke’a lepiej trafiajg w niektdre rozumienia idei
wrodzonych (jako poje¢ lub zasad wyrytych w umysle), a gorzej lub
wcale w idee wrodzone rozumiane jako dyspozycje badz jako wrodzone
struktury warunkujgce poznanie. Zagadnieniem do dyskusji pozostaje,
jak powinnismy rozumie¢ idee wrodzone i czy traktowanie ich jako dys-
pozycji nie jest zwyktym wybiegiem - dyskusja czesto jest kierowana w
strong analizy pojecia dyspozycji oraz opozycji $wiadome-nieSwiadome.
Co do trzeciego zagadnienia, najczesciej dyskutowanymi ideami w kon-
tekScie powszechno$ci ich wystepowania sg pojecie bdstwa i podsta-
wowe zasady logiki, takie jak zasada niesprzecznosci czy zasada wyta-
czonego Srodka. Zwolennicy Locke’a wskazujg na przypadki, ktore majg
falsyfikowaC teze o powszechnym wystepowaniu tych idei, a zwolennicy
Leibniza bronig sie poprzez uogo6lnienie idei (cho¢ np. przyznaja, ze wy-
obrazenie Boga z religii monoteistycznych nie jest powszechne, to uwa-
zajg za powszechnie wystepujacg idee bdstwa jako bytu doskonalszego
od cztowieka) oraz poprzez préby wykazania, ze chociaz niektorzy lu-
dzie sg nieSwiadomi * pewnych zasad logicznych, to wykorzystujg je w
swoich rozumowaniach. Kwestia druga i czwarta silnie sie zazebiajg.
Studenci najczesciej dyskutujg nad tym, czy doswiadczenie wystarcza do
wyjasnienia genezy i statusu twierdzen matematycznych i logicznych
(tutaj dyskusja obraca sie woko6t zagadnienia psychologizmu i antypsy-
chologizmu), do wyjasnienia nabywania kompetencji jezykowych (w
Swietle tezy Chomsky’ego o wrodzonosci kategorii jezykowych) oraz do
dyskusji nad Locke’owskg koncepcjg umystu jako tabula rasa (czemu
zdajg sie zaprzeczaC wspOtczesne badania neurobiologiczne i z zakresu
psychologii poznawczej.

Okazuje sie, ze w toku argumentacji znaczgca cze$¢ studentow
koryguje swoje zdanie. Najczesciej jest to albo porzucenie stanowiska
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locke’owskiego, albo jego znaczne ostabienie (z moich do$wiadczen
wynika, ze wiekszo$¢ studentow przed rozpoczeciem dyskusji ma skion-
noS¢ do zaprzeczania tezie o istnieniu idei wrodzonych). Zdarza sie, ze
obie grupy wypracowuja stanowisko kompromisowe na wzér stanowiska
kantowskiego: wiedza pochodzi z doswiadczenia, jednak doswiadczenie
to jest organizowane przez wrodzone struktury poznawcze. Prowadzac
¢wiczenia z omawianego tematu rzadko spotykatem sie z postawg trak-
towania dyskutowanych stanowisk po zakonczeniu dyskusji jako rownie
usprawiedliwionych, réwnie wiarygodnych i réwnie warto$ciowych.
Dyskusja przeprowadzona w sposob zarysowany powyzej, w Kktorej caty
czas ma sie przed oczami jej wyniki oraz relacje miedzy poszczegolnymi
zagadnieniami (tablica!), prowadzi do lepszego zrozumienia pola dysku-
sji, a nawet do skrystalizowania wilasnego stanowiska przez studenta (o
ile student jest zainteresowany dang problematyka). Tak jak mozna sie
byto spodziewaé, to wiadnie obiektywna postawa nauczyciela, a nie kie-
rowanie sie przez niego filozoficznymi preferencjami (tym bardziej, je-
zeli te preferencje nie majg racjonalnego podioza), sprzyja rozwojowi
filozoficznemu studentéw, o ile rozwoj ten rozumie¢ jako nabywanie
umiejetnosci  oceny stanowisk filozoficznych oraz argumentowania i
zbijania argumentow przeciwnikow, jako szukanie coraz bardziej racjo-
nalnych podstaw dla wiasnych pogladéw, oraz jako zwigkszenie $wia-
domosci probleméw filozoficznych. A to lezy na antypodach postawy
liberalnej ironistki Rorty’ego, ironistki, ktora uznaje wszystkie poglady i
jezyki za roéwnie uprawomocnione. Wiasnie swoisty obiektywizm jest
najlepszym panaceum na nieuzasadniong postawe Rorty’ego zréwnujaca
wszystkie poglady (stowniki) filozoficzne. Dlatego tez nalezy uznaé, ze
istniejg sytuacje dydaktyczne, w ktorych paradygmat obiektywnego na-
uczania, uwypuklajagcy takie wartosci, jak obiektywno$¢, racjonalnos$é i
prawda, jest najlepszym wyborem dla nauczyciela stojagcego na stanowi-
sku liberalizmu pozytywnego. Dzieje sie to wiasnie z tego wzgledu, ze u
podstaw tego paradygmatu lezy okreslona wizja aksjologiczna. Tym sa-
mym, nawet odpowiedZ twierdzaca na retoryczne pytanie Mazura nie
oznacza klopotow dla tego paradygmatu. Problemy tego paradygmatu
lezg przede wszystkim w jego realizacji. Z jednej strony, winni sg temu
nauczyciele uciekajacy od wygtaszania konkluzji i podsumowan, oba-
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wiajacy sie opowiedzenia za konkretnym stanowiskiem. Z drugiej
strony, wina spada na studentdéw, ktdrzy czesto nie dorastajg do wyso-
kich wymagan (co do otwartosci, samodzielnoSci i posiadania odpo-
wiedniego warsztatu filozoficznego), jakie stawia 6w paradygmat (co
zresztg zauwaza sam Mazur?’).

Zresztg same okre$lenia liberalizmu negatywnego i liberalizmu po-
zytywnego moga budzi¢ watpliwosci. Liberalizm negatywny, ktory, we-
dlug Mazura, akcentuje wielo$¢ Scierajgcych sie pogladdéw i opinii, wy-
daje sie zbyt pojemny. Mazur umiejscawia w nim zaréwno oredownika
racjonalizmu krytycznego Poppera, jak i relatywiste Rorty’ego, zeby
nastepnie opisywa¢ caly liberalizm negatywny przez pryzmat autora
Przygodnosci, ironii, solidarnosci. Zapewne stad bierze sie bledne trak-
towanie paradygmatu obiektywnego nauczania jako sprzyjajgcego wy-
tworzeniu u studentéw postaw relatywistycznych i irracjonalistycznych.
Wydaje sie, ze np. Popper jako zwolennik racjonalizmu Kkrytycznego
mogtby sie podpisa¢ pod twierdzeniem liberalizmu pozytywnego, ze
»wolno$¢ mysli owszem, ale prawda i madro$¢ majg i tak tylko jeden
ksztatt”18, o ile jednak ta prawda i madro$¢ nie bylyby narzucane sita.
Kitopoty rodzi réwniez tak okreslany liberalizm pozytywny, gdyz z tego,
ze ,prawda i madroS¢ majg i tak tylko jeden ksztalt” nie wynika, ze
mozna je osiggnaé, a nawet gdyby to bylo mozliwe, to nie wynika, zeby
dato sie udowodni¢, ze akurat ta jednostka czy grupa spoleczna jest w
posiadaniu jedynej prawdy i jedynej madrosci. Dlatego tez w obliczu
braku jednoznacznych kryteriow posiadania filozoficznej madrosci i
prawdy nie dziwig obawy przed nauczycielami nauczajgcymi tylko i
wytacznie z perspektywy ich ,0sobistej konfrontacji z prawda”!®. Gdyby
bowiem ich wplyw na rzeczywistos¢ duchowg studentow byt tak duzy,
jak sadzi Mazur, to mozna by sie tak rozumianego liberalizmu obawiac,
a liberalizm ten na pewno bylby niepozadany w powszechnym naucza-
niu. Paradygmat obiektywnego nauczania zdaje sie wolny od tych nie-
bezpieczenstw. Owszem, nie jest tak, ze nie istniejg zadne problemy z
nim zwigzane. Jednakze sadze, ze wiekszoS¢ jego problemow nie tkwi w

17 Por. tamze, s. 116.
18 Por. tamze, s. 118.
19por. tamze, s. 118.
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nim samym, lecz wylacznie w jego niewdasciwej realizacji. Czego sta-
ratem sie dowies¢ w niniejszym tekscie.

Summary
This paper is a polemics with some theses contained in Tomasz
Mazur’s article titled On Teaching Philosophy, especially with the theses
that paradigm of objectice teaching philosophy is a source of students’
agnosticism, relativism and irrationalism. This paper also shows how to
apply the paradigm of objective teaching to avoid the consequences
which Mazur is afraid of.
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NAUCZANIE W NOWYM DUCHU
KONSERWATYZMU!

Teza. W prezentowanym tekscie zostaty streszczone artykuty zamieszczone w
bloku tematycznym zeszytu , Teaching Philosophy” (rok 2007). Demonstruje w nim
ostatnie, rozne przypadki atakow na wyktadowcow wyzszych uczelni w USA, sprzecz-
nych z duchem wolno$ci akademickiej. Argumentuje, ze niektdre przejawy agresji ze
strony studentéw przeciwko wyktadowcom, nacechowane konserwatyzmem, z zatoze-
nia podwazaja ich prawo do réwnosci osobistej. Prowadzi to do traktowania niektorych
z nich jako gorszych, co wywotuje z kolei bolesne psychiczne reakcje podobne do tych,
jakie wystepuja u ofiar dyskryminacji rasowych. Ponadto rozwazam mozliwe rozwia-
zania, takie jak dystansowanie sie wyktadowcdéw od omawianego problemu, czy rozio-
zenie jego ciezaru na wszystkie zainteresowane strony uczestniczace w procesie na-
uczania. A to w celu uczynienia wolnosci akademickiej wartoscia dostepng dla kaz-
dego.

Daje sie zauwazy¢ nowy duch konserwatyzmu, jaki ujawnia sie w
instytucjach szkolnictwa wyzszego w USA. Jego Zrodiem sg niektorzy
Republikanie i inni konserwatywni politycy. Niektorzy z nich sg reak-
cyjnymi fundamentalistami o korzeniach chrzescijanskich. Obiektem ich
atakow sg gtownie profesorowie wyzszych uczelni. Srodki, jakie oni
wykorzystuja, oscyluja od przeprowadzania badan statystycznych maja-
cych wykazaé, ze profesorowie indoktrynuja swoich stuchaczy, do pu-
blikowania ksigzek (takich jak ksigzka Davida Horowitza: Profesorowie. !

1 A M. Superson: Teaching in the New Climate of Conservatism: Introduction. ‘Teaching
Philosophy”, Miami University 2007, vol. 30, nr 2, s. 139-148. Atrykut przetozony w r. akad.
2007/2008 przez uczestnikdw translatorium angielskiego w Instytucie Filozofii UW, w skladzie:
K. Baranowska, M. Bedkowski, A. Biatobok, P. Bockowski, M. Bonik, M. Czarnecki, A.
Gwiazda, G. Iwanek, N. Juchniewicz, J. Guzieniuk, P. Koztowska, B. Kubalska, J. Lewandow-
ska, M. Maliszewski, K. Musiatowski, A. Piotrkowska, M. Roszkowska, M. Supranowicz, Z.
Szybisty, H. Swietek, K. Urbariski, E. Wiatrowicz, N. Wygledowska, M. Zabtocki.

Tekst amerykanskiej autorki udostepniamy polskim czytelnikom dlatego, ze w naszym kraju
grupy mniejszoéciowe coraz energiczniej domagajg sie respektowania ich praw na réwni z
innymi, co stwarza nowe, nieznane wczesniej, problemy kulturowe (red.).
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101 najbardziej niebezpiecznych wyktadowcéw akademickich w Ame-
ryce [The Professors: The 101 Most Dangerous Academics in America]),
ktére demaskujg rzekomo uprzedzonych profesoréw, zarzucajg im prze-
kazywanie liberalnych treSci na zajeciach, doktadnie sprawdzajg ich
kwalifikacje, oskarzajg uniwersytety za wprowadzanie pro-gejowskiej
polityki urastajacej do antyreiigijnej dyskryminacji, pokazuja rdozne
stopnie oporu w grupach studenckich wobec profesoréw, ktorzy albo
bronig progresywizmu, albo sg mezczyznami, ktorzy przebierajg sie za
kobiety, nalezg do r6znych mniejszosci czy grup w rodzaju LGBT (les-
bijek, gejow, biseksualistow, transwestytow), i jako tacy uwazani sg za
potepionych. Cztery artykuty z omawianego woluminu, autorstwa Ali-
son Jaggar, Ann Cudd, Jeanine Schroer i Jennifer Faust, po$wiecone sg
niektérym przypadkom tamania wolnosci akademickiej przez wspo-
mniane, konserwatywne ataki studentow. Na szczeScie, autorki propo-
nuja okreslone Srodki zaradcze na rozwigzanie problemu, ktéry kazda z
nich uznaje za typowy dla omawianego przez nie ,,nowego ducha kon-
serwatyzmu”.

| tak, Cudd definiuje ,wolno$¢ akademicka” jako ,,moznosé
$rodowiska akademickiego do formutowania, ale i podwazania réznych
pogladéw (bez nadzoru rzadu czy podlegania naciskom spotecznym),
ktéra moga ogranicza¢ jedynie granice wyobrazni czy krytyczne oceny
zasady réwnosci wszystkich ludzi. Taka idea zostata oficjalnie przyjeta
w 1940 roku w Oswiadczeniu AAUP (American Association of Univer-
sity Professors) o Zasadach Akademickiej Wolnosci i Mianowania Pro-
fesorow. Wedtug Jaggar, oSwiadczenie AAUP uznaje wolno$¢ akade-
micka, miedzy innymi, za to, ze wykladowcy majg prawo do niczym nie
ograniczonych badan i publikacji ich wynikdéw, pod warunkiem, ze rze-
telnie wypetniajg swoje pozostate obowigzki akademickie, i ze nalezy im
sie wolno$¢ w salach wyktadowych w trakcie prezentowania wyktaddw,
o ile nie wprowadzajg do nich kontrowersyjnych watkéw nie zwigza-
nych merytorycznie z omawianymi kwestiami. Jaggar twierdzi, ze wol-
no$¢ akademicka jest dobrem wspolnym i ze krytyka status quo chro-
niona przez te wolnos¢, jest konieczna dla podnoszenia jakosci procesu
ksztalcenia studentow. W samej rzeczy, wolnos¢ akademicka jest ko-
nieczna, aby studenci nauczyli sie mysle¢ kreatywnie i krytycznie, co
jest niezbedne do tego, by stali sie wartosciowymi obywatelami i przy-
sztymi elitami w panstwie demokratycznym. Te zatozenia wolnosci stojg
w sprzecznosci z obecnymi atakami konserwatystow.

Jaggar sadzi, ze mimo takich formalnych o$wiadczeri w obronie wol-
nosci akademickiej i ogdlnego przekonania kadry, ze jest chroniona, w
rzeczywisto$ci profesorowie mianowani uznani za pracownikéw kon-
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trowersyjnych moga oczekiwa¢ tylko ograniczonej ochrony instytucjo-
nalnej, za$ pracownicy kontraktowi mogag oczekiwa¢ w tym wzgledzie
jeszcze mniej. Dochodzi do takiej konkluzji po zbadaniu wielu przypad-
kéw, dotyczacych naruszania wolnosci akademickiej na Uniwersytecie
w Colorado, gdzie aktualnie wyktada. Najbardziej komiczng byta tam
sprawa niejakiego Warta Churchilla, ktory, jak utrzymuje Jaggar, opu-
blikowat wiadomos$¢ na tamach pewnego brukowca, ze ofiary ataku z 11
wrzesnia 2001 roku bylty ,malymi Eichmannami” pozostajacymi na
ustugach amerykanskiej finansjery. Ward Churchill byt atakowany przez
polityczng prawice i narodowcéw (za to, iz twierdzit, ze do nich nalezy)
oraz byt oskarzany o oszustwo badawcze. Uniwersytet, jako instytucja,
byt takze atakowany przez przedstawicieli konserwatystow w mediach i
polityce. Kanclerz uniwersytecki w koncu zalecit rozwigzanie z Chur-
chillem stosunku stuzbowego, ale Rektor i Senat nie podjeli jeszcze
ostatecznej decyzji. Jagger uznata, ze ona takze jest jednym z celéw ata-
kéw prawicy; jej nazwisko pojawito sie w ksigzce Horowitza jako jednej
z najbardziej niebezpiecznych postaci akademickich w USA. Oskarzenie
to, jak modwi, oparte jest na ,poOtprawdach, przektamaniach i jawnych
fatszerstwach”.

Takie przypadki skionity Jagger do przeprowadzenia w swoim arty-
kule analizy pojecia wolnosci akademickiej. Oprocz uzasadnienia sa-
mego pojecia, podejmuje ona kwestie, kogo i jakie dziatania owa wol-
nos¢ chroni, bada zwigzki pomiedzy wolnoscig akademicka a wolno-
Sciami obywatelskimi, takimi jak np. wolno$¢ stowa, i czy sg one zgodne
z ideg odpowiedzialnosci publicznej. Jaggar twierdzi, miedzy innymi, ze
to raczej wyzszym uczelniom przystuguje wolno$¢ akademicka, a nie
poszczegblnym wyktadowcom, gdyz profesorowie muszg by¢ nieustan-
nie sprawdzani i oceniani wiasnie dlatego, ze nalezg do autonomicznej
wspdlnoty akademickiej. Wobec tego jakikolwiek atak na profesora po-
winien by¢ postrzegany jako atak na instytucjonalne metody zatrudnia-
nia, nadawania stopni i tytutbw oraz awansowania profesoréw. Jagger
twierdzi, ze studenci takze winni by¢ chronieni przez wolnos¢ akade-
mickg i majg prawo do tego, by byli traktowani sprawiedliwie i z sza-
cunkiem, oraz nauczani przez specjalistdw, ktérzy na biezaco wzboga-
caja swojg wiedze. Wszystko to moze byC osiggniete przez apele i pro-
cedury odwotawcze, jak tez przez stosowanie rygorystycznych mechani-
zmoéw  weryfikacyjnych w stosunku do wyktadowcéw mianowanych i
niemianowanych. Ponadto wolnos¢ akademicka nie pociaga za soba
tego, ze studenci moga ocenia¢ prace profesoréw, bowiem nie majg po
temu wystarczajagcych kompetencji. Na dodatek, studenci moga niespra-
wiedliwie atakowa¢ wolno$¢ akademicka wyktadowcow, Kkiedy ci pre-
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zentujg materiat Kkrytykujacy status quo, zatem ocena zajeC przez stu-
dentow nie moze byc¢ jedyng miarg kompetencji profesorow.

Cudd zgadza sie z Jaggar co do tego, ze wolno$¢ akademicka i po-
stepowo$C sg ze sobg SciSle zwigzane. Faktycznie, jak twierdzi, naucza-
nie postepowych idei pocigga za sobg konieczno$¢ wolnosci akademic-
kiej, ale rownocze$nie stanowi jej egzemplifikacje. Cudd wyklada na
Uniwersytecie w Kansas, znajdujacym sie w liberalnym miescie La-
wrence, ale w jednym z najbardziej konserwatywnych stanow. To wia-
$nie tam konserwatysci probowali kwestionowa¢ teorie ewolucji przez
popieranie tego, ze studenci uczg sie krytycyzmu wobec niej i poprzez
redefiniowanie ,nauki” tak, aby zawierata supranaturalne wyjasnienia
naszych obserwacji Swiata. Usitowali na bardziej lub mniej szkodliwe
sposoby wykorzeni¢ edukacje seksualng ze szkot, zaostrzyli prawo abor-
cyjne i obtozyli restrykcjami badania komorek macierzystych. Dajg oni
postuch oswiadczeniom Davida Horovitza, ze program studiow dla ko-
biet na Uniwersytecie w Kansas zawiera tak ,radykalne” tresci, ze ko-
biety sa przezeh dyskryminowane. Cudd jest obecnie dyrektorem tego
programu. Musi ona naucza¢ w Kklimacie skrajnego konserwatyzmu, w
obrebie ktérego sa ksztattowane osobowosci studentoéw. Poszukuje wiec
sposobu dotarcia do tych sposrod nich, ktérzy sg fundamentalistami i
zamykaja sie na racjonalng argumentacje. Cudd obstaje przy ,strategii
mostu”, ktéra polega na respektowaniu argumentacji studentow, przy
jednoczesnym poszukiwaniu wspélnego gruntu, zaréwno dla ich ocen i
wartosci, jak i wkasnych wartosci i prawdy.

Schroer réwniez naucza w klimacie konserwatywnym, w tak zwanej
»biblijnej strefie wptywow”, w obrebie ktorej lezy Arkansas. David Ho-
rovitz nie spedza jej snu z powiek, ale boryka sie ona z lokalnymi kon-
serwatystami, takimi jak ministrowie czy administratorzy uczelniani,
przed ktorymi rozlicza sie ze swoich dokonan, gdy tymczasem funda-
mentalistycznie usposobieni studenci pisza na nig nieustanne skargi.
Cudd wskazuje, ze wielu jej studentow charakteryzuje sie ,,ideologiczng
odpornoscig” czy ,ideologicznym znieczuleniem”, co znaczy, ze demon-
strujac swojg ideologie, sg oni zupetnie pozbawieni wrazliwosci na kry-
tyke swego stanowiska. Przypisuje ten poglad rozkladowi zasad konser-
watywnych, majgc na mysli raczej ulegtos¢ wobec religijnych regut za-
chowan niz ich poszanowanie. Jest to stanowisko kulturowego imperia-
lizmu rozpowszechniane przez Iris Young, zgodnie z ktérym cztonkowie
pewnych grup zmuszani sg do postrzegania kultury z punktu widzenia grup
dominujacych. Jednym stowem, jest to pozycja uprzywilejowana. Jest to
jednak postawa do$¢ arogancka, gdyz ci, ktérzy jg demonstruja, gtosza
swoje poglady ,,bez szczypty autoironii i samokrytyki”.
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Schroer zgadza sie z Cudd i Jaggar, ze studenci majg prawo do za-
chowan, ktére winny by¢ respektowane zaréwno przez wyktadowcow,
jak i administracje uczelniang. Jednakze, uwaza ona, niewrazliwos¢ ide-
ologiczna prowadzi do ich omijania, a na postepowych wyktadowcow
naktada nadmierne brzemie: podwaza ich prawa, poniewaz nie wolno im
korzystaC z ich warsztatu i autorytetu, aby poddawaé krytyce wszystkie
argumenty w réwnym stopniu, co stwarza takg sytuacje, ze argumenty za
konserwatyzmem sg odporne na krytyke. Taka niewrazliwo$¢ przeszka-
dza postepowym wykiadowcom lub nawet tym, Kktérzy chcg jedynie
podczas zaje¢ rozwazaC argumenty za postepowymi ideami. Schroer
twierdzi, ze wciaz powinniSmy odpowiadaé tym studentom w celu po-
szanowania ich praw. Podobnie jak Cudd, broni ona rozwigzania, ktére
respektuje prawa zaréwno studentdw, jak i wyktadowcdw.

Powodem, dla ktorego studenci rozwijajg niewrazliwosC ideologicz-
ng i sg przekonani, ze poglady inne od ich wiasnych powinny by¢ prze-
milczane jest to, ze postrzegajg oni inne poglady jako cze$¢ jakiego$
»programu”, Kktory utozsamiajg z postawg pogardy wobec inaczej mys-
lacych. Faust bada przypadki reakcji studentow na wykladowcow z
grupy LGBT, w nadzwyczajnie odmiennym i postepowym uniwersyte-
cie stanowym w Los Angeles, i na Wydziale, na ktérym ona wyktada. Ci
studenci postrzegaja kadre LGBT jako stronnicza. Faust dokonuje uzy-
tecznego rozroznienia pomiedzy byciem uprzedzonym a posiadaniem
programu: bycie stronniczym oznacza posiadanie sprecyzowanych ce-
I6w i metod, ktére powstrzymujg od bycia sprawiedliwym i obiektyw-
nym, podczas gdy posiadanie programu to posiadanie celu lub metody
po prostu. Ona twierdzi, ze sytuacja wykfadowcy nalezacego do LGBT i
majacego osobisty cel w badaniach nie rozni sie od sytuacji badacza
mukowiscydozy majacego osobisty cel prowadzenia tych badan, bo jego
dziecko cierpi na te chorobe.

Negatywne reakcje studentdbw wobec grupy LGBT utrudniajg tym,
ktorzy do niej naleza, ujawnianie swojej tozsamosci seksualnej. Co wie-
cej, w Srodowisku akademickim istnieje opor w stosunku do réwnych
praw i uznania os6b z grupy LGBT. Wedlug Faust, wykfadowcy nie na-
lezacy do grupy LGBT majg obowigzek stwarzaC przyjazne Srodowisko
dla LGBT. Jej argument opiera sie na dwodch kluczowych zatozeniach.
Po pierwsze ten, kto pracuje na rzecz réwnego traktowania ludzi ze
wzgledu na pte¢, klase spoteczng, rase i temu podobne, jest zobowigzany
do réwnego traktowania osOb nalezacych do grupy LGBT. Po drugie,
jak postuluje Peter Singer, jezeli mozna zapobiega¢ ztym wydarzeniom
bez poswiecania czegokolwiek o porownywalnym moralnym znaczeniu,
to nalezy tak czyni¢. Pracownicy nie nalezacy d6 LGBT powinni wiec
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chronié przed krzywda studentow i wyktadowcow z grupy LGBT, nara-
zonych na szykany z racji ich orientacji seksualnej. Zaréwno ci, ktérzy
naleza, jak i ci, ktérzy nie nalezg do LGBT, powinni mieé¢ mozliwos¢
swobodnego rozwoju swoich osobowosci, w sensie arystotelesowskim.
Wystarczajagcym warunkiem takiego rozwoju jest mozliwo$¢ otwartego
przyjecia spofecznej tozsamosci najlepiej sprzyjajacej charakterowi
osoby i jej zyciowym wyborom.

Zanim przejde do proponowanej przez autorki strategii walki z no-
wym przyptywem Kkonserwatyzmu, chciatabym doda¢ co$ na temat
omawianej tu konserwatywnej krytyki i atakow na wykfadowcow, kto-
rzy sg postrzegani jako postepowi. Motywacjg dla moich komentarzy
jest to, co uwazam za najbardziej kontrowersyjne w tych czterech tek-
stach, nie méwigc o faktach dotyczacych réznych konserwatywnych ata-
kéw i wplywu, jaki one wywarty na nasze autorki. Wszystkie one sg fe-
ministkami. Jedna jest Afroamerykanka, inna deklaruje sie jako leshijka.
To, ze ta sytuacja jest wspomniana w tekstach ledwie mimochodem su-
geruje, ze te autorki wyksztalcity w sobie swoisty ,,pancerz ochronny” -
i to dosyé pokazny - aby przetrwaé w swoim zawodzie, bez szkody dla
samych siebie. Nie muszg czyni¢ tego ci, ktérzy w swoim nauczaniu nie
eksponujg zaangazowania politycznego, czy nie sa rozpoznawalnymi
przedstawicielami dyskryminowanych mniejszosci. Schroer obawia sie,
ze jej posada moze byC zagrozona i czuje sie zmuszona do tego, by ttu-
maczy¢ sie przed swoim zwierzchnikiem oraz innymi administratorami
uczelni. Chociaz do jej partnera, ktory jest biatym wykladowcg pici me-
skiej, wszyscy zwracajg sie ,panie Profesorze”, to do niej jedynie
»panno Joasiu”, co jest dla niej sytuacjg uwiaczajacg jej godnosci. Musi
tez nadmiernie asekuracyjnie oceniaé prace, w ktérych studenci bronia
postaw konserwatywnych, nawet jesli nie sg one nalezycie przemyslane
przez autoréw. Czuje sie celem atakow i obawia sie o utrate pracy, a jej
strach niekiedy graniczy z obtedem. Obawia sie, ze bedzie musiata
ukrywa¢ swoja tozsamos¢. Faust, jak mniemam, dzieli niepokoje innych
wyktadowcow nalezacych do grupy LGBT, ze studenci nie beda ich sza-
nowa¢ i bedg do nich uprzedzeni w swoich ocenach, co potwierdzajg ba-
dania. Dodaje, ze ci wykfadowcy sg oceniani gorzej niz pozostali, co ma
wpltyw na ich zatrudnienie, utrzymanie i awanse, a nawet bywajg celem
przemocy fizycznej i wystgpien stownych pelnych nienawisci. Opo-
wiada tez o studencie, ktdry na stronie internetowej zatytutowanej ,,0cen
profesora” twierdzi, ze wystarczy spojrze¢ na Faust, aby wyrobi¢ sobie o
niej wihasciwe zdanie. Cudd wspomina sprawe jednej ze swoich koleza-
nek po fachu, ktora zostata oskarzona o nauczanie wychowania seksual-
nego w sposdb na tyle obsceniczny, ze zostat uznany za molestowanie.
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Ten przypadek miat swoje reperkusje w programie telewizyjnym The
O’Reilly Factor, profesor zostata poddana inwigilacji i réznym formom
dreczenia, co spowodowalo u niej traumatyczne nastepstwa. Jaggar za-
uwaza, ze jest zazenowana i nie wie, jak zareagowa¢ na dowcipy na te-
mat tego, ze zostata umieszczona na liscie ,,101 najbardziej niebezpiecz-
nych profesor6w”. Ona i inni, ktérzy znaleZli sie ,,na celowniku”, czuli
narastajacy strach pociggajacy za sobg daleko posunietg autocenzure. Jest
ona przekonana, ze jej reputacja zawodowa jest podwazana przez ataki
Horowitza, ktére traktuje ona jako rodzaj mow przepojonych nienawis-
cig i kierowanych przeciwko grupie profesoréw o liberalnych pogladach.
Chciatabym zaja¢ sie talami wydarzeniami w odniesieniu do punk-
tow widzenia Cudd i Schroer na temat respektowania racjonalnego my-
Slenia i wynikajacego zeh dziatania, jak réwniez podziatu przeprowa-
dzonego przez Faust na indywidualne uprzedzenia oraz program Sspo-
tecznosci (grupy), a takze uwagami Jaggar o mowie petnej nienawisci.
Akademicka wolnos¢ powinna gwarantowaé, lub przynajmniej chro-
ni¢, swobodng wymiane pogladéw. Konserwatywni studenci, o ktorych
mowa w czterech anonsowanych artykutach, oskarzajg postepowych
wyktadowcow, lub wyktadowcdw, ktorzy sg czionkami dyskryminowa-
nych grup, o wprowadzenie do $rodowiska naukowego okre$lonego
stylu zachowan, ktére owi studenci traktujg jako zagrozenie dla swoich
pogladéw i postaw. Postrzegaja oni tenze nowy styl jako szkodliwy,
niemoralny i zby, czym upodabniajg swoje oceny do retoryki Republika-
néw z ostatnich dwoch kampanii wyborczych. Ale nie w tym rzecz. Pod-
stawg progresywizmu jest poglad, ze wszyscy sg réwni i zastugujg na
taki sam szacunek. Progresywizm usituje przeciwstawi¢ sie ideologicz-
nie blednym pogladom, ktére ostatecznie uznajg wyzszos¢ jednych ludzi
nad innymi. Taki jest program postepowych wyktadowcdéw. Jezeli majg
oni jaki$ cel, to jest nim wykorzenienie uprzedzen istniejagcych wzgle-
dem pewnych grup. Ci studenci, ktorzy tej sprawy nie pojmuja, albo nie
chcag pojaé, czesto probujg tlumi¢ wolnos¢ stowa, a kiedy to robig, ich
nauczyciele doswiadczajg wielu krzywd, o ktérych byla mowa wcze-
$niej. Dzieje sie tak wolwczas, gdy atakujg oni nie tyle pewne poglady,
co okre$lonych ludzi, chociaz te poziomy trudno jest rozgraniczyc.
Zastandbwmy sie nad tym, w jaki sposéb studenci atakujg progresy-
wizm. Oto wolno im zadawaC pytania dotyczace feminizmu, bez roz-
strzygania stusznosci tej doktryny i postaw z niej wynikajacych. Moga
okazywac ignorancje przy wyjasnianiu stanowiska, ktorego wczesniej
nie brali pod uwage, tak jak student, ktéry twierdzit, ze za gwalt nalezy
wini¢ kobiete, bo sie nadmiernie wyzywajaco ubierata. Mniemam, Zze ich
punkt widzenia jest odporny na krytyke, tak jak wodwczas, gdy zaciekle
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twierdza, Ze prezentujg stanowisko ,broniace zycia”, albo gdy uwazaja,
ze ,feminizm (czy feministycznie usposobiony autor) jest szalony”, albo
kiedy przewracajg oczami za kazdym razem, gdy pada wzmianka o an-
tykonserwatywnym charakterze. Potrafig wykaza¢ brak zainteresowania
kazdym pogladem odmiennym od ich wilasnego, nie uczestniczg w ¢wi-
czeniach robigc inne prace w trakcie wspolnych zaje¢, sa w stanie opu-
§ci¢ sale i pojs¢ do toalety czy wykona¢ telefon. Z cudzych pogladow
ochoczo strojg sobie zarty, na przykiad gdy oznajmiajg gtosno na forum
klasy, ze wychodzg do domu, by zje$¢ hamburgera po wykladzie doty-
czacym wiasciwego traktowania zwierzat. Moga postepowaé w sposib
ewidentnie ponizajacy dla swoich wyktadowcow, np. zwracajac sie do
swojej profesor ,,panno Joasiu”, albo gdy z nienawiscia w oczach odno-
szg sie do wyktadowcy, gdy ten omawia bledy w ich pracach pisemnych.
Moga ostentacyjnie wyjs¢ z zaje¢, gdy wykladowca wypowiada poglad,
ktorego studenci nie aprobujg, na przyklad taki, ze biali ludzie winni sg
czarnym zados€uczynienie za wieki niewolnictwa. Mogg nawet innym
zagrazaC fizycznie: oto student stangt nad moim biurkiem po wieczor-
nym wykladzie i wykrzyczat oswiadczenie, ze nikt nie bedzie mu mowit,
iz jego praca zastuguje na niskg ocene. Inny student na zajeciach z femi-
nizmu nosit akcesoria wojskowe i powtarzat, ze kiedyS na naszym uni-
wersytecie powtdérzy sie ,masakra z Columbine”. Niektérzy studenci
odrzucajg nie tyle krytyke, co samo rozumowanie, poniewaz prowadzi
ich ono do wnioskow, ktérych nie mogg zaakceptowaé na gruncie swo-
ich przekonan religijnych. Widze coraz wiecej przykladéw na to w rejo-
nie Bible Belt, gdzie ucze, a ostatnio - co jest wysoce niepokojace -
takze wsrod absolwentow studiow.

Niektére z tych wypowiedzi moga by¢ odbierane przez wykfadow-
cow jako ataki na ich godno$¢ osobistg lub prawa, ktére - jak sadze -
tlumacza, dlaczego autorki omawianego zeszytu doswiadczajg skutkow
omawianych zjawisk. Jest to przypadek, gdy studencka ideologia nie
uznaje naszych godnosci czy rownego statusu wykladowcdw, jak i
przedstawicieli kobiet, lesbijek czy Afroamerykanow. Jest to ze wszech
miar podobne do bycia zwymySlanym w rasistowski sposéb. Jeden z
najlepszych artykutow, jaki czytatam na ten temat - autorstwa Charlesa
Lawrence’a - jest w tym zakresie bardzo pouczajacy?. Zgodnie z nim,
rasistowskie zniewagi sg jak bycie spoliczkowanym i traktowane sg jako

2 Ch. R. Lawrence III: If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus, w:
Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and the First Amendment, ed. M. J.
Matsuda, Ch. R. Lawrence JU, R. Delgado, and K. Williams Crenshaw. Boulder, Colo.:
Westview Press, 1993, s. 53-88.
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atak, a nie prezentowanie jakiego$ stanowiska. Wowczas wymiana po-
gladéw nie jest mozliwa. W rzeczywistosci intencjg nie jest zainicjowa-
nie debaty, ale zadanie bolu ofierze, zdegradowanie jej do roli podczto-
wieka. Ofiara za$§ pozostaje w tymczasowej niemocy na skutek fizycz-
nych oznak wywotanych wewnetrznymi reakcjami  emocjonalnymi.
Ofiara zostaje uciszona i nie odpowiada na atak, nie tylko z powodu bu-
dzacych sie emocji, ale rowniez dlatego, ze ofiara najczesciej nie ma
mozliwosci odpowiedzi. Jest bezsilna i stoi na straconej pozycji w
spoteczno$ci, zwihaszcza woéweczas, gdy jest Swiadoma uzycia przemocy
przeciw innym z jej otoczenia w podobnych okoliczno$ciach.

Oczywiscie obecnie studenci nie wykorzystujg rasistowskich/seksis-
towskich/homofobicznych  wyzwisk przeciwko profesorom, przynajm-
niej w wiekszosci przypadkoéw i nie prosto w twarz. Jednak ignorancja,
lekcewazenie, brak zainteresowania i jawna arogancja majg wiele
wspblnego z rasistowskimi odruchami  wyplywajagcymi  z przekonan,
dziatan, zachowan odzwierciedlajgcych poglad, ze kobiety, mniejszosci i
grupy LGBT sg mniej wartosciowe od innych. Ataki moze nie sg bezpo-
Srednim wymierzaniem policzka, ale sg niezwykle dokuczliwe. Pomimo
odrzucenia nauczyciela jako osoby pethowartoSciowej, pomimo bycia
ponizanym, wyktadowca jest zobligowany do tego, by udziela¢ w kaz-
dym przypadku profesjonalnej odpowiedzi na atak. Ci, ktérzy sg atako-
wani przez studentdw w ankietach koncowych, nie majg szans na jaka-
kolwiek reakcje. Oczywiscie trudno jest stwierdzi¢, kiedy atak jest skie-
rowany w strone idei, a kiedy w strone osoby, chociaz ten ostatni przy-
padek agresji nie nalezy do rzadkosci. Studenci sg zachecani do takiego
zachowania przez swojg kulture. Podlegajag wptywom Billa O’Reilly’ego
z sieci Fox, gospodarzom talk show w radiu AM, swoim przywddcom
religijnym i innym studentom, ktorzy tak wiasnie postepuja, baz Zzadnych
konsekwencji. Wplywy te, zebrane razem, funkcjonujg na zasadzie
,owczego pedu”, mimo ze taka ,presja thumu” nie jest bezpoSrednia.
Nawet wdwczas, kiedy atak nie ma by¢ skierowany w strone osoby, cze-
sto jest odbierany jako taki wiasnie, gdyz Kkolportowanie pogladu, ze
cztonkowie pewnej grupy sa gorsi, jest réwnoznaczny z atakiem na czy-
je$ prywatne wartosci. Z tego powodu mezczyznom jest fatwiej nauczac
o feminizmie, albo nie-Afroamerykanom wykladaé krytyke teorii Kla-
sowej, czy heteroseksualnym objasniaC sprawy dotyczace o0s6b nalezg-
cych do LGBT. Ci ludzie nie sg w réwnym stopniu wrazliwi jak ci spo-
$rdd nas, ktdrzy identyfikujg sie z jedng lub z kilkoma z tych grup.

Tak, jak ofierze rasistowskich obelg trudno jest odpowiadaé na za-
czepki, tak trudno jest to czyni¢ wykladowcy, ktorego wartos¢ jako
osoby zostala podwazona. Odczuwana dokuczliwos¢ tej sytuacji jest
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bardziej paralizujgca niz ta, ktdrg wcze$niej omawialiSmy w odniesieniu
do wykfadowcow. Ot6z w przypadku ofiary rasistowskich obelg nie
spodziewamy sie od niej odpowiedzi, bowiem obawia sie¢ ona odwetu.
Jednak wyktadowca moze mie¢ wsparcie zaréwno od swoich stuchaczy,
jak i instytucji, a wowczas mozemy oczekiwaé od niego reakcji. Wszak
jest on przygotowany do prowadzenia intelektualnych dysput i tym goé-
ruje nad swoimi przeciwnikami. Sadze zatem, ze wykiadowcy majg
szanse reagowaC na zaczepki, aczkolwiek jest to trudne w praktyce. Ich
zaplecze instytucjonalne jest ostabione woéwczas, gdy czuja, ze stojg na
straconej pozycji. Winni jednak jako$ walczy¢ o poszanowanie swojej
akademickiej pozycji. Wiem, ze to moze by¢ trudne, aby prowadzi¢ po-
dobng batalie na forum sali wykladowej, gdzie studenci jednoczg sie
przeciwko progresywistom i ich zwolennikom. Prosze pomysle¢: o ile
fatwiej jest odpowiedzie¢ studentom, niezaleznie od tego, jak wielkimi
s ignorantami, na zajeciach pozbawionych treSci  politycznych.
Odpowiedzi przychodzg niezwykle fatwo, bo wykladowca zna materiat i
nad nim panuje. Ale takze niezwykle tatwo jest straci¢ polot, gdy atak
ma charakter osobisty, alby gdy odpowiedZ jest ztozona, np. gdy trzeba
wyjasni¢ idee progresywizmu. Mozna, rzecz prosta, zanikng¢ sprawe
krotkim zdaniem: ,Jako cztowiek, podobnie jak ty, mam prawo do
swoich wartosci”. Nie powinnismy oczekiwaé, ze taka deklaracja bedzie
skuteczna na rasistowskie obelgi, podobnie jak to, ze bedzie ona
wiasciwym panaceum na zajeciach. Musimy zatem wspiera¢ idee, ktora
zaktada co najmniej semestralne zajecia nad ponizajagcymi praktykami
rasistowskimi, seksistowskimi czy ksenofobicznymi.

Bioragc pod uwage kulture studentéw, nie mozemy oczekiwaé, aby
zaakceptowali oni polityke rownych szans, prawo do aborcji, zawieranie
matzenstw przez gejow itp. Dlatego fundamentalna kwestia, chociaz
prosta i szczytna, zostaje sttumiona przez codzienng ztozono$¢ systemu,
praktyk i dziatan. Nasze zadanie polega na tym, aby wyjasnia¢ ten pro-
blem, ale nie mozna tego uczyni¢ w jednej wypowiedzi, jednym argu-
mencie czy wykladzie. Ataki na nasza godno$¢ osobista, ktorym towa-
rzyszy Swiadomosé, ze studenci winni ustysze¢ obszerng, szczegGtowg i
wyczerpujaca wypowiedz, paralizujg nasze dziatania.

Aby ztagodzi¢ upokorzenie, pracownicy usitujg dystansowa sie od
problemu. Jednym ze sposobOw jest angazowanie studentow w reali-
zacje materiatu dydaktycznego. Jest to proste wowczas, gdy kurs nie
zawiera problematyki politycznej. Mozemy np. wytyka¢ bledy, jakie po-
petniali utylitarySci poszukujgcy swoich koncepcji. Natomiast dystan-
sowanie sie od omawianych spraw jest trudniejsze, chociaz dopusz-
czalne. Na przyklad, kiedy omawiam problem zia, widze, ze studenci
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wspOtpracujg ze mna i potrafig uchwyci¢ argumenty, nawet jes$li muszg
przetkng¢ gorycz niezgodnosci z ich podstawowymi przekonaniami. Tak
sie dzieje, kiedy wywdd jest dla nich nieprzyjazny, bo np. godzi w ich
szacunek dla Boskiego majestatu. Woéweczas dyskusja zbacza na ma-
nowce, bo pojawiajg sie watpliwosci, czy ludzki umyst moze pojac¢ niu-
anse Boskiego myslenia. Studenci, takze ci z okregu Bible Belt, nie
czujg sie komfortowo, kiedy ich przekonania wystawia sie na ciezkie
préby, ale pilnie stuchajg i ochoczo uczestnicza w dyskusji. Jednak
sprawa nie jest taka prosta, a nawet jest beznadziejna, gdy mamy, dla
przyktadu, omawia¢ ludzka powsciggliwos¢é na zajeciach z feminizmu.
Studenci, przede wszystkim, postrzegajg mnie jako kobiete i nie wspot-
pracujag ze mnag, a zgadzajg sie¢ z antyfeministami. Czasami Ow brak
wspotpracy zmusza mnie do wygtaszania deklaracji, iz nie musze wie-
dzie¢, czy moi oponenci sg, czy tez nie sg feministami. W pewnym sen-
sie stuszne jest stwierdzenie: moja profesja polega na prezentowaniu
argumentéw, a jezeli studenci o nastawieniu konserwatywnie religijnym
czy ,dominujacym” mojej argumentacji nie moga zaakceptowaé, to wy-
pada uzna¢, ze moja rola wyktadowcy sie wyczerpata. Jednak z innego
punktu widzenia fatszem jest to, ze ja specjalnie zabiegam o to, aby stu-
denci stuchajagcy moich wyktadéw o feminizmie stali sie wiasnie femini-
stami, poniewaz w przeciwnym razie sprawig przykros¢ wszystkim ko-
bietom, podobnie jak wowczas, gdy podczas gtosowania faworyzujg
antyfeministycznych politykéw. Ich antyfeminizm godzi w powszechne
dobro, ktore, jak to ujeta Jaggar, jest celem wolnosci aka- demickiej.
Dlatego dystansowanie sie od omawianych probleméw, jako strategia,
nie zawsze przynosi oczekiwane efekty.

Co6z wiec winni robi¢ wykladowcy wyzszych uczelni? Jaggar uwaza,
ze uczelnia ma obowigzek zapewni¢ swoim pracownikom poczucie bez-
pieczenstwa i chroni¢ ich przed atakami konserwatystow, poprzez za-
pewnienie im rownych zasad zatrudnienia i promocji. Na tym polega
rzeczywista ochrona akademickiej wolnosci. Recepta Cudd zbiezna jest
z jej pogladem, ze wolno$¢ akademicka polega na uznaniu studenckiej
rozwagi i rozumnosci. Ona twierdzi, ze profesorowie winni stosowaé
strategie ,,budowania mostow” ze studentami o orientacjach konserwa-
tywnych, bowiem to pozwoli im we wiasciwym czasie nawigzaé z nimi
kontakt po to, aby studenci mogli kiedy$ zaakceptowaé feminizm, co tez
jest ostatecznym celem. Schroer twierdzi, ze profesorowie winni zdawaé
sobie sprawe z tego, iz studenci czesto podchodzg do sprawy z prze-
sadng wrazliwoscig, a ich konserwatyzm jest jedynie reakcjg na taki stan
ich Swiadomosci. Zaleca wiec cierpliwe oddziatywanie dydaktyczne,
ktére moze by¢ jedynym sposobem akceptowania ich przekonan, bez
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wywyzszania swoich. Faust z kolei sadzi, ze pracownicy spoza grupy
LGBT winni podchodzi¢ do tych reprezentujacych LGBT bardziej tole-
rancyjnie, a studenci moga ocenia¢ ptciowo$¢ swoich kolegbw w sposdb
bardziej neutralny, poprzez np. zdobycie sie na odwage uznania w ich
osobowosciach takze innych cech niz tylko tych zwigzanych z LGBT,
oraz poprzez uznanie tego, ze komisje do spraw promowania i zatrud-
niania pracownikow takze skladaja sie z przedstawicieli grup mniejszo-
Sci.

W uzupehieniu powyzszych propozycji sformulowanych przez nasze
autorki dodam, Zze jestem przekonana, iz wszyscy nasi koledzy' po fachu
przyjmg na siebie obowigzek krytycznego myslenia, a to z powodu przywota-
nego przez Faust, ze pracownicy spoza LGBT winni wydajniej popracowa¢ nad
stworzeniem klimatu wzajemnej tolerancji. W ten spos6b ulza niedoli tych,
ktérzy prowadza zajecia z problematyki politologicznej, badz sg cztonkami
mniejszosci rasowych; jest to jedyna droga zlagodzenia ucigzliwosci zwigza-
nych z nietolerancjg na uczelniach. Na przyklad, wykladowcy moga wybiera¢
do analizy teksty autoréw nalezacych do nie-bialych, albo prébowaé wyjasnié,
dlaczego takich tekstow nie mozna znalezé. Na zajeciach z anatomii nalezy,
jako eksponatéw, uzywaé wizerunkéw ciata i sylwetek kobiet, albo réwnorzed-
nie z wizerunkami mezczyzn. Na omawianiu historii walk klasowych mozna
rozwaza¢ to, co kobiety i mniejszosci robity w tym czasie, kiedy biali mez-
czyzni prowadzili swoje wojny. Na zajeciach z filozofii mozna omawia¢ po-
glady filozoféw, ktorzy dostrzegali problem dyskryminacji kobiet i mniejszo-
§ci, przy wykorzystaniu przyktadow, ktére sg respektowane we wszystkich
kulturach. Profesorowie winni korygowa¢ wypowiedzi studentéw, ktérzy jedy-
nie uzywajg meskich zaimkéw, czy w swoich pracach uzywajg wyrazen man-
kind w rozumieniu ,ludzko$¢”. Jezeli wszyscy wykladowcy bedg tak czynié, to
wspolnymi  sitami  zredukujemy przejawy dyskryminujacego myslenia naszych
studentow, a ponadto uswiadomimy im, Ze nasza wspllna przestrzen Zzyciowa
nie jest terenem dla wzajemnych personalnych atakéw czy zwalczania nie na-
szych wartosci, ale jest terenem, na ktérym przyjaznie mozna toczy¢ dyskusje
»ponad podziatami”. Ponadto zgadzam sie z Jaggar, ze uczelnie winny zwroci¢
szczegblng uwage na to, jaki wplyw majg zajecia z nauk politycznych na oceny
ferowane przez studentdw, jak traktowal¢ wyktadowce reprezentujacego jakas
mniejszo$¢, oraz aby nie ocenia¢ jego pracy inaczej niz na to wskazujg ruty-
nowe przeglady kadry. Bez uwzglednienia tych probleméw uczelnie wezmg na
swoje barki dodatkowg odpowiedzialnos¢ za pracownikdéw-progresywistow,
zwihaszcza tych nizszego szczebla, bedg musiaty udZwignaé brzemie nienawi-
§ci, nieustannych interwencji, i stworzy¢ jaki$ cywilizowany i odpowiedzialny
sposob wspdtistnienia. Dla jednych sg to jedynie stowa pocieszenia, dla innych
- przykre obnazenie prawdy.
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WIECZNOSCI NAD (PRESOKRATEJSKA)
NIESMIERTELNOSCIA

I. Piszac w Kondycji ludzkiej o nieSmiertelnoscit, Hannah Arendt za-
uwaza, ze do czasu, gdy ,rozeszty sie drogi ludzi mysli i ludzi czynu”
(czyli do ,momentu powstania mysli politycznej w szkole sokratej-
skiej”), nieSmiertelnos¢, a doktadniej dazenie do nieSmiertelnosci oraz
zdolno$¢ jej osiggania, decydowata o roznicy miedzy cztowiekiem a
zwierzeciem. Przy czym to istotowe rozréznienie bylo dokonywane w
obrebie samego gatunku ludzkiego: ,tylko najlepsi (aristoi), ktorzy stale
udowadniaja, ze sa najlepsi (...) i «nieSmiertelng stawe przedktadajg nad
Smiertelne rzeczy», sa naprawde ludzmi; inni, zadowalajac sie wszela-
Kimi przyjemnosciami, jakich dostarcza im natura, zyjg i umierajg jak
zwierzeta”. Aby staC sie cziowiekiem i zosta¢ przez innych uznanym za
cztowieka, nalezato wykaza¢ - poprzez czyn, dzieto lub osiggniecie -
swojg wielko$¢, udowodni¢, ze jest sie najlepszym, ze ze wzgledu na
swa wybitnos¢, indywidualnos$¢, zastuguje sie na nieSmiertelno$c.

Przedfilozoficzna tradycja agonu pozwalata Grekom ocenia¢ oraz
mierzy¢ ludzkg doskonatos¢ (cnote) wedle tego, co wykracza ponad
zwykly czy tez przecietny stan ludzkiej egzystencji, a jednocze$nie po-
zostawata w swym wykraczaniu catkowicie w obrebie tej jedynej rze-
czywistosci: dazenie wzwyz, w strone doskonatosci, zmierza do uswiet-
nienia i ubdstwienia istnienia i Swiata takim, jaki on jest sam w sobie,
nie za$ ze wzgledu na inng, doskonalsza rzeczywisto$¢. Zasada agonicz-
nej rywalizacji, zawarta w zgdaniu oraz pragnieniu bycia najlepszym
posrod sobie réwnych, wyklucza mozliwo$¢ formutowania odnoszacych
sie do kazdego w ten sam spos6b wymogow doskonatosci oraz oceniania

1H. Arendt: Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka. Warszawa 2000, s. 24-26.
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osiggnie¢ poszczegdlnych jednostek zgodnie z jednakowg dla wszyst-
kich miarg. Doskonato$¢ bowiem (ta doskonato$€) w zadnym razie i pod
zadnym wzgledem nie odnosi sie do tego, co wspdlne wszystkim lu-
dziom, co mogtoby stanowi¢ tre$¢ uniwersalnej duszy czy tez jazni,
obiektywnie prawdziwego czlowieczenstwa. Zaréwno zobowiazanie do
doskonatosci, jak i jej ocena pojawiajg sie tam, i tylko tam, gdzie istnieje
wielo$é spojrzen oraz wielos¢ ,,geniuszy”, z ktorych kazdy wyznacza
coraz to nowg miare doskonatosci i tym samym wzywa innych do jej
przewyzszenia. Ow specyficzny sposob funkcjonowania ,rywalizacyj-
nej” miary nie pozwala sprowadzi¢ doskonatosci do tego, co po-
wszechne, catkowicie utozsamiajgc jg z tym, co nadzwyczajne, wyrdz-
niajace sie, stowem - wielkie w ludzkim istnieniu:

Inaczej niz ludzkie zachowanie, ktére Grecy, jak wszystkie cywilizowane ludy,
osadzali zgodnie ze «standardami moralnymi», biorgc pod uwage z jednej strony po-
budki i intencje, z drugiej za$ cele i konsekwencje — dziatanie osgdza¢ mozna tylko
za pomoca kryterium wielkosci, poniewaz w jego naturze lezy przedzieranie sie przez
to, co powszechnie przyjete, i sieganie ku temu, co niezwykte, a tam nie stosuje sie juz
to, co prawdziwe powszechnie i na co dzien, bo wszystko, co istnieje, jest unikalne sui
generis. /.../ Sztuka polityki uczy ludzi, jak wydawac na $wiat to, co wielkie i promie-
niejagce — ta megala kai lampra, méwiac stowami Demokryta; dopdki istnieje polis, by
inspirowac¢ ludzi do wazenia sie na to, co niezwykte, wszystko jest w porzadku; jesli
polis ginie, wszystko jest stracone?,

Zdaniem autorki Kondycji ludzkiej, wydarzeniem, ktore przypiecze-
towato los wiasciwego obywatelom greckiej polis ,,politycznego” spo-
sobu zycia, oraz przesadzito o kierunku dalszych dziejéw zachodniej
cywilizacji, byto dokonane przez filozoféw odkrycie tego, co wieczne:

Dla naszych rozwazan nie ma wiekszego znaczenia, czy sam Sokrates lub Platon
odkryli to, co wieczne, jako prawdziwy osrodek mysli Scisle metafizycznej. /.../ Jedno
jest pewne: dopiero u Platona zajmowanie si¢ tym, co wieczne, i zycie filozofa po-
strzegane sg jako sprzeczne i popadajace w konflikt z dazeniem do nieSmiertelnosci,
sposobem zycia obywatela, bios politikos3.

Platon uznaje, ze konflikt miedzy filozofig a polis powinien zostaé
zazegnany na warunkach okre$lanych przez filozofie. To za$ oznacza, ze
zarbwno dotychczasowe instytucje polis, jak i sposob zycia jej obywateli
muszg ulec radykalnemu przeksztatceniu. Obywatele muszg uzna¢, ze to,

2 Tamze, s. 224-225.
3 Tamze, s. 24-25.
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co wieczne (jedno, niezmienne) posiada nieskonczenie wyzszg wartos$¢
anizeli to, co istnieje w czasie (ztozone, nietrwate); ze zycie pos$wiecone
dazeniu do unie$miertelniania samego siebie — poprzez dokonywanie
wielkich, wybitnych czynéw i osiggnie¢ — w stowach i pamieci wspot-
czesnych oraz potomnych jest, wobec ,zajmowania sie” tym, co
wieczne, nie tylko utomne, lecz wrecz szkodliwe: szkodliwe dla duszy
cztowieka, ktdéra kieruje sie na wartosci pozorne i nietrwate. Najlepsza
rzecza dla znakomitej wiekszosci mieszkancéw polis jest catkowite pod-
porzadkowanie sie temu, kto posiada wiedze o tym, co wieczne i potrafi
te wiedze wykorzysta¢ do skonstruowania dobrego, sprawiedliwego
ustroju panstwa. Postuszenstwo obywateli wobec stanowionych przez
filozofa instytucji, praw i obyczajow nie ma jednak w sobie nic osobi-
stego, gdyz tak naprawde jest postuszenstwem wobec bezosobowej,
obiektywnej miary. Uksztattowane wedle tejze miary panstwo nasladuje
to, co wieczne, a poniewaz panujacy w nim ustréj wywiera przemozny
wplyw na dusze obywateli, rowniez one zyskujg udzial w wiecznosci.
Aby zatem moglo dojs¢ do pogodzenia filozofii z polis konieczne jest
ustanowienie nowej hierarchii doskonatosci i istnienia. Hierarchii, ktora
nakazuje ocenia¢ wartos¢ ludzkiego zycia i postepowania nie wedle
tego, co w nim ulotne, zmienne, wyjatkowe, lecz wedle tego, co
wieczne, trwale, zawsze takie samo; ktoéra gwarantuje stusznos¢ i praw-
dziwos¢ tak formutowanych ocen, poniewaz uniezaleznia je od ludzkich
opinii i opiera na bezosobowej wiedzy, bedgcej absolutnie - zawsze,
wszedzie i tak samo dla wszystkich - pewng i prawdziwa;

W Panstwie idee zostaty przeksztatcone w standardy, mierniki i reguty zachowa-
nia, bedace odmianami lub pochodnymi idei «dobra» w greckim sensie tego stowa, to
jest «dobra dla» lub stosownosci. To przeksztatcenie byto konieczne, by zastosowaé
doktryne idei w polityce (...). To, co dobre, jest najwyzszg idea filozofa-kréla, ktéry
chce by¢ panem spraw ludzkich, poniewaz musi spedza¢ zycie wsrdd ludzi i nie moze
na zawsze zamieszka¢ w niebie idei. Dopiero wrociwszy do ciemnej jaskini spraw
ludzkich, by znowu zy¢ razem ze swoimi towarzyszami, potrzebuje idei, ktére przewo-
dzityby mu jako standardy i reguty, pozwalajace mierzy¢ i sprowadza¢ do wspdinych
kategorii rozmaitos¢ i wielos¢ ludzkich czynéw i stdw z tg samg absolutng, «obiek-
tywng» pewnoscig, z ktdrg rzemiesinik otrzymuje przewodnictwo w wytwarzaniu, a
laik w ocenianiu pojedynczych t6zek przez korzystanie z niezachwianego wszechobec-
nego wzoru, «idei» t6zka w ogéle*.

4Tamze, s. 246-247.
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Kiedy w Panstwie Platon przenosi nauke o ideach w sfere polityki,
moze sie ona przeksztatci€ w narzedzie otwartej krytyki tego, co nale-
zatoby okresli¢ hellenskim sposobem zycia. Poniewaz polis, miasto-
-wspoélnota, okreslato bez reszty religijny, moralny, spoteczny i, rzecz
jasna, polityczny ,horyzont” wszystkich jego mieszkancow, uczestnic-
two w jego sprawach, bios politikos, byto dla Grekéw po prostu ,,zy-
ciem”; tak jak bycie ,,obywatelem” oznaczato po prostu bycie ,,cztowie-
kiem”. Z tego wzgledu projekt oparcia polityki na catkowicie odmien-
nych podstawach, uksztattowania panstwa wedle nowej miary, musiat
zmierzac do przeksztatcenia catosci ludzkiej egzystenciji.

Zdaniem Arendt, w epoce nowozytnej mamy do czynienia zaréwno z
utratg autentycznej troski o nieSmiertelnos¢, jak i zanikiem metafizycz-
nego zainteresowania wiecznoscig®. To drugie zjawisko nie wzbudza w
niej zalu, poniewaz zainteresowanie wiecznoscig jest, wedtug niej, jedna
z form ,bezSwiatowosci”, ucieczki od S$wiata, ktdremu, jak stanowczo
podkresla, winni jesteSmy nalezytg troske. | wiasnie gtebokie uswiado-
mienie sobie tej powinno$¢ sprawia, iz boleje nad zapomnieniem nie-
Smiertelnosci. Jest bowiem przekonana, ze dazenie do nieSmiertelnosci,
wyrastajgce z ,,doSwiadczenia nieSmiertelnej przyrody i nieSmiertelnych
bogow, pospotu  stanowigcych  otoczenie  jednostkowych  zywotéw
$miertelnych ludzi”, jest nie tylko najszlachetniejszym wyrazem czio-
wieczenstwa, ale réwniez przejawem najwyzszej troski o $wiat, do jakiej
zdolny jest kto$, kto w petni uswiadamia sobie i jest w stanie zaakcep-
towac fakt wiasnej smiertelnosci.

Dla nas, ludzi nowozytnych, zapomnienie nieSmiertelnosci jest istot-
nym problemem, poniewaz okazato sie, ze przestawszy troszczy¢ sie 0
wieczno$é, wecale nie zaczeliSmy sie ponownie troszczy¢ o S$wiat. Przy-
czyng tego stanu rzeczy, zdaniem Arendt, jest nasza niemozno$¢ zaak-
ceptowania tego Swiata takim, jaki jest, i wynikajaca z tej niemoznosci
potrzeba ucieczki. Lecz o ile ci, ktérzy przeciwstawili nieSmiertelnosci
wieczno$¢, pragneli uciec w to, co transcendentne, o tyle ludzie epoki

nowozytnej, pozbywszy sie transcendencji, uciekli w samych siebie:
Nawet jesli przyjmiemy, ze epoka nowozytna rozpoczeta sie nagtym, niewyttuma-
czalnym usunieciem w cien transcendencji, wiary w zycie pozagrobowe, wcale nie

5 Tamze, s. 62.
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wynika z tego, iz owa utrata wiary z powrotem rzucita ludzi w $wiat. Swiadectwa hi-
storyczne, przeciwnie, pokazuja, ze ludzie nowozytni nie zostali rzuceni z powrotem w
ten $wiat, ale w gtab samych siebie. (...) Alienacja ze Swiata - a nie samoalienacja, jak

sadzit Marks — stata sie znamieniem epoki nowozytneje.

Aby moc pogodzi¢ sie z prawdag o Swiecie, musielibySmy w petni za-
akceptowaC wiasng Smiertelnos¢, a ,SmiertelnoS¢ ludzi - wyjasnia
Arendt - tkwi w tym, Ze zycie jednostkowe, posiadajace rozpoznawalng
historie od narodzin do $mierci, wyrasta ponad zycie biologiczne™”.
Kazdy czlowiek, inaczej niz kazde zwierze, jest kim§ wiecej niz tylko
egzemplarzem (dzieki prokreacji nieSmiertelnego) gatunku. Poniewaz
cztowiek rdzni sie od zwierzecia swa jednostkowg niepowtarzalnoscia,
Swiat ludzki, czyli Swiat nam najblizszy, jest Swiatem pluralistycznym i
indywidualistycznym, w ktorym kazdy za nas jest rdbwny w swojej od-
rebnosci i wyjatkowosci. Wyrazajagca sie w dokonywaniu wielkich -
wybijajacych sie ponad to, co zwykle, przecietne - dziet, czynéw i osig-
gnie¢, troska o nieSmiertelno$¢ jest wiec najwyzszym przejawem troski
0 ten Swiat. Z kolei zainteresowanie wieczno$cig nie tylko zwraca sie ku
temu, co wobec tego Swiata transcendentne, ale w tejze transcendencji
poszukuje oparcia i uzasadnienia dla takiej miary, ktéra odbiera wartos¢
temu, co indywidualne i wyjatkowe (wynikajace z ludzkiej $miertelno-
§ci) na rzecz tego, co wspoélne i jednakowe (i w tym przypadku bezpo-
$rednio zwigzane z wiecznoscig).

Jesli dzisiejszy cztowiek nie potrafi troszczy¢ sie o Swiat i ucieka zen
w glagb siebie, to, zdaniem Arendt, dzieje sie tak rowniez dlatego, ze
nadal sktonny jest oceniaC ludzkie zycie i postepowanie wedle tej od-
wréconej - po tryumfie wiecznosci nad nieSmiertelnoscig - miary. Tyle,
ze nie odnosi sie juz ona do transcendencji, lecz do czysto biologicznej,
gatunkowej konstytucji cztowieka. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego.
Skoro transcendencja odeszta w zapomnienie, to w tej rzeczywistosci
jedynym oparciem dla uniwersalnej miary moga by¢ cechy gatunkowe,
ktore (niegdysiejsi) wyznawcy zarowno nieSmiertelnosci, jak i wieczno-
§ci utozsamiali z tym, co w czlowieku zwierzece, w jaskrawym przeci-
wienstwie do tego, co ludzkie.

6 Tamze, s. 275.
7 Tamze, s. 23-24.
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Nie mozemy jednak zapominaé, ze &w dzisiejszy stan rzeczy jest w
duzej mierze konsekwentnym rezultatem dziatania tych wartosci i ide-
atow, ktore mogly sie upowszechni¢ jedynie dzieki opisywanemu przez
Arendt zwyciestwu wiecznosci nad nieSmiertelnoscig. Wydaje sie za-
tem, ze warto przyjrze¢ sie blizej temu rozciggnietemu w czasie wyda-
rzeniu. W niniejszej pracy staram sie uwypukli¢ (bardziej niz Arendt)
doniostg role chrzescijanstwa, ktérego pojawienie sie przypieczetowato
los troski o nieSmiertelnos¢ miedzy innymi dlatego, ze mogto ono prze-
ciwstawi¢ jej dwie obce Platonowi i ogromnie, jak sie okazato, wply-
wowe koncepcje - absolutnej wartoSci jednostkowego istnienia ludz-
kiego oraz zasadniczej rownosci wszystkich ludzi. Nalezyte uwzgled-
nienie tej innowacji wydaje mi sie istotne rowniez dlatego, ze choc
pierwotnie koncepcje te byly SciSle zwigzane z wiecznoscig (z wiarg w
to, co wieczne), to do dzisiaj zachowujg wrecz fundamentalne dla naszej
moralnosci i polityki znaczenie.

Il. Przypisywanie Platonowi tak ogromnej roli w ,usmiercaniu”
greckiej tradycji agonu oraz wyrostej na jej gruncie idei wielkoSci czto-
wieka moze wydawaé sie naduzyciem. Arendt przyznaje przeciez, ze
republika rzymska byfa pod wieloma wzgledami kontynuacjg politycznej
praktyki greckiej polis z czasébw jej Swietnosci, co oznacza, ze zgubne
dla tejze praktyki zwyciestwo filozofii jeszcze dlugo po Platonie nie
stato sie faktem® Doswiadczenie Rzymu ujawnito bezsilno$¢ filozofii
wobec niefilozoficznego przekonania, ze czysto ziemska wielkoSC i nie-
Smiertelno$¢ sg mozliwe oraz najbardziej godne pozadania. Sita, trwa-
tos€ i osiagniecia ,rzymskiego sposobu zycia” bylty na tyle przekonu-
jace, by pokazaé, ze bez zewnetrznego (pozafilozoficznego) wsparcia
filozoficzna troska o wieczno$¢ nie byla w stanie uzyskaé szerszego
uznania, ktore umozliwitoby jej praktyczne oddziatywanie. Arendt
wskazuje na dwa wydarzenia, ktére, raczej nieprzypadkowo, zbiegly sie
w czasie i wspoélnie przyczynity sie do, tym razem decydujacego, try-
umfu stawionej w Platonskim Panstwie wizji (a doktadniej: jej kolej-
nego wcielenia) ponadzmystowego i pozaziemskiego bytu, bedacego

8 H. Arendt: Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought. “Social Research”,
t. 69, nr. 2 (Summer 2002).
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zarazem najwyzszym przedmiotem kontemplacji i uwielbienia oraz je-
dyng, ostateczng miarg ludzkiego zycia i postepowania:

Ostateczne zwyciestwo troski o wiecznos¢ nad wszelkiego rodzaju aspiracjami do
nieSmiertelnosci nie jest jednakze zastugg mysli filozoficznej. To upadek Cesarstwa
Rzymskiego jasno wykazat, ze zadne dzieto Smiertelnych rak nie moze by¢ nieSmier-
telne, a towarzyszyto mu wyniesienie chrzescijariskiej dobrej nowiny o jednostkowym
zyciu wiecznym do rangi jedynej religii ludzi Zachodu. Oba te czynniki fgcznie spra-
wily, ze jakiekolwiek dazenie do ziemskiej nieSmiertelnosci stato sie daremne i niepo-
trzebne. Udato im sie rdwniez tak skutecznie uczyni¢ vita activa i bios politikos stu-
zebnicami kontemplacji, ze nawet powstanie w epoce nowozytnej sfery tego, co Swiec-
kie, i towarzyszace mu odwrocenie tradycyjnej hierarchii dziatania i kontemplacji nie
wystarczyto, by ocali¢ od zapomnienia dazenie do nieSmiertelnosci, ktére pierwotnie

byto zrodtem i centrum vita activa®.

Chrzescijanski spos6b pojmowania wiecznosci pod wieloma wzgle-
dami nasladuje Platonski ponadzmystowy model tego, co boskie - kul-
minujacy w ,Nad-idei” Dobra - i wyprowadza zen podobne (metafi-
zyczne, moralne, polityczne) konsekwencje. Chrzescijanski Bog, bytu-
jacy juz nie tyle ponad, co poza Swiatem ziemskim, niewatpliwie jest,
tak jak wspomniana Idea, najwyzszym ,przedmiotem” kontemplacji i
uwielbienia, ktéry w swej doskonatosci nieskonczenie przewyzsza
wszystko to, co w tym Swiecie mozemy pozna¢ i czego mozemy pra-
gna¢. Pragnienie Boga jest pragnieniem powszechnym: zostato wpisane
w dusze kazdego cziowieka, ktory jedynie poprzez dazenie do Boga
moze osiggng¢ to, do czego zostat powotany i zrealizowaé swa praw-
dziwg nature. Odwrdcenie sie od Boga, czyli wynikajace z grzechu zio,
polega na traktowaniu rzeczy tego Swiata tak, jak gdyby warte byty po-
znania i pragnienia ze wzgledu na nie same, nie za$ ze wzgledu na Tego,
ktory jest zarazem Stwdrcg i ostatecznym Celem. Warto$¢ rzeczy zmy-
stowych jest (relatywnie) znikoma, poniewaz S$wiat, w ktorym zamiesz-
kuja, jest Swiatem przejsciowym, epizodem kosmicznego dramatu napi-
sanego przez Boga. Nasze przebywanie w tymze Swiecie jest zaledwie
krotkotrwatym, choé koniecznym, etapem na drodze do osiggniecia
Swiata i zycia wiecznego. JeSli zatem zyjemy i postepujemy tak, jak
gdyby rzeczy tego Swiata posiadaty dla nas samoistng warto$¢, to unie-
mozliwiamy sobie nie tylko poznanie prawdziwej hierarchii istnienia,

9H. Arendt: Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 26.
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lecz takze osiggniecie stanu prawdziwego szczescia i rzeczywistego
spetnienia istoty naszego cztowieczenstwa.

W obu koncepcjach, Platonskiej i chrzescijanskiej, utozsamienie bo-
skosci z tym, co ponadzmystowe prowadzi do dewaluacji $wiata rzeczy
zmystowych, do pozbawienia go samoistnej wartosci. Pozostajace w
obrebie tego S$wiata bios politikos, ukierunkowane na czysto ziemska
doskonato$¢, na unieSmiertelnienie wielkich czynéw i osiggnie¢ jedno-
stek oraz spofeczenstw, staje sie przykfadem grzesznej préznosci czio-
wieka, ktora wynika z nieSwiadomosci rzeczywistej hierarchii istnienia i
uniemozliwia mu rozpoznanie oraz zrealizowanie tego, co stanowi
istote jego cztowieczenstwa. Jesli bowiem cztowiekiem jest jego dusza,
za$ wihasciwe dziatanie duszy polega na pragnieniu i kontemplacji tego,
co wieczne, to ,oddawanie sie” rzeczom skazanym na przeminiecie -
kazda z nich z osobna (Platon), lub tez wszystkie jako cato$¢ (chrzesci-
janstwo) - jest nie tylko mniej wartosciowe, ale rowniez, Kkiedy odda-
jemy sie im dla nich samych, sprzeczne z tym, do czego cziowiek jest
lub zostat powotany.

Cho¢ Platonskie opisy bezcielesnego istnienia sg zapewne jedynie
spekulacjami, to wyraza on w nich, z jednej strony, przekonanie o tym,
ktéremu z dwoch Swiatdw czitowiek winny jest lojalnosé, z drugiej zas -
pesymistyczny poglad co do mozliwosci doskonatego zycia w ciele-
snym, zmystowym S$wiecie: ,,Jesli kto z nas pragnie kiedy pozna¢ co$§ w
sposéb czysty, musi sie od ciata wyzwoli¢ i samg tylko duszg ogladac
rzeczywisto$¢ sama. (..) A jak diugo zyjemy, najwiecej chyba potra-
fimy sie do poznania zblizy¢, je$li mozliwie wcale nie bedziemy prze-
stawa¢ z ciatem, nie bedziemy mieli z nim nic wspdlnego, poza koniecz-
noscig ostateczng, nie bedziemy petni jego natury, tylko wolni od jego
zmazy, poki nas Bog sam nie wyzwoli. (...) Bo temu, co nieczyste, nie
godzi sie zadng miara tkna¢ tego, co czyste”10.

Nie oznacza to, iz przedfilozoficzni Grecy uwazali petng doskona-
tos¢ za rzecz mozliwg do osiagniecia przez cztowieka. Ta mogta co naj-
wyzej przystugiwa¢ bogom (przy czym bogowie zamieszkiwali w tym, a
nie ,,innym” $wiecie). Jednakze bez wzgledu na to, jak wedtug nich wy-
gladaty relacje miedzy ludZmi a bogami, nie ulega watpliwosci, ze czy-

10 Fedon, 66b-67b.
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sto ziemska doskonato$¢, pozadana i osiggalna tu i teraz, byla w ich
przekonaniu doskonatoscig jedyna. Fakt, ze nie spetniata ona kryteriéw
»absolutnej” doskonatosci, byt w ich przypadku catkowicie bez znacze-
nia, gdyz nie tylko znajomo$¢, ale nawet pojecie takiego kryterium byto
im zupeinie obce. Dopiero Platoriski wynalazek obiektywnej i transcen-
dentnej miary uczynit te doskonato$¢ juz nie tylko niepetng i wzgledna,
lecz wrecz - ztudna.

Mysl chrzescijanska nie tylko zaanektowala nauczanie Platona o in-
nej, ponadzmystowej i doskonatej rzeczywistosci, bedacej Zrodiem
obiektywnej miary wszystkiego, co istnieje w empirycznym $wiecie,
lecz uzupehnita je twdrczo o nowe, specyficzne dla siebie elementy, kto-
rych obecno$é, jak sie okazato, zadecydowata o rzeczywistym i trwatym
zwyciestwie (mierzonym sitg i powszechnoscia oddziatywania na umy-
sty ludzi, na ich spos6b myslenia o sobie i 0 Swiecie):

Wydaje sie (...), ze dopiero w epoce chrzescijaristwa niewidzialne platoriskie pro-
bierze duchowe majagce mierzy¢ i osagdza¢ widzialne, konkretne sprawy miedzyludzkie
- ujawnity swa petng przydatnos¢ polityczna. To wiasnie te fragmenty doktryny chrze-
Scijanskiej, ktdre tak trudno bytoby dostosowaé do rzymskiej struktury politycznej - a
mianowicie objawione przykazania i prawdy radykalnie transcendentnego autorytetu,
ktory (inaczej niz u Platona) rozciaga sie nie ponad, lecz poza Swiatem doczesnym —
mogtly dzieki Platonowi potaczy¢ sie z rzymska legenda o zatozeniu Miasta. Boskie
objawienie dato sie teraz interpretowaé politycznie, tak jakby wzorce ludzkiego poste-
powania i zasada organizowania wspélnot politycznych, intuicyjnie przewidziane przez
Platona, zostaty w korncu bezpo$rednio objawione. (...) Kosciét katolicki, w tym stop-
niu, w jakim wecielit filozofie grecka w obreb swych doktryn i dogmatéw, potaczyt
rzymskie pojecie autorytetu z grecka ideg transcendentnych miernikdw i regut .

Owo brzemienne w skutki potgczenie nie mogtoby sie jednak doko-
na¢ bez udzialu wcielajacej i modyfikujacej oba jego cztony religijnej
koncepcji objawiajacego przykazania transcendentnego i osobowego
autorytetu. Wydaje sie rowniez, iz wiadnie dominujagca obecno$¢ tego
religijnego ,.elementu” ostatecznie przesadzita o sile i trwalosci jego
oddziatywania. Dzieki chrzescijanskiemu utozsamieniu Platonskich idei
z mys$lami (prawdami i przykazaniami) Boga, ktory jest nie tylko ich
jedynym zrédlem, lecz réwniez Ojcem wszystkich ludzi oraz wszech-
mocnym i wszechwiedzacym Sedzig wszystkich naszych uczynkdw,

11 Tamze, s. 156-157.
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wynikajace z nich transcendentne i uniwersalne wzorce ludzkiego poste-
powania — oraz konsekwencje ich przestrzegania (lub nieprzestrzegania)
- Z pewnoscig staty sie duzo bardziej konkretne i namacalne.

I1l. Nie mniej istotne jest to, ze mysl chrzescijanska udziela innej niz
Platon odpowiedzi na pytanie, na jakiej drodze owe powszechnie nor-
matywne prawdy moga byC przez cziowieka poznawane. Poniewaz
prawdy okre$lajace moralne standardy ludzkiego postepowania nie sg -
jak sadzili Grecy - ucieleSnieniem samoistnych i bezosobowych praw,
lecz dzietem Tego, ktory stworzyt wszystko z niczego, rozum nie jest w
stanie ich samodzielnie rozpozna¢ i uzasadni¢. Wiasciwa postawa czio-
wieka wobec objawionych prawd i przykazan musi opiera¢ sie na postu-
szenstwie. Tym, co zbliza nas do Boga, nie jest racjonalne poznanie, lecz
podporzadkowanie sie Jego woli, postuszne wypetnianie objawionych
przezehi zadan i wymagan. Filozofia moze byé co najwyzej ,stuzky”
objawionych i dostepnych dzieki wierze prawd, nigdy za$ samodzielnym
narzedziem ich poznania.

W Platonskiej konstrukcji idealnego panstwa postuszefnstwo réwniez
odgrywa fundamentalng role. Postuszenstwo znakomitej wiekszosci
obywateli, ktérzy z natury nie sg zdolni do zgodnego rozumem pozha-
wania oraz postepowania i ktorzy wiasnie z powodu swej utomnosci
powinni bezwarunkowo i bezrefleksyjnie podporzadkowaé sie wiadzy
tych, ktorzy takg umiejetnos¢, réwniez dzieki naturalnym predyspozy-
cjom, posiadajg. Kiedy zatem Platon utozsamia istote cziowieka z jego
duszg - a dokladniej: z jej racjonalng czeScig - to z pewnoscig nie jest
jego zamiarem odrzucenie powszechnego wséréd starozytnych Grekow
(az do stoikdéw) przekonania o naturalnej nieréwnosci ludzi. Mozna na-
wet powiedzieé¢, iz dodatkowo wzmacnia i uzasadnia owo przekonanie,
czyniagc z rozumnej duszy istotowa zasade hierarchizowania istnien
ludzkich.

Mysl chrzescijafiska przezwycieza te dwoisto$¢. Aby zy¢ i postepo-
wac zgodnie z naszg prawdziwg istota, winniSmy sumiennie wypetniaé
przykazania najwyzszego autorytetu, w relacji z ktérym wszyscy jeste-
Smy rowni. Skoro kazdy z nas moze, dzieki objawieniu, bezposrednio
poznawaé treS¢ prawd okreSlajgcych zasady ludzkiego postepowania i
jest na réwni zobowigzany oraz zdolny do przestrzegania tychze zasad,



O tryumfie wiecznosci nad niesmiertelnoscia 145

to wszelkie roznice miedzy ludzmi - w tym takze tak istotna dla grec-
kich filozoféw r6znica w ich racjonalnym uposazeniu - winny by¢
uznane za nieistotne wzgledem tego, co jest naszym prawdziwym po-
wotaniem.

Chrzescijanska koncepcja ,dzieci Bozych” glosi, ze zréwnanie
wszystkich ludzi dokonuje sie poprzez wyniesienie kazdej istoty ludzkiej
na najwyzszy z mozliwych poziomoéw istnienia, przyznanie jej znacze-
nia, ktére w oczach filozoféw antycznych bytoby niewyobrazalne.
Uniewazniajac roznice miedzy ludzmi, chrzescijanski ideat powszechnej
rownosci nadaje kazdej jednostce absolutng warto$¢, wynikajacg z jed-
nakowego pochodzenia od Boga i jednakowego w Nim ,,uczestnictwa”.

Kiedy zatem moéwimy o wplywie Platonskiego nauczania na ksztat-
towanie si¢ doktryny chrzescijanskiej, to nie mozemy zapomina¢, iz jej
religijny fundament musiat pozostaé¢ nienaruszony. Wprowadzona przez
Platona koncepcja ponadzmystowych uniwersalnych miar oraz wzorcéw
ludzkiego zycia i postepowania musiata zosta¢ dopasowana do nauki o
Bogu i czlowieku, ktéra wychodzita od odmiennych metafizycznych
przestanek i prowadzita do odmiennych moralnych wnioskéw. Prze-
ksztatcenie Platoniskiej teorii ,partycypacji” w dogmat stworzenia i
wcielenia byto nie tyle jej modyfikacja, co rewolucyjng przemiang, ktora
przesadzita o dalszych losach zachodniej cywilizacji.

Umozliwito ono  bezposrednie  zwigzanie zycia ludzkiego z
Absolutem, co miato ma dwojakie, SciSle ze sobg zwigzane, konsekwen-
cje: pozwolito nada¢ zyciu kazdej jednostki absolutng warto$¢ oraz,
dzieki temu, uprawomocni¢ idee powszechnej rownosci. Trudno przy-
puszcza¢, by przekonanie o absolutnej wartosci i zasadniczej réwnosci
wszystkich istot ludzkich nie znalazto odzwierciedlenia w politycznej
teorii i praktyce Kosciota i nie wplyneto w sposéb zasadniczy na ich
ostateczny ksztatt. Platofiska, filozoficzna koncepcja idealnego panstwa
mogta wywieraC przemozny wplyw na mysl polityczng catego S$rednio-
wiecza jedynie dzieki uzgodnieniu jej z wymienionymi wyzej, religij-
nymi przekonaniami, ktérych obecno$¢ zadecydowata o sile oraz po-
wszechnosci jej oddziatywania.

IV. Platon uwazat, iz z faktu, ze kazda jednostka ma swoj udziat w
zyciu wspolnoty, nie wynika to, ze udziaty poszczegdlnych jednostek sg
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rowne. Nierownos$¢ udziatdw implikuje, zgodnie z zasadami sprawiedli-
wosci, nierowno$¢ praw i obowigzkéw. Whniosek ten Platon wyprowadza
ze swej teorii ludzkiej natury. Charakter kazdej jednostki, decydujacy o
jej przynaleznosci do okreslonego typu czlowieczenstwa, jest zdetermi-
nowany i Scile zalezy od tego, ktéra z trzech czesci jej duszy jest cze-
§cig dominujacg. A poniewaz dusza panstwa jest odzwierciedleniem
duszy jednostkowej, polityczny podziat na trzy kasty - rzadzacych,
straznikbw i ,,wyrobnikéw” - dokladnie odpowiada psychologiczno-
metafizycznemu podziatowi istot ludzkich na trzy odmienne, ustalone i
niezmienne typy charakteréw. ,Kazda proba zmiany tego stanu rzeczy -
pisze Cassirer - tzn. pomniejszenia lub zlikwidowania rdznic miedzy
rzgdzacymi, straznikami i zwyklymi ludzmi, prowadzitaby do Katastrofy.
Oznaczataby to rewolte przeciwko niezmiennym prawom ludzkiej na-
tury, do ktorych porzadek spoteczny musi sie stosowac. Poniewaz filo-
zoficzna lub «gniewliwa» dusza nie jest taka sama jak dusza kupca czy
rzemieSinika, poniewaz kazda z nich posiada okreSlong niezmienialng
strukture, nie mozemy przypisa¢ réznym Kklasom tych samych funkcji;
nie mozemy umiesci¢ ich na tym samym poziomie™2,

Mysl  chrzeScijanska gtosi, ze wszelkie fizyczne roznice miedzy
ludZmi sg nieistotne, gdyz nie majg zadnego zwigzku z naszg prawdziwg
naturg, bedacg wihasciwym Zrodlem naszej wartoSci i godnosci. Dla
chrzescijan ta prawdziwg naturg, cziowiekiem samym, jest dusza, ktora
pochodzi bezposrednio od Boga, i ktorej warto$¢ jest catkowicie nieza-
lezna od wszelkich ludzkich opinii, sagdéw czy ustalen. Dusza ta podlega
zasadniczo jednemu prawu, bedgcemu boskim dzietem i obowiazuja-
cemu w ten sam sposob wszystkich ludzi. W Swietle boskiego prawa
tracg znaczenie wszelkie czysto ludzkie réznice i podziaty: nie ma rza-
dzacych i rzadzonych, panow i niewolnikdw, ludzi moznych i nedzarzy.
Prawo to obowigzuje na rowni kazdego w sposéb absolutny i ostateczny,
kazda jednostka i kazda spoteczno$¢ powinna zgodnie z tym prawem
zy¢ i postepowac.

Chrzescijanska koncepcja sprawiedliwosci, bedaca punktem odnie-
sienia dla politycznego nauczania KoS$ciota, wspiera sie zatem na trzech
rownie istotnych fundamentach, aczkolwiek pochodzacych z rdznych

12E. Cassirer: Myth of The State. Greenwood Press 1983, s. 99.
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Zrodet. Platoriska idea Sprawiedliwego Panstwa, ktére organizuje zycie
wspdblnoty oraz wszystkich jej cztonkdw w oparciu o transcendentne,
powszechne wzorce, pozwalajgce mierzy¢ i ocenia¢ konkretne ludzkie
sprawy, zostaje potaczona z ,odkryta” przez stoikdw zasadg powszech-
nej réwnosci, ta za$ jest interpretowana i uzasadniana zgodnie z chrze-
Scijanska wizjg wzajemnych relacji Boga i cztowieka.

Polityczne zwyciestwo chrzesScijanstwa nie byloby mozliwe bez
wprowadzenia rozwigzan gwarantujgcych lojalnos¢ znakomitej wiekszo-
§ci obywateli wobec nowego, opartego na chrzescijanskich zasadach
ustroju. Stabilnos¢ chrzescijanskiego panstwa byla uzalezniona od tego,
do jakiego stopnia jego obywatele sktonni byli uzna¢ za swoje te funda-
mentalne wartosci, idealy oraz zasady, ktore okreSlaty i regulowaty ca-
tos¢ zycia spotecznego. W idealnym panstwie Platona problem legitymi-
zacji wydaje sie nierozwigzywalny, gdyz do poznania uprawomocniaja-
cych jego strukture absolutnych wzorcéw dobra i sprawiedliwosci wie-
dzie ,dluga droga”®3, dostepna jedynie dla nielicznych. Poniewaz tylko
filozofowie sg zdolni do poznawania i nasSladowania absolutnych zasad,
oni tez winni by¢ uznani za prawowitych budowniczych oraz wiadcow
opartego na tychze zasadach panstwa. Ich polityczne zadanie polega na
ustanowieniu zgodnych z rozpoznanymi wzorcami praw i obyczajow
oraz zapewnieniu ich przestrzegania przez wszystkich cztonkéw wspél-
noty. Platon sadzit, ze doSwiadczywszy dobroczynnych rzadéw, rza-
dzeni zaczng spontanicznie wyraza¢ poparcie zaréwno dla rzadzacych,
jak i wprowadzonych przez nich norm, instytucji i obyczajow. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze ich lojalno$¢ bedzie miata charakter utylitarny i
warunkowy, gdyz znakomita, nie-filozoficzna wiekszoS¢ obywateli jest z
natury niezdolna do poznania ostatecznego Zrddta i uzasadnienia stano-
wionych przez filozofow-wadcow praw.

Chrzescijanska wizja powszechnej rownosci wydaje sie nie tylko
bardziej spojna z koncepcjg uniwersalnych wzorcéw ludzkiego zycia i
postepowania, ale tez czyni lojalno$¢ wobec nich czym$ bezposrednio
dostepnym i oczywistym dla kazdego czlowieka. Zgodnie z religijng
interpretacjg i uzasadnieniem réwnosci - wskazujagcymi na pochodzenie
cztowieka od Boga i jego osobisty z Nim zwigzek - aby poznaé i zrozu-

13 Zob. Panstwo, 1V, 435 d; VI, 503 e - 504 e.
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mie¢ nature dobra i sprawiedliwosci, nie musimy wybieraé diugiej i za-
witej drogi, ktora, zdaniem Platona, przeby¢ moga jedynie nieliczni.
Opierajac sie na chrzescijanskiej koncepcji stworzenia i wcielenia, mo-
zemy w pehni zasadnie twierdzi¢, iz wiedza o dobru i sprawiedliwosci
zostata bezposrednio udzielona wszystkim istotom ludzkim.

Platonski filozof ma Swiadomos¢, iz to, co czyni jego zycie praw-
dziwie wartoSciowym, nie tylko pozostaje dla innych ludzi niedostepne,
lecz nawet nie jest przez nich pozadane. Szewc ,z natury”, lub straznik
»Z natury” pragng przeciez dla siebie zupetnie innych rzeczy niz pragnie
filozof. A poniewaz ich poczucie wiasnej wartosci jest $cisle uzalez-
nione od mozliwosci ich zdobycia lub osiggniecia, stwierdzi¢ nalezy, iz
jakos¢ wiasnego istnienia, oraz stopien jego spetnienia, oceniajg oni we-
dle calkowicie odmiennych, ,nie-filozoficznych” standardéw. Dla filo-
zofa jest jednak czym$ oczywistym, ze zarbwno samo Zzycie szewca czy
straznika, jak i preferowane przez nich wzorce jego oceniania, sg -
zgodnie z prawdziwa, obiektywnag hierarchig wartosci - duzo nizsze i
gorsze od tego, co on sam uznaje oraz pragnie ucielesnic.

Dla filozofa-wladcy rownie oczywiste jest to, ze szewc oraz straznik
powinni zrozumie¢ i uzna¢ swojg nizszo$¢, zaakceptowal ja jako fakt
naturalny. Spoteczna oraz polityczna hierarchia panstwa idealnego jest
doktadnym odzwierciedleniem hierarchii naturalnej. W panstwie spra-
wiedliwym bycie szewcem jest tak samo naturalne jak bycie wiadca.
Jednoczesnie jednak ten sam szewc, pozostajgc szewcem, musi by¢ cal-
kowicie postuszny ustanawianym przez filozofa-wladce prawom. A po-
niewaz jego postuszenstwo nie moze wynika¢ z przekonania, iz uciele-
$nione w tychze prawach wartosci i idealy odpowiadajg okreSlajgcym
jego wewnetrzng nature pragnieniom i aspiracjom, musi sie¢ ono opieraé
na bezwzglednym uznaniu ich wyzszoSci, oraz wyzszosci tych, ktorzy sg
w stanie je pozna€, ucielesni¢ i przeku¢ w prawa. Okazuje sie zatem, ze
uniwersalne zasady, ktére powinny obowiazywaé w panstwie, posiadajg
co prawda silne uzasadnienie metafizyczne (w obiektywnym porzadku
natury), lecz nie sg, i nie moga by¢, uprawomocnione psychologicznie:
w sercach i umystach poddanych, ktérzy by¢ moze zgodzg sie potwier-
dzi¢ wyzszoS¢ tkwigcych u ich podstaw wartosci, ale z natury nie sg
zdolni do tego, by uzna¢ owe wartosci za wiasne.
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Dla myslicieli chrzescijanskich byto oczywiste, ze wszystkie dzie-
dziny ludzkiego zycia musza by¢ ukierunkowane na nadprzyrodzony cel
cztowieka. Dla jego realizacji konieczne jest poznanie i nasladowanie
powszechnych wzorcow dobrego zycia, ktére powinny znalez¢ odzwier-
ciedlenie réwniez w spoteczno-politycznych instytucjach oraz prawach.
Lecz kluczem do politycznego sukcesu chrzescijanstwa byto ukazanie
nowej drogi poznania prawd uniwersalnych oraz nowej, powszechnie
przekonujgcej motywacji do ksztattowania wlasnego zycia zgodnie z
rozpoznanymi prawdami. Prawdy objawione sg bezposrednio znane
kazdemu; kazdy tez jest zdolny oraz zobowigzany do uwierzenia w nie i
wykonywania wynikajacych z nich przykazan. Ale dzieki objawieniu nie
tylko poznajemy normy i zasady, ktérych powinnisSmy przestrzegaé, lecz
zdobywamy takze wiedze o naszym pochodzeniu i powofaniu, o warto-
§ci i celu naszego zycia. Nadajagc jednostkowemu istnieniu absolutng
warto$¢ oraz czynigc je wiecznym, chrzedcijanska ,,dobra nowina” nie-
skonczenie przewyzsza wszystko to, co mieli do zaoferowania mysli-
ciele antyczni.

Platon sadzit, ze urzeczywistnienie projektu panstwa idealnego
bedzie zalezato od tego, czy proponowane przezen spoteczne oraz poli-
tyczne instytucje zdotajg uksztattowa¢ nowy typ cziowieka. O sukcesie
ustroju politycznego decydowata jego zdolno$é do powodowania prze-
miany obywateli. W jego czasach byto to realistyczne zatozenie, jako ze
metafizyczne i moralne tezy, na ktorych opieral polityczne nauczanie,
mialy raczej niewielkie szanse na zdobycie szerszego uznania. Z drugiej
strony, to wiasnie ze wzgledu na ich elitarnos¢ Platon mogt dojs¢ do
przekonania, iz dzieta ich upowszechnienia nalezy dokonywac politycz-
nym $rodkami. Kiedy jednak chrzescijafiski Kosciot postanowit uczynic
sfere polityki przedmiotem swego zainteresowania, miat juz do czynie-
nia z odmienng sytuacjg. Przemiana cziowieka, ktéra wedtug Platona
miata byé ostatecznym rezultatem dziatan dokonywanych w obrebie
sprawiedliwego panstwa, stata sie faktem, i to gtownie za sprawg pier-
wotnie apolitycznej religii. O ile zatem Platon poszukiwat takich roz-
wigzan ustrojowych, ktérych oddziatywanie mogtoby sktoni¢ ludzi do
nasladowania catkowicie nowego ideatu cztowieczenstwa, o tyle Kosciot
oczekiwat od polityki tego, by w sposéb mozliwie wiemy odzwiercie-
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dlata juz panujacy, powszechnie uznawany wzorzec ludzkiego zycia i
postepowania.

V. O ile w eseju Co to jest autorytet? za ,posiadajace najdonioSlej-
sze konsekwencje” Arendt uznaje chrzeScijanskie ,pofaczenie rzym-
skiego pojecia autorytetu z grecka myslg filozoficzng”, to w Kondycji
ludzkiej ,,politycznie najbardziej brzemiennym w nastepstwa i trwalszym
od jakiegokolwiek dogmatu czy przekonania” jest dla niej ,najwazniej-
sze odwrdcenie, ktorym chrzescijanstwo wlamato sie do Swiata starozyt-
nego”: ,Chrzescijanska «dobra nowina» o nieSmiertelnosci jednostko-
wego zycia ludzkiego odwrocita starozytng relacje miedzy cztowiekiem
i Swiatem, i temu, co w najwyzszym stopniu S$miertelne, ludzkiemu zy-
ciu, nadata range nieSmiertelnosci, ktérg do tego czasu miat kosmos™i4,
Weczesdniej staratem sie pokazaé, iz oba ta przelomowe wydarzenia pozo-
stawaly ze sobg w Scistej zaleznosci, ze dopiero nadanie jednostkowemu
zyciu cztowieka absolutnej (i tym samym rownej u wszystkich) wartosci
stworzyto mozliwo$¢ upowszechnienia i praktycznego zastosowania idei
uniwersalnych wzorcdéw, pozwalajagcych mierzy¢ oraz ocenia¢ ludzkie
zycie i postepowanie. Bezposrednie zwigzanie jednostki z Absolutem,
odwracajace antyczny poglad na pochodzenie i powotanie czlowieka,
sprawito, iz wzorce te staty sie powszechnie dostepne (dzieki objawie-
niu) i mozliwe do zrealizowania (poprzez postuszenstwo i wiare). Przede
wszystkim jednak kazdy mogt sie z nimi bezposrednio utozsamic, uznac
je za zgodne z wiasng istota, za nadajace jego indywidualnemu istnieniu
autentyczne znaczenie i wartosc.

Zrealizowany przez Kosciét zamiar uksztattowania sfery publicznej
zgodnie z uniwersalnymi normami i zasadami byt oczywistag konse-
kwencja opisanej wyzej przemiany. Oczywista, dodajmy, zaréwno dla
rzadzacych, jak i rzadzonych. W panstwie chrzescijanskim bowiem pu-
bliczne normy i zasady odzwierciedlaty wartosci, ktore uniewazniaty
wszelkie ,,przypadkowe” rdznice i byly przedmiotem aspiracji wszyst-
kich jego obywateli. Aby zatem wiasciwie zrozumieé -chrzescijanska
rewolucje polityczng, nalezy uwzgledni¢ bardziej pierwotng i funda-
mentalng przemiane w sposobie wartosciowania ludzkich dazen i aspira-
cji, oceniania jakosci ludzkiego istnienia. Przemiana ta byta bezpo$red-

14 H, Arendt: dz. cyt., s. 339.
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nio zwigzana z opisywanym przez Arendt ,,odwroceniem”, dzieki kto-
remu jednostkowe ludzkie istnienie uzyskato absolutng wartos¢ i auten-
tyczna nieSmiertelnosé:

Swoje zwyciestwo w $wiecie starozytnym wiara chrzescijanska prawie na pewno w duzej
mierze zawdzieczata owemu odwréceniu. Niosto ono nadzieje tym, ktérzy wiedzieli, ze los ich
Swiata jest przesadzony, i byla to zaiste nadzieja poza wszelkg nadzieja, poniewaz nowe przesta-
nie obiecywato nieSmiertelno$¢, jakiej nigdy nie $mieli oczekiwa¢. Dla poszanowania i godnosci
polityki odwrécenie, o ktorym mowa, mogto by¢ tylko zgubne. Aktywno$¢ polityczna, ktéra do
tej pory czerpata najwieksze natchnienie z dazenia do ziemskiej nieSmiertelnosci, teraz znizyta
sie do poziomu czynnosci podporzadkowanej koniecznosci, przeznaczonej z jednej strony do
zaradzenia skutkom ludzkiej grzesznosci, z drugiej za$ do zaspokajania prawowitych wymagan i
intereséw ziemskiego zycia. Teraz aspiracje do nieSmiertelnosci mogly tylko réwnac sie prézno-
§ci; stawa, jakiej mogt uzyczyé cztowiekowi $wiat, byta tylko ztudzeniem, skoro $wiat byt jesz-
cze bardziej zniszczalny niz czlowiek i staranie sie o ziemska nieSmiertelno$¢ nie miato sensu,

skoro samo zycie byto niesmiertelne®®.

Ci, ktorzy rzeczywiscie pragneli ziemskiej nieSmiertelnosci, sadzili,
Ze moga sobie na nig zastuzy¢ jedynie dzieki pokazaniu i potwierdzeniu
wiasnej wielkosci, wygraniu rywalizacji o0 pierwszenstwo w czysto
ziemskiej doskonatosci. Zycie polityczne, bios politikos, miato dla nich
tak wysoka wartoS¢, poniewaz to wiasnie w jego obrebie nadzwyczaj-
nosS¢ ich osiggnie¢ i czynow mogta sie w peini ujawni¢ i zostaC dostrze-
zona oraz oceniona. Zwyciestwo troski o wieczno$¢ nad troskg o ziem-
skg nieSmiertelnosC musiato sta¢ sie zgubne dla tak rozumianej polityki,
gdyz doprowadzito do odwrécenia wzorca ludzkiej doskonatosci. Oka-
zato sie, ze zabiegajacy o ziemska niesmiertelnoS¢ — ziemskie uznanie,
pamie¢ i stawe - przypisywali samoistng warto$¢ rzeczom, czynom i
osiggnieciom, ktore z perspektywy wiecznosci takiej wartosci nie posia-
daty. Czysto ziemska sfera polityczna nie jest, i nie moze by¢, przestrze-
nig wykazywania oraz potwierdzania ludzkiej doskonatosci, ktora ujaw-
nia sie i jest oceniania wylacznie w obrebie relacji jednostki z poza-
Swiatowym Bogiem. Aby zy¢ oraz postepowaC wedle pochodzacej od
Boga ponadzmystowej miary doskonatosci, cziowiek nie powinien po-
szukiwaC swej wielkosci w tym, co go wyrdznia i stawia ponad innymi
ludZmi: ani jednostkowa nadzwyczajno$¢, ani dazenie do pokazania i
udowodnienia wiasnej wyzszosci nie mogg mie¢ nic wspolnego z poje-
ciem cnoty, poniewaz o wartosci cztowieka, o tym, kim naprawde jest,

Tamze.
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decyduje to, co wspoélne i jednakowe dla wszystkich, zgodne z absolut-
nym, niezmiennym wzorcem.

Summary
According to Hannah Arendt, the victory of eternity - prepared by
Plato and accomplished by Christianity - over the desired and glorified
in the pre-socratic Greece immortality has inverted the prevailing meas-
ure of man and human perfection: diminished the value of the individual
and exceptional in man (resulting fromm his mortality) for the sake of
what is common and the same in each human being (and, in this case,
immediately related to eternity). This paper examines the process and
consequences of this revolutionary reversal. The importance is stressed
of the two Christian conceptions - the one of the absolute value of each
individual human being and the other of the essential equality of all men
- which today, though primarly strictly connected to the faith in the eter-

nal, are still quite fundamental to our morality and politics.
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TRANSCENDENCJI PRZEDMIOTU W UJECIU
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Kazde badanie dotyczace prawomocnosci poznania domaga sie
wyjasnienia natury transcendentalnejl. W Idei fenomenologii Husserl
podejmuje takie wiasnie badanie. Aby w pelni zrozumie¢ jego istote,
nalezy najpierw okresli¢, czym jest prawomocnos¢ poznania. Dalej po-
staram sie pokazaé, w stosunku do jakiego rodzaju poznania mozemy te
prawomocno$¢ orzeka¢, przy jednoczesnym wyraznym wytyczeniu jej
granic.

Pytanie o prawomocno$¢ poznania jest pytaniem ,(..) w jaki sposéb
poznanie moze zyska¢ pewno$¢ co do swej zgodnosci z poznawanym
obiektem, w jaki sposob moze ono wykroczy¢ poza siebie i niezawodnie
utrafi¢ obiekt poznania”® ? Watpliwym staje sie tutaj adekwatnos¢ sfery
tego, co immanentne, do bytu transcendentnego wobec podmiotu. Jak
mozliwe jest przejécie, o ile w ogole takie przejscie istnieje, od za-
mknietego w universum przedstawiei podmiotu, do catkowicie nieza-
leznego od niego przedmiotu?

Takie postawienie problemu przez Husserla zmusza go w kon-
sekwencji do podjecia préby ugruntowania wiedzy w ogole. Jezeli bo-
wiem pod znakiem zapytania postawiona zostaje mozliwos¢ uchwycenia
przez podmiot transcendentnego przedmiotu, to posrednio zakwe-
stionowana zostaje réwniez mozliwo$¢ wszelkich nauk szczeg6towych,

1 Przez wyjasnienie transcendentalne (resp. dedukcje transcendentalng) rozumiem, idac za
Kantem, kazdy rodzaj wyjasnienia, wskazujacy forme i zasady, na mocy ktorych dane zjawiska
zachodzg. Oznacza to, iz z jego pomocg mozemy dowiedziec sie, jakim prawem (quid iuris) co$
zachodzi, a nie jedynie, ze co$ zachodzi (quid facti) (por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Kety
2001, tlum. R. Ingarden, s. 124-125).

2E. Husserl: 1dea fenomenologii, ttum. J. Sidorek. Warszawa 1990, s. 29.
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gdyz celem tychze jest opisanie wiasnie owego transcendentnego bytus.
Zadaniem, ktore w tej perspektywie otwiera sie przed Husserlem, jest
sformutowanie nauki o nauce, to jest takiej, ktéra w sposdb wyrazny
okreslitaby warunki, zakres oraz prawomocno$¢ wiedzy uzyskiwanej na
drodze poznania w naukach szczegétowych.

Poczatkowo wydaje sie, ze taka funkcje moglaby spetnia¢ logika®.
Logika jest bowiem nauka okreslajaca formy i schematy poprawnego
rozumowania, podaje tedy metode, zgodnie z ktérg nalezy postepowac,
aby unikna¢ ewentualnego btedu w procesie myslenia, ponadto posiada
charakter uniwersalny — prawidta poprawnego rozumowania stosuje sie
tak samo w matematyce, jak i w fizyce czy nawet psychologii opisowej.
Ostatecznie pozwala uja¢ wiedze w systematyczng forme, w Kktorej
prawomocno$¢ danego twierdzenia ugruntowana jest w twierdzeniu
wyzszego rzedu (resp. twierdzeniu ogélniejszym)>.

Takie wiasnie stanowisko wobec logiki (tj. stanowisko ujmujace
logike jako nauke o nauce) przyjmowane jest przez Husserla w | tomie
Badan logicznych. Jednakze juz w Idei fenomenologii, ktora stanowi dla
nas tekst bazowy, stanowisko to poddane zostaje wyraznej modyfikacji.
Skoro uprzednio zawiesilismy mozliwo$¢ nauk szczeg6towych, nie
mozemy teraz postugiwaC¢ sie metodg rozumowania, ktdra jest w nich
wykorzystywana, a ktdrg definiuje wiasnie logika. Teoria poznania musi
zatem obra¢ catkowicie nowa i niezalezng nawet od logiki metode, gdyz
w przeciwnym wypadku postugiwataby sie tym, czego prawomocno$c¢
dopiero ma wykazac¢®. Nauka, ktora podjetaby sie zadania opracowania

8 Z pozoru wydaje sie, ze Husserl posuwa sie w swych rozwazaniach jeszcze dalej,
kwestionujac nie tylko istnienie przedmiotu w rozumieniu kantowskiej ding an sich, lecz takze
samego podmiotu, ,wiasnego ludzkiego Ja”. Tak jednak nie jest. Zawieszenie pewnosci wiasnej
podmiotowosci, poddanie w watpliwo$¢ samoswiadomosci bytoby absurdem i doprowadzitoby
do zanegowania istnienia poznania w ogole. ,Ja”, ktore dane jest w bezposrednim ogladzie, w
momencie gdy skierowuje refleksje na samego siebie, gdy podmiot staje sie sam dla siebie
przedmiotem, jest dang absolutng. ,Ja”, obarczone tutaj niepewno$cig, to ,Ja” empiryczne,
rozpatrywane z perspektywy jego bycia przedmiotem w transcendentnym $wiecie (por. ibidem, s.
38-41).

4 Zob. E. Husserl: Badania logiczne, t. I, thum. J. Sidorek. Torun 1996, s. 26.

Slbidem, s. 21-26.

6 Zob. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., ss. 35-36.
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takiej metody, jest fenomenologia, ,(...) nauka o fenomenach poznania
w dwojakim sensie, o0 poznaniach jako przejawach, przedstawieniach,
aktach $wiadomosci, w ktorych te czy tamte przedmioty przedstawiajg
sie, zostajg uswiadomione, w sposob bierny badZz czynny, z drugiej za$
strony o samych tych przedmiotach jako tak sie przedstawiajacych””.

Punktem wyjscia staje sie tutaj postepowanie redukcyjne, polegajace
na odrzuceniu, czy raczej chwilowym zawieszeniu, prawdziwosci po-
znania tego, co transcendentne. Celem tego postepowania, okre$lanego
przez Husserla mianem redukcji teoriopoznawczej (resp. fenomenolo-
gicznej)8, jest dotarcie do wiedzy danej absolutnie, niepodlegajacej
jakiejkolwiek watpliwosci. Forma, w jakiej Husserl prowadzi swe do-
ciekania, wyraznie przypomina forme rozwazan kartezjanskich, do kto-
rych zresztg sam tworca fenomenologii bezposrednio nawigzuje. To, co
jednak ewidentnie odréznia go od Descartesa, to wyprowadzanie istnie-
nia przedmiotu ze sfery immanencji i konsekwentne pozostawanie w jej
obszarze. Przypomnijmy, ze Descartes, w celu uratowania rzeczywisto-
Sci res extensa, postuzyt sie ideg Boga, majgcego poprzez swa doskona-
tos¢ i absolutng dobro¢ gwarantowa¢ prawdziwos¢ poznania. Husserl
rezygnuje z tego stanowiska i nie odwotujgc sie do idei Boga, ktora,
cho¢ sama nalezy do sfery immanencji, to przeciez nabiera prawomoc-
nosci dopiero dzieki domniemaniu Boga transcendentnego, probuje po-
przez samg rzeczywisto$¢ cogitatio ustanowi¢ realne istnienie przed-
miotdw®. Jezeli teraz dokonamy wnikliwej refleksji nad wiasnym Ja,
zauwazymy, ze powyzszej definicji odpowiada wszystko, co okreSlamy
mianem cogitationes, a zatem wszystko, co przynalezy do universum
immanencjil®>. W tym miejscu pragnatbym zatrzyma¢ sie chwile dhuzej
nad tym zagadnieniem.

Husserl w swych rozwazaniach wskazuje na istnienie dwoéch ro-
dzajow immanencji, przy czym wielokrotnie podkresla koniecznos¢ ich
odréznienia od siebie. Z jednej strony, mamy do czynienia z ,,immanen-

71bidem, s. 24.

8bidem, s. 51.

9  Por. lbidem s. '61; takze R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii, trum. M. K.
Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, |. Dabska. Kety 2001.

10 Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., s. 46.
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cjg efektywng”, czyli wszystkim tym, co efektywnie zawiera sie w ob-
szarze cogito, tacznie z samym tym cogito. Przykladowo, efektywnie
immanentnym w spostrzezeniu barwy bedzie sam fenomen tej barwy,
dany nam bezposrednio, w odr6znieniu od domniemanego barwnego
przedmiotu. Dalej, samo to spostrzezenie moze sta¢ sie treScig innego
spostrzezenia, jak to widzimy w przypadku refleksji nakierowujacej sie
na sam akt spostrzegania i jako takie takze zawieraC sie bedzie ,efek-
tywnie” w samym postrzegajacym podmiocie. Z drugiej strony, Husserl
wyrOznia jeszcze jeden rodzaj immanencji, mianowicie immanencje w
rozumieniu ,konstytuujacej sie w oczywistosci samoprezentacji”, ktorej
odpowiednio przeciwstawia transcendencje w rozumieniu bycia do-
mniemanym. W takim ujeciu wszystko, czego podmiot nie do$wiadcza
bezposrednio w ,,absolutnym ogladzie”, moze by¢ jedynie posrednio
domniemane (tj. transcendentne).

Powracajgc teraz do poprzedniej analizy przezy¢ Swiadomosci na-
lezy powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, czy moje przedstawienie - po-
wiedzmy - stotu posiada swoj korelat przedmiotowy, ktérego istnienie
moge w kazdej chwili zawiesi¢, samo to przedstawienie dane jest mi
bezposrednio w absolutnej samoprezentacji, jego istnienie jest oczywi-
ste. Aby zwatpi¢ w istnienie przedstawienia samego, musze wczesniej je
posigsé, a zatem musi ono zaistnie¢ jako przedstawienie. Watpienie w
istnienie przedstawienia w konsekwencji staje sie watpieniem w samo
watpienie - co jest absurdem.

Dzieki temu zabiegowi fenomenologia staje po raz pierwszy naprze-
ciw swego przedmiotu badan. Ugruntowujgc niepowatpiewalno$¢ im-
manencji udaje jej sie dotrze¢ do czystego fenomenu, ktory dany jest jej
w oczywistosci samoprezentacjill. W momencie, gdy nakierowuje swoja
refleksje na fenomen, bedac przy tym w petni Swiadom, ze obiekt mo-

11 Pojeciem ,,0czywisto$¢ samoprezentacji” postuguje sie tutaj, idac za Husserlem, w
rozmnieniu aktu S$wiadomosci, w ktorym dochodzi do bezpo$redniej, Zzrodtowej prezentacji
przedmiotu poznania takim, jakim jest on sam, w abstrakcji od wszelkich jego reprezentantow.
Nalez w tym miejscu wspomnie¢, iz bezkrytyczne przyjmowanie przez Husserla mozliwosci
samoprezentacji w obliczu redukcji fenomenologicznych, jak i uznawanie, ze poprzez 6w akt
przedmiot dany jest podmiotowi w swej zrodlowej obecnosci, staty sie punktem wjscia dla
krytyki fenomenologii, sformutowanej przez J. Derride (por. ibidem, s. 53; takze J. Derida: Glos i
fenomen, thum. B. Banasiak. Warszawa 1997, s.9-10).
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jego badania nie jest niczym wiecej, jak tylko pewnym przedstawieniem,
rzeczywistoSC przedmiotu poznania odstania mi sie catkowicie i bezpo-
Srednio. Kartke, na ktérej pisze, moge rozpatrywaé jako agregat wrazen
zmystowych. Dalej, moge utrzymywaé, ze przez te wrazenia dany jest
mi realny przedmiot zbudowany z materialnych atoméw, kwarkow czy
jakichkolwiek innych czastek elementarnych. Moge ostatecznie twier-
dzi¢, ze istnieja pewne aprioryczne formy intelektu, stanowigce warunki
mozliwosci syntezy danych naocznych w przedmioty dos$wiadczenial?.
Wynikiem takiej syntezy jest moja kartka. Za kazdym razem jednak, gdy
rozwazam nature tej kartki, musze jg w ten czy inny sposob ujaé. Ten akt
ujmowania (tj. akt umystu - cogitationes), wraz ze wszystkimi przystu-
gujagcymi mu okre$leniami, jest wiasnie pewnym fenomenem, ktory w
kazdej chwili moge uczyni¢ przedmiotem poznania.

Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ wyrazne rozroznienie miedzy
dwoma rodzajami fenomendw: po pierwsze, fenomenem w rozumieniu
psychologicznym, ujmowanym jako pewna tre$¢ Swiadomosci przyna-
lezna okreSlonemu indywiduum; po drugie, fenomenem czystym, Kktory
bada fenomenologia. Ot6z moéwigc o czystym fenomenie Husserl ma na
mysli fenomen wziety poza wszelkim odniesieniem do przynalezenia
danemu podmiotowi istniejgcemu w Swiecie. Poza wszelkim byciem tym
oto aktem psychicznym tej oto jednostki. Przeciwne ujecie fenomenu,
charakterystyczne dla psychologii opisowej, ponownie odsylta nas do
transcendencji, Kktora wszakze zostata uznana za niepewng. W czystym
fenomenie spotykamy sie z tym, co dane absolutnie i poza wszelkim
odniesieniem - z oczywistoscig ogladang bezposrednio®. W nim tez
zawieszona jest kazda ewentualna relacja do mojego Ja. Niezaleznie od
tego, z jakiej perspektywy bede 6w fenomen rozpatrywaé, jego oczywi-
stos$¢ bedzie cechowaé sie tym, ze gdy staje sie on dla mnie przedmiotem
badania, rzeczywisto$¢ tego, co dane jest w bezpoSrednim (resp. intu-
icyjnym) ogladzie w pelni pokrywa sie z rzeczywistoscig tego, co do-
mniemane. Czysty fenomen wyklucza zatem wszelkg transcendencje:
zarbwno W rozumieniu niezawierania sie efektywnie w podmiocie, jak i
bycia domniemanym.

12 Zob. I. Kant; Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt.
13 Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt. s. 54-55.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie takze poruszanej przez Husserla
problematyce samego podmiotu. Z tego bowiem, co wilasnie powie-
dziano wynika, jakoby Husserl, piszac o ,moim Ja” i negujac wszelkie
odnoszenie sie do niego czystego fenomenu, rozumiat je jedynie jako Ja
empiryczne. W samej Idei fenomenologii nie sposob odnalez¢ miejsca, w
ktorym przeprowadzatby on precyzyjne rozréznienie miedzy Ja empi-
rycznym a Ja czystym. Z kolei w innych pismach!4 wrecz jawnie neguje
mozliwo$¢ istnienia czystego Ja. Ten kardynalny blad, jakim jest zakwe-
stionowanie istnienia czystego Ja, spowodowany jest btednym zrozu-
mieniem przez Husserla natury Ja.

Autor Badan logicznych charakterystyke czystego Ja przyjmuje za
Natorpem?>, Pozwole sobie w tym miejscu zacytowa¢ Natorpa tak, jak
cytuje go sam Husserl:

Ja jako  subiektywne centrum  odniesienia dla  wszystkich
Swiadomych mi treSci nie da sie z tymi treSciami pordéwnaé, nie odnosi
sie ono do nich tak, jak one do niego, nie jest uswiadamiane przez swe
treSci, tak jak one sg usSwiadamiane przez nie; w tym widac, ze rowne
jest ono tylko sobie samemu, ze co$ innego moze by¢ dla niego $wia-
dome, ale nie ono dla czego$ innego. Samo nie moze staC sie trescig i
jest czym$ odmiennym od wszystkiego, co moze w jakikolwiek sposdb
staC sie treScig Swiadomosci. Wiasnie dlatego nie da sie go blizej opisac,
wszystko bowiem, przez co moglibySmy probowaé opisywa¢ Ja albo
odniesienie do niego, mogtoby by¢ przeciez zaczerpniete tylko sposrédd
tresci Swiadomosci i nie utrafiatoby w nie samo, w Ja albo w odniesienie
do niego. Wyrazajac to inaczej: Kazde przedstawienie, jakie mogliby-
S$my sobie urobi¢ o Ja, czynitoby je przedmiotem. Gdybysmy jednak
pomysleli je jako przedmiot, przestalibySmy natychmiast mysle¢ o nim
jako o Ja. Bycie Ja oznacza bycie nie przedmiotem, lecz bycie tym wo-
bec wszelkiego przedmiotu, dla czego co$ jest przedmiotem. To samo
stosuje sie do odniesienia do Ja. Bycie uswiadomionym oznacza bycie
przedmiotem dla jakiego$ Ja: to bycie przedmiotem samo nie da sie
znéw uczyni¢ przedmiotem™?6,

14 Por. E. Husserl: Badania logiczne, t. Il, thum. J Sidorek. Warszawa 2000, s. 450-457.
15 Cyt. za: E. Husserl: Badania logiczne, wyd. cyt., s. 452.
16 E. Husserl: Badania logiczne, t. Il, wyd. cyt., s. 453.
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W przypadku takiego sposobu ujmowania czystego Ja (tj. ujmowa-
nia go jako bytujgcego poza wszelka mozliwoscig bycia przedstawio-
nym), z pelng oczywistoscig nasung¢ sie moze zarzut, ktory formutuje
tez sam Husserl, ze o czym$, co nieprzedstawialne, nie mozna orzekaé
zadnych sadéw. Jezeli jednak catkowicie wyrugujemy, jak chce tego
Husserl, istnienie Ja transcendentalnego, otrzymamy natychmiast pro-
blem znacznie wigkszej wagi: Co ma stanowi¢ podmiot przedstawien,
czy tez do czego majg sie odnosi¢ czyste fenomeny, w obliczu zanego-
wania czystego Ja, przy jednoczesnym podaniu w watpliwos¢ Ja empi-
rycznego?

Powyzszy problem znika, gdy w miejsce Natorpowskiej interpretacji
czystego Ja przyjmiemy Ja absolutne w takiej formule, w jakiej wstepuje
ono w Fichteanskiej pierwszej zasadzie naczelnej. Ja absolutne jest tam
definiowane jako to, co aktem nieuwarunkowanej samowiedzy usta-
nawia samo siebie. Ja jest ustanowione bezwzglednie, poniewaz jest
ustanowione, czy tez jest ustanowione, poniewaz ustanawia samo siebie.
Takie Ja staje sie tez podstawg mozliwosci istnienia wszelkiej wiedzy w
ogole, albowiem kazdy mozliwy przedmiot poznania jest przez nie kon-
stytuowany w akcie przeciwstawiania samemu sobie pewnego Nie-Ja.
Wowczas w akcie przeciwstawiania implicite zawarte jest juz wczesniej-
sze bycie ustanowionym.

Powracajgc jednak do problemu samej fenomenologii, mozemy
obecnie pokusi¢ sie o ponowne jej zdefiniowanie jako nauki o czystych
fenomenach?’.

Powstaje tutaj nastepujgca trudnos¢. Jezeli fenomenologia ma byé
petnomocng nauka, wszelkie twierdzenia formutowane w jej obrebie
muszg posiada¢ status ogodlny. Jak jednak ma ona byé przedmiotowo
wazna, nie odwotlujgc sie jednocze$nie do transcendencji, do ktérej od-
wotuja sie przeciez wszystkie inne nauki szczegGtowe, pretendujace do
miana nauk obiektywnych? Gdyby fenomenologia ograniczata sie jedy-
nie do jednostkowych danych, nie moglaby wypowiedzie¢ zadnego
twierdzenia bez jednoczesnego wiktania sie w paradoks samoodniesie-
nia. Jedyny spos6b na rozwigzanie tej aporii to wykazanie, ze mozliwe
jest formutowanie twierdzeh ogdlnych przy jednoczesnym niewycho-

17Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., s. 57.
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dzeniu poza poziom immanencji. Nalezy postawi¢ pytanie: ,(..) czy
absolutna  samozrozumiato$é, ogladowa samoprezentacaja  zachodzi
tylko w przypadku jednostkowych przezy¢ oraz ich jednostkowych mo-
mentow i czesci, tzn. czy jest ona tylko oglagdowym uznawaniem [w by-
cie] jakiego$ [to-oto]? Czy nie mogtoby istnie¢ ogladowe uznawanie [w
bycie] innych danych jako [samoobecnych] danych absolutnych, np.
przypadkéw ogoblnych, takie, ze w ogladaniu co$ ogdlnego osiagatoby
[absolutng] samozrozumialg prezentacje, w odniesieniu do ktdérej powat-
piewanie rowniez bytoby niedorzeczne18?

Aby udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi na to pytanie, przyjrzyjmy
sie przyktadowi, jakim postuzyt sie sam Husserl. W przypadku jednost-
kowego fenomenu czerwieni czy tez kilku takich fenomenéw, w pod-
miocie konstytuuje sie co$, co mozemy okresli¢ Swiadomoscig czego$
ogblnego. W tym konkretnym przypadku jest to ,czerwien w ogole”.
Nalezy pamietaé, ze owa ,czerwien” wzieta jest w catkowitej abstrakcji
od jakiejkolwiek transcendencji (tj. przystugiwania jej temu oto przed-
miotowi) i wyprowadzona jest jedynie na mocy tego, co bezposrednio i
w pelnej oczywistosci jawi sie w fenomenie. ,,Czerwienn w ogole” staje
sie sama czystym fenomenem czego$ ogoélnego, co w oczywistosci sa-
moprezentacji zawiera sie w immanencjit®.

Wykazujac istnienie czystych fenomenéw o charakterze ogdlnym,
fenomen6éw bedacych intuicyjnymi  wgladami w istoty, fenomenologia,
mimo pozostawania w sferze immanencji, konstytuuje sie, wedtug Hus-
serla, jako petlnoprawna nauka: nauka o przypadkach ogélnych, ujmo-
wanych w oczywistoSci samoprezentacji, w ktdrej to, co domniemane,
pokrywa sie z tym, co bezposrednio dane®, ,czy tez nauka o istocie,
ktérej podporzadkowana jest istota poznania™?L.

Powr6émy teraz do naszego poczatkowego zagadnienia, w ktorym
pytamy, w jaki sposéb poznanie moze by¢ prawomocne, to znaczy jak
moze ono bezblednie utrafi¢ w swdj przedmiot? Jezeli teraz dokonamy

18 lhidem, s. 62.
19 Ibidem, s. 68.
20 1bidem, s. 64-74.
21 |bidem, s. 10.
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odpowiedniego jego przeformutowania, otrzymamy pytanie o tresci:
jaka jest istota poznania?

Podobnie jak w przypadku kazdego pytania o istote danej rzeczy, tak
tez i w przypadku pytania o istote poznania jedyng naukg mogacg udzie-
li¢ na nie odpowiedzi jest - wedlug Husserla — fenomenologia. Otéz
istota poznania jest jego intencjonalno$¢é. Kazdy akt poznawczy charak-
teryzowany jest przez odnoszenie sie do jakiego$ przedmiotu. ,,.Do istoty
przezy¢ poznawczych nalezy, ze posiadajg one pewng intentio, ze cos
domniemuja, ze w taki, czy inny spos6b, odnosza sie do czego$ o cha-
rakterze przedmiotu”?2.

Skoro wiec istota poznania definiowana jest jako jego intencjonal-
nos$¢, czyli utrafianie w przedmiot — i to definiowana jest moca tego, co
jawi sie w absolutnej, ogladowej oczywistosci — jak mozemy dluzej
watpi¢ w jego prawomocno$¢? To, co dane jest w bezposredniej samo-
prezentacji, nie podlega juz niepewnosci, a tak wiasnie dany nam jest
intencjonalny stosunek poznania do przedmiotu wobec niego transcen-
dentnego.

Tym sposobem Husserlowi udaje sie uratowa¢ mozliwoS¢ odnosze-
nia sie poznania do transcendencji, a przez to takze mozliwos¢ nauk
szczegotowych.

Czy jednak faktycznie tym, co zostaje ocalone, nadal jest transcen-
dencja? W samym pojeciu aktu intencjonalnego nie zawiera sie jeszcze
konieczno$¢ transcendencji jego przedmiotu. Wskutek konsekwentnego
zastosowania redukcji fenomenologicznej zaréwno rzeczywisto$¢ tego,
co szczeg6towe, w postaci ,heraklitejskiego przeptywu fenomendw22
jednostkowych, jak i rzeczywisto$¢ istot, czyli danych ogolnych, spro-
wadzona zostaje w obszar immanencji - do samego podmiotu. Czyste
esencje, ktore dotychczas przynalezne byly transcendentnym przedmio-
tom i na ktore nakierowane byly akty intencjonalne w procesie poznania,
mozemy teraz z powodzeniem przypisa¢ podmiotowi. Nie oznacza to
wszakze, ze nauki szczegotowe tracg swojg wazno$¢. Nadal pozostajg
one w mocy, albowiem nadal chwytajg one prawdziwie swoj przedmiot;
zmianie ulega jednak lokalizacja tego przedmiotu. Z dotychczasowego

22 |bidem, s. 66.
23 |bidem, s. 59.
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realnego istnienia poza podmiotem, przedmiot poznania, jakim sg czyste
esencje, przechodzi do realnego istnienia w podmiocie. Jest to konse-
kwencja, ktorej sam Husserl chciat wtasnie unikna¢, a ktéra doprowadza
go do przyjecia stanowiska idealistycznego.

W Swietle powyzszych ustalen zostat on zmuszony do catkowitego
przeformutowania dotychczasowej definicji transcendencji. W Ideach |
przedmiot transcendentny funkcjonuje juz jedynie jako intencjonalny
odpowiednik aktéw spostrzezenia zewnetrznego?*. Zagadnienie jego
ewentualnego autonomicznego istnienia w stosunku do aktow S$wiado-
mosci zostaje wykluczone z pola badan fenomenologii - nie dotyczy ono
bowiem dtuzej jej przedmiotu. Powstaje w tym miejscu pytanie: czy tak
rozumiana transcendencja nadal jest tym, czego mozliwo$¢ poznania
Husserl starat sie wyjsciowo udowodni¢? O ile bowiem realne i nieza-
lezne istnienie - tak, jak definiowane jest ono w ujeciu Wolffianskiej
metafizyki®® - w odniesieniu do innych przedmiotow niczego im nie
dodaje, czy tez nie ujmuje, o tyle w perspektywie innych podmiotéw,
ktore dane sg S$wiadomosci - na sposob przedmiotow - poprzez wy-
glady, jest problemem kluczowym, gdyz to wiasnie w nim ugruntowana
jest prawomocnos$¢ i zasadnos¢ wszelkich praw moralnych. Niemniej, to
zagadnienie jest juz tematem zupetnie innych rozwazan.

Summary

Within the content of this paper - in the way of Husserl - | take under considera-
tion the effectiveness of the cognition, directed towards the transcendent object. Fol-
lowing all the particular phenomenological reductions | aim to establish the foundation
of certainty of the human knowledge. At first | focus on the nature of the pure individ-
ual phenomenon taken itself - abstractedly as a phenomenon of consciousness - framed
as an undoubted data of the cognition. Nevertheless, as the individual phenomenon is
not intersubjectively communicated (which is caused its individuality), I’'m forced
farther to refer into the Husserl’s conception of the pure phenomenon of general forms,
considered as a condition of existing other sciences. At the end of the paper I revel the
new meaning of the transcendence, which is the result of the phenomenological reduc-
tions and compare it with the traditional meaning of this term.

24 Zob. E Husserl: Idee I, ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1967, 5.179-184.
25 Zob. A. Banaszkiewicz: Byt i pojecie, Nowa Wie$ 2005.
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Dokonano bowiem wikasnie odkrycia (od czasow Nie-
tzschego odkrycie owo juz tu i Owdzie przeczuwano), iz
miodzienczy, tworczy okres naszej kultury przemingt, a
rozpoczeta sie era starosci i zmierzchu, i opierajac sie na
tym, nagle przez wszystkich odczutym, a przez wielu wy-
raznie sformutowanym pogladzie, wyjasniono sobie liczne
przerazajgce cechy czasu: jatowag mechanizacje zycia, gle-
boki upadek moralnosci, brak wiary wsréd narodéw, nie-
prawdziwos¢ sztuki.

Herman Hesse

Chodzi przeciez o nic innego Jak o doswiadczang przez

cztowieka tragedie Fausta.
Ferdinad Fried

Czyz w obliczu upiornych, dwudziestowiecznych doswiadczen
Zachodu moze budzi¢ zdziwienie diagnoza ,mrocznej perspektywy roz-
woju rzeczywistosci”(s. 34), postawiona przez Maxa Horkheimera w
pochodzacej z 1946 r. przedmowie do Krytyki instrumentalnego ro-
zumu? W ksigzce tej podejmuje on, co prawda, watki znane juz z Dia-
lektyki negatywnej, pisanej wspdlnie z Theodorem Adorno, lecz w bar-
dziej ogolnej perspektywie i o wiele przystepniejszej formie. Jako ze
rozprawa ta powstata w oparciu o cykl wykladow wygloszonych w 1944
roku na uniwersytecie Columbia, charakteryzuje ja przystepna forma, za
sprawg ktorej dzido to zyskaC moze szerokie grono odbiorcow. Nie-
mniej, nalezy zaznaczy¢, iz daleko posunieta rezygnacja z filozoficznego
zargonu (godna pochwaty zwilaszcza u mysliciela niemieckiego) nie
wplywa ujemnie na zawarto$¢ merytoryczng rozprawy. Ponadto recepcje
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dzieta ufatwiajg liczne przyktady zaczerpniete z historii, kultury i
ekonomii, ktérymi autor ilustruje swe tezy.

Tytut ksigzki Horkheimera nawigzuje do Krytyki czystego rozumu
Kanta, cho¢ podjete przez autora badanie ma zgota odmienny charakter.
Horkheimer nie poszukuje odpowiedzi na pytanie o warunki poznania
lub jego zakres, interesuje go raczej diagnoza kryzysu kultury spowo-
dowanego tytutowa instrumentalizacja rozumu, a co za tym idzie, ana-
liza charakterystycznego dla nowozytnosci zjawiska odejscia rozumu od
swej istoty i przeksztatcenia we wiasne przeciwienstwo. Dociekania
niemieckiego mysliciela nie majg zatem charakteru transcendentalnego -
skiania sie on ku poszukiwaniu przyczyn i symptoméw kryzysu w empi-
rycznych uwarunkowaniach rozumu. Tym natomiast, co tgczy Horkhe-
imera z Kantem, jest problematyczno$¢ zastosowanej procedury. Do
pewnego stopnia problematyczno$¢ te niweluje obrana przez Horkhe-
imera (podobnie jak przez Kanta) taktyka badania rozumu nie wprost,
lecz poprzez jego wytwory - autor Sledzi dzieje procesu instrumentaliza-
cji rozumu przez pryzmat szeroko pojetej kultury, ekonomii oraz historii
stosunkéw miedzyludzkich. Ow projekt budowy teorii rozumu w oparciu
0 analize stosunkéw spotecznych sprawia za$ ostatecznie, iz jego docie-
kania uzyskujg status metodologiczny zblizony do marksistowsko-freu-
dowskiego modelu badan.

U podstaw rozwazan Horkheimera lezy problem nowoczesnosci jako
procesu postepujacej racjonalizacji, odejscia od mitu i zabobonu (Webe-
rowskie odczarowanie S$wiata), prowadzacego niespodziewanie do zja-
wisk kulturowych noszacych raczej symptomy szaleAstwa niz rozumno-
Sci. Warto przypomnie¢, iz czas powstania dzieta Horkheimera przypada
na okres, w ktorym wojenne i totalitarne dos$wiadczenia Zachodu wy-
tworzyty poczucie nieodpartego, wszechogarniajgcego kryzysu. Nie-
mniej, przyczyn i poczatku procesu upadku rozumu upatruje Horkheimer
w przemianach majacych miejsce w epoce OS$wiecenia. Wodwczas to
przeobrazeniu ulegta posta¢ racjonalnosci - rozumno$¢ subiektywna
zaczeta dominowa¢ nad panujagca dotychczas rozumnoscig obiektywna.
Owa surowa ocena Wieku Rozumu, choé niewatpliwie zaskakujgca, nie
jest bynajmniej przypadkowa badz arbitralna, Horkheimer popiera ja
bowiem wnikliwg analizg tendencji i koncepcji tego okresu.
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W punkcie wyjscia swych dociekarn autor formutuje definicje tytu-
fowego rozumu instrumentalnego, jest to ,zdolno$¢ klasyfikowania,
wnioskowania oraz dedukowania w catkowitym oderwaniu od specyfiki
tresci, stowem - abstrakcyjne funkcjonowanie mechanizmu myslowego”
(s. 37). Horkheimer ma na mysli umiejetno$¢ doboru adekwatnych $rod-
kow do obranych celow, bez wnikania w rozumnos¢ samych celow, kto-
rych  podporzadkowanie  samozachowawczym interesom  podmiotu
przyjmowane jest za pewnik. Zgodnie z tg myslg cel moze wiec charak-
teryzowaé jedynie rozumno$¢ subiektywna. Rozum instrumentalny jest
zatem rozumem spartykularyzowanym, czysto funkcjonalnym i utylitar-
nym. Odmiennym typem rozumnosci jest rozumnoS¢ obiektywna, Sytu-
ujaca rozum nie tylko w podmiocie, lecz takze w instytucjach, stosun-
kach spotecznych, w przyrodzie, czy w bycie absolutnym. Racjonalnos¢
obiektywna odznacza sie substancjalnoscig, przyjmuje ona posta sa-
moistnego, wszechogarniajacego bytu. Ow typ rozumno$ci znamionuje
wiara w istnienie w S$wiecie obiektywnego rozumnego porzadku o cha-
rakterze hierarchicznym, organizujgcego sposob funkcjonowania wszel-
kich bytdéw, zwilaszcza za$ ludzi i ich celow. Istotng konsekwencjg pa-
nowania takiego modelu rozumnos$ci jest istnienie obiektywnego wzorca
moralnosci, rozumnosci i prawdy. Rozumno$¢ subiektywna nie zostaje
catkowicie wyrugowana z tak pojetej koncepcji obiektywistycznej, zna-
mionuje jg wszakze czastkowo$¢ i podrzednos¢ wzgledem dominujgcej
rozumnosci obiektywnej, urastajacej do rangi immanentnej zasady rze-
czywistosci. W obrebie modelu obiektywistycznego oba pojecia rozumu
nie pozostajg zatem w relacji przeciwienstwa, przeciwnie, sg one, zda-
niem Horkheimera, $ciSle ze sobg powigzane. Wszelako w toku histo-
rycznego procesu typ rozumnosci subiektywnej zyskat dominacje nad
rozumem obiektywnym. W opinii Horkheimera proces 6w stanowi zna-
mienny symptom wspoétczesnego kryzysu rozumu. Niemiecki mysliciel
nie jest jednak oredownikiem utraconego porzadku i formultuje wiele
zarzutow pod adresem rozumnosci obiektywnej.

Analizowany w tym kontekscie Kkryzys nowozytnosSci polega zatem
na tym, ,.ze na pewnym etapie rozwoju myslenie w ogole utracito zdol-
nos$¢ konstytuowania (...) obiektywnosci lub zaczelo jg dyskredytowac
jako zlude” (s. 40). Proces 0w skutkuje pozbawieniem poje¢ obiektyw-



166 Aleksander Gemel

nych treSci, w nastepstwie czego ,zadna szczegdlna realno$¢ nie moze
jawi¢ sie jako rozumna per se” (s. 40). W konsekwencji, nie istnieje za-
den wyro6zniony porzadek obiektywny, ktory mogitby uchodzi¢ za fun-
dament prawdy lub wyznacznik stusznosci ludzkiego postepowania.
Drugg strong procesu subiektywizacji rozumu jest jego formalizacja,
Horkheimer uzywa zresztag tych terminéw zamiennie. Proces 6w zna-
mionuje utrata przez pojecia obiektywnej tresci i przeobrazenie ich w
czysto formalne instrumenty, wykorzystywane jedynie w partykular-
nych, subiektywnych celach i zawlaszczane w ramach walki Scierajg-
cych sie intereséw. Skutkiem formalizacji jest partykularyzacja rozumu
- w konsekwencji upadku obiektywnej rozumnosci, subiektywizacji i
instrumentalizacji poje¢ dobra, prawdy itd., rozum stuzy kazdemu ce-
lowi, zaréwno ,dobremu” jak i ,ziemu”. Rozwazanie pojecia ,celu” w
kategoriach aksjologicznych w zasadzie traci wiec sens, albowiem w
Swiecie, ktory wypetniajg jedynie partykularne pojecia i dazenia, instru-
mentalny rozum zajmuje sie wylgcznie doborem najlepszych i najbar-
dziej adekwatnych $rodkdw do osiggniecia celu, rezygnujac z oceny
celow z perspektywy innej niz efektywnosc.

Instrumentalizacja racjonalnosci obiektywnej, ktéra legitymizowata i
unifikowata w ramach obiektywnego porzgdku wszelkie przejawy kul-
tury: sztuke, polityke, religie, etyke, mimo pozoréw ich autonomizacji
zaowocowata rozparcelowaniem kultury oraz relatywizacjg jej przeja-
wow, a co za tym idzie rozkladem zycia duchowego. Kryzys podstaw
kultury wywotany owg niezdolno$cig ufundowania obiektywnego sensu
skutkowat za$ nadto redefinicjg funkcji wspomnianych przejawow, Kktore
staly sie orezem wiadzy i panowania - narzedziem walki interesow. Ow
motyw filozofii Horkheimera przywodzi na mys$l nieco pézniejsze,
stynne Foucaultowskie analizy poznania w kategoriach stosunkéw wia-
dzy. Tak jak dla Foucaulta (zainspirowanego Nietzscheanskim utozsa-
mieniem woli prawdy z wolg mocy!) prawda i wiedza sg jedynie
modalnosciami panowania i stosunkow wiadzy, tak wedlug Horkhe-
imera wiasciwa rozumowi instrumentalnemu niezdolno$¢ do ustanawia-

1 Por. P. Pienigzek: Suwerenno$¢ a nowoczesno$é. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 238.
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nia obiektywnych norm skutkuje koniecznoscig przejecia tej funkcji
przez inne instancje: instynkt samozachowawczy oraz rozmaite o$rodki
panowania. Wzmiankowana posta¢ Nietzschego pojawia sie w koncepcji
Horkheimera nieprzypadkowo. Obecnos¢ ta niepozbawiona jest wszakze
pewnej ambiwalencji. Horkheimer podziwia Nietzschego i ceni jego
nieprzejednany zmyst demaskatorski, lecz zarazem filozofia autora Woli
mocy jawi sie w jego oczach jako zwiehczenie wszelkich o$wiecenio-
wych tendencji - wprowadzania przemocy w sfere polityki, wynoszenia
sity ponad prawde, a co za tym idzie przeksztalcania racjonalnosci ro-
zumu w racjonalnos¢ panowania.

Wzorem materializmu historycznego, przyczyn procesu instrumen-
talizacji i zastgpienia rozumu obiektywnego subiektywnym upatruje
Horkheimer w przemianach spoteczno-ekonomicznych. Przeksztatcenie
typu racjonalno$ci wigze on z procesami industrializacji, z wielkimi
zmianami cywilizacyjnymi: odejsciem od dominacji kolektywu nad jed-
nostka, rozpadem pierwotnych wspodlnot zunifikowanych kulturowo,
religijnie i politycznie, postepujaca indywidualizacjg, zwiekszeniem
mobilnosci jednostek, odrzuceniem typu gospodarki fizjokratycznej na
rzecz  merkantylistycznej, ostabieniem  politycznego  autorytaryzmu,
wreszcie akceleracjg rozwoju techniki i zaprowadzeniem dyktatu pro-
dukcyjno-technicznego we wszystkich sferach Zzycia spotecznego. Przy-
czyn kryzysu nie nalezy jednak upatrywaé w samym zachodzeniu indu-
strialno-technicznych przemian cywilizacyjnych czy w produkcji jako
takiej, lecz w ich ,formach”, czyli w postaci, ktorg stosunki miedzyludz-
kie przybraty w ramach procesu uprzemystowienia.

Nie poprzestajac na diagnozie trawigcego nowoczesno$¢ Kkryzysu,
Horkheimer poddat krytyce dwie najbardziej oczywiste proby jego roz-
wigzania. Remedia te, cho¢ pozornie przeciwstawne, wyrastajg, zdaniem
filozofa, ze wspdlnego pnia, tj. apoteozy faktycznosci i rezygnacji z au-
tonomii myslenia.

Pierwszg z chybionych prob przezwyciezenia kryzysu jest projekt re-
stauracji dawnego obiektywnego porzadku metafizyczno-religijnego.
Zdaniem Horkheimera, czas rozumnosci obiektywnej nieodwracalnie
przemingt - w Swiecie opanowanym przez paradygmat naukowo-tech-
niczny, obiektywny typ racjonalnosci uchodzi¢c moze jedynie za mit lub
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zabobon. Proby restaurowania dawnego porzadku odnoszg skutek prze-
ciwny do zamierzonego, albowiem na nowo spychaja spoteczng S$wia-
domos$¢é w przestrzen mitu, wpisujgc sie tym samym w nurt racjonalnosci
instrumentalnej. W tego typu koncepcjach absolut, miast by¢ traktowany
jako cel sam w sobie, wykorzystywany jest bowiem instrumentalnie -
jako dorazny S$rodek umozliwiajacy uporanie sie z kryzysem Kkultury.
Taki obrét spraw godzi w autentyczno$¢ religijng i skutkuje jeszcze
wiekszg eskalacjg kryzysu racjonalnosci oraz heteronomig myslenia. Co
gorsza, obiektywna racjonalno$¢ metafizyczno-religijna  legitymizuje
porzadek wiadzy i panowania nad naturg, wigzac te ostatnig z tym, co
niskie, utomne i zle, a tym samym wynoszagc nad nature porzadek du-
chowy, rozumny i nadprzyrodzony. W konsekwencji, w my$l zasady, ze
to, co nadrzedne z istoty swej predestynowane jest do panowania nhad
tym, co podrzedne i niskie, natura traci suwerenno$¢ na rzecz porzadku
duchowego. Ostatecznie, racjonalno$¢ metafizyczno-religijna, taczac
wiedze z panowaniem, legitymizuje ujarzmienie natury i cztowieka.

Drugie remedium ucieleSnia tendencja technokratyczna, SciSle
zwigzana z koncepcjami neopozytywizmu i pragmatyzmu. Projekt oOw,
cho¢ sytuuje sie w opozycji do koncepcji restauracji racjonalnosci
obiektywnej, idzie, zdaniem autora, zbyt daleko, wskutek czego skupia
w sobie wszystkie wady krytykowanej uprzednio rozumnos$ci instru-
mentalnej. Wiara, iz nauka zdolna jest rozwigza¢ wszelkie problemy,
uchodzi w oczach Horkheimera za niezwykle naiwng. Ponadto, bezkry-
tyczna gloryfikacja nauki i faktycznosci skutkuje zakwestionowaniem
waloru poznawczego filozofii i wyrugowaniem jej z zycia spotecznego i
indywidualnego. Wszelako formacja naukowo-techniczna, ze wzgledu
na swoj stricte instrumentalistyczny profil, nie dokonuje oceny celow w
aspekcie innym niz utylitarny, co prowadzi do niezdolno$ci uprawomoc-
nienia wiasnych kanonéw poznawczych i uporania sie z immanentnie
pozamoralnym charakterem nauki. Zdaniem Horkheimera, filozofia jest
wiec konieczna, albowiem jedynie ona zaopatrzyé moze nauke w epi-
stemologiczny fundament i dostarczy¢ jej normatywnego ukierunkowa-
nia poprzez etyczng kontrole jej celéow. WSsrod omawianych niedostat-
kéw remedium technokratycznego do najwazniejszych nalezy takze i to,
iz naturalizm stojacy za koncepcjami pragmatycznymi i neopozytywi-
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stycznymi redukuje rozum jedynie do przejawu natury, upokarzajac go
kosztem prymitywnych popeddw, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
idei samozachowania i egoizmie spotecznym, a ostatecznie prowadzi to
do heteronomii myslenia oraz prymitywizacji kultury i 2zycia ducho-
wego.

Powyzsza krytyka préb uporania sie¢ z kryzysem unaocznia fakt, iz
instrumentalizacja rozumu dotyka zaroéwno racjonalnosci obiektywnej
jak i subiektywnej, wigzac je odpowiednio: z panowaniem i z samoza-
chowaniem. W tym kontekscie zrozumiate stajg sie przestanki Horkhe-
imerowskiego pozytywnego programu uporania sie z kryzysem Kkultury,
ktory okreslic mozna mianem drogi Srodka. Program 6w polega¢ ma na
przezwyciezeniu instrumentalnosci rozumu poprzez pojednanie go z
naturg, pod co grunt stworzy¢ ma wzajemna krytyka obu omawianych
typéw rozumnosci, dokonywana na przemian z pozycji kazdej z nich.
Wiasnie owa dialektyczna krytyka odstoni¢é moze, w opinii Horkhe-
imera, podatny grunt dla przestrzeni teoretycznej, ktora pozwolitaby na
przezwyciezenie wspdiczesnego kryzysu rozumu. Warto zauwazy¢, iz
oba typy rozumnosci jawig sie w mysli Horkheimera jako dialektyczne
momenty nieuchronnie potgczone w antytetycznym sprzegu. Ponadto, w
miejsce gry antagonistycznych interesow autor wprowadza idee solidar-
nosci, co harmonizuje z przeSwiadczeniem autora, iz socjalizacja jest
warunkiem uksztattowania indywidualnosci, a nie jej negacja. Spote-
czenstwo oparte na solidarnych zasadach, funkcjonujagce w przestrzeni
wolnosci, jest niezbednym warunkiem prawidtowego rozwoju oraz nale-
zytego funkcjonowania indywiduum. Jako ze to nie sama technika jest
przyczyng kryzysu, lecz miedzyludzkie zaleznoSci rodzace spoteczny
konflikt interesow, wedtug optymistycznej wizji Horkheimera wystarczy
zastgpi¢ egoistyczny, oparty na produkcyjno-technicznym dyktacie mo-
del stosunkéw spotecznych modelem solidarnym i suwerennym. Stan
za$ taki osiggnag¢ mozna jedynie na drodze wyzwolenia natury, bo de
facto instrumentalny rozum to natura ujarzmiona.

Piszac Krytyke instrumentalnego rozumu Horkheimer wcigz jeszcze
wierzyt w mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu i stworzenia nowej per-
spektywy dla racjonalnosci, wszelako dodana w 1967 roku nowa przed-
mowa do dzieta, wskazuje, iz pbézniej jego optymizm wyraZznie ostabt.
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W zderzeniu z rzeczywistoscig jego wiasne ideaty i Srodki zaradzenia
kryzysowi okazaty sie réwnie nieadekwatne jak te przezen krytykowane.
Wszelako ocena ksigzki wytgcznie przez pryzmat zastosowania prak-
tycznego i uzyteczno$ci diagnoz w niej postawionych bylaby catkowicie
niezgodna z jej charakterystycznie antyinstrumentalistycznym duchem.
Co prawda, préba sformutowania pozytywnego programu naprawy Kkul-
tury sitg rzeczy domaga sie oceny rowniez z pragmatycznego punktu
widzenia, jednak to zadanie pozostawiam juz czytelnikowi.
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AKTUALNQSC SPORU INGARDENA Z HUSSERLEM
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Waldemar Kmiecikowski: Istnienie idealne i intencjo-
nalne w ujeciu Romana Ingardena. \Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, 2006, 233 s.

Jednym z najistotniejszych elementow filozofii Ingardena jest jej
systematyczny i niezwykle skrupulatny charakter. Doktadnos¢ analiz
fenomenologicznych odciska swe pietno na kazdym badaniu prowadzo-
nym przez autora Sporu o istnienie Swiata. Mozna by powiedzieC, ze
stanowi ona - by postuzy¢ sie w tym miejscu jezykiem samego Ingar-
dena -jeden z kluczowych momentéw jego filozofii.

Niewiele mniejsza pieczotowito$¢ analiz cechuje ksigzke Waldemara
Kmiecikowskiego. Dowodem tego niech bedzie chociazby zawarte w
niej zestawienie formalnej budowy idei oraz przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Choé¢ pozornie moze ona w obu tych przypadkach sprawiac
wrazenie takiej samej - zaréwno idee, jak i przedmioty czysto intencjo-
nalne sg dwuwarstwowe, resp. dwustronne - to po ukazanych przez au-
tora ksigzki subtelnych roznicach, jak chociazby odgraniczenie czystych
mozliwosci w zmiennej zawartosci idei od miejsc niedookreSlenia w
zawarto$ci  przedmiotu czysto intencjonalnego, owa budowa formalna
okazuje sie by¢ radykalnie odmienna dla obu tych bytow (s. 198-203).

Gtébwnym  przedmiotem  zainteresowann Kmiecikowskiego jest -
zgodnie z trescig tytutu ksigzki - zagadnienie dwoch sposrod czterech
wyszczegolnionych przez Ingardena sposobow istnienia, dodatkowo
ukazanych w perspektywie sporu miedzy Ingardenowska realistyczng
ontologig, posiadajgca w jego systemie bezwzgledny prymat, a Husser-
lowskim idealizmem transcendentalnym.

Ksigzka zawiera trzy rozdzialy. Pierwszy z nich koncentruje sie wo-
k6t problematyki istnienia idealnego, poprzedzonej koniecznymi rozwa-
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zaniami na temat wyeksponowanej przez Ingardena réznicy zachodzacej
na ptaszczyznie ontologia - metafizyka (s. 11-87). Drugi rozdziat po-
Swiecony jest intencjonalnemu sposobowi istnienia, ze szczegbélnym
naciskiem na intencjonalno$¢ dziet sztuki, sposrod ktdérych autor ksigzki
najwiecej miejsca poswiecit - podobnie jak zrobit to Ingarden! - dzietu
literackiemu (s. 87-159). Celem ostatniego rozdziatu jest zsumowanie wy-
nikdw badan przeprowadzonych w dwoch poprzednich rozdziatach i préba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ sprowadzenia istnienia
realnego, a przede wszystkim idealnego do istnienia czysto intencjonalnego
(s. 160-209). OdpowiedZ na powyzsze pytanie posiada charakter kluczowy
dla kwestii rozwigzania sporu realizm - idealizm, bowiem tak zdaniem
autora ksigzki, jak i Ingardena, intenconalizacja $wiata stanowi motyw
przewodni Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego.

Warto wspomnie¢ 0 czesto stosowanym przez Kmiecikowskiego
zabiegu, polegajagcym na wielokrotnym powtarzaniu formutowanych przez
siebie tez. Dzieki temu ksigzka moze petni¢ role swoistego rodzaju
podrecznika, rozszerzajgcego i utrwalajgcego wiedze z zakresu ontologii
wspotczesnej. W niektdérych miejscach jednak dogmatyczno$é takiego
postepowania  sprawia, iz pewne wypowiedzi przybierajg posta¢
karykaturalng, o czym S$wiadczy chociazby fragment, w ktorym autor
ksigzki charakteryzuje rozumienie i funkcjonowanie pojecia istnienia w
ontologii Ingardena: ,ono wszakze rdznicuje sie - istnienie danego
przedmiotu jest istnieniem na pewien sposob. Ingarden pisze, ze mozna w
przedmiocie wyrdzni¢ «jego istnienie (i to doktadniej: istnienie w pewien
okreslony spos6b)»2. Zatem to, co istnieje, istnieje zawsze w pewien
okre$lony sposéb, ktéry moze byé odmienny od sposobu istnienia innego
ewentualnie istniejgcego przedmiotu” (s. 24).

Ostatnim elementem formalnej struktury ksigzki, na ktory warto
zwrécié uwage, jest - jak juz o tym wspomniatem - niezwykla syste- 2

1 Jednym z najwazniejszych materiatbw Zzrédlowych wykorzystywanych przez Kmiecikowskiego

przy okazji badania przedmiotu intencjonalnego jest wiasnie O dziele literackim Ingardena - praca, w
ktorej fenomenolog skupia swe analizy na formalnej budowie i sposobie istnienia specyficznego dzieta
sztuki, jakim jest wiasnie dzieto literackie (Por. R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza

ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, thum. M. Turowicz. Warszawa 1988).

2 Cyt. za W. Kmiecikowskim, R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. . Warszawa 1987, s.71.
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matycznos¢ i uporzadkowanie jej treSci. Niezaleznie od tego, czy Kmie-
cikowski porusza sie w sferze istnienia idealnego, intencjonalnego, czy
wreszcie, gdy dokonuje poréwnania ich obu, zawsze swe rozwazania - w
$lad za Ingardenem - rozpoczyna od badan natury egzystencjalno-ontlo-
gicznej, by z czasem przej$¢ do zagadnieri formalno-ontologicznych. Jedy-
nym miejscem zakidcajgcym owg systematyczno$¢ jest nieuzasadnione -
moim zdaniem - umieszczenie czeSci poswieconej opisowi momentow
bytowych konstytuujacych istnienie idealne po wcze$niejszej prezentacji
czystych jakosci idealnych, ktdére cechuje wiasnie idealny sposéb istnienia
(s. 32-50). Prawdopodobnie autor zrobit to w intencji wyraznego odgrani-
czenia i uwypuklenia roznicy miedzy czystymi jakoSciami idealnymi, a
dwoma pozostatymi rodzajami bytéw idealnych (tj. ideami i idealnymi
przedmiotami indywidualnymi), dla ktérych te pierwsze stanowig ontyczny
fundament. Sam Kmiecikowski ttumaczy to postepowanie nastepujgco: ,,Ze
wzgledéw metodycznych wydaje sie trafne najpierw skupienie uwagi na
czystych jakosciach idealnych. Ich oryginalny wyglad bowiem umozliwia
osiggniecie wgladu w specyficzno$¢ poszczegélnych - przynajmniej nie-
ktérych - momentéw egzystencjalnych konstytuujacych sposoby istnienia”
(s. 31). Owe ,wzgledy metodyczne” powodujg jednak, ze ksigzka traci w
tym miejscu na spéjnosci, cho¢ oczywisci powyzszy zabieg nie niszczy
uporzadkowanej formy pozostatej czesci pracy.

Pomingwszy wstep, w ktérym zarysowany jest stynny spor miedzy
Husserlem a Ingardenem, wynikajacy ze sprzeciwu polskiego filozofa
wobec idealizmu transcendentalnego jego mistrza, ksigzka rozpoczyna sie
rozwazaniami dotyczacymi Ingardenowskiego rozumienia metafizyki oraz
ontologii. Kmiecikowski w szczegdlny spos6b zwraca w tym miejscu
uwage na fakt, iz gtdbwnym zadaniem ontologii w ujeciu Ingardena jest
jedynie fenomenologiczna (opisowa) analiza zawartosci idei badanego
przedmiotu, w petni abstrahujgca od jego ewentualnego faktycznego
istnienia, ktére nalezy juz do domeny metafizyki. Ona bowiem z Kkolei,
podobnie jak nauki szczegbtowe, zajmuje sie wihasnie faktycznie
istniejacym przedmiotem, z tym, ze w odrdéznieniu od nich bada w nim
jedynie te jego wiasnosci, ktore przystuguja mu z koniecznosci, budujac
jego ,racjonalne sedno”, czy tez ,racjonalny rdzen”, jak okresla to autor
ksigzki (s. 13-14).
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Wskazanie na owg dystynkcje, jaka zachodzi miedzy ontologiag a
metafizyka, jest dla Kmiecikowskiego niezwykle istotne, jako ze wszelkie
badania, ktére prowadzi on na przestrzeni swojej ksigzki posiadajg wiasnie
nature badan ontologicznych, tj. wspierajg sie na opisie zawartosci idei
badanego przedmiotu w abstrakcji od jego faktycznego istnienia, 0 czym
autor wielokrotnie przypomina czytelnikowi w zwrotach typu: ,,0 ile 6w
przedmiot faktycznie istnieje”, Jezeli to w ogole faktycznie istnieje” etc.,
ktére mozemy odnalez¢ w wielu miejscach jego pracy.

Po rozwazaniach natury metodologicznej Kmiecikowski przechodzi
juz do wiasciwej charakterystyki istnienia idealnego, rozpoczynajac ja od
opisu czystych jakosci idealnych, bedacych jedng z trzech form bytowosci,
jakie Ingarden wyszczeg6lnit w jego obrebie. Autor ksigzki w tym miejscu
najwiekszy nacisk kladzie na uwypuklenie szczegblnej natury czystych
jakosci idealnych, polegajacej na braku formy przedmiotowej, stanowieniu
fundamentu bytowego dla dwéch pozostatych rodzajow istnienia idealnego,
oraz ,czystosci”, czyli doskonatym wypetnianiu siebie sobg sama, nie
uczestniczeniu w zadnej innej formie istnienia.

Pierwszy z tych momentéw - brak formy przedmiotowej - oznacza, ze
czyste jakosci idealne nie stanowig podmiotu dla Zadnej wiasnosci.
Jednocze$nie nie mozna ich przy tym uwaza¢ za wiasno$¢ pewnego
przedmiotu indywidualnego, bowiem ona w niczym nie tkwig, a jedynie
stanowig warunek mozliwosci zaistnienia jakiejkolwiek wiasnosci  w
przedmiocie indywidualnym. Ta oto wiasno$¢ tego oto przedmiotu, jak
przyktadowo konkretna czerwien tego jabtka, stanowi jedynie konkrety-
zacje czystej jakosci idealnej, jaka jest czerwien w ogole (s. 33-34). Drugi
moment - bycie bytowym fundamentem idei i idealnych przedmiotow
indywidualnych - zasadza sie na konstytuowaniu ich ewentualnych
wiasnosci w formie skonkretyzowanej. Ponadto czyste jakosci idealne
definitywnie wyznaczaja zakres mozliwosci wspdtwystepowania pewnych
ich konkretyzacji w zawartoSci idei, a te z Kkolei determinujg ich
uporzadkowanie w idealnych przedmiotach indywidualnych (przy-
ktadowo niemozliwe jest wspOtwystgpienie ze sobg kwadratowosci i
kotowosci) (s. 32-33). Ostatecznie ich ,czysto$¢” polega na tym, ze
same nie sg zadng konkretyzacjg i na niczym sie nie wspierajg poza sa-
mymi soba, bedac tym sposobem najwyzszym ogniwem w fancuchu
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hierarchii istnienia idealnego (s. 34). Bardzo ciekawym zagadnieniem
jest wskazane przez Kmiecikowskiego wewnetrzne zroznicowanie, jakie
Ingarden odkryt w obrebie samych jakosci idealnych, a ktore to zrdzni-
cowanie pozwala na wyszczeg6lnienie wsrdd nich jakosci pierwotnych i
pochodnych. Do jakosci pierwotnych przynaleza jedynie te nieposiada-
jace syntetycznego charakteru, ktory cechuje jakosci pochodne. Tak tedy
takie jakosSci, jak prostokatnos¢, réwnoboczno$¢ i czworokatnos¢ sg ja-
kosciami bezwzglednie pierwotnymi, podczas gdy kwadratowo$¢ - choé
pozostaje bytem w petni niezaleznym, pierwotnym, autonomicznym etc.
- jest jakoscig pochodna, domaga sie ona bowiem trzech powyzszych
jakosci pierwotnych, ktdre jg rownowaza (s. 35).

Po prezentacji czystych jakosci idealnych Kmiecikowski derywuje z
nich najwazniejsze momenty bytowe, konstytuujace wszelki idealny
sposob istnienia. Niestety forma recenzji nie pozwala na dokiadny opis
wszystkich elementow skfadajacych sie na poszczeg6élne charakteryzo-
wane przez Kmiecikowskiego momenty egzystencjalne. Nalezy jednak
wskaza¢ na dwa istotne punkty, jakie Kmiecikowski podkresla. Pierw-
szym z nich jest przyznanie idealnemu sposobowi istnienia bytowej
pierwotnosci, co w konsekwencji bardzo zbliza je do istnienia absolut-
nego, a ponadto catkowicie uniezaleznia od dziatalnoSci jakiegokolwiek
innego bytu - zwlaszcza ludzkiej Swiadomosci (s. 41-44). Drugim jest
ekspozycja momentu bytowej nie-aktualnosci, jaki mozna wyrdzni¢ w
idealnym sposobie istnienia i radykalne odgraniczenie go od nieaktual-
nosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Podczas gdy ta druga wska-
zuje na egzystencjalng stabo$¢ i bytowe ,rozrzedzenie”, polega bowiem
na niemoznosci uzyskania aktualnego istnienia w danym ,teraz”, ktore
przystuguje przedmiotom realnym, to owa pierwsza nie-aktualnos¢ prze-
ciwnie - jest znakiem egzystencjalnej sity, gdyz polega na niezmienno-
§ci i wiecznym pozostawaniu samym sobg, na niewrazliwosci na zwig-
zang z czasem procesualnos¢ (s.45-50). Kmiecikowski wraca zresztg do
tego problemu przy okazji zestawienia istnienia czysto intencjonalnego i
idealnego (s. 194-196).

W dalszej czeSci pracy autor prezentuje prawdopodobnie najciekaw-
szy rodzaj istnienia idealnego, jakim sg idee. Ich atrakcyjnos¢ wigze sie
z przystugujacg im nietypowg budowg formalng i wynikajagcymi z niej
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dwiema wiasnosciami. Po pierwsze idee posiadajg dwustronny charak-
ter, sg bytem dwuwarstwowym. Oznacza to, ze oprocz ich wiasciwej
formy idei jako idei, ktora funduje ich budowe ze wzgledu na fakt, iz sg
one wiasnie idea, posiadajg ponadto swojg zawarto$¢, ktora decyduje, ze
dana idea jest ideg czego$. Tak tez w przypadku idei rézy w ogole, poza
wiasnosciami jakie mozemy jej przypisa¢ jako idei, tj. ogdélnoscig, dwu-
stronno$ciag, nieaktualnoScig etc., mozemy takze wskaza¢ wiasnosci
skfadajace sie na jej zawartosé, ktore konstytuujg jg jako idee rézy w
ogole, takie, jak: rozano$¢ (natura konstytutywna), posiadanie jakiej$
barwy, bycie rosling itd. (s. 50-53). Druga istotng ich cechg jest ogdl-
no$¢. Kmiecikowski wigze jg bezposrednio z zawartoscig danej idei.
Otéz w zawartosci kazdej idei mozna - zgodnie z przytoczong przez
autora pracy tezg Ingardena - wskazaC jej pewne elementy state i
zmienne (s. 56). Jezeli teraz odwotamy sie do naszego przyktadu z roza,
zauwazymy, ze w zawartosci jej idei do statej nalezy chociazby ,réza-
no$¢”, czy ,bycie rodling”. Tymczasem ,posiadanie jakiejS barwy” pla-
suje sie po stronie zmiennej zawartosci idei, do ktérej przynalezg czyste
mozliwosci ( r6za moze by¢ czerwona, biata, kremowa etc.), oraz ko-
nieczny element staty, czyli posiadanie jakiej$ barwy. Kmiecikowski
dostrzega w tym miejscu paralele miedzy ekstensjg ogdlnosci, a iloscig
czystych mozliwosci w zmiennej zawartosci idei (s. 59-61). Dostrze-
zemy to wyraznie, jesli tylko przyjrzymy sie mniej og6lnej idei czerwo-
nej rézy w ogole, gdzie wraz z zawezeniem si¢ jej ogdlnosci zmniejsza
sie takze ilos¢ czystych mozliwosci po stronie zmiennej jej zawartosci
(zostaje okreslona konkretna barwa - czerwief, choé nadal nieokreslony
jest jej odcien).

Ostatnia cze$¢ pierwszego rozdzialu poswiecona jest budowie
idealnych przedmiotéw indywidualnych. Punkt wyjscia dla autora sta-
nowi tu opis podstawowej formy przedmiotu indywidualnego, cechuja-
cej tak indywidualne przedmioty idealne, jak i realne. Nalezy w tym
miejscu jedynie przypomnieé, iz na owag podstawowg forme sktadajg sie
dwa momenty w postaci bycia podmiotem wiasnosci, oraz wiasnoscig
czego$ (s. 72-75). Kmiecikowski podkresla w tym miejscu, ze do istoty
tego rodzaju istnienia idealnego, jakim jest przyktadowo konkretny
kwadrat, przynalezy przedmiotowos$¢ i indywidualnos¢ (s. 77). Ponadto
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wymienia on takie jego cechy, jak zupetno$¢ (resp. brak miejsc niedo-
okre$lenia), zamknieto$¢, posiadanie natury konstytutywnej etc., ktorych
doktadng charakterystyke pozostawiam samemu autorowi ksigzki. Na
nieco wiecej naszej uwagi zastuguje jednak wiasno$¢, ktora przystuguje
jedynie idealnym przedmiotom indywidualnym i jednocze$nie odréznia
je od indywidualnych przedmiotéw realnych. Jest nig brak mozliwosci
nabycia nowej wiasnosci (s. 82). lIdealny konkretny kwadrat w przeci-
wienstwie do realnego kwadratowego stotu jest catkowicie zamkniety na
wplyw innych przedmiotow. Wigze sie to przede wszystkim z jego nie-
czasowoscig i oznacza tyle, ze nie mozna mu narzuci¢ zadnej zewnetrz-
nej wiasnosci. Realny stot mozna tymczasem pomalowaé¢, dodajgc mu
tym sposobem catkowicie nowa, nabyta wihasno$¢ w postaci danej
barwy.

Pragne podkresli¢, iz przy okazji recenzji tego, jak i nastepnego
rozdziatu pracy Kmiecikowskiego bede konsekwentnie postugiwat sie
terminem ,przedmiot czysto intencjonalny” na okreSlenie wszelkich
mozliwych tworéw ludzkiej, empirycznej i indywidualnej $wiadomosci,
takich jak réznego rodzaju dzieta sztuki, oraz przedmioty sprojektowane
przez ludzkg wyobraznie wytworcza, dla odroznienia ich od ,,przedmio-
tow intencjonalnych”, takich, jak ingardenowskie intencjonalne przed-
mioty poznawcze, a przede wszystkim przedmioty intencjonalne w ro-
zumieniu Husserla. Postepuje w tym miejscu zgodnie z terminologig
przyjeta przez Ingardena w ksigzce O dziele literackim, stanowiacej
gtowny materiat zrodtowy badan Kmiecikowskiego. Zabieg ten jest o
tyle istotny, ze Kmiecikowski od pierwszych stron swojej pracy, az po
jej zakonczenie postuguje sie tymi terminami zamiennie, jednoczesnie
oznaczajgc nimi zazwyczaj to samo pojecie, jakim sg intencjonalne
wytwory ludzkiej Swiadomosci, takie jak Raskolnikow ze Zbrodni i kary
Dostojewskiego (przyktad samego autora), czy znaczenia stéw i zdan.
Owa konfuzja nie wynika tyle z winy autora - nie jest bowiem rezulta-
tem blednego odczytania tez, czy tez terminologicznego niedbalstwa -
co w gtéwnej mierze z winy samego Ingardena, ktory o ile w O dziele...
stara sie konsekwentnie stosowaé swdj techniczny jezyk, o tyle w Spo-
rze... porzuca juz terminologiczng S$cisto$¢, wielokrotnie postugujac sie
okresleniem ,,przedmiot intencjonalny” na oznaczenie przedmiotu czysto
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intencjonalnego®.  Poczyniona przeze mnie uwaga bedzie miala
fundamentalne znaczenie w odniesieniu do treSci rozdzialu HI, teraz
jednak przejdzmy juz do tego, co Kmiecikowski, w $lad za Ingardenem,
mowi nam o czysto intencjonalnym sposobie istnienia.

Pierwsza cze$¢ drugiego rozdziatu rozpoczyna sie prezentacjg i
krétka charakterystyka momentoéw bytowych, jakie mozna wskaza¢é w
czysto intencjonalnym sposobie istnienia. Podobnie jak w przypadku
opisu tresci pierwszego rozdziatu ogranicze sie jedynie do wymienienia
ich. Sa to takie momenty egzystencjalne, jak: niesamoistno$¢ (jej autor
poswieca najwiecej uwagi), zaleznos¢ i nieaktualno$¢ (s. 88-98). Bytowa
pochodno$¢ i samodzielnosC to momenty zaledwie wspomniane przez
Kmiecikowskiego (s. 88). Warto w tym miejscu odnotowaé, Ze jedynie
moment bytowej samodzielnosci wspdlny jest zaréwno czysto intencjo-
nalnemu, jak i idealnemu sposobowi istnienia. Jak bowiem pamietamy z
poprzednich stron nie-aktualno$¢ idealna jest zupeinie odmienna od nie-
aktualno$ci czysto intencjonalnej. Ekspozycja owej wyraznie zarysowu-
jacej sie przeciwstawnosci egzystencjalnej tych dwdch sposobow istnie-
nia jest najistotniejszym elementem niniejszej czesci pracy.

Tre$¢ kolejnego paragrafu poswiecona jest rodzajom S$wiadomosci,
oraz skorelowanym z nimi przedmiotom intencjonalnym. Pomingwszy
sam poczatek, w ktorym autor opisuje bierne, pozbawione charakteru
intencyjnego doznawanie dat wrazeniowych (s. 99), pierwszym rodza-
jem opisywanej tu Swiadomosci jest $wiadomos$¢ poznawcza i odpo-
wiednio odniesiony do niej intencjonalny przedmiot poznawczy, bedacy
jej wytworem (s. 100-102). Niestety autor poswieca temu zagadnieniu
stosunkowo mato uwagi, choC to wiasnie ono powinno stanowi¢ giowny
przedmiot zainteresowania jego ksiazki. Jest to bowiem spuscizna, jaka
Ingarden dziedziczy po swoim mistrzu. Koncepcja intencjonalnego
przedmiotu poznawczego jest bowiem niczym innym, jak pewnym mo-
dus jednej z gtdwnych tez Husserla, traktujgcej o intencjonalnej naturze
czystej SwiadomosSci i sprzegnietych z nig aktach domniemania przed-
miotowego. Sam Husserl pisze o tym nastepujgco: ,intencjonalno$¢ jest
tym, co znamionuje Swiadomos¢ w Scistym sensie i co roéwnoczesnie

3 Por. R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1. Warszawa 1987, s. 5-59.
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uprawnia do okreslania catego strumienia przezy¢ jako strumienia Swia-
domosci i jako jednosci jednej $wiadomosci”4.

Drugi rodzaj Swiadomosci stanowi empiryczna $wiadomos$¢é wytwor-
cza, Kkonstruujgca przedmioty czysto intencjonalne.  Kmiecikowski
Zwraca nhaszg uwage na podziat zachodzacy w ich obrebie na przedmioty
pierwotnie i pochodnie czysto intencjonalne. Pierwsze z nich posiadaja
status monosubiektywny ( moje wyobrazenie pegaza), drugie za$ inter-
subiektywny (Raskolnikow ze Zbrodni i kary) (s. 102-106).

Najbardziej obszerna cze$¢ drugiego rozdziatu jest doktadnym stu-
dium budowy formalnej przedmiotu czysto intencjonalnego (s. 118-160).
Autor podejmuje w jego ramach pie¢ zagadnien, z ktérych dwa odgry-
wajg szczegOlng role dla zrozumienia struktury przedmiotu, jakim jest
najbardziej interesujgce Kmiecikowskiego dzieto literackie. Do tych tez
zagadnien pragne odnie$¢ sie nieco obszerniej. Pierwsze z nich dotyczy
dwustronnosci i dwupodmiotowosci formalnej budowy przedmiotu czy-
sto intencjonalnego w dziele literackim (s. 118-35). Jezeli przyjrzymy
sie tak lubianemu przez autora Raskolnikowowi, to mozemy zauwazyc,
ze tak jak mialo to miejsce w przypadku formy idei przedmiot czysto
intencjonalny poza byciem sobg samym wraz z przystugujacymi mu
wiasnosciami posiada takze pewng zawarto$¢, jakg jest éw Raskolnikow.
O samym przedmiocie mozemy orzec, iz jest on w petni niesamoistny w
stosunku do konstruujacej go $Swiadomosci, mozemy przypisa¢ mu nie-
aktualno$¢, czy tez pochodno$¢ bytowa, nie powiemy jednak, ze jest on
morderca, jest to juz bowiem wilasno$é przystugujaca nie tyle samemu
przedmiotowi czysto intencjonalnemu, co jego zawartosci w postaci Ra-
skolnikowa. Wyraznie jawi nam sie tu analogia, zachodzaca miedzy
przedmiotem czysto intencjonalnym w dziele literackim, a ideg - za-
rowno jeden, jak i druga posiadajg dwuwarstwowg budowe i zwigzana z
nig zawarto$¢. Mimo tego podobienstwa nie wolno nam pod zadnym
pozorem utozsamiaé ze sobg tych bytow, jako ze wiasnosci skladajace
sie na zawarto$¢ idei tworza jedynie calo$¢ sumatywng podczas gdy
wiasnosci zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego pozostajg ze soba
w stosunku jednosci istotnej, na ktorej konstytuuje sie drugi podmiot w

4 E. Husserl: ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. I, thum. D.
Gierulanka. Warszawa 1967, s. 279.
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postaci Raskolnikowa. Na tym wiasnie polega dwupodmiotowo$¢ przed-
miotu czysto intencjonalnego w dziele literackim. ROznice, jakie mozna
wskaza¢ w formalnej budowie idei oraz przedmiotu czysto intencjonalhego
sg trzecim sposrod zagadnien poruszanych w tej czesci pracy (s. 144-148).
Drugie za$ to wyjatkowo podkreslany przez Kmiecikowskiego problem
miejsc niedookreslenia dziefa literackiego (s. 135-144).

Trzeci i zarazem ostatni rozdziat pracy Istnienie idealne i intencjo-
nalne w ujeciu Romana Ingardena jest czeSciowo prébg rekonstrukcji
Ingardenowskiej krytyki idealizmu transcendentalnego Husserla, cze-
sciowo zas - i to w wiekszej mierze - samodzielng krytyka tegoz stano-
wiska sformutowang przez autora. Rozpoczyna sie on niezwykle rze-
czowy i zwiezta prezentacjg gtdwnych watkdw mysli Husserla, ze wska-
zaniem sposobu jej recepcji przez Ingardena (s. 160-180).

Niezwyktym walorem niniejszej czesci pracy jest ekspozycja neu-
tralnoSciowej interpretacji fenomenologii Husserla, zapewne najbardziej
zgodnej z intencjg samego autora Idei (S. 169). Zgodnie z nig fenome-
nolog ma za zadanie wstrzymywaé sie od wszelkich sgdow dotyczacych
faktycznosci, ktére tak czesto formutowane sg przez filozofébw pozosta-
jacych w obszarze ,naturalnego nastawienia”, a bada¢ jedynie ejde-
tyczne wiasnosci czystej Swiadomosci. Kmiecikowski jednak, jako ze
zalezy mu przede wszystkim na naswietleniu sposobu w jaki mysl Hus-
serla zostata ujeta przez Ingardena, opowiada sie za druga mozliwg in-
terpretacja, jednoznacznie sytuujgc niemieckiego fenomenologa po stro-
nie idealizmu transcendentalnego.

Autor dalej zapoznaje nas z poszczegbélnymi stopniami w postaci
sukcesywnych redukcji  fenomenologicznych (resp. transcendentalnych),
ktore autor Idei pokonuje, by w ostatecznym rezultacie dotrze¢ do ,.fe-
nomenologicznego residuum” w postaci czystej Swiadomosci (s. 163).
Skutkiem tego postepowania uzyskuje on poznawczg pewnos$¢ dang w
spostrzezeniu immanentnym (tj. akcie poznawczym nakierowanym na
istotnosciowe wlasnosci samego przezycia $wiadomosci). Robi to jed-
nakze za cene intencjonalizacji $wiata realnego. Oznacza to, ze wszelkie
realne istnienie przedmiotu zostaje sprowadzone do noematycznych sen-
sow, bedacych odpowiednikami aktow intencjonalnych. Z tym jednak
tak Kmiecikowski, jak Ingarden zgodzi¢ sie nie moga.
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Dwie kolejne czesci trzeciego rozdziatu sg tedy poswiecone poréw-
naniu istnienia realnego, a przede wszystkim idealnego z istnieniem czy-
sto intencjonalnym, w celu wykazania, iz ze wzgledu na radykalne roz-
nice natury egzystencjalnej oraz formalnej utozsamienie istnienia czysto
intencjonalnego z ktérymkolwiek z dwdch wyzej wymienionych jest
nieporozumieniem (s. 181-203). Kmiecikowski ponownie odwotuje sie
w tym miejscu do momentéw bytowych konstytuujacych poszczegolne
rodzaje istnien. Ujawnia przy tym, ze tak w przypadku przedmiotu real-
nego, jak idealnego mozna odnaleZz¢ takie momenty bytowe, ktéorym w
przedmiocie czysto intencjonalnym odpowiadajg ich dokladne przeci-
wienstwa (przyktadem niech bedzie chociazby zestawienie samoistno$¢-
niesamoistnos$¢). Jezeli tedy istnienie czysto intencjonalne oraz istnienie
idealne, podobnie jak realne, posiadajg kontradyktoryczne momenty
egzystencjalne, to - jako ze jest to jedyny mozliwy wniosek, jaki Kmie-
cikowski moze w tym wypadku sformulowaé - nie mozna ich ze sobg
utozsamiaC. Analogiczna konkluzja powstaje w wyniku zestawienia bu-
dowy formalnej tych trzech sposobOw istnienia. Jedynie bowiem przed-
miot czysto intencjonalny zawiera w swojej formalnej strukturze mo-
ment dwupodmiotowosci, czy miejsc niedookreSlenia, Kktore obce sg
przedmiotom idealnym i realnym. Nalezy przy tym nadmienié, ze Kmie-
cikowski przestrzega tu przed pochopnym utozsamieniem miejsc niedo-
okre$lenia przedmiotu czysto intencjonalnego z czystymi mozliwosciami,
skfadajgcymi sie na zmienng zawartosci idei (s. 200-201). Ostatecznie wiec
nawet idee, choé w niektérych aspektach swej formalnej budowy przypo-
minajg przedmiot czysto intencjonalny, sg od niego zgota rozne.

W  perspektywie zaprezentowanych argumentow Kmiecikowski for-
mutuje nastepujaca teze: ,,Husserlowskie pomysty, aby przedmioty ide-
alne uznaé za wytwor konstytuujgcych aktow Swiadomosci sg pozba-
wione - w Swietle dotychczasowych badanh - merytorycznych racji.
Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma «Swiatami» czy sferami bytu:
idealnym oraz - zasadniczo od niego odmiennym - intencjonalnym.
Husserlowska teza idealistyczna dotyczaca bytow idealnych okazuje sie
tym samym tezg bezpodstawng” (s. 209).

By¢ moze teza Kmiecikowskiego jest stuszna - nie mnie bowiem
rozstrzyga¢ spér miedzy idealizmem a realizmem, ktory toczy sie w filo-
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zofii juz od czaséw Kanta - lecz z pewnoscia nie wynika ona z ,,dotych-
czasowych badan”. Jedyna mozliwa teza, ktora faktycznie wynika z
przytoczonych przeze mnie analiz Kmiecikowskiego jest nastepujaca:
istnienie idealne i realne nie jest tozsame z istnieniem czysto intencjo-
nalnym ergo nie jest wytworem konstruujagcych aktéw swiadomos$ci em-
pirycznej. | tak jak tre$¢ tezy autora pracy faktycznie odnosi sie do ,hus-
serlowskich pomystow” - prawdg jest, ze Husserl uznawat konstytuujgce
akty intencjonalne czystej Swiadomosci za racje dostateczng istnienia
idealnego - tak to, czemu przeczy druga teza z twierdzeniami Husserla
nie ma juz nic wspdlnego. Autor Idei nigdy bowiem nie twierdzit, ze taki
przedmiot, jak kwadrat, czy taka jako$¢, jak barwno$¢ w ogole niczym
nie roznig sie od Sierotki Marysi z bajki, bedacej wytworem przygodnej
empirycznej $Swiadomosci. Wrecz przeciwnie, to, ze czysta Swiadomosc,
przez ktéra Husserl rozumiat istotnosciowe wiasnosci Swiadomosci w
ogodle, konstytuuje istnienie idealne jako niezmienne, nieczasowe, sa-
moistne etc. oznacza, iz z koniecznosci wyptywajacej z natury Swiado-
mosci nie moze by¢é ono podatne na wplywy zadnego Ja empirycznego,
niezaleznie czy jest nim Dostojewski, Mickiewicz, czy Mastowska.
Warto podkresli¢, ze transcendentalna konstytucja nie jest empiryczng
konstrukcja, a w przypadku istnienia czysto intencjonalnego spotykamy
sie jedynie z tg drugg. W zakonczeniu pozostaje mi jedynie stwierdzic,
ze mimo, iz nie zgadzam sie z gtowng tezg ksigzki, to fakt ten w zaden
sposdb nie umniejsza jej wartosci. Waldemar Kmiecikowski stworzyt
wspaniate studium mysli Ingardena, poswieconej zagadnieniu istnienia
idealnego i intencjonalnego (tu ze szczegdlnym wskazaniem na istnienie
czysto intencjonalne), ktére moze stanowié bardzo dobre kompendium
wiedzy dotyczacej Ingardenowskiej ontologii. Jezeli tylko bedziemy
pamietaé, ze niemalze wszedzie tam, gdzie autor pisze o istnieniu inten-
cjonalnym odnosi sie jedynie do istnienia czysto intencjonalnego, a w
szczeg6lnosci istnienia bohaterow dzieta literackiego, to lektura jego
ksigzki moze przynies¢ nam tylko same korzysci, szczegbélnie, ze jej
systematyczno$¢ i merytoryczna ,miesistos¢” godna jest samego Ro-
mana Ingardena.
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Ksigzka Jacka Uglika jest analizg pogladéw filozoficznych Michata
Bakunina, rosyjskiego mysliciela i dziatacza spotecznego, niestusznie
utozsamianego ze stereotypem rewolucjonisty i anarchisty, ze szkoda dla
poznania i zrozumienia jego oryginalnej mysli spotecznej i filozoficznej.
Jak pisze Uglik, w polskiej ,,bakuninologii” po$wiecono dotad ,,zaledwie
dwie rozprawy monograficzne” (s. 8). Jest to liczagca sobie juz nieomal
pot wieku klasyczna rozprawa Hanny Temkinowej Bakunina antynomie
wolnosci  (1964) oraz ksigzka znakomitego wroctawskiego badacza
tworczosci Bakunina oraz znawcy problematyki anarchizmu Antoniego
A. Kaminskiego pt. Apostot prawdy i mitoSci. Filozoficzna mtodosé
Michaita Bakunina (2004). Publikacja Jacka Uglika stanowi wzbogaca-
jgce i oryginalne wypetnienie tej dotkliwie odczuwanej badawczej luki.

Ksigzka ma jasng i przejrzysta konstrukcje i sklada sie z trzech za-
sadniczych rozdziatow, z ktérych kazdy ukazuje kolejny ideowy etap
ewolucji autora Panstwowosci i anarchii oraz Wprowadzenia, w ktérym
autor przedstawit cel, metode pracy, gtdwng teze i zarys stanu badan
oraz krotkiego, esencjalnego Zakonczenia i Bibliografii. Jej zawarto$é
dopetniajg cenne dodatki: ulatwiajagcy czytelnikowi poruszanie sie po
podjetej tematyce Indeks rzeczowy oraz Indeks osobowy.

Trychotomiczny podziat ksigzki, nie jest bynajmniej li tylko podzia-
tem formalnym, ale petni role, by tak rzec, interpretacyjno-eksplika-
tywng. | tak, rozdziat pierwszy, niejako wprowadzajacy, ukazuje geneze
i zaczatki stanowienia sie pogladéw Bakunina w kontekscie rodzimej
tradycji mysli rosyjskiej, przede wszystkim myslicieli skupionych wokét
moskiewskiego ,kétka” M. Stankiewicza (W. Bielinski i inni) oraz na
tle ,anarchistycznych idei epoki”, z ktérych autor wyroznit trzy typy:
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anarchizm kolektywistyczny, ktérego twoércg byt sam Bakunin, indywi-
dualistyczny (M. Stimer) oraz religijny, ktérego gtdbwnym przedstawi-
cielem byt L. Tolstoj. Rozdzialy drugi i trzeci majg charakter stricte
analityczny i interpretacyjny, ukazujg geneze i stanowienie sie wilasnej
mysli autora Imperium knuto-germanskiego na tle ideowych pradéw
epoki. To wiadnie ich znaczenie, naszym zdaniem, dla eksplikacji za-
sadniczej tezy pracy oraz dla zrozumienia logiki rozwoju dziet Bakunina
wydaje sie najwieksze, a sam autor daje sie w nich pozna¢ jako znako-
mity analityk i interpretator. Rozdziat drugi, w ktdrym analizuje sie
»~formowanie sie filozofii negacji” w odniesieniu do niemieckiego ide-
alizmu, wpierw do idealizmu etycznego J. G. Fichtego, a nastepnie w
relacji do filozofii Hegla, tgczy sie w sposéb spdjny i integralny z roz-
dziatem trzecim, ukazujgcym ,rozwdj filozofii negacji” Bakunina w
sporze z koncepcjami L. Feuerbacha, K. Marksa i M. Stimera.

Za podstawowg Kkategorie interpretacyjng ztozonego i niejedno-
znacznego dzida autora Spowiedzi badacz przyjgt kategorie negaciji,
porzadkujacg tworczo$¢ Bakunina w jej podstawowych wymiarach:
spotecznym, politycznym, filozoficznym, etycznym, antropologicznym.
Przyjecie takiej dyrektywy interpretacyjnej i metodologicznej wydaje sie
ze wszech miar stuszne i uzasadnione, zarébwno od strony immanentnej
zawarto$ci pism Bakunina, logiki rozwoju jego mysli, jak i przyjetej
strategii  badawczej. Wbrew  bowiem  utrwalonym intelektualnym
opiniom kategoria negacji, czy tez - méwigc za Heglem i jego ko-
mentatorem H. Marcuse - ,negatywno$¢”, to najbardziej pozytywna
podstawa wszelkiej ,,pozytywnosci”, zrédto tworczosci i afirmacji ,,zy-
cia”; ,,negatywnos$¢ - jak czytamy - ktora tkwi we wszystkim, jest nie-
zbednym poprzednikiem rzeczywistosci. Jest stanem niedosytu, ktory
zmusza podmiot do szukania S$rodkdw przeciwko owemu niedosytowi.
Jako taki stan negatywno$¢ ma ,charakter dodatni” (s. 9). Ten przyto-
czony we Wprowadzeniu do ksigzki cytat z pracy H. Marcusego Rozum i
rewolucja esencjonalnie wyraza pojmowanie Kkategorii ,negacji” przez
Uglika, a zarazem wyjasnia, w jakim znaczeniu pojmuje on postaC sa-
mego Michata Bakunina jako ,,filozofa negacji” (tamze).

Stusznosci tej tezy, ktorej filozoficzng doniosto$¢ potwierdza cata
europejska tradycja filozoficzna, poczynajagc od dialektyki Heraklita,
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przez dialektyke Natury J. Boehmego, ideowa dialektyke Hegla, filozo-
ficzny ,bunt” Stirnera i immoralizm Nietzschego, az po ,,neantyzacje” J.
P. Sartre’a, autor dowodzi na rozlegtym materiale zrédlowym oraz histo-
rycznofilozoficznym, ukazujac zarazem jak niebanalne treSci ukrywajg
sie za oczywistym wydawatoby sie ideowym hastem Bakunina: ,,rado$¢
niszczenia, jest zarazem radoscia tworzenia” (s. 38 i nastepne).

W swoich analizach Uglik prébuje przede wszystkim wykazaé, iz
mys$l Bakunina, od samego poczatku swego rozwoju ksztattowata sie w
nierozerwalnym zwiazku a zarazem w trwatym sporze z ,rzeczywisto-
§cig” i nie mozna zrozumie¢ tych dwu sfer: idei i zycia, mysli i rzeczy-
wistosci, teorii i czynu w separacji. Dlatego przejscie od Fichteanskiej
filozofii czynu moralnego, do Heglowskiej filozofii ,rzeczywistosci”
byto u rosyjskiego anarchisty, tak szybkie, dramatyczne i bezkompromi-
sowe. Problem Heglowskiego ,,pojednania” (Versoehnung) z ‘rzeczywi-
stoscig” - jak przekonujaco dowodzi autor - byt nie tylko problemem
filozoficznym Bakunina, byl jego najwiekszym zyciowym dramatem i
na szczescie (w odrdznieniu do Hegla, Marksa i ich nasladowcow) dla
autora Reakcji w Niemczech pozbawionym szczes$liwego happy endu.

Osnowe i punkt zapalny sporu o ksztatt cziowieka stanowit dla
Bakunina pryncypialny spér z totalizmem mySlowym Hegla. Sporu, w
istocie, nigdy nie zakonczonego i chyba - przy zachowaniu pryncypiow
stanowiska anarchisty - nie dajacego sie rozwigzaC. Wyrazajgcego sie w
protescie przeciwko Heglowskiemu systemowi mysli operujgcemu ideg
wolnosci jako ,,rozumnego” pogodzenia z koniecznosciag, a w istocie,
mistyfikujacego jego ukryte totalitarne zatozenia, z ktorych praktyczne
wnioski ,,wyciggnat” dopiero Marks (a z niego - jak pisze we Gtdwnych
nurtach marksizmu Leszek Kotakowski - pdzniej Lenin; ,Leszek Kota-
kowski stwierdzit wrecz, ze autor Reakcji w Niemczech jako pierwszy
wydedukowat leninizm z marksizmu” - s. 156) ). W rozwazaniach ob-
jetych trafng formutg O rzeczywistosci tego, co rozumne i rozumnosci
tego, co rzeczywiste (rozdziat Il) autor ukazuje, iz w ocenie Bakunina
Heglowskie pogodzenie koniecznosci z wolnoscig, kazace korzy¢ sie
przed kazdg zewnetrzng koniecznoscia, jest wiasciwie przyzwoleniem na
ideowy i moralny serwilizm. W toku analiz, Heglowskie spekulatywne
ujecie ,,podzielnosci” wolnosci jako ,zapoSredniczonej” przez formy
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Ducha absolutnego, jawi sie jako kapitulacja przed kazdag rzeczywisto-
§cig (scire: i kazdg podioscig), byle przychodzita w szatach dziejowej
koniecznosci. Czlowiek w rozumieniu Bakunina - co taczy jego rozu-
mienie jednostki i wolnosci z koncepcja Stirnera, ale i np. z Kierkega-
arda - to nigdy nie ,predykat”. Czlowiek i jego wolnos¢ nigdy nie sta-
nowig skladowego elementu jakiej$ ,wyzszej”, syntezujgcej Catosci,
Totalnosci. Nigdy nie stanowig orzecznika bezosobowej sity, rozwoju
idei absolutnej, Boga, religii, panstwa itd. Stowem, ani ludzka jednostka,
ani jej wolno$¢ dla rosyjskiego apologety wolnosci ,,podzieli¢ sie” nie
daje. Eksplikacja tej tezy stanowi o zasadniczej wartosci pracy.

Ow spér z Heglem wiedzie Bakunina w prostej linii do majacego
rownie fundamentalne znaczenie dla rozwoju jego mysli - aczkolwiek
przeniesionego juz w sfere spolecznej praxis - i jakze doniostego nie
tylko dla mysli Bakunina, ale i loséw miedzynarodowego ruchu robotni-
czego i anarchistycznego ideowego sporu z Marksem. Stanowi to o od-
rebnosci stanowiska Bakunina na tle tak idealistycznych, jak materiali-
stycznych idei cziowieka mysli niemieckiej XIX wieku: woluntary-
styczno-idealistycznej koncepcji  Fichtego, deterministycznej, ,,rozum-
nej” koncepcji Hegla, materialistycznej, ,gatunkowej” idei cztowieka
Feuerbacha i ,antypersonalistycznej”, ,relatywistycznej”  koncepcji
Marksa (cztowiek jako ,,catoksztatt stosunkow spotecznych”).

Poza wymienionymi autorami niemieckiego kregu filozoficznego,
szczegblnie cenny - kontekst i plaszczyzne formowania sie i rozumienia
mys$li Bakunina, stanowig dla autora kategorie negacji i ,negatywnego
principium” filozofii Jedynego M. Stirnera (cho¢ trudno jednoznacznie
w jakiej mierze Bakunin znal dzielo Jedyny i jego wiasnosc). Mimo
rozbieznoSci tradycji z jakich wyszli obaj mysliciele, mimo niemal cat-
kowitej odmiennosci ich biografii, czynnikiem, ktéry wydaje sie niejako
»mediowac” pomiedzy ich ideowymi stanowiskami, wydaje sie katego-
ria ,negacji” (s. 25); synonim ludzkiej jednostki, niesprowadzalnej do
abstrakcji i Catosci; ,,synonim ruchu, zycia” (s. 38). Zycia wylamuja-
cego sie z kazdego pojecia {vide: antyintelektualizm Bakunina i jego
mitos¢ do ,ludu”) i wykraczajacego poza kazdy ,powszechnik”. Em-
blemat nieograniczonej, niepodzielnej i ,absolutnej wolnosci” (.
214); jako ze ,potowiczno$¢ jako zgnite Zrodto wszelkiego zk”, z na-



Filozofia twdrczej negacji 187

tury swojej ,stoi w sprzecznosci z wolnoscig, ktdéra jest niepodzielna, i
ktorej czeSci nikt nie moze pozbawia¢ cztowieka w imie wolnosci
wszystkich albo w imie ogdtu” (s. 205). Pisze dalej Uglik: , Tako rzecze
Bakunin: «nie mozna cziowieka pozbawi¢ czastki wolnosci, nie pozba-
wiajac go wolnosci catkowicie»” (Tamze). Jak zauwaza zresztg autor,
zdanie w cytacie wewnetrznym jest ,niemal powtdrzeniem tezy Stirnera
z ksigzki Jedyny i jego wihasnos$é: «Wolno$¢ moze tylko istnie¢ jako cat-
kowita wolno$¢ - czeSciowa wolnosé nie jest Wolnoscig»” (Tamze).

Z perspektywy kategorii negacji, Uglik ukazuje réwniez zagrozenia
wynikajace z totalizujgcej wizji cztowieka i spoleczenstwa w systemie
Marksa, w ktorym - podobnie jak w systemie Hegla - Jednostka zawsze
byta srodkiem, a nigdy celem”. Bakunin ukazany od strony konfrontacji
z ideowa sylwetkg twoércy Kapitatu, jawi sie jako rzecznik prawdziwego
humanizmu (s. 176), a zarazem przenikliwy znawca i demaskator ide-
owych i moralnych dwuznacznosci teorii Marksa. Od strony negatywnej
swej nauki - jako Smiertelny wrog ,,panstwa” Zrodta wszelkiego zia. Od
strony pozytywnej - zwolennik spotecznego solidaryzmu i federalizmu,
ale zarazem apologeta wolnosci i prawdziwy obrofica cztowieka, bro-
nigcy przy tym niejako Marksa - czlowieka, przed Marksem - ,antyhu-
manistg” (s. 164), autokratg, ,,doktrynerem” i Jakobinem”. Woreszcie,
jako bezkompromisowy demaskator mitologizowanej na rézne sposoby
problematyki tzw. ,,mtodego Marksa”.

Z przeprowadzonych analiz wylania sie obraz autora Ideologii nie-
mieckiej jako rzecznika skrajnego antyhumanizmu i ,antypersonalizmu”,
pozbawiajgcego cztowieka autonomii moralnej, poddajgcego go totalnej
wihadzy praw ekonomii politycznej oraz $rodkom ,przymusu”, w drodze
do sprawiedliwego ustroju spofeczno-politycznego, w ktérym ostatecz-
nie ,,przymus” staje sie normg i prawem, a ,dyktatura proletariatu prze-
ksztatca sie w dyktature nad proletariatem”.

Swoje rozwazania podsumowuje autor zdaniem, ktére brzmi jak
konkluzja, ale zarazem uwidacznia jego autorskie credo wobec prezen-
towanych dyskusji i sporéw: ,Filozofia Bakunina i Stirnera to filozofie
cztowieka, wyodrebniajgcego wiasne Ja z obszaru Nie-Ja” (s. 226). To
piekne ostatnie zdanie z analitycznej czesci pracy Uglika najdobitniej
charakteryzuje trafno$¢ i dowodno$¢ gtéwnej tezy jego rozprawy i samo
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starcza za jej Zakonczenie (niezaleznie od Zakonczenia, z ktérego wnio-
skami nie wypada sie nie zgodzic).

Potwierdza ono zarazem, ze dla Bakunina w jego walce z tym, co
zewnetrzne wobec Jedynego i jego wiasnosci, co sprzeciwia sie jego
wiasnej godnosci i wielkosci, obojetne czy bedzie to Panstwo, Prawo,
Religia, Ekonomia, Bog, czy Czitowiek, w walce ze wszystkimi nieludz-
kimi potegami, wiasciwg miarg czlowieczenstwa nie jest - jak pisat w
jednym z Niewczesnych rozwazan (O pozytkach i szkodliwosci historii
dla zycia) Nietzsche - potakujacy ,z chinska” i ,,mechanicznie kazdej
mocy, czy bedzie to rzad czy opinia publiczna, czy jakakolwiek aryt-
metyczna wiekszos¢”, ukton ,,nowoczesnego cztowieka” przed taka, czy
inng zewnetrzng ,mocg” - Historig Postepem, Kulturg Cywilizacjg
Panstwem, Religia czy Czlowiekiem samym, ale - jakby powiedziat z
kolei M. Scheler - jego zdolno$¢ mowienia ,nie”. Nie ma bowiem ,tak”
bez ,nie” i1 ,nie” bez ,tak”. Uglik w swojej ksigzce przekonujaco do-
widdt prawdziwosci tej tezy.
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Mitos¢ i samotnosé. Wokdt mysli Sgrena  Kierkegaarda.
Pod redakcjg naukowa: Przemystawa Bursztyki, Macieja
Kaczynskiego, Macieja Sosnowskiego, Grzegorza Uzdan-
skiego. Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2007, 204 s.

Mito$¢ i samotnos¢ to zbidr wystgpien, ktére wygtoszono podczas
konferencji o tym samym tytule, zorganizowanej w Warszawie, w 150.
rocznice Smierci Sorena Kierkegaarda. Redaktorzy tomu uprzedzajg
czytelnika, ze tom nie jest jednolity pod wzgledem merytorycznym, pré-
buja, troche na Kierkegaardowski sposéb, wprowadzi¢ go w nastréj kon-
ferencji anonsujac spory wywolane niejednym wystgpieniem, $miato
postawiong teza, przeczuwang nieumiejetnie dotad, a teraz ujetg w stowa
puenta. Wprowadzenie z pewnos$cig do lektury zacheca, ale tez pozosta-
wia pewien niedosyt. Ws$rod autoréw obecni sg doskonale znani i zastu-
zeni, gdy idzie o popularyzacje Kierkegaarda w Polsce, tlumacze oraz
badacze filozofii Duriczyka (Karol Toeplitz, Antoni Szwed, Bronistaw
Swiderski, Edward Kasperski, Jacek Aleksander Pokropski, Mikotaj
Domaradzki). Osobng grupe stanowig autorzy, ktérzy, jak sadze (brak
jest bowiem not biograficznych i naukowych) przygladajg sie Kierkega-
ardowi z dystansu wiasnych zainteresowan, niekiedy bardzo odlegtych
od filozofii Dunczyka (Wilodzimierz K. Pessel, Anna Skwarska, Maciej
Sosnowski, Pawet K. Zylinski, Agata Bielik-Robson, Joanna Michalik,
Przemystaw Bursztyka). W efekcie tom zawiera niezwykle zréznico-
wane rozprawy od S$cisle nawigzujacych do litery tekstow Duniczyka,
jednoznacznie historyczno-filozoficznych, po eseje luzno zwigzane z
duchem filozofii ,,samotnika z Kopenhagi”.

Na podstawie zapowiedzi redaktorow, konferencja w jakiejS mierze
ukazata roéwniez, na czym polega konfrontacja ,starej” i ,,nowej” szkoty
badaczy filozofii Kierkegaarda, pewnego klasycznego, tradycyjnego
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odczytania mysli Dunczyka oraz nowego, wspélczesnego spojrzenia
»mtodych mito$nikow”. Sadze, ze ten watek nalezy tu gtéwnie wyeks-
ponowac, ze jest on chyba obecnie najwazniejszy, i ze podzial w obrebie
zainteresowan Kierkegaardem w Polsce przebiega pomiedzy ,starym” a
»howym”, cho¢ bynajmniej nie jest to podziat na generacje badaczy, co
raczej podzial dotyczacy stylu uprawiania badan. By te idee czytelni-
kowi przyblizy¢, a by¢ moze zacheci¢ go do lektury, nie zamierzam jed-
nak szczegolowo opisywaC tresci poszczegoélnych artykutdow, jest to
zbedne (w niektorych przypadkach chyba niemozliwe). Chciatbym jedy-
nie wskazaC na wspomniang, przewodnig idee tomu oraz - w moim
przekonaniu - najciekawsze stanowiska.

Gdyby przyja¢, ze z grubsza problematyka teologiczno-religijna sta-
nowita gtéwny rdzen klasycznych opracowan filozofii Kierkegaarda, o
tyle nowa moda koncentruje sie wyraznie na walorach estetycznych jego
pisarstwa; w dalszej kolejnosSci na z koniecznosci poruszanej w pismach
Kierkegaarda problematyce spotecznej i obyczajowej (dzi$ powiedzieli-
bysmy - kulturowej). Mozna sobie zada¢ pytanie, czy wynika to z faktu,
ze pewne problemy utracity swa atrakcyjnos$¢, ze wspotczesnie rozterki
0 charakterze religijnym nie znajdujg sie w centrum zainteresowania
wielu ludzi, ze nie sg wazne, albo Zze za wazne nie sg uwazane? Nieza-
leznie od tego, jakie obecnie bytyby powody na przyktad tytulowej sa-
motnos$ci, niezaleznie od tego, jak by wartosciowano zycie samotnicze,
wreszcie, niezaleznie od tego, jak rozumie sie mito$¢ (jako sposéb pora-
dzenia sobie z samotnoscia?), pozostaje wiele fenomenow trafnie opisa-
nych przez Kierkegaarda. Czy podejmowanie tej problematyki ma stu-
zy¢ diagnozowaniu wspotczesnych patologii? Czy moze stuzy¢ uspra-
wiedliwianiu osobliwosci dzi§ obserwowanych? Te pytania musi sobie
zada¢ kazdy czytelnik opracowan, ktére nie sg juz tylko ,klasycznym”
rekonstruowaniem pewnej historycznej prawdy dzieta Kierkegaarda. Z
pewnoscig lektura omawianego tomu musi je rowniez wywotac.

Klasyczny sposob uprawiania badan nad Kierkegaardem - jak to
formutujg redaktorzy tomu: ,teologiczno-religijng interpretacje” - nie-
watpliwe reprezentuje najbardziej chyba, précz Iwaszkiewicza, zastu-
zony dla polskiej recepcji Kierkegaardowskiej filozofii Karol Toeplitz.
Zapis jego wystgpienia daje przykiad wielkiego polotu, klarownosci my-
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$li. Cho¢ poszukiwaczy sensacji moze niekiedy razi¢ prostotg. Wida¢ tu
troske o ustalenie tego, czym jest mysl Kierkegaarda. | nawet, jesli
uczone glowy o0sadza, ze ustalenie tego jest niemozliwe, to uczciwos¢
historyka filozofii wymaga, by sprawe stawia¢ w taki sposéb, na ostrzu
noza, jakby trud wydestylowania pewnego jadra (Systematycznego?)
mysli Kierkegaarda nie byt daremny. Dla autora, ktéry Kierkegaarda
podat polskiemu czytelnikowi jak na tacy, nie moze to ulega¢ kwestii.
Ten najbardziej klasyczny sposéb pisania o Kierkegaardzie jest opisem
tego, co najistotniejsze, bez ulegania urokowi dygresji, jakich petno w
pismach Kierkegaarda i do jakich ciggle zacheca lektura jego pism, cho¢
nierzadko okazuje sie to glos syren nawotujgcych do zboczenia z jasno
wyznaczonego kursu. Kierkegaard Toeplitza jest wiec pisarzem religij-
nym przede wszystkim, Kktory sprawy relacji czlowieka wobec Boga
stawia na miejscu pierwszym. Jakkolwiek stawia je w pewnej kulturze,
zanurzony w pewnych konwenansach, obserwujac je przez pryzmat
pewnej filozofii (metafizyki), jakiej$ okreslonej religii, jakich$ wyjatko-
wych zawsze przezy€, to wierzy przy tym, ze z pozoru osobista sprawa i
jej rozstrzygniecie ma charakter uniwersalny i wazny nie tylko lokalnie.
Nawet jesli jest to przeSwiadczenie z gory skazane na fiasko, nie mozna
z tych przypadkowych w koricu okoliczno$ci robi¢ gtownych bohateréw,
skoro nie byli nimi dla Kierkegaarda. W tym punkcie mozna zrozumie¢
oburzenie klasykow wobec ,miodych”. W opinii redaktoréw stanowisko
takie miatby reprezentowal przede wszystkim Mikotaj Domaradzki. W
moim przekonaniu jest chyba inaczej.

Tekst Domaradzkiego (Refleksja Kierkegaarda jako hermeneutyczna
krytyka kultury) wymaga kilku stow komentarza. Domaradzki nalezy do
najmiodszego pokolenia badaczy filozofii Dunczyka, jest autorem chyba
jednej z najlepszych monografii  poswieconych Kierkegaardowi jaka
ukazata sie w Polsce, zwiaszcza, ze podejmuje delikatny problem zwigz-
kéw mysli autora Albo-albo z filozofig Hegla. Zaufanie do tego autora
wzbudza klarowno$¢ mysli, porzadek i konsekwencja gdy idzie o sta-
wianie tez. Jakkolwiek nie na wszystkie tatwo sie zgodzié, to jednak
trudno odméwi¢ autorowi racji, ze Kierkegaard je przeciez wypowiada.
Pierwsza kontrowersja dotyczy zarzutu, jaki formuluje wobec metafizyki
(Heglowskiej). Bezzatozeniowos$¢ jest iluzja, istnieje przeciez jej autor.
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To prawda, ale od razu pojawia sie watpliwos¢, dlaczego autor miatby tu
stanowi¢ jaka$ wyjatkowa i chyba ostateczng przeszkode w realizowaniu
owej bezzatozeniowosci. Dlaczego nie miatoby nig by¢ co$ innego?
Dlaczego nie spoleczenstwo, duch pewnej epoki, konwencjonalnosé
wychowania, dunski luteranizm? Tak, jak gdyby wszystkie wymienione
Zrodta ewentualnego relatywizmu skupiaty sie i rozptywaly w ,autorze”.
Analogiczny problem sformutowat Hume w Dialogach o religii natural-
nej, gdzie wobec klasycznej wersji religii naturalnej i argumentu z celo-
wosci uznat, ze réwnie dobrym wyjasnieniem zaistnienia fadu w Swiecie
mogtyby by¢é procesy naturalne (rodzenie, roélinny rozwdj organiczny).
Tak, jak nie ma dobrego usprawiedliwienia dla teizmu postulujgcego
istnienie inteligentnego stworcy, tak tez nie jest oczywiste, dlaczego
»autor” miatby stanowi¢ przeszkode nieprzekraczalng dla postulowanej
bezzatozeniowosci poznania. Heraklit nie z pustej pychy wypowiadat
stowa: ,,nie mnie, lecz logosu stuchajac, madrze sie zgodzi¢, ze wszystko
jest jednym”. Z pewnoscig przemawiata przez niego skromnos¢ czio-
wieka, ktory wobec tajemnic natury wydawat sie sobie jedynie nic nie
znaczacym narzedziem, medium na ustugach uniwersalnego rozumu.
Samoograniczajaca siebie mysl jest pewnym Kklasycznym rozwigzaniem
modelu doskonatego poznania, chyba najlepiej wyrazonym przez Karte-
zjusza, z ktorym z ochota polemizuje takze Kierkegaard. Czy nie mamy
powodow przypuszcza¢, ze i Kierkegaard jedynie oddaje swoj pisarski
talent do dyspozycji przezycia, ktore moze mie¢ kazdy? , Autor” za$ ra-
czej stuzy tylko jako jego posrednik.

Osobng kwestig pozostajg wecigz jeszcze w polskich badaniach nad
Kierkegaardem nieopracowane zwigzki ftaczace jego mysl z filozofig
Hegla. Z pewnoscia nie ma Zzadnych powodow, by odrzuca¢ pro-
ponowang interpretacje krytyki religijnosci u Kierkegaarda wyktadana
jako krytyka religijnosci sformutowanej przez Hegla. Sprawa jest jednak
znacznie bardziej skomplikowana, by jej rozwigzania oczekiwaé na stro-
nach niewielkiego artykutu. Autor wprawdzie sugeruje, ze przez religij-
no$¢ Heglowska rozumie tres¢ wykladéw z filozofii religii, w ktorych
religia stuzy legitymizacji pewnego porzadku spotecznego i prawnego. Z
tej perspektywy Kierkegaard polemizowatby raczej z pewng teoria, a nie
krytykowatby okreslong praktyke religijng (chyba, ze wustréj religijny
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Danii w pebni odpowiadatby teoretycznemu projektowi Hegla). Doma-
radzki nalezy do nielicznych autoréw, ktorzy podejmujg trud rozjasnie-
nia polskiemu czytelnikowi relacji pomiedzy filozofig Hegla a mysla
Kierkegaarda. Zapewne wiele w tej relacji jest nieporozumien, mndstwo
nieczytelnych dzi§ i nieinteresujacych $lepych uliczek; nie ma jednak
watpliwosci, ze Hegel rzuca wielki cien na filozofie Kierkegaarda, i na-
wet jesli jest on wylacznie celem krytyki (a trudno w to uwierzyc), to
bez znajomosci jego filozofii niewiele da nam znajomos¢ krytyki.

Chyba najwazniejsza teza, jakg Domaradzki stawia, brzmi:
»chrzescijanstwo wybawia z kultury” (s. 62). To niezwykle interesujacy
poglad, zbiezny z niektorymi psychoanalitycznymi interpretacjami pism
Kierkegaarda. Zwraca on tu uwage na meandry filozofii Dunhczyka, w
ktorej psychologicznie trafnie rozpoznane zrodia religii (Pojecie leku
czy Bojazh i drzenie) tacza sie z zupehnie nietrafionymi diagnozami do-
tyczacymi celéw, jakim ma ona stuzyC. ChrzeScijanstwo w przekonaniu
Kierkegaarda, jes$li mozna pokusi¢ sie tu jeszcze na jakie$ komentarze,
staje sie osobistg sprawg, dla ktorej nie ma alternatywy w jakiejkolwiek
formie wspdlnotowego zycia, w jakimkolwiek spotecznym zaangazowa-
niu. Przezycie jest tylko moje i pozostaje sprawg rozwigzywang tylko w
samotnosci. Zupetnie inng rzeczg jest to, ze projekt Kierkegaardowskiej
religijnosci jest utopijny, to znaczy catkowicie nierealny u swoich pod-
staw. Nie mam watpliwosci, ze Kierkegaard musiat sobie z tej bezna-
dziejnej sytuacji zdawac sprawe, zycie religijne wbrew etycznosci i po-
zbawione tego, co estetyczne, nie jest dla ludzi. Miedzy innymi z tego
powodu wydaje sie jasne, dlaczego nie doszto nigdy do powstania zad-
nej szkoty filozofii Kierkegaarda. Trudno tez bytoby ja w ogole uwazac
za ,filozofie narodowg”. W tym sensie fatwiej zrozumie¢ Dunczykow,
ktorzy stosunkowo chiodno obeszli sie z tym, co w istocie stanowi ogél-
noludzki duchowy dorobek. To zainteresowanie Kierkegaardem (badz
jego brak) przybiera paradoksalng posta¢. Kierkegaard, jesli wierzy¢
stowom Wiodzimierza K. Pessela, jak Andersen, bardziej znany i ce-
niony jest wsrdd obcych, niz wsrdd swoich: ,,Gdyby prze$ledzi¢ zain-
teresowania badawcze dunskich filozoféw akademickich na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat, z pewnoscig - poza postmodernizmem - nie
datoby sie tatwo uwolni¢ od filozofii analitycznej i wittgensteinowskiej
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refleksji nad jezykiem. Jak sadze, w Kopenhadze nie przypadkiem za-
miast humanistycznego os$rodka europejskiego egzystencjalizmu po-
wstato przed wojng prezne koto jezykoznawcOw strukturalnych” (s. 86).
Nie ma powodu, by osiggniecia jezykoznawcze Dunczykéw podwazaé,
istotna jest raczej przyczyna, dla ktorej szkota kierkegaardowskiej filo-
zofii nigdy nie powstata. Potrzeby rozwijajacego sie panstwa, problemy
spoteczne i organizacyjne preferowalty zupetnie odmienng postawe od
tej, jaka - przy catej stusznosci - rysuje sie z pism Kierkegaarda. ,,Nie-
powstrzymany rozwdj wewnetrzny” (s. 86) ma warto$¢ niepodwazalna,
jednak wydaje sie kosztowng ekstrawagancja, jak fabedZz na ,kaczym
podwdrku”. Andersen i Kierkegaard zachowali dystans, jaki podsycaty
chyba znacznie bardziej roznice temperamentu i osobowosci, niz rdznice
pogladow.

Uwagi Domaradzkiego zawarte na stronach 63 i 64 nasuwajg pewng
mysl, ktdora wymaga dalszego rozwiniecia, ze przy catym mistrzostwie
opisu wewnetrznego przezycia - trudno oprze¢ sie takiemu wrazeniu -
wizja Swiata (zewnetrznosci), jaka rysuje Kierkegaard, jest niekiedy wy-
krzywiona, ze jest pewng iluzja rzeczywistosci, ktorej Kierkegaard sie
poddat, a ktdrej sztucznosci chyba sam sobie nie uswiadamiat. Jeden z
niuanséw tej iluzji doskonale opisuje Bronistaw Swiderski (Materiat, z
jakiego skrojona jest jednostka Kierkegaarda: mitos¢ blizniego i anty-
semityzm. W strone nowej tematyki).

Kierkegaard jawi sie ofiarg swego radykalizmu, ktéry z perspektywy
okropnosci drugiej wojny Swiatowej fatwo biednie uznaé za antysemi-
tyzm. Poréwnanie Kierkegaarda z Fryderykiem Nietzsche wydaje sie tu
naturalne, jednak jest powierzchowne. Podobienstwo dotyczy wysitkow,
jakie dunscy narodowi socjalisci podejmowali, by antyzydowska reto-
ryke Kierkegaarda - jak faszysci w odniesieniu do Nietzschego - wyko-
rzysta¢ jako narzedzie uzasadnienia i rozpowszechnienia swej chorobli-
wej ideologii. Oczywiscie skala jest tu nieporownywalna, dyletanctwo
za$ chyba takie samo. Niezaleznie od tego, jak rzeczywiscie ksztato-
walo sie zdanie Kierkegaarda na temat Zydéw (Bronistaw Swiderski
doskonale ukazuje niuanse tej relacji), nie ulega watpliwosci, ze przewa-
zajaca role odegrat tu raczej uksztattowany poglad religijny niz irracjo-
nalne przesady czy osobiste urazy. Stosunek Kierkegaarda do Zydéw nie
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jest jednoznaczny. Z jednej strony gteboko osadzony w tradycji biblijnej,
z drugiej zas silnie krytyczny wobec ,,zydostwa”, ktore nie reprezentuje
juz chyba nawet ani nacji, ani wyznania, ale jest wylacznie ucielesnie-
niem ,,ducha handlu” (jesli mozna w tym miejscu uzy¢ okreslenia, jakim
Kant postuguje sie na oznaczenie pewnej duchowej gnusnosci, jaka to-
warzyszy dobrobytowi). Kierkegaard ,zydostwem” okre$la pewien typ
egzystencji, okreSlony styl zycia, wreszcie rozumienie relacji wobec
Boga, ktérego nie akceptuje, a ktorego najgorsze rysy znajduje zar6éwno
wsérod  Zydow, jak i wspotczesnych chrzescijan. Oczywiscie zrodiowe
opisy krytykowanej postawy znajdujemy w Biblii, w ktorej petno jest
przedstawien niezrozumiatego okrucienstwa, ciemnego zabobonu, Kka-
ptanskiej hipokryzji. Gdy czyta sie te jadowite opisy, w ktérych ,zyd”
funkcjonuje wyraznie jako stylistyczna figura, natychmiast przychodzi
na mysl Kant. Krolewiecki filozof zdecydowanie odrzuca historiozo-
ficzng wizje (zydowskiego) mysliciela Lessinga, ktory potraktowat reli-
gie mojzeszowg jako pierwszy etap na drodze ,wychowania ludzkiego
rodzaju”. Nie do zaakceptowania byto dla Kanta postawienie w jednym
rzedzie judaizmu i chrzescijanstwa, nie z powodu jakichkolwiek uprze-
dzen, ale ze wzgledu na catkowicie odmienne pryncypia, jakie - w jego
przekonaniu - Kkonstytuujg te dwie religie. Judaizm to religia kultu,
chrzescijanstwo za$ reprezentuje wiare moralng. Przykazanie mitosci
jest dla Kanta jedynie symbolem szacunku wobec uniwersalnej rozum-
nosci moralnego prawa. Tak jak dla Kierkegaarda jest nakazem mitosci
»ludzi, ktérych widzisz” bez zadnych warunkéw wstepnych. Mitos¢ nie
jest tu odpowiedzig na zaciagniete zobowigzania (wobec rodziny, klanu,
narodu, wspolnoty). Czy istnieje taki rodzaj mitosci? Oczywiscie Kier-
kegaard wierzyt, ze jest nim mito$¢ rodzica wobec dziecka. W postaci
Abrahama ukaza¢ mozna istote mitosci, jaka powinna taczyC cztowieka i
Boga. Miataby ona mieC ten bezwarunkowy charakter, jaki ma mitos¢
rodzicielska - zadnego wyrachowania, zadnych targéw, zadnych
oczekiwan.

Sadze, ze Klasyczny sposéb pisania o Kierkegaardzie ma nadal
wielkg przysztos¢. Trudno uznaC, ze problemy istotne dla Kierkegaarda
obecnie catkowicie zanikly, ze staly sie marginalne nie oznacza, ze je
usunieto. Kierkegaard w Pojeciu leku zauwaza, ze ludzkie zycie prze-
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biega, niezaleznie od epoki, zawsze w tym samym rytmie, jakby prze-
Zywano na nowo to, co minione epoki jedynie uczynity juz przedmiotem
wiedzy. Nikt nie jest madrzejszy, kazdy wiedze prawdziwie wazng zdo-
bywa wiasnym wysitkiem. Trudno bytoby upiera¢ sie, ze czasy, w jakich
obecnie zyjemy, sg pod tym wzgledem inne.

Mysle, ze niektorzy autorzy opracowan poswieconych Kierkegaar-
dowi popetniajg pewien elementarny biad. Polega on na niefortunnym
zatozeniu, ze filozofia ma by¢ poszukiwaniem nowosci, ze jej wartos¢
okresla ,,nowe odczytanie”, ,nowa interpretacja”, ze wreszcie nowos¢
ma by¢ tu istotnym kryterium. Nawet jesli mysli tych nie wyrazajg
wprost, to wyraznie sympatyzujg z tym, co nowe. Karl Jaspers uwazat,
ze filozofia nie jest poznaniem o charakterze postepu, ale raczej powro-
tem do Zrodet. MoglibySmy wiec zapytaC, czy wystarczajagco wiele
wiemy o samym zrédle, by przejs¢ do tego, co nowe. MoOwiac o zrodle
mam na mysli dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o przyswojenie sa-
mego Kierkegaarda w ,klasycznej” postaci. Praca ttumaczy tekstéw i ich
komentatoréw jest sprawg elementarng, ,jpracg u podstaw”, ktdrej warto-
§ci nie da sie podwazyC. Praca historyka filozofii jest krokiem nastep-
nym. Wida¢ tez od razu, ze podziat na ,klasykéw” i ,,nowych”, z grub-
sza przebiega wiasnie po linii: thumacze - interpretatorzy.

Sprawa druga, znacznie bardziej istotna, dotyczy Zrodla, z ktorego
wyptywa filozofia Kierkegaarda, ktore obecnie mogtoby byé tematem
tworczego opracowania, a wcale nie musiatoby bezposrednio do Kierke-
gaarda sie odwotywaé. Kierkegaard po prostu usituje co$ ustali¢, roz-
wigza¢ jakis problem, wybada¢ go, opisa¢. Nie jest kuglarzem, ktory
tylko udaje, ktory markuje Scieranie sie 0 pozorng sprawe, nie uprawia
btazenady. Jesli zaktada maski, to chyba tylko po to, by zblizy¢ sie nie-
rozpoznany do problemu, jak mysliwy do dzikiej zwierzyny. Wyrazny
brak takiego sposobu powrotu do zrédia chyba najbardziej wydaje sie
szkodliwy (inaczej postepuje Unamuno, Szestow, Bierdiajew). Zamiast
tego, wiele mozna przeczytaé o jezyku Kierkegaarda, o estetycznych
figurach, jakie stosuje, o tym, jak bardzo jest prekursorem wielu nowo-
czesnych uje¢ w filozofii (w co chyba bezkrytycznie wierzg tylko ich
zwolennicy). Jezeli towarzystwo i kulture Kopenhagi potowy dziewiet-
nastego wieku uznaé¢ za symbol zwalczanego przez niego estetycznego
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blichtru i pozoru zycia, to obecny Swiat musiatby go porazi¢ swojg by-
lejakoscig tym bardziej. Czy jednak warto$¢ Kierkegaarda miataby pole-
ga¢ na tym, ze trafnie zrelacjonowat to, co nie bylo przedmiotem jego
gtéwnego zainteresowania, ze bytby wiec pomocny do opisywania ana-
logicznych fenomenéw S$wiata wspotczesnego? Mam pewne watpliwo-
§ci, cho¢ jest to sposdb ,eksploatowania” Kierkegaarda, ktory zapoczat-
kowat chyba Martin Heidegger, po raz pierwszy nawigzujagc do Kierke-
gaarda w swoim opisie egzystencji nieautentycznej.

Lektura tomu Mito$¢ i samotno$¢ jest pozyteczna z dwdch zasadni-
czych powoddéw. Po pierwsze, daje pewne wyobrazenie, w jakim Kie-
runku zmierzaé bedzie ksztattowanie sie zainteresowan Kierkegaardem
w Polsce. Po drugie, sprzyja zastanowieniu nad tym, czy w Polsce ist-
niejg w ogdle warunki, by pytania o istote religii stawia¢ choéby w po-
fowie tak radykalnie, jak czynit to Kierkegaard. Mysle, ze nie ma ani
takich warunkow, ani takiej woli.
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Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus (red.): Wolnos¢
w epoce poszukiwan. Torun, Wydawnictwo UMK, 2007,
470 s.

Dyskusje o wolnosci mozna uzasadni¢ kilkoma wzgledami: po
pierwsze, namyst nad kwestiami ,najwazniejszymi”, a do takich wypada
zaliczy¢ wolno$¢, wydaje sie nie mie¢ konca ze wzgledu na ceche sa-
mego myslenia, na ktorg zwrocita uwage Hannah Arendt, tzn. nieustanne
kwestionowanie osiagnietych wynikéw, ,nawyk rozwazania wszyst-
kiego, co sie zdarza i co zwraca uwage”'. Oznacza to, ze skazani jeste-
Smy na ponowne poruszanie kwestii podjetych przez naszych poprzed-
nikéw, nie tyle dlatego, ze brak nam oryginalnosci, lecz poniewaz do-
maga sie tego przedmiot refleksji.

Pod drugie, namyst nad wolnoscia jest réwniez rodzajem rozmowy
pomiedzy nami a wielkimi umystami - jest to jednak niemozliwe bez
naszego dziatania, ktére monologi juz nieobecnych myslicieli prze-
ksztatca w dialog - czy to pomiedzy nimi, czy tez miedzy nami a nimi.
Cigzy zatem na nas odpowiedzialno$¢ - ,,musimy dokona¢ transformacji
tych monologéw w dialog, musimy przeformutowac ich jeden przy dru-
gim w razem", jak pisze Leo Strauss?. Obowigzek rozmowy z poprzedni-
kami wyptywa tez stad, ze jesteSmy pokoleniem wspdtczesnym i jako
ostatni udzielamy odpowiedzi na zasadnicze pytania, ale stad nie mo-
zemy wnosié, ze nasze rozwiazania sg rozstrzygajace i ostateczne.

Po trzecie, do nieustannej refleksji nad wolnoscig powinny nas skia-
nia¢ zmiany zachodzace we wspdtczesnym Swiecie, problemy, jakie ro-
dza sie w zwiazku z liberalng wizjg Swiata, zderzenia pomiedzy wolno-
§cig a innymi wartosciami, ktére czesto przybierajg posta¢ hasta Repu-

1 H. Arendt: Myslenie, 2002, s. 38.
2 L. Strauss: Czym jest edukacja liberalna?, przet. £. Dominiak. ,,Dialogi Polityczne” 7/2007, s. 23.
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bliki Greckiej ehevtepia n Bdvatoc (wolnos¢ albo $mieré). Jak zauwaza
Marek Szulakiewicz we wstepie do ksigzki - ,.epoka veritalna przemie-
nita sie w (...) epoke liberalnej (s. 12), a owa przemiana wymaga po-
wrotu do podstawowych zagadnied. Nakre$lona powyzej lista powodow
nie jest oczywiscie wyczerpujgca, a koniecznos¢ refleksji nad wolnoscig
mozna by jeszcze dalej uzasadniad.

Wolno$¢ w epoce poszukiwan jest publikacjg, ktora stanowi zapis
rozwazan o wolnosci prowadzonych w ramach IV Interdyscyplinarnej
Konferencji Problemy wspotczesnej kultury, organizowanej przez Insty-
tut Politologii oraz Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autorzy recenzowanej publikacji
starajg sie, jesli nie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, jakie pojawiajg sie w
zwigzku z wolnoscig, to stanowi¢ pewien zbior gtoséw w dyskusji, na
ktorej niezbednos$¢ wskazano powyzej.

Prezentowana praca sklada sie z trzech gtéwnych czesci: 1. Wolnos¢
i filozofia, Il. Wolnos¢ i religie, 1l1l. Wolno$¢ i Swiat polityki. Podziat taki
zgodny jest nie tylko z prowadzonymi na konferencjach dyskusjami, ale
jednoczesnie siega do zasadniczych problemoéw, jakie sprawia wolnosé
we wspotczesnym Swiecie, tj. do kwestii relacji pomiedzy prawdg a
wolnoscig (czy to w wymiarze filozoficznym, czy tez religijnym), oraz
do kwestii wolnosci w sferze tego, co polityczne. Problematyka pierw-
szej czesci skupia sie na dwdch aspektach relacji wolnosci i filozofii:
pierwszy z nich to filozofia jako wolno$¢ - filozofia czesto postrzegana
byta (jest?) jako nosicielka prawdy, ktora przynosi réwniez wolnosc.
Tymczasem, jak zauwaza M. Szulakiewicz, ,wsrod ztudzen filozofii
nalezy umiesci¢ i te, ze zawsze przynosi ona wolno$¢” (s. 21). Natomiast
drugi aspekt to filozoficzne zainteresowanie kwestia wolnosci, nakre-
Slany w dwoch plaszczyznach: determinizmu/indeterminizmu oraz od-
powiedzialnosci. Obydwa problemy sg w mysli filozoficznej nienowe,
jednak w obliczu rosngcego znaczenia ,mojego chcenia” (s. 23) skia-
niajg do gtebszej refleksji nad kondycjg ludzka, zwiaszcza w kontekscie
wolnosci cziowieka w Swiecie zamieszkiwanym przez innych ludzi. Na-
przeciw temu zagadnieniu wychodzi filozofia dialogu, ktéra z istnienia
Drugiego uczynita najwazniejszy punkt odniesienia. Préba pogodzenia
Ja z Innym i wolno$cig kazdego z nich jest istotng czescig wspotczesnej
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filozofii. W czesSci pierwszej zbioru odnalezé mozna teksty poswigcone
nie tylko zagadnieniom z kregu etyki, lecz takze epistemologii, estetyki
czy ontologii. Wazng cze$¢ zajmujg rowniez analizy pojmowania wolno-
§ci u filozofow, m.in. u $w. Augustyna, Schopenhauera, Rousseau, Whi-
teheada czy Sartre’a.

Rozwazania w drugiej czesci omawianej pracy poswieconej relacjom
wolnosci i religii, wymagajg ,,odwrdcenia biedu rozpoczynania od nas
samych” (s. 238) w kwestii tychze relacji. Ot6z jesli rozpatrywac religie
z nastawieniem ,moja religia jest prawdziwa” (s. 237), to nieuchronnie
sprowadzamy jg do czlowieka, tymczasem jest ona dos$wiadczaniem
transcendencji. M. Szulakiewicz sugeruje, iz ,religia nie jest wynikiem
spetnienia naszych potrzeb, to raczej sposob, w jaki Bég szuka, ‘wzywa’
cztowieka” (s. 238). Z tego punktu widzenia religie mozna rozpatrywac
jako rézne drogi Boga do cziowieka (a nie cztowieka do Boga). W przy-
padku chrzescijanstwa problem wolnosci religijnej zostat poruszony w
czasie Soboru Watykanskiego I, stanowigcego znaczacg cezure w po-
strzeganiu wolnosci w Kosciele katolickim. Przetom 6w polegat na za-
akcentowaniu przez Sobor, zwlaszcza w Deklaracji o wolnosci religij-
nej, kwestii godnosci osoby ludzkiej®, gdy tymczasem Kosciét przed
soborowy nadawat pierwszorzedne znaczenie prawdzie, Kktéra reali-
zowata sie w religii katolickiej. IntegrySci postrzegajg te zmiane w zu-
petnie innym S$wietle - jest to dla nich zerwanie z wcze$niejsza nauka
Kosciota, a co wiecej - z zasadami, jakimi kierowat sie¢ Kosciot w relacji
do panstwa oraz innych wyznan przez wieki. ldac za Jackiem Bartyze-
lem, mozna wizje przedsoborowg ujag¢ w nastepujacych zatozeniach:
1) suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Kosciota, jako spotecznosci doskonatej,
ktorej celem jest zbawienie dusz; 2) odrebno$é Kosciota i panstwa; 3)
zwigzek miedzy Kosciotem a panstwem, ktérego podstawg winna byc¢
jednomysino$¢ dziatania dla przyrodzonego i nadprzyrodzonego dobra
cztowieka; 4) posrednia jurysdykcja Kosciota nad doczesnoscig, dajgca
mu prawo do interwencji w sprawach doczesnych, ktére normalnie pod-
legajg jurysdykcji panstwa, z powodu grzechu i ze wzgledu na zbawienie
dusz; 5) posrednie podporzadkowanie panstwa Kosciotowi, rozumiane
jako zasada wiary lub przynajmniej teologicznej pewnosci, ze cele reali-

3J. Keller: Katolicka doktryna spoteczna. Warszawa 1989, s. 201-202.
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zowane przez panstwo stuzg osigganiu przez ludzi zbawienia; 6) stu-
zebna funkcja panstwa, ktére winno wspiera¢ Kosciot we wszystkim, co
stuzy osigganiu jego zbawczego celu; 7) spoteczne panowanie Chrystusa
Krdla nad wszystkimi jednostkami i spoteczeristwami, ktére domaga sie
przesycenia ustawodawstwa panstwowego Prawem Bozym w ten spo-
s6b, aby w swej (doczesnej) dziedzinie byto ono instrumentem zbawie-
nia dokonanego przez Chrystusa®. Relacja religii i wolnosci jest réwniez
relacjg dotyczaca zwiazkdw wspdlnoty politycznej i Kosciota, ktory to
temat byt szeroko rozwazany od samego poczatku powstania chrzesci-
janstwa. Zaakcentowano rowniez kwestie namiastek (Ersatz) wiary,
pseudo-religii, ktére sg statym zagrozeniem dla wspdiczesnego czio-
wieka, jak choéby niepohamowany wzrost wszechogarniajgcej kon-
sumpcji.

Ostatnia cze$¢ ksigzki poswiecona jest aktualnej kwestii wolnosci i
polityki, czy tez raczej wolnosci w sferze politycznej. Jest to temat o tyle
ciekawy, ze w antycznej Grecji sfera publiczna byla plaszczyzng realiza-
cji wolnosci, ktéra wyrastata z pewnej wspoélnoty politycznej, natomiast
sfera prywatna byfa sferg koniecznosci, a zatem sferg zniewolenia. Wol-
no$¢ cztowieka mozna byto stworzyé dopiero na forum publicznym po-
przez oderwanie sie od tego, co prywatne, a zatem konieczne. Wolnos¢
poza sferg publiczng nie miata racji bytu®. Tymczasem wspotczesnie
nastepuje przenoszenie wolnosci do sfery prywatnej (jako prawa czto-
wieka), odcinajac sie od tego, co publiczne. Symptomem tego procesu
byto pojawienie sie liberalizmu jako doktryny, ktéra wychodzi od tego,
co jednostkowe, partykularne i w stosunku do panstwa pragnie te party-
kularno$¢ zabezpieczy¢, tj. w skrajnym rozumieniu oznacza to wycofa-
nie sie wolnych jednostek ze sfery publicznej do prywatnosci i zajmo-
wanie sie ,prywatnymi interesami”. Taka wolno$¢ oznacza ,tylko
zagwarantowanie jakiej$ niezaleznosci od panstwa, drugiego cziowieka,
idei kulturowych itp.” (s. 351). Marek Szulakiewicz postuluje postrzega-
nie wolnosci nie tylko w kontekscie sfery politycznej, poniewaz ze sfery
polityki ,,nie wida¢” wolnosci jako odpowiadania za swoje czyny. W tej

4 ). Bartyzel: Dwa miecze. Relacja Kosciét - paistwo w tradycyjnym nauczaniu i dziejach
Christianitas, dostepne: http://haggard.w.interia.pl/jb.html [18.11.2007].
5 H. Arendt: Kondycja ludzka. Warszawa 2000, s. 27-87.
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czesci zbioru odnalez¢ mozna rozwazania dotyczace wolnosci w kontek-
§cie liberalizmu, moralnosci czy prawa. Poszukiwania rozumienia wol-
nosci w sferze politycznej sg wspierane refleksjami na kanwie mysli
m.in. J. Habermasa, Ch. Taylora, B. Spinozy czy A. de Tocqueville’a.

Ksigzka, oprocz przedstawienia gtownych probleméw zwigzanych z
wolnoscig, prezentuje wieloaspektowe i interdyscyplinarne spojrzenie na
te kwestie. Obecnos¢ rozwazan na temat wolnosci jest pozytywnym sy-
gnatem, a same artykuly majg do zaoferowania wiele wartoSciowych
pytan, na ktore czesto niezmiernie trudno udzieli¢ odpowiedzi. Nie to
jest jednak celem niniejszej publikacji, bowiem myslenie nie daje po-
znania (jak twierdzita Hannah Arendt) i nie rozwigzuje zagadek Swiata
(jak uwazat Martin Heidegger). Ksigzka Wolno$¢ w epoce poszukiwan
stawia sobie zupetnie inne cele - majac nadzieje, ze wysitek, jakiego
rezultatem jest ta publikacja, ,nawet jesli nie stanowit rozwigzania pro-
blemu, i jesli nie doprowadzit do odzyskania harmonii miedzy wolno-
§cig, dobrem i prawda, to jednak przyczynit sie do otwierania drég ku
Swiatu, w ktorym ‘wszystko wolno, lecz nie wszystko buduje’ (1 Kor 10,
23)” (s. 14). Z pewnoscia mozna uznaé, ze cel ten zostat zrealizowany, a
ksigzka stanowi widoczny znak obecnosci wartosciowej interdyscypli-
narnej refleksji nad najwazniejszymi kwestiami filozoficznymi.
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Ks. Roman Rozdzenski: Problem metafizyki w
filozofii 1. Kanta oraz M. Heideggera. Krakdw,
PAT, 2006, 275 s.

Nawet przy pobieznej analizie wiodgcej problematyki filozoficznej
nietrudno zauwazyé, iz czasy, kiedy gtdwnym zajeciem filozofow byty
dociekania metafizyczne dawno minetly, za$§ metafizyka nie jest juz po-
lem bitwy, na co uskarzatl sie Kantl. Fakt owej zmiany zainteresowan
posiada geneze, ktorg nietrudno jest zbada¢. Pomocng przy takim bada-
niu moze okaza¢ sie ksigzka Romana Rozdzenskiego, ktéra stanowi
prébe zrekonstruowania sposobu ujecia problematycznosci metafizyki u
wymienionych w tytule autoréw. Celem jej jednak, jak pisze sam autor,
jest nie tylko prdéba krytycznej oceny statusu metafizyki w ujeciu Kanta i
Heideggera, lecz takze wskazanie takiej perspektywy, ktéra pozwalataby
uprawia¢ ,metafizyke po Heideggerze”. Nie jest to wiec bynajmniej
rozprawa o0 charakterze wylgcznie historycznym, aczkolwiek ten jej
aspekt nalezy uzna¢ za zdecydowanie udany. Ksigzka sktada sie z trzech
rozdziatbw, z ktérych pierwszy traktuje o kwestii problematycznosci
metafizyki u Kanta, drugi o tejze u Heideggera, za$ trzeci stanowi probe
poréwnania koncepcji obu autorébw oraz przedstawienia ich oceny; w
tym ostatnim autor znajduje takze miejsce na rozwazania dotyczace per-
spektywy uprawiania ,,metafizyki po Heideggerze”.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w ,krytycznej” czesci rozprawy autor
polemizuje raczej z Heideggerem niz z Kantem. Wynika to z tego, iz
omawiana kwestia interesuje go nie tylko jako zjawisko historyczne,
lecz takze jako problem filozoficzny wcigz aktualny, ktéry powinien
znalez¢ rozwigzanie. Pewne ,uprzywilejowanie” Heideggera wynika za-

1 Por. L Kant: Krytyka czystego rozumu. Kety 2001, B XV, s. 36.
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pewne z faktu, iz zdaniem autora to raczej on a nie Kant wiasciwie ujat
kwestie stanowiaca gtéwny temat rozwazan?.

Co do samej rekonstrukcji ujecia statusu metafizyki u obu filozoféw,
to Rozdzenski stara sie kazdorazowo okreslic zarédwno rodzaj, czy tez
sposob jej problematycznosci, jak i przyczyny, ktére te dziedzine filozo-
fii uczynity w oczach wspomnianych autorow niejasng. Kazda bowiem
rzecz, pisze Rozdzenski, ktdra jest dla nas problemem, jest nim pod
pewnym wzgledem i z jakiegos powodu. Dlatego tez, prowadzac swoj
wywod stara sie on wyraznie okres$la¢, pod jakim to, jego zdaniem,
wzgledem (badz wzgledami) metafizyka byla, czy to dla Kanta, czy
Heideggera, problematyczna. Warto przy tym zauwazyC, ze przedsta-
wienie mysli omawianych filozofow, pojawiajace sie w kontekScie ana-
lizy gtownego problemu, odznacza sie rzetelnoscia, oraz - przede
wszystkim wszystkim - jasnoscig wyktadu.

Interesujgce informacje zawierajg fragmenty dotyczace pojmowania
metafizyki przez obu autorow. Kwestia bowiem, jakg nalezy, zdaniem
autora, wzig¢ pod uwage przy omawianiu gtéwnego problemu jest to, w
jaki spos6b obaj autorzy rozumieli owa dziedzine filozofii? Jesli chodzi
o Kanta, to wywody przeprowadzone przez Rozdzenskiego sugeruja
wyraznie, iz nie mogto filozofowi z Krolewca chodzi¢c o metafizyke ary-
stotelesowska i scholastyczng, ktorych najprawdopodobniej w ogdle nie
znat. Najbardziej prawdopodobng hipoteza jest jego zdaniem to, iz cho-
dzito mu o metafizyke Christiana Wolffa, ktdrego system w czasach
miodosci Kanta zdobyt w Niemczech ogromne uznanie. Poglad ten zna-
laztby, jak sie zdaje, mocne oparcie w tekstach filozofa z Krdlewca,
ktory niejednokrotnie polemizuje z filozofig Wolffa, nazywajac go
»najwiekszym z dogmatycznych filozofow”. Warto jednak zauwazy¢, o
czym autor nie pisze, iz krytyke swa kieruje znacznie czesciej pod adre-
sem jego ucznidw - miedzy innymi Baumgartena czy Meiera, co oczy-
wiscie nie zmienia faktu, iz odnosi sie¢ ona wiasnie do filozofii Wolffa.-
Powotujgc sie na E. Gilsona, stwierdza Rozdzenski, iz moglo by¢ tak, ze
w oczach Kanta metafizyka Wolffa i metafizyka w ogole, ulegly utoz-
samieniu. Nalezy przy tym, jego zdaniem, zauwazy¢, ze kantowska
Krytyka nie dotyczyta metafizyki Wolffa w catosci, lecz tylko waskiej

2Por. szczeg6lnie uwagi na s. 176.
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jej czesci - specialis, na ktérg skladaty sie racjonalna kosmologia, psy-
chologia i teologia. Czes$¢ ogdlna (generalis), a wraz z nig pojecie bytu
jako takiego, jak twierdzi autor opierajgc sie na opinii N. Knopflerra (s.
29), znajdowata sie najwyrazniej poza obszarem zainteresowan Kanta w
Krytyce czystego rozumu. Twierdzenie takie nie wydaje sie jednak
stuszne. Kantowska krytyka tradycyjnej metafizyki odnosi sie bowiem
jak najbardziej do Wolffianskiej ontologii (metafizyki generalis), co
wynika z samej istoty przewrotu kopernikanskiego. Ponadto, Kant pisze
przeciez w Analityce transcendentalnej, iz dumna nazwa ontologii, rosz-
czaca sobie prawo do apriorycznego poznawania rzeczy w ogole, ustgpic
musi miejsca skromnemu mianu analityki czystego intelektu (B 303).
Sama ta uwaga wskazuje dobitnie, ze ani metafizyka generalis, ani pod-
stawowe jej pojecie, nie byly filozofowi z Krélewca zupetnie obojetne.
Co wiecej, bioragc pod uwage specyfike wspomnianego juz przewrotu,
mozna nawet stwierdzi¢, ze to one stanowig gtdwny temat jego rozwa-
zan, nawet jesli bardzo rzadko wymienia je z nazwy.

Zdaniem Rozdzenskiego, gtebiej ujgt kwestie problematycznosci
metafizyki Heidegger, ktory pojmowat jg w sposob wiasciwy. ,Kryte-
rium wiasciwego pojmowania”, jakie przyjmuje Rozdzenski, jest, jak sie
zdaje, obecnos¢ cech, ktore ,wigza sie z metafizykg od samego jej po-
czatku”. Metafizyka specialis, uwaza autor, jest tylko pewnym rozwi-
nieciem metafizyki og6lnej wraz z jej najwazniejszym pojeciem bytu
jako takiego. A to wiasnie pojecie lezy u podstaw Heideggerowskiej
préby ontologicznego ugruntowania metafizyki.

Wskazujgc aspekty i Zrodta obu uje¢ problematycznosci metafizyki,
stwierdza Rozdzenski, ze w Krytyce czystego rozumu oraz Prolegome-
nach polega ona przede wszystkim na tym, iz dziedzina ta odstawata od
kantowskiego ideatlu wiedzy naukowej. Metafizyka, w opinii Kanta, nie
byla do tej pory zdolna wkroczy¢ na droge prawdziwego, naukowego
badania. U podstaw takiego pogladu filozofa z Kroélewca leza, jak za-
uwaza autor ksigzki, zatozenia dotyczace tego, jak owa naukowa wiedza
winna wygladaé. Chodzi mianowicie o staly postep oraz trwate i po-
wszechne uznanie, ktoérych ,nauka” ta nie posiada, bedac raczej wspo-
mnianym juz polem bitwy. Jako podstawowe wskazane przez Kanta
Zrodto jej problematycznosci wymienia Rozdzenski iluzoryczno$é po-
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znan a priori dokonujacych sie w jej obrebie. Celem za$, jaki stawia
sobie Kant, jest sprawienie, aby metafizyka mogta wreszcie wystgpic
jako nauka.

Z kolei, jak pisze Rozdzenski, problematycznos¢ metafizyki w uje-
ciu Heideggera polega na zasadniczej niezrozumiatosci jej podstawo-
wego pojecia - pojecia bytu jako takiego, ktora jest z kolei, jak wia-
domo, skutkiem zapomnienia bycia. Je$li za$ uja¢ pierwotne doswiad-
czenie bycia jako poznanie ontologiczne, to, stwierdza autor, mozna
powiedzie¢, iz powodem, dla ktérego metafizyka okazuje sie w oczach
cztowieka problematyczna, jest notoryczne zapominanie dotyczace po-
znania ontologicznego. W przeciwienstwie do Kanta, nie chodzito jed-
nak Heideggerowi o to, by metafizyka mogta wystapi¢ jako nauka, lecz
wihasnie o wskazanie zrddla owej problematycznosci pojecia bytu jako
takiego i pokazanie, ze wraz z pierwotnym doswiadczeniem bycia, byt
jako taki staje sie Zrodtowo zrozumiaty.

Czes¢ krytyczna dotyczy gtownie pogladéw Heideggera. To wiasnie
z jego pomystami polemizuje Rozdzenski, wskazujagc na ich braki. Za-
uwaza przede wszystkim, iz sama postaC bycia, ujawniajgca sie, zdaniem
Heideggera, w trwodze, jest dwuznaczna. Czy bycie to jest nicoscia, czy
tez tym, co od niej rozne? - pyta Rozdzenski. Za osobliwg uznaje tez
koncepcje heideggerowskiego zapoznawania sie czlowieka z byciem
bytow, jako ,byciem-porecznym-mu-do...” Zdaniem Rozdzenskiego,
jest to ujecie zupetlnie niezgodne z naszymi codziennymi intuicjami; nie
uzywamy wszak bytéw ,na chybit trafit”, lecz wpierw, jak sie zdaje,
oceniamy ich przydatno$¢ ,,po wygladzie”. Okazuje sie wiec, zdaniem
autora, ze najbardziej pierwotny sposob zapoznawania sie z byciem cze-
gos, wiagze sie raczej z wiasnym byciem tego czego$, jako ,byciem wy-
gladajacym” tak a tak, co jest pogladem zupetnie réznym od Heidegge-
rowskiego.

Zdaniem Rozdzenskiego, taki a nie inny osad metafizyki wyptywa z
pewnych zatozen obu autorow. W przypadku Kanta byly to przede
wszystkim okreSlone pojmowanie naukowosci oraz przeSwiadczenie, ze
metafizyka zawsze siega tego, co nadzmystowe. Szczeg6lnie to drugie
zatozenie jest wedlug autora niestuszne. Jesli za$ chodzi o Heideggera,
to autor wymienia cztery zalozenia Kryjace sie za jego pojmowaniem
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metafizyki. Byty nimi: przeSwiadczenie, iz zajmuje sie ona bytem jako
bytem, ujecie bytu jako takiego jako bedacego czym$ problematycznym,
twierdzenie, iz byt staje sie dla nas zrozumiaty na gruncie uprzedniej
jawnosci bycia, oraz, ze bycie to staje sie dla nas jawne jedynie w nha-
stroju trwogi. Co do pierwszych dwoch zatozen Rozdzenski nie przed-
stawia obiekcji. Dwa ostatnie jednak nasuwaja, jego zdaniem, powazne
problemy. 1 to wilasnie ich krytyka pozwala autorowi stwierdzi¢, ze
»Wypracowany przez Heideggera sposob pojmowania istoty metafizyki
nie moze zosta¢ uznany za co$ takiego, czemu nalezatoby przyznac¢
prawdziwie uniwersalng wazno$¢” (s. 244). W zwigzku z tym kwestia
mozliwosci uprawiania dalszej metafizyki, pozostaje jego zdaniem
otwarta, za$ probe wskazania jej zarysu podejmuje autor na kartach swej
rozprawy. Na czym miataby ona polega¢? Rozwazania, w ktérych kon-
tekscie stara sie Rozdzenski zarysowaC swoj pomyst, wychodzg od kry-
tyki wspomnianych wyzej zalozen Heideggera. Celem tejze krytyki jest,
w inny sposéb niz niemiecki filozof, wyjasni¢ problematycznos¢ pojecia
bytu jako bytu. Autor stwierdza wiec, ze jest ona skutkiem mroku spowi-
jajacego ostateczne ,skad” i ,,dokad” wszelkiego bytowania. Donio$lej-
sza dla myslenia ludzkiego, pisze Rozdzenski, jest jednak perspektywa,
ktora otwiera sie na mroczno$¢ ostatecznego ,dokad”. W mroku tym
kryje sie bowiem dla czlowieka mozliwo$¢ totalnej daremnosci jego
wiasnego bytowania. Uprzytomnienie jej sobie moze sprawiC, iz udzia-
fem cztowieka stanie sie bycie w ,bojazni i drzeniu”, ktére ujawnia sie
niekiedy w pytaniu o sposob bycia, ktéry pozwolitby uchroni¢ sie przed
mozliwoscig ostatecznego bezsensu bytowania. Zdaniem Rozdzen-
skiego, samo to pytanie ujawnia fakt istnienia nadziei na ocalenie przed
wspomniang daremnoscia - jest to ,bycie jeszcze nie pozbawionym”
owej nadziei. Myslenie to otwarte jest wiec na radykalnie religijny wy-
miar rzeczywistosci. Nie pyta ono o to, czy w ludzkim bytowaniu jest
obecny jaki$ tad, ale jak pozosta¢ mu wiernym. Zagadnienie ostatecz-
nego sensu ludzkiej egzystencji jest za$ radykalnie metafizycznym, gdyz
wykracza poza bytowanie jakiegokolwiek bytu. Warto w tym punkcie
zastanowi¢ sie, czy aby na pewno jest tak jak twierdzi autor, i czy sama
perspektywa ,totalnej daremnosci” bytowania powoduje automatycznie
pytanie o sposéb jej zaradzenia? Czy rzeczywiscie mamy w tym przy-
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padku do czynienia z pytaniem o to, jak zy¢ w zgodzie z tadem, a nie z
watpliwoscig, czy ow fad w ogole istnieje? Watpliwosci te musi jednak
rozstrzygna¢ sam czytelnik.

Ksigzka Rozdzenskiego jest pozycja interesujacg i mozna jg poleci¢
zarbwno osobom zainteresowanym kwestig problematycznosci metafi-
zyki, jak i tym, ktore szukajg rzetelnej informacji o filozofii Kanta czy
Heideggera. Nalezy stwierdzi¢, ze autor zadbat o jasno$¢ wywodu, tak
jesli chodzi o istote przedstawianych faktéw, jak i sposéb tego przedsta-
wiania. Ksigzka podzielona jest na czytelne rozdziaty, a te na podroz-
dziaty, z ktorych kazdy rozpoczyna sie od streszczenia podrozdziatu po-
przedniego i sformutowania kwestii, ktorej sam dotyczy. Oczywiscie,
nie ze wszystkimi tezami autora mozna sie zgodzi¢c. W szczegolnosci
problematyczna jest jego pretensja do Kanta, iz ten pomingt w swojej
Krytyce metafizyke generalis i niestusznie przyjat, iz wszelka metafi-
zyka musi siegaC ku temu, co nadzmystowe. Jest przeciez jasne, ze na
gruncie kantowskiego systemu byt jako byt jest z definicji wiasnie tym,
co znajduje sie poza zasiegiem zmystowosci. To, co podmiotowi zmy-
stowo dane, nie jest juz bytem jako takim, lecz tylko jego przejawem.
Nie oznacza to jednak kresu ontologii, chociaz ulega zmianie zar6éwno
jej nazwa jak i status jej przedmiotu. Co do innych zastrzezen, to warto
tez zwréci¢ uwage na pewng niescistosC sformutowania,, ktora moze
wprowadzi¢ w blad nieobeznanego z filozofia Kanta czytelnika. Pisze
autor na stronie 57, iz naoczno$¢, w przypadku czystej matematyki po-
siada charakter czysty, za$ w przypadku czystego przyrodoznawstwa
empiryczny, czyli zmystowy. Sformutowanie to moze sugerowal, iz
zmystowoS¢ i empirycznoS¢ sa w terminologii Kanta synonimami. Tym-
czasem w filozofii jego mamy do czynienia takze ze zmystowoScig nie-
empiryczng, miedzy innymi w konteks$cie czystej matematyki. Jest to
wiasnie jeden z punktow jego filozofii, w ktorych zrywa on z tradycja,
wprowadzajagc pojecie czystej, a wiec nieempirycznej zmystowosci. Nie
wydaje sie ponadto stusznym twierdzenie, izby wspomniana naoczno$¢
w przypadku czystego przyrodoznawstwa miata charakter empiryczny -
mowa wszak o przyrodoznawstwie ,.czystym”, co empiryczno$¢ wiasnie
wyklucza. Nie sposob takze przystaC na interpretacje filozofii Kanta,
wyrazajaca sie w stwierdzeniu, iz ,,wszelki byt - jako taki i w catosci -
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zupetnie przestat by¢ dla niego na widoku” (s. 177). Otéz rézne fakty, w
szczegolnosci  za$ jego krytyka idealizmu psychologicznego, przema-
wiajg za tym, iz byt miat on na widoku bezustannie. Jest on w filozofii
Kanta, méwigc kolokwialnie, ,na wyciagniecie reki”; jedyna (cho¢, co
prawda istotna) réznica w stosunku do tradycji polega na tym, iz pozna-
jemy go nie takim, jaki on jest sam w sobie (czyli, gdy nie jest pozna-
wany), lecz takim, jaki jest nam dany. Taka, czy inna interpretacja jest
jednak rzeczg autora i mozna sie z nig zgadzaC, badz nie. Wspomniane
natomiast braki nie majg wiekszego wplywu na warto$¢ catej rozprawy,
ktorg nalezy uzna¢ za udana i godng polecenia.
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ANDRZEJ STEPNIK
CZY WSZECHSWIAT ZOSTAL ZAPROJEKTOWANY?

Tobias D. Wabbel (red.): Czy przed Wielkim Wybuchem
byt Bog?, przet. B. Baran. Warszawa, PIW, 2007, 298 s.

Frank J. Tipler przytacza nastepujacg anegdote z czasoéw, gdy stu-
diowat na MIT i uczeszczat na seminaria Stevena Weinberga, péz-
niejszego laureata nagrody Nobla w dziedzinie fizyki. Byt to koniec lat
szeS¢dziesigtych XX wieku. Po odkryciu kosmicznego mikrofalowego
promieniowania tta (CMBR), w centrum zainteresowania fizyki staty mo-
dele kosmologiczne. Na jednym z seminariow Weinberg miat powie-
dzieé: ,,Z dwdch modeli kosmologicznych - teorii Wielkiego Wybuchu i
teorii stanu stacjonarnego - preferuje ten drugi, poniewaz najmniej przy-
pomina Ksiege Rodzaju. Niestety teorie te obalito odkrycie CMBR” (s. 76).

Postawe Weinberga wobec teorii Wielkiego Wybuchu mozna oce-
nia¢ roznie. Jednak nie to jest tutaj najistotniejsze. SzczegOlnie interesu-
jace wydaje sie to, co takiego w teorii Wielkiego Wybuchu widziat We-
inberg, co silnie przypominato mu obraz stworzenia $wiata z Ksiegi Ro-
dzaju? Co moze faczy¢ wspotczesng teorie fizyczng z opisem, ktéry w
szerokich kregach naukowych uchodzi za mit? Czy jest co$ wiecej, poza
dalekimi analogiami i skojarzeniami, co pozwala zestawia¢ te tak dia-
metralnie rézne opisy genezy wszechswiata?

Okazuje sie, ze z perspektywy wspdtczesnej mysli kosmologicznej
posiadamy nawet silniejsze podstawy (niz miat je Weinberg pod koniec
lat 60.) do tego, by powaznie potraktowa¢ hipoteze Boga-Stworcy.
Oczywiscie, nie mamy petnej wiedzy na temat ewolucji wszechs$wiata.
Ale to, co juz wiemy, uprawnia nas do twierdzenia, ze wszechswiat wy-
ewoluowat w taki a nie inny sposob tylko dzieki temu, ze jego parametry
miaty okre$lone wartosci. ,,Na przyktad - pisze Townes! - w pierwszej

1Strony 32-33.
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sekundzie pierwotnego wybuchu energia eksplozji i iloSci masy musiaty
by¢ bardzo $ci$le skorelowane - z dokfadnoscig wiekszg niz jedna try-
lionowa. Gdyby masy bylo tylko odrobine wiecej, wszech$wiat niemal
natychmiast skurczytby sie ponownie; gdyby byto jej cho¢ odrobine za
mato, rozszerzatby sie tak predko, ze nie nastgpitaby kondensacja mate-
rii ani nie tworzylyby sie gwiazdy i zycie. Rowniez sity elektromagne-
tyczne i jadrowe musza byé bardzo Scisle zréwnowazone. Gdyby sity
jadrowe byly odrobine za stabe, nie powstalyby ciezsze jadra i wszech-
Swiat sktadatby sie tylko z wodoru [..] Gdyby z drugiej strony sity ja-
drowe byty odrobine za duze, mielibysmy tylko ciezsze pierwiastki, a
wodoru nie byloby w ogdle. Podobnie wiasciwg wielko$¢ musiata miec
sita grawitacji [...] Gdyby sita grawitacji byta wieksza, to gwiazdy spa-
lalyby paliwo jadrowe szybciej i ich zycie trwatoby zatosnie krétko [...]
Gdyby sita grawitacji byla stabsza, materia prawdopodobnie nie skupia-
faby sie tak fatwo.” Stad juz tylko krok do sformulowania tzw. zasady
antropicznej, wystepujacej w dwdch wersjach - stabszej i silniejszej.
Stabsza wersja zasady antropicznej glosi, ze wszechswiat ma takg
strukture, ktéra pozwala na istnienie nas jako obserwatorow. Wersja
mocniejsza sprowadza sie do twierdzenia, ze struktura i prawa fizyczne
wszech$wiata sg takie, ze w konieczny sposob stworzy on kiedy$ obser-
watora®. Nasuwa sie¢ pytanie: dlaczego w naszym wszech$wiecie mamy
do czynienia z taka konfiguracja parametrow, ktéra umozliwia powsta-
nie obserwatoréw? Wedtug Reesa mozliwe sg trzy odpowiedzis:

1. Unikatowa konfiguracja parametrow jest dzietem przypadku.

2. Wszechswiat zostat zaprojektowany przez inteligentnego Projek-
tanta.

3. Zyjemy w jedynym wszech$wiecie sposrdd wielu, akurat w takim,
ktéry umozliwia powstanie obserwatoréw; zdecydowana wiekszos$é
wszechs$wiatow nie nadaj e sie do wytworzenia zycia.

OdpowiedZ pierwsza wydaje sie niezadowalajgca, poniewaz praw-
dopodobienstwo ,,wylosowania” odpowiedniego  zespotu  parametrow
sposrod wszystkich konfiguracji jest znikome-. Uznanie istnienia inteli-
gentnego Projektanta, Boga, takiego jak opisujg Go gtdwne religie mo-

2 Por. tamze, s. 62.
3 Por. tamze, s. 52-54.
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noteistyczne, narusza charakterystyczny dla wspotczesnej nauki para-
dygmat naturalistyczny. Jest kwestig dyskusyjng, czy paradygmat ten
jest nieodtgczny od nauki. Wedlug Trigga nie jest. Chociaz nauka po-
winna siega¢ w pierwszej kolejnosci po wyjasnienia o charakterze natu-
ralistycznym, to nie powinna dogmatycznie odrzucaé wyjasnieri odno-
szacych sie do przedmiotow wykraczajagcych poza dziedzine natury.
Teza naturalizmu nie jest tezg naukowa, lecz filozoficzng, ktoéra sama
domaga sie uprawomocnienia®. Haught idzie znacznie dalej, starajac sie
pokazaé, ze naturalizm jest nieracjonalny®. Z drugiej strony, Dawkins
twierdzi, ze ani w biologii, ani w fizyce nauka nie powinna przyjmowac
istnienia inteligentnego Projektanta - w biologii jest niepotrzebny, gdyz
teoria ewolucji doskonale radzi sobie bez zakladania celowosci w przy-
rodzie, a w fizyce, jak i w nauce w ogdlnosci, powinniSmy przyjmowac
rozwiagzania najprostsze, a trudno o co$ bardziej ztozonego niz wszech-
mocny Bogé. Takze teologowie pozostajg sceptyczni co do mozliwosci
uzasadnienia istnienia Boga przez nauke. Coyne twierdzi, iz nauka nie
jest w stanie ani potwierdzi¢, ani obali¢ istnienia Boga (udowodni¢ ist-
nienie Boga moze tylko metafizyka); przeciwstawia sie przy tym przy-
wotywaniu Boga w celu wypetnienia luk w teoriach naukowych’. Za to
Tipler stara sie wykaza¢, ze to, co fizycy nazywajg osobliwoscia, po-
siada cechy przypisywane przez teologie Bogu: jest poza przestrzenig i
czasem, jest nieskonczona aktualnie, jest konieczna na gruncie aktualnej
wiedzy fizycznej oraz staje sie na koncu wszechmocna i wszechwie-
dzacad.

Jezeli chodzi o trzecig odpowiedz, to mamy tutaj do czynienia z Kkil-
koma teoriami czynigcymi jej zado$é. Koncepcje wielu wszech$wiatow,
zapoczatkowane przez Everetta i Wheelera w latach piecdziesigtych XX
wieku, doczekaly sie kontynuacji i opracowania przez takich fizykow,
jak David Deutsch. Koncepcje te Stapledon charakteryzuje nastepujaco:
»llekro¢ jakie$ stworzenie stawato wobec wielu mozliwych sposobow

4 Por. tamze, s. 230-233.

5 Por. tamze, s. 205-214.

6 Por. tamze, s. 151-153.

7 Por. tamze, s. 18-19, 23-25.
8 Por. tamze, s. 77-92.
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dziatania, podejmowato je wszystkie, tworzac w ten sposob [..] rozne
historie kosmosu. Poniewaz w kazdym ciggu ewolucyjnym tego Kko-
smosu byto wiele stworzen, kazde ciggle stawiato wobec wielu mozli-
wych sposobow dziatania, a kombinacje wszystkich tych sposobow byty
niezliczone, wiec z kazdej chwili kazdego ciggu czasowego wytaniata
sie  nieskonczono$¢ réznych wszech$wiatow.”® Inng propozycje wysuneli
Linde i Vilenkin. Wedtug nich, z r6znych Wielkich Wybuchéw powstaje
wiele wszechswiatdw, tworzac rozlgczne obszary czasoprzestrzeni. Na-
tomiast Randall i Sundrum przypuszczaja, ze inne wszech$wiaty moga
istniec w dodatkowym wymiarze przestrzeni. Jeszcze za inng koncepcja
optuja Guth, Harrison i Lee Smolin. Uwazajg, ze wszech$wiaty moga
powstawaé¢ w czarnych dziurach, zajmujac niedostepng nam sfere czaso-
przestrzenng!® . Dodatkowo Lee Smolin twierdzi, ze wszechswiat po-
wstaty w czarnej dziurze dziedziczy - z niewielkimi mutacyjnymi zmia-
nami - parametry i prawa obowigzujace we wszech$wiecie, w Kktorym
powstata czarna dziurall. Wszystkie te teorie pokazuja, ze unikatowa
konfiguracja parametrow naszego wszechSwiata nie jest wynikiem inte-
ligentnego projektu, lecz tylko jedna z wielu zrealizowanych konfigura-
cji. Poniewaz istniejemy, mozemy przypuszczaé, ze zyjemy w jednym z
niewielu biofilnych wszechswiatdw. Podobnie jak w ruletce: obstawiajac
wszystkie pola trudno sie dziwi¢, ze istnieje wygrany; nie oznacza to
jednak tego, ze kto$ manipulowat ruletka. Czy zatem omawiane teorie
stanowig rozwigzanie naszego problemu? Niekoniecznie, bowiem tym,
co je taczy, sa trudnosci w ich empirycznym testowaniu. Von Rau-
chhaupt stanowczo twierdzi, ze teorie wielu wszech$wiatow sg nie-
naukowe z racji tego, ze nie podlegajg empirycznemu sprawdzeniul?, Z
drugiej strony Rees, akcentujgc nieostros¢ rozrdznienia na przedmioty
obserwowalne i przedmioty nieobserwowalne, probuje pokazaé empi-
ryczne konsekwencje niektorych teorii wielu wszechswiatéw!3, Czy sg
to préby udane, pozostaje kwestia do dyskusji. Moim zdaniem, nakre-

’ Tamze, s. 50.

10 Por, tamze, s. 50.

11 Por. tamze, s. 59,74.
12 Por, tamze, s. 74-75.
13 Por. tamze, s. 47-61.
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Slone powyzej teorie zdecydowanie wykraczajg poza fizyke. Sadze, ze
zarowno druga odpowiedz, jak i odpowiedZ trzecia sytuujg sie juz po
stronie metafizyki.

Po nakresleniu gltéwnego obszaru problemowego ksigzki nadszedt
czas na jej ocene. Z mojej perspektywy, niezaprzeczalng zaletg ksigzki
jest jej roznorodno$¢. Z jednej strony réznorodno$¢ tematyczna - od
dyskusji zwigzanych z zasadag antropiczna, poprzez relacje miedzy teorig
ewolucji a teologiag, az do rozwazan z zakresu epistemologii, filozofii
nauki i filozofii religii - przy czym nie odnosi sie wrazenia chaotyczno-
§ci tego zestawienia, lecz dostrzega sie uporzadkowanie i komplemen-
tarno$¢ materiatu. Z drugiej strony, widoczna jest roznorodno$¢é per-
spektyw badawczych: ws$rdéd autorow tekstow znajdujg sie fizycy i
astronomowie (Bedford, Feitzinger, Napier, Peat, Rees, Rauchhaupt,
Tipler, Townes, Walter, Weizsacker), biolodzy (Dawkins, Mitchell, Wu-
ketits), neurobiolodzy i psycholodzy (Calvin, Hoffman), antropolog
(Tattersall), a takze teologowie (Coyne, Haught, King, TheiRen) i filo-
zof (Trigg). Dzieki takiemu zréznicowaniu unika sie jednostronnosci
pogladow i punktow widzenia, a co wiecej, nie popada sie w zadng ze
skrajnosci - ani w skrajnos¢ prezentowania filozoficznych interpretacji
wynikow nauk szczegotowych wylgcznie przez naukowych dyletantow,
ani w skrajno$¢ poprzestawania na zreferowaniu samych teorii nauko-
wych, bez préb okreSlenia ich filozoficznego wydzwieku. Z tych powo-
dow nalezy pochwali¢ idee tego typu antologii. Ksigzka w catosci napi-
sana przez jednego z zamieszczonych w antologii autoréw bylaby w
wielu aspektach ubozsza, nie moéwiac o tym, ze mogta by by¢ odebrana
jako stronnicza. Co prawda, dopuszczenie autorOw reprezentujacych
odrebne stanowiska zaowocowato brakiem jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie: czy przed Wielkim Wybuchem byt Bdg? A to moze zniechecic¢
osoby szukajace w tej publikacji ostatecznych rozstrzygnieé. Pamie-
tajmy jednak, ze postawiony problem ma charakter filozoficzny, a nie
naukowy; trudno zatem o odpowiedZ zadowalajgcg wszystkich uczestni-
kow dyskusji. Zreszta odpowiednio wyrobiony czytelnik raczej nie po-
wréci po przeczytaniu tek ksigzki do punktu wyjscia, lecz zajmie jedno z
prezentowanych stanowisk, tym bardziej, ze stanowiska te - w kazdym
razie moim zdaniem - nie jawig sie jako rownosilne.
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Powyzej wspominalem o zaletach ksigzki, teraz nadszedt czas na
wypunktowanie jej wad. Przede wszystkim, czego sie mozna domyslac,
poziom tekstow jest do$¢ zroznicowany. Oprocz tekstow wiele wnoszg-
cych do omawianych zagadnien, znajdujg sie w niej publikacje, bez kto-
rych antologia mogta by sie bez problemu obyé. Takim tekstem jest dla
mnie np. praca Mitchella, przedstawiajgca ogolnie historie powstania i
rozwoju zycia na Ziemi oraz kilka przekonan, w ktére ,wierzy” autorl4.
Poza tym w niektérych tekstach mogg razi¢ pewne uproszczenia, ale, po
pierwsze, nie sg one az tak duze, a po drugie, wymusza je popularnonau-
kowy charakter publikacji. Zdarzajg sie takze drobne bledy rzeczowe,
np. Trigg niepoprawnie przytacza i interpretuje przykfad Jamesa z wie-
widrka®.

Te mankamenty nie przekreslajg wartosci ksigzki. Antologia Czy
przed Wielkim Wybuchem byt Bog? jest warta lektury jako wartosciowa i
jedna z nielicznych publikacja w jezyku polskim dotyczaca niezwykle
istotnego zagadnienia relacji pomiedzy religia a nauka, szczegélnie w
kontekScie sporu o zasade antropiczng. Moge ja z czystym sumieniem
poleci¢ wszystkim zainteresowanym prezentowang w niej tematyka.

14 Por. tamze, s. 95-104.
15 Por. tamze, s. 218; W. James: Pragmatyzm, przel. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 65-67.
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LAUTORYTET CALKIEM NIEPOPRAWNY™'1
»Przeglad Filozoficzno-Literacki”. Warszawa 2007, nr 3-4.

Nietatwo dzi§ o prawdziwy autorytet. To gatunek ludzi gingcy w
zawrotnym tempie. Zwiaszcza we wspotczesnej kulturze, ktora sprawia,
ze kazdy moze byC ,autorytetem”, a zarazem nie jest nim nikt. Kazdy
ma co$ do powiedzenia, ale mato kto mowi cos, co jest warte wystucha-
nia. Dlatego, gdy zdarza sie taka sposobno$¢, nie sposob nie wyrazié
swego szacunku i uznania dla autorytetu za to, co robi. Zwilaszcza, gdy
jest nim Leszek Kotakowski.

Chcac uczci¢ 80. rocznice Jego urodzin, redakcja ,,Przegladu Lite-
racko-Filozoficznego” poswiecita filozofowi w catosci numer 3-4 z 2007
roku.

W  lekture wprowadza nas wspomnienie profesora  Karola
Modzelewskiego 0 postaci Szanownego Jubilata. Przywotujac rézne
wydarzenia, Modzelewski przedstawia Kotakowskiego jako cziowieka o
»hieprzyzwoitej odwadze nazywania po imieniu gteboko skrywanych
intuicji moralnych” | nie uciekajacego od prawdy, ale wychodzacego jej
na przeciw. Jako ,.chuligana politycznego, ktory nie miesci sie w zadnej
kompromisowej formule”, co raczyt o Kotakowskim powiedzie¢ w la-
tach 60. pewien partyjny urzednik. Ubolewajac nad faktem, ze w wyniku
usuniecia filozofa z uczelni w 1968 roku jego mysl i sposéb jej uprawia-
nia utracity kontynuatoréw, wymownie podsumowuje: ,Filozofia Leszka

1 K. Modzelewski: Zyciodajny impuls chuligaristwa. ,Przeglad Filozoficzno- Literacki” nr
3-4,2007,s.9.

2 Tamze, s. 10.

8 Tamze, s. 9.
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Kotakowskiego (...) wnosi w nasze zycie umystowe zyciodajny impuls
chuliganstwa, bez ktérego mysl obumiera” 4.

Mitg niespodzianke sprawili redaktorzy kwartalnika tym czytelni-
kom, ktorzy nie mogli uczestniczy¢ dwa lata temu w uroczystym odno-
wieniu doktoratu Leszka Kotakowskiego. Odbyto sie ono na Uniwersy-
tecie Warszawskim, Alma Mater Profesora. W omawianym numerze
znajdujemy tekst uchwaty o odnowieniu doktoratu, wystgpienie dzie-
kana Wydziatu Filozofii i Socjologii prof. Jana Weglenskiego oraz Lau-
dacje promotorskg wygtoszong przez prof. Marka Siemka, skadingd
rowniez uznanego i zastuzonego dla polskiej, wspotczesnej filozofii. Jak
pisze ten ostatni o Kotakowskim - to Jedna z najznakomitszych postaci
polskiej filozofii i humanistyki drugiej potowy XX i poczatkow XXI
wieku”®, uznana na $wiecie i wyrdézniana nagrodami przez liczne
uniwersytety i instytucje naukowe. W ocenie prof. Siemka, ktory jako
student miat sposobnos¢ osobiscie przystuchiwaé sie wyktadom Kota-
kowskiego, byt on wy$mienitym nauczycielem, umiejgcym obudzi¢ pa-
sje w swoich stuchaczach i zacheci¢ ich do krytycznego ogladu tego, co
zwykle uznawane jest za oczywisto$C. Przypomina, ze jako autor wielu
wybitnych publikacji, ten erudyta i mistrz stowa cieszyt sie autorytetem
akademickim i naukowym. W dalszych stowach przywotuje znakomite
dzieta Kotakowskiego z czaséw uniwersyteckich oraz emigracyjnych.

Wreszcie przed nami dwa krotkie teksty samego Leszka Kotakow-
skiego, ktorych jednak nie powaze sie ocenia, za$ czytelnikowi poradze
odwotac sie w petni do opinii prof. Siemka.

W dalszej czeSci odnajdujemy podziat tekstow na Swiadectwa mysli
Profesora oraz inspiracje i dedykacje. Jest ich okoto trzydziestu i
wszystkie stanowig interesujacg lekture, tym trudniej wybra¢ jedynie
kilka z nich do zreferowania czytelnikowi. Do$¢ wymieni¢ choé pare
nazwisk, by zacheci¢ do siegniecia po te lekture. A bedg wsréd nich
m.in.: Barbara Skarga, Helena Eilstein, Wiadystaw Strézewski, Jerzy
Szacki czy Bronistaw Baczko.

By przyblizy¢ jeszcze mysl, a szczeg6lnie warsztat Kotakowskiego,
przyjrzyjmy sie tekstowi Andrzeja Walickiego Leszek Kotakowski i war-

4 Tamze, s. 11.
5 M. J. Siemek: Laudacja promotorska, tamze, s. 15.
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szawska szkota historii idei. Stanowi on wnikliwg analize metodologii
Profesora. Nalezy powiedzieC, ze specyfika historii idei polega na tym,
iz odcina sie ona od tradycyjnych podziatdbw dyscyplinarnych, a odwo-
tuje do szerokiego spektrum dziedzin i aspektow postugujac sie przy tym
metodami historycznymi i poréwnawczymi. Cytujagc autora: ,,mozna
orzec, iz sformutowat on [Kotakowski] stanowisko szkoty warszawskiej
w sposéb najbardziej dobitny, taczac wyrafinowanie intelektualne z wy-
jatkowa jasno$cig wyrazu i nieskrepowang, czasem z rozmystem prowo-
kujaca, $miatoscig mysli”6. Metode, jaka sie postuguje, mozna za sa-
mym Kotakowskim okresli¢ historiografig ekspresjonistyczna. W miej-
sce drobiazgowosci i nadmiernej wiernosci faktom, sugeruje on zorgani-
zowanie skladnikdéw Swiata wokot okreSlonej idei nadajgcej im sens jako
catosci i kazdemu z osobna. Ponadto jego styl wyrdznia potaczenie her-
meneutyki historycznej z fenomenologicznym wgladem w istote niere-
dukowalnych zjawisk ,pierwotnych””. Kazdy system idei reprezentuje,
jego zdaniem, trzy przedmioty badan. Pierwszym jest jedno$¢ osobowo-
§ci autora z uwzglednieniem jego intencjonalnosci, drugim - jednos¢
idei wiasciwie umiejscowionej w procesie historycznym, za$ trzecim -
jednos¢ mysli jako struktury celowej. Wszystko to niezbedne jest do
zrozumienia ludzkiego sensu danego dzieta.

Tekst ten skrupulatnie i w spos6b godny historyka idei analizuje
takze warsztat prof. Kotakowskiego. Pokazuje czytelnikowi nie tylko
wyabstrachowny od rzeczywisto$ci obraz jego mysli i metodologii, ale
pozwala zobaczy¢, jak wpasowaty sie one w Owczesne realia, na jaki
grunt trafity i z jakim spotkaty sie odbiorem. | jakkolwiek dzis twor-
czo$¢ Profesora darzona jest powszechnym uznaniem, to nie da sie za-
przeczy¢, ze kilka dekad wcze$niej nie byla ona tak entuzjastycznie
przyjmowana. Walicki odkrywa przed czytelnikiem przyczyny takiego
stanu rzeczy.

Tekst Andrzeja Walickiego zyskuje na autentycznosci niewatpliwie
dzieki temu, ze autor byt czlonkiem szkoly warszawskiej. Opiera sie on
zatem nie tylko na ,suchej” analizie pozbawionej emocji, ale jest spoj-
rzeniem zywym, spojrzeniem kogos ,,z wnetrza”.

6 Tamze, s. 44.
7 Tamze, s. 45.
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Nie sposéb nie wspomnie¢ o kilku innych tekstach, jak chocby Janu-
sza Dobieszewskiego O pocieszeniu, jakie niesie Horror metaphysicus
Leszka Kotakowskiego, czyHeleny Eilstein Jesli sie nie wierzy w Boga...
Czytajgc Leszka Kotakowskiego. Poswiecone sg one jednym z najwaz-
niejszych, klasycznych juz tekstow napisanych przez Jubilata.

Z tekstdw dedykowanych szczeg6lnej uwadze polecam Byt i sens
Wiadystawa Str6zewskiego, Trzy pojecia tradycji Jerzego Szackiego,
czy Widzenie i poznanie Krzysztofa Pomiana. Kilka stdbw o pierwszym z
nich. Autor wychodzi od pytan, ktore zadawali sobie juz filozofowie
starozytni, a dzi$ nadal stawia je pewnie wielu z nas, je$li nie wszyscy,
w okreSlonym momencie zycia. Poczawszy od pytan o to, dlaczego w
ogodle cokolwiek istnieje? A skoro juz istnieje, to dlaczego wiasnie tak?
Jaki jest sens ludzkiego zycia i otaczajacego nas $Swiata? By skonczy¢ na
pytaniu o sens S$mierci i zta8. Filozofowie zadawali takie pytania i szu-
kali na nie odpowiedzi, a Stefan Str6zewski dokonuje zgrabnej syntezy
ich dorobku i roztacza przed czytelnikiem mozliwe rozwigzania (rzecz
jasna nie wszystkie), okraszajac je przy tym wiasng analizg. Jak przy-
stato na filozofa, nie podaje pewnej odpowiedzi na kazde z pytan, ale
wskazuje jedynie kierunki poszukiwan, serwujac tym samym ,roz-
grzewke” przed wilasciwym biegiem. Wybo6r odpowiedzi nalezy juz bo-
wiem do czytelnika. Omawiany tekst jest kierowany raczej do adeptow,
ktérzy w dziedzinie filozofii stawiajg pierwsze kroki, lub po prostu do
tych, ktérzy poszukuja. W prosty i klarowny sposob opisuje to, co
mozna by zmiesci¢ na setkach stron. Dla wielu moze okaza¢ sie inspira-
cjg do refleksji nad soba.

Jubileuszowe wydanie ,Przegladu...” stanowi interesujgce i bogate
zestawienie starannie wybranych tekstow. Najstarsze sg nawet z roku
1971, a najnowsze z lat ostatnich. Obejmujg bardzo szeroki zestaw
zagadnien, jednak wszystkie, w ten czy inny sposéb, mniej lub bardziej
Scisle nawigzujg do tworczosci Leszka Kotakowskiego. Ten zbidr tek-
stow dowodzi, wbrew obawom Karola Modzelewskiego, ze mysl Profe-
sora jest wcigz zywa i dyskutowana. Moze tez przyczyni¢ sie do obudze-
nia zainteresowania nig wsrdd tych, ktérzy dopiero zaczynajg zgiebiac
tajniki filozofii. Dlatego polecam te lekture kazdemu.

8\W. Strozewski, tamze, s. 377-394.
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PIOTR SZALEK
FILOZOFOWIE O PAMIECI

Zofia Rosinska (red.): Pamie¢ w filozofii XX wieku.
Warszawa, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i
Socjologii, 2006, 292 s.

Dzieje badan nad pamiecig sg dobrg ilustracjg proceséw zachodza-
cych w catej psychologii wspotczesnej, to znaczy, oddzielania sie okre-
Slonych jej zagadnien od korpusu problematyki filozoficznej. Mimo, ze
przynajmniej cze$¢ problematyki pamieci (proces uczenia si¢) zostata
przez psychologie empiryczng zbadana, nadal pojawiajg sie wazne pozy-
cje, w ktérych zjawiska mnemiczne czyni sie obiektem refleksji filozo-
ficznej. By¢ moze racje miat Jung, gdy twierdzit, ze problemy psychiki
ludzkiej stawiajg opOr rygorystycznym, quasi-subiektywnym metodom
naukowym. Pamigc...podzielona jest na trzy czesci: Zrodta, Dopowie-
dzenia i Interpretacje. W Zrodtach pojawiajg sie tematy wiodace dla
problematyki pamieci (pojecie jazni, tozsamos$ci i czasowosci). Tematy
te sg uszczegOtawiane i interpretowane w kolejnych czeSciach ksigzki.
Catosc¢ jest zredagowana i poprzedzona Wstepem przez Zofie Rosifska.

W transcedentalnych badaniach Fichtego obraz nie jest tworem
aparatu percepcyjnego, lecz Swiadomosci. W spostrzezeniu nie ma jesz-
cze obrazu, sg tylko rzeczy i przyczynowo$¢ dziejgca sie¢ w ich obrebie.
Przyczynowo$¢ jako pojecie dotyczace ogOtu zjawisk pojawia sie, gdy
jest rozpoznawana przez $wiadomos¢. Ten swoisty dla niej akt dokonuje
sie w obrebie percepcji, uwagi i wyobrazni. Swiadomo$¢ moze sie pod-
da¢ stanowi przyczynowosci spostrzezeniowej w sposob do-wolny, po-
przez uwage, a ,w wyniku rozwoju wolnosci w refleksji powstata, jak
widzieliSmy, wyobraZznia, ktéra m.in. moze sie tak zwréci¢ ku odnowie
spostrzezenia zewnetrznego” (s. 30). Wyobraznia staje sie zdolnoscig
odnawiania naocznosci, a wszystkie wskazane przez Fichtego procesy
Swiadome dziejg sie w obrebie wolnej jazni. Zdolno$¢ przypominania
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jest nierozerwalng, integrujgca czescig Swiadomosci, a kazdy ostatni jej
stan uwarunkowany jest przez cate zycie cztowieka.

Jak uwarunkowany? Chce sie zapytat. Po pierwsze, przez tre$¢ prze-
zyC, po drugie przez nierozpoznawalng dla jednostki sfere zjawisk skry-
tych przed $wiadomos$cia. Zjawiska te sg dynamicznym spisem o0sobi-
stych traum. Cala przeszio$¢ jednostki jest zachowana w tej nieSwiado-
mej pamieci. Nieprzejrzysta dla Swiadomosci pamie¢ bezwiedng nalezy
podda¢ swoistej rekonstrukcji - psychoterapii. W tym punkcie rozwazan
Freud wstepuje na grunt praktycznych, wielokrotnie w psychologii dys-
kutowanych zagadnied dziatania sugestywnego i dtugosci procesu psy-
choterapeutycznego .

O ile dla Freuda pamie¢ konstytuowana jest w biografii, to Husserl
pojmuje ja jako co$ odrebnego od danych osobistych. Pamieé jest w tym
ujeciu nieustannie zmienng funkcjg, ktoérg fenomenologia bada w jej
logicznym, odpsychologizowanym aspekcie. Przypomnienie siega poza
zapamietane zdarzenie i zawiera wczesniejsze wrazenie oraz coS$, CO
nalezy do ja, a ,zjawisko jest przedmiotem obrazowo ujmujgcej Swia-
domosci i ma charakter reprodukowanego doswiadczenia [...] cato$¢ ma
charakter czasowy” (57). W przypomnieniu zawiera sie zatem akt spo-
strzegania i wczesniejsze ja tworzace wewnetrzng jedno$¢ Swiadomosci.
Z kolei fantazja to wyobrazenie momentu spostrzezeniowego. Kto$, kto
zyje w czystej fantazji nie ma obrazu nicosci, ale zywa Swiadomos¢ rze-
czy. Pamie¢ zawiera w sobie to, co wiasnie mineto oraz pewne oczeki-
wanie dotyczace przysztosci.

Zjawiska mnemiczne majg tez wymiar symboliczno-kulturowy,
ktory szczegOlnie dobitnie ujawnia sie w zapomnianym jezykéw mitdéw i
symboli, jezyku wspottworzacym nieswiadoma pamie¢ kultury. Swiato-
wos¢ pamieci jest ukonstytuowana przez jej odniesienie do ciat ograni-
czajacych przypominane spostrzezenie, supel na chustce jest tg rzecza,
ktéra pozwala nie zapomina¢, rozpoznawaé, €O 0Ozhacza umieszczenie
rzeczy w ich historycznej przesztosci. Wspomnienie miejsc i rytuatdw to
wiasnie formy pamieci zbiorowej w obrebie Swiatowosci, twierdzi Karl
Kerenyi.

Autobiograficzny, tozsamosciowy i czasowy charakter pamieci jest
tez gtdbwnym, cho¢ niejednym, tematem Dopowiedzen. Wszelka pamiec
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biograficzna jest wyrazana w pierwszej osobie. Czy wobec tego wymaga
ona linearnosci czasu? Jesli tak, to kolejnym problemem jest nietrafnos¢
wspomnien czasu przesztego. Jednak sama Swiadomo$¢ tego, ze mo-
zemy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy co$ sie wydarzyto, jest
bardzo istotna dla koncepcji czasu pamieciowego. Wielu teoretykow
dochodzi do wniosku, ze czas pamieci nie jest linearny. Argumentujg, ze
wspomnienia nie sg logicznie zintegrowane przez sam fakt, iz wyrazone
sg w pierwszej osobie, za$ pamie¢ ma charakter pluralistyczny i przery-
wany. Zgodnie z funkcjonalistyczng zasadg wiasnego ja pamie¢ ma roz-
gateziong nature. Funkcjonalizm nie pozwala utrzymaé pierwszej osoby
jako rytmu referencyjnego i z tego powodu w badaniach pamieci trzeba
go odrzuci¢ oraz wréci¢c do koncepcji jazni jako trwatej substancji,
stwierdza John Campbell.

Koncepcji zsubstancjalizowania jazni towarzyszy mys$l o pamieci
zmaterializowanej w gescie. Zdaniem Julii Gret, gest jako zastygty w
ciele komunikat, moze wyraza¢ pewne $wiadectwo historyczne i tgczy¢
przesztos¢ z terazniejszoscia. PamieC ciata badana od strony psycholo-
gicznej to jego sensomotoryczne dyspozycje i umiejetnosci. Wiasnie to,
co zapomnieliSmy stato sie tym, czym jesteSmy, a pamieC realizujaca sie
w sferze somatycznych nawykdw jest tez obszarem bezwiednych kon-
taktow miedzyludzkich. Osobowo$¢ jest mocno osadzona w pamieci
ciata, gdyz weczesne interakcje spoteczne sg w niej zachowane jako mi-
kropraktyki somatyczne i stanowig wzorce interakcji przysztych. Osta-
tecznie wszystko, co zwykliSmy okresla¢ jako tozsamo$é, osobowos¢ i
charakter opiera si¢ na ufnoSci we wiasne ciato. Do tego Thomas Fuchs
dodaje jeszcze jedng wazng teze: pamieC ucieleSniona zaprzecza duali-
zmowi psychofizycznemu.

Pojecie czasu pamieci pozwala konfrontowa¢ rézne sposoby filozo-
fowania. Bardzo interesujacg probe w tym zakresie przedstawia James
Philips. Zaréwno w ujeciu Heideggera, jak i Freuda linearny porzadek
czasu fizycznego jest burzony i przerywany przez erupcje jednostkowo
obcigzonej tresci. | dlatego ,wazne w Hiedeggerowskim odczytaniu kon-
fliktu rozwojowego i przymusu powtarzania jest, ze nasze istotne kon-
flikty towarzyszg nam przez cate zycie i wikfajg nas w wiecznie powra-
cajace, na nowo powtarzane wysitki ich przepracowania” (181).
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Przeciw pojeciu tradycyjnie rozumianej pamieci biograficznej wy-
powiada si¢ Sydney Shoemaker. Pamige¢ wymaga bycia jednostki w
obecnosci zdarzenia, co implikuje bezposredni stosunek cziowieka do
przesztosci. Jak jednak traktowa¢ pamieC, jeSli przyjmiemy, ze z roz-
nych powoddw jest ona btedna? Identyfikacja czy pamietanie niewla-
Sciwych zdarzen powodujg, ze na podstawie quasi-pamieci nie mozna
zrekonstruowac historii  $wiata. Pamieé ta nie gwarantuje ciaggtosci se-
kwencji zdarzen, a przy mozliwosci istnienia rozgatezionych tancuchéw
przyczynowych nie pozwala identyfikowa¢ podmiotéw. Skoro bowiem
dadza sie logicznie pomysle¢ rozne Swiaty, a wielu z nich towarzyszy
poczucie tozsamos$ci, to twierdzenie o konstytuowaniu niepowtarzalnej
jazni przez pamieé traci sens. Pamietanie tozsamos$ciowe jest jedno-
znaczne z zachowywaniem sekwencji przyczynowo-skutkowych, co u
ludzi implikuje podstawowsg potrzebe pamietania o ich przesziej i przy-
sztej historii.

Pamie¢ w sztuce zachodu oznacza ukrywanie S$ladoéw przesztosci w
obrazie i ukladanie ich w znaczace konstelacje. Badania nad pamiecig
kwestionujgce epistemologie mimetyczng sg podstawg rozumienia tej
pamieci jako historii zywej i uciele$nionej. Zwolennikiem tej wyktadni
jest John Sundholm, ktoéry twierdzi, ze w filmie eksperymentalnym
tworca stapia w jedno dokument, historie, fikcje historii i pamieci. W ten
spos6b powstaje dzieto deiktyczne kodujace osobe, miejsce, czas i/lub
kontekst spoteczny okreslonego zdarzenia.

Interpretacje to refleksje dotyczace omawianych wyzej tematdw.
Mimo watpliwosci wyrazanych w zwigzku z tozsamosciowym charakte-
rem pamieci, postawienia tego problemu niepodobna unikna¢ na gruncie
rozwazan etycznych. Dyskusje te podejmuje Joanna Gornicka-Kalinow-
ska. Czas jednostki jest niewymienialny, osobisty, subiektywny i za-
lezny jedynie czeSciowo od czynnikow zewnetrznych. Moralno$¢ doty-
czy sfery ludzkich dziatan, te za$ sg usytuowane w czasie. W dyskusji na
temat moralno$ci wyr6zni¢ mozna dwa stanowiska: utylitarystyczne i
kantowskie. To drugie oznacza, ze podmiotowo$¢ jest nosnikiem odpo-
wiedzialnosci cztowieka za jego czyny. Do tego trzeba doda¢, ze znamie
subiektywnos$ci nadaja wyborom moralnym emocje. Jak mozliwe jest to,
ze mimo zmiennych uczué i zdarzeh przez caty czas jesteSmy sobg? Od-
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powiadamy za to, co zrobiliSmy kiedy$, o naszej identyczno$ci decyduja
za$ cigglosC zycia i powigzania miedzy roznymi czesciami naszej 0So-
bowosci.

Fenomenologia pamieci, a wiec badanie czasu i zjawiania sig, jest
dziedzing fundamentalng dla wspdtczesnej filozofii. ROzne ujecia tego
zagadnienia obejmujg wiele problemow od wzajemnej zaleznosci me-
chanizméw motorycznych i wspomnien, pamieci tworzacej sie retencjo-
nalnie (Bergson), ukierunkowania jestestwa na przyszto$¢ (Heidegger,
Sartre), do uwiklania zagadnienia pamieci w filozofie spotkania (Le-
vinas). Tematy te tworzg mape problemowa dla filozofii francuskiej i
najlepiej rozwigzane sg przez Ricoeura, zauwaza Jacek Migasinski.

Interpretacji artykutu Freuda dokonuje Zofia Rosifiska. Pamie¢ w
psychoanalizie jest interpretowana nie jako bierna suma informacji, ale
dynamiczna struktura kodujgca. Proces zapamietywania to wewnetrzna
walka o SwiadomoS$¢ pamieci, w ktorej wiedza o charakterze urazow jest
aktywnie maskowana, przeksztalcana i wigzana z nowymi znaczeniami.
Dziatanie psychoterapeutyczne to proces rekonstrukcji starych senséw.

Od tej samej autorki dowiadujemy sie tez, ze zagadnienie pamieci
jest statym, przedstawianym metaforycznie tematem filozofii. Przykia-
dowo pamie¢ ukazana jest przez Platona jako S$lad, odcisk, a zarazem
jako kurnik. Augustyn traktuje ja jako przestrzen umystowa, funkcjonu-
jaca poza sferg zmystdw i samego zycia. Nietzsche podkresla egzysten-
cjalny sens pamietania, a Proust zwigzek pamieci zmystowej i autobio-
graficznej z formami przypominania. Przypominaniem jest Freudowski
przymus powtarzania, a powtorzenie, wedlug Kierkegaarda, jest ruchem
Swiadomosci ku przysztosci.

Waga problemu pamieci w filozofii jest ponownie analizowana na
tle fenomenologii przez Zbigniewa Zwolinskiego, ktdéry, doceniajac
wkiad Husserla w badania nad pamiecig, przedstawia tez ich braki. Pod-
stawg fenomenologii jest oczywistos¢ poznania niezaposredniczonego.
Przedstawiony przez Husserla program badawczy ma umozliwiaC dostep
do bezposrednich danych ,czystej Swiadomosci”. Jej strumien, rozcig-
gajacy sie od gingcej w mroku przesztosci, przez jasng szczeline teraz-
niejszosci i wybiegajacy w protencji ku przysztosci, jest miejscem, w
ktorym konstytuuje sie pamie€. Koncepcja Husserla jest we fragmentach
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niekonsekwentna, nie opiera sie catkowicie na programowej subiektyw-
nosci, jedne jej fragmenty sprawdzaja sie w sferze empirycznej, inne
oparte sg na ryzykownych hipotezach. Husserl formutuje sady wrecz
sprzeczne wewnetrznie. Najwazniejsze jednak w jego koncepcji jest
stworzenie ram pojeciowych dla dalszego badania pamieci.

W kazdym punkcie omawianej pozycji wida¢, ze zagadnienia psy-
chologiczne cierpig na bolaczki znamienne dla filozofii. Sg to pytania
pojawiajace sie juz na poziomie periodyzacji. Oto nalezace do Zrodet
omawianego problemu pisma Fichtego byly pisane w wieku osiemna-
stym i dziewietnastym, Freud oraz Husserl tworzyli w wieku dziewiet-
nastym i dwudziestym, a Ricoeur w dwudziestym. Z Kolei teksty zawarte
w Dopowiedzeniach i Interpretacjach powstaty w dwudziestym i dwu-
dziestym pierwszym stuleciu. Co wiecej, prace zebrane w Pamieci sa
skupione wokédt kilku pojeé, z ktérych jedne przez psychologie ekspe-
rymentalng sg po prostu niezauwazalne, gdyz niedefiniowalne dla jej
metody, inne wkraczajg w sfere problemoéw juz dyskutowanych w nauce.
Skinner taki stan rzeczy uznaje za wyraz uwigdu metodologicznego i
merytorycznego psychologii, rownie dobrze moze on wynikaC z aktual-
nosci psychologii filozoficzne;j.
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Obecno$é filozofii Immanuela Kanta we wspdtczesnej polskiej lite-
raturze filozoficznej jest tak silna i wyrazna, iz bez cienia watpliwosci
mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy Swiadkami renesansu tej filozofii w
Polsce. Zainteresowanie myslicielem z Krolewca, choé dotyczy cato-
ksztattu jego dorobku filozoficznego, skupia sie dzi§ wyraznie na nadra-
bianiu zap6znien zwigzanych z polskg recepcjg pism Kanta z tzw.
,»okresu przedkrytycznego” (cho¢ nie tylko). Odrodzenie mysli Kanta w
Polsce dotyczy zaréwno przektadéw jego pism, jak i licznych opraco-
wan. Tytutem przyktadu (bez proznej ambicji wyczerpania tematu) nale-
zatoby wymieni¢ przede wszystkim nastepujace nazwiska.

Na plaszczyznie translatorskiej (pomijajac uznanych tlumaczy trzech
Krytyk)', wielkie zastugi ma jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych
polskich znawcow filozofii Kanta - Mirostaw Zelazny, ktory, oprocz
opracowan, zasilit polskg mysl filozoficzng licznymi przektadami tzw.
»prac przedkrytycznych” Kanta (réwniez angazujagc w to dzieto swoich
uczniéw: Magdalene Abraham, Kinge Kaskiewicz, Tomasza Kupsia,
Rafata Michalskiego, Matgorzate Mrdz, Przemystawa Parszutowicza).
Nalezy rowniez wymieni¢ przektad Religii w obrebie samego rozumu
Aleksandra Bobko oraz przeklady i opracowania kilku pism ,przedkry-
tycznych” Krzysztofa Raka i Artura Banaszkiewicza (ten ostatni takze
Logika. Podrecznik do wyktadéw), a ponadto przektad i przypisy do
Metafizyki moralnosci Ewy Nowak. W gronie tlumaczy pism Kanta
znaleZli sie takze Pawet Zarychta, Feliks Przybylak i inni.
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Na plaszczyznie nowych i najnowszych opracowan na temat filozofii
Kanta (nie wymieniajgc pism uznanych juz polskich autoréw, np. Marka
J. Siemka, czy Karola Bata i innych), warto zwr6ci¢ uwage na dwie
prace Romana Rozdzenskiego (Kant i Heidegger a problem metafizyki,
Krakéw 1991; Problem metafizyki w filozofii I. Kanta i M. Heideggera,
Krakéw 2006), dwie publikacje Jarostawa Rolewskiego (Kant a metafi-
zyka, Warszawa 1991 i Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002), prace
Marka Szulakiewicza, ktéry bada ,idee myslenia transcendentalnego”
(Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Torui 2002), czy ksigzke Marka
Kilijanka (Kant. Samoswiadomo$¢ i poznanie dyskursywne, Poznan
2002). Oczywiscie nie sposdb wymieni¢ wszystkich polskich autoréw
zajmujacych sie dzi$ filozofia Kanta. Znakomitg okazjag do ich ,ujaw-
nienia sie” byt rok 2004, w ktérym przypadta 200. rocznica $mierci filo-
zofa. Z tej okazji zorganizowano rocznicowe konferencje naukowe (np.
Poznan 12-13 maja, Wroctaw 12-14 pazdziernika), gdzie zaawansowani
i poczatkujgcy znawcy roznych obszaréw filozofii Kanta mogli zapre-
zentowac wyniki swoich badan.

W obliczu tak wszechstronnej i dynamicznie rozwijajacej sie
polskiej recepcji mysli Kanta na polu S$cisle filozoficznym, za rzecz
skandaliczng nalezatoby uzna¢ fakt, iz, je$li mozna sie tak wyrazic,
»konfesyjna recepcja” Kanta prawie wcale sie nie rozwingta (i to nie
tylko w Polsce, ale rowniez w Niemczech). Do dzi$ dnia pokutuje prze-
konanie - zazwyczaj wyrazane z pozycji filozofii arystotelesowsko-to-
mistycznej, cho¢ nie tylko z niej - o wielkim zagrozeniu, jakim jest filo-
zofia Kanta dla wiary katolickiej i w ogole dla wszelkiego wartoscio-
wego poznania. W niektérych katolickich osrodkach naukowych da sie
wyraznie wyczué intelektualng atmosfere, ktérg mozna odda¢ nastepu-
jaco: tomizm - tak, fenomenologia - tak, filozofia analityczna - tak,
filozofia dialogu - tak,... filozofia Immanuela Kanta - w zadnym wy-
padku! Ponadto w wielu wspdlczesnych opracowaniach dotyczacych
wewnatrz-chrzescijanskiego sporu o ,filozofie pierwsza”, zwlaszcza
miedzy katolickim a protestanckim sporem o metafizyke i jej obecnos¢
w teologii, bezkrytycznie powiela sie poglad, ze Kant miatby tworzy¢
swojg filozofie pozostajgc na ustugach protestantyzmu, a konkretnie
pietyzmu - co nie jest nawet prawdg historyczng (Kant zdystansowat sie
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do religijnych praktyk pietyzmu juz na studiach, a zdecydowanie porzu-
cit je w pbzniejszym czasie, co budzito powazne obawy m.in. jego pro-
tektora Franza Alberta Schultza). Jako uzasadnienie (w istocie powierz-
chownych) skojarzen na temat zwigzku filozofii Kanta z protestanty-
zmem przytacza sie niekiedy fakt, ze jeden z braci Kanta byt pastorem, a
sam Kant napisat w Krytyce czystego rozumu: ,,musiatem wiec zawiesic
wiedze, aby uzyskaé miejsce dla wiary”, co rzekomo ma odzwierciedlaé

protestanckie zasady: ,sola fides” i ,sola gratia” (,tylko wiara”, ,tylko
faska”). Istnieje wyrazny dysonans miedzy filozoficzng a konfesyjng
recepcjg filozofii Kanta we wspotczesnej kulturze, filozofii i religii

chrzescijanskiej.

Recenzowania ksigzka pod redakcjg Norberta Fischera niewatpliwie
przetamuje konfesyjne stereotypy myslowe na temat Kanta i jego sto-
sunku do religii chrzeScijanskiej oraz stanowi rewizje niektorych uprze-
dzen katolikow wobec tej filozofii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze redakto-
rowi tomu chodzi o catoSciowe, a nie tylko i wylgcznie konfesyjne, spoj-
rzenie na filozoficzny dorobek Kanta.

Prof. Norbert Fischer (ur. 1947), kierownik katedry Podstawowych
Filozoficznych Pytai Teologii Katolickiego Uniwersytetu Eichstétt-In-
golstad, jest dzis znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jako
autor podrecznika z filozofii Boga (Cziowiek w poszukiwaniu Boga. Za-
gadnienia filozoficzne, tlum. J. Swierkosz, Pallotinum-Poznan 2004,
stron 472; - Die Philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre
Stationen, Paderborn-Bonifatius Druck-Buch-Verlag 1995, stron 494).
Podrecznik autorstwa Norberta Fischera stanowi drugi tom z miedzyna-
rodowej serii podrecznikow z teologii Kkatolickiej - ,,Amateca” (seria
obejmuje jezyki: wioski, francuski, angielski, polski, portugalski, hisz-
panski, niemiecki i rosyjski). Ponadto w roku 1987 ukazato sie tluma-
czenie jednego artykutu: N. Fischer: O pozytku krytyki metafizyki. Usto-
sunkowanie sie Kanta do zarzutow przeciwko moralnosci i religii. ,,Stu-
dia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 12 (1987), s. 199-207.
Poza tymi dwoma przektadami osobiscie nie spotkatem sie z pracami N.
Fischera w jezyku polskim.

W tej recenzji chciatbym zaprezentowaC prace zbiorowa pod redak-
cja Norberta Fischera, ktéra wprawdzie nie ukazata sie w jezyku pol-
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skim, niemniej ma ona dla polskiego Srodowiska filozoficznego i teolo-
gicznego (zapewne nie tylko katolickiego) ogromne znaczenie. Praca ta
stanowi bowiem najnowszg rewizje catkowicie ambiwalentnej historii
katolickiej recepcji filozofii I. Kanta i wzbogaca jg 0 nowe rezultaty ba-
dawcze. N. Fischer akcentuje jednak, ze w biedzie jest ten, kto odczytuje
zamiar tej ksigzki jako probe przypisania filozofii Kanta do okreslonej
konfesji. Ksigzka nie jest wylgcznie historig spotkania Kkatolicyzmu z
Kantem, ale ma ogélne znaczenie dla interpretacji filozofii Kanta, takze
w aspekcie metafizyki i filozofii religii (por. s. XIV).

Ksigzka pt. Kant i katolicyzm. Etapy pewnej ambiwalentnej historii
(6smy tom serii: Forschungen zur europdischen Gesitesgeschichte), zo-
stata podzielona na pie¢ rozdziatdbw. W zwiezlej recenzji nie sposob na-
wet pobieznie zaprezentowaC wszystkich podejmowanych w niej tema-
tow i poruszanych probleméw. Aby jednak nie uroni¢ niczego z tego
ogromnego bogactwa interesujgcych tresci i wynikéw badan, przyta-
czam poszczegolne tytuly artykutdw. One same nakre$lajg juz spektrum
badawcze i problemowe recenzowanego tomu.

Tom otwiera przedmowa Norberta Fischera (s. XIII-XVI) oraz jego
wprowadzenie pod znamiennym tytulem: Missen Katholiken weiterhin
Furcht vor Kant haben? (s. 1-16).

Rozdziat pierwszy, pt. Stanowisko Kanta wobec
podstawowych pytan filozoficznych teologii i
Koéciota (I. Kants Stellungnahme zu philosophischen Grundfragen
von Theologie und Kirche, s. 18-84) zawiera nastepujace artykuty: N.
Fischer: Kants Rechtfertigung von Metaphysik und Religion. Die
kritische Philosophie als «ancilla theologiae»? (s. 19-31); A. Winter:
Kann man Kants Philosophie «christlich» nennen? (s. 33-57); K.
Ruhstorfer:  Christlicher Offenbarungsglaube und Kirchlichkeit in der
kritischen Philosophie Kants (s. 58-81).

Rozdziat drugi, pt. Po dst a wow e przyczynki do histo-
rii odniesien katolicyzmu do Kanta. {lI. Grundlegende
Beitrage zur Geschichte des Verhaltnisses des Katholizismus zu Kant, s.

84- 188) obejmuje nastepujgce teksty: Chr. Bottigheimer: Einfhrung (s.
85- 89); Chr. Gobel: Kants Gift. Wie die «Kritik der reinen Vernunft» auf
den «Index Librorum Prohibitorum» kam (s. 91-137); A. Raffelt: Kant
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als Philosoph des Protestantismus - oder des Katholizismus? (s. 139-
159); F. Bader: Untergrabt die Transzendentalphilosophie Kants
Grundpositionen der katholischen Glaubenslehre? (s. 160-188).

Rozdziat trzeci, pt. Wybrane przyczynki do wcze-
snych katolickich kantystow (1. Exemplarische Beitrage
zu katholischen Frihkantianem, s. 189-316) zawiera nastepujace arty-
kuty: N. Hinske: Kant im Auf und Ab der katholischen Kantrezeption. Zu
den Anfangen des katholischen Frihkantianismus und seinen philo-
sophischen Impulsen (s. 189-205); J. Rauscher: Sebastian Mutschelle
(1749-1800): «Ein Mann ganz nach dem sittlichen Gesetze der Vernunft
- ist ein Mann nach dem Herzen Gottes» (s. 207-221); C. Schwaiger:
Matern Reull (1751-1798) - Kants Apostel im aufgeklarten Franken (s.
223-233); U. L. Lehner: Theologia Kantiana ac Benedictina. Die
Benediktiner lldefons Schwarz und Ulrich Peutinger und ihr Verhéltnis
zu Kant (s. 234-261); J. Sirovatka: Den «Alleszermalmer» zermalmt?
Der Streit um Kant: Joseph Weber, Stattlers «Anti-Kant» und Bischof
Sailer (s. 263-281); N. Fischer: Reduktion der Religion auf Moral?
Gregor Leonhard Reiner O. Praem. (1756-1807) und seine Préasentation
von Kants Religionslehre (s. 283-302); N. Hinske: Andreas Metz (1767-
1839). Zur Kontinuitat des katholischen Frihkantianismus (s. 303-315).

Rozdziat czwarty, pt. @] katolickiej interpretacji
Kanta po wihgczeniu Krytyki czystego rozumu do
indeksu ksiag zakazanych (Iv. Zur katholischen Kant-
Deutung nach der Indizierung der Kritik der reinen Vernunft, s. 316-
461) obejmuje nastepujace teksty: A. Winter: Einflhrung (s. 317-322);
Chr. Bottigheimer: Immanuel Kant in den deutschsprachigen Schulen
des 19. Jahrhunderts (s. 323-349); E. Naab: Vorlesungen Uber Kant an
der Gregoriana um 1830 (s. 351-363); K. W. Littger: Neumayr versus
Suttner /Krug vs Garnier /Kritische Vernunft vs «doctrinae divinae».
Eichstatter Bibliothekssystematik im 19. Jahrhundert (s. 365-378); R.
Theis: Peter Wust und die «Autoritat» Kants (s. 379-405); A. Schmidt:
Vernunftkritik als «praesambulum fidei» ? Die katholische Kantrezeption
im 20. Jahrhundert im Spiegel leitender Rationalitatsideale (s. 406-419);
K. Midller: Zur Bedeutung Kants fiir die gegenwartige katholische
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Theologie in Deutschland (s. 421-440); P. Rossi: Zur Bedeutung Kants
fur die gegenwartige katholische Theologie in den USA (s. 441-460).

Rozdziat piaty, pt. o] oddziatywaniu Kanta w
katolickich krajach Europy (V. Zu Kants  Wirkung in
katholischen Landern Europas, s. 462-552) obejmuje nastepujace teksty:
J. Leclercq: Maurice Blondel als Leser Kants'. Kritik des Lebens und
Kritik der Vernunft (s. 463-484); P. Colin: Der franzésische Anti-
Kantianismus in der modemismus-Krise (s. 485-496); J.-M. Paul:
Emmanuel Mounier, Laberthonniere, der Personalismus und Kant (s.
497-514); F. Marty: Joseph Marechai SJ (1878-1944). Kritische
Philosophie und Neuscholastik. Eine transzendentale Theologie (s. 515-
528); S. Semplici: Kant im italienischen Katholizismus (s. 529-552).

Tom zamyka dodatek ziozony z pieciu dziatdbw - Anhang bearbeitet
von Theresia Maier: A. Zusammenfassungen der Beitrage, B.
Siglenverzeichnis, C.  Literaturverzeichnis, D. Namenregister, E.
Bibliographien der Autoren (s. 555-638).

Chcac ogolnie scharakteryzowaé cato$¢ ksiazki dotyczacej twdrczo-
§ci jednego tylko filozofia, ale poruszajgcej wiele tematéw, probleméw i
perspektyw, odwotamy sie do prezentacji ,zbierajagcego w cato$¢” spoj-
rzenia samego redaktora.

Norbert Fischer - w przedmowie i w swoich artykutach
zamieszczonych w recenzowanym tomie - podkresla, ze dzieje oddzia-
tywania filozoficznych dziet Kanta na kregi katolickich czytelnikéw, w
tym takze piastujacych urzedy koscielne, nie byta jednoptaszczyznowa i
jednorodna. Whbrew pozorom, na samym poczatku spotkan katolicyzmu
z filozoficzng mys$la Kanta przewazaty pozytywne stanowiska, a przy-
padki odrzucenia dziet filozofii krytycznej miaty jedynie charakter jed-
nostkowy i akcydentalny. Ten pozytywny fakt popadt jednak szybko w
niepamie¢, gdyz mata grupa katolickich przeciwnikow Kanta postawita
na swoim. Wioski przektad Krytyki czystego rozumu zostat poddany
procesowi poszlakowemu i nie znajacy sie na rzeczy kamedulski mnich
Albertino Bellenghi ostatecznie sprawit, ze z datg 11 czerwca 1827 roku
dzieto Kanta znalazto sie na indeksie ksigg zakazanych dla katolikdw.
To wydarzenie wywotato bezmysine odrzucenie filozofii Kanta w kato-
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licyzmie i utrudnito katolikom wiernym Kosciotowi mozliwo$¢ osobi-
stego zapoznania sie z tg filozofia.

Fischer podkresla, ze oddziatywanie dekretu zakazujacego katolikom
kontaktu z klasyczng filozofig transcendentalng nie bylo wprawdzie na-
tychmiastowe i powszechne, ale na dlugo utrudnito rzeczowg lekture
dziet Kanta. Kiedy neoscholastyka coraz bardziej ugruntowywata swoja
pozycje, przypisywano Kantowi subiektywizm i sceptycyzm, a zatem
stanowiska, ktére on sam zwalczal. W ten sposéb Kant zostat ogtoszony
podstawowym wrogiem Kkatolickiego systemu nauczania. Tytulem aneg-
doty: podczas mojego pobytu w Eichstatt i rozmowy z prof. N. Fische-
rem wspomnial on o swojej wizycie w Polsce i prowadzonych wykta-
dach (m.in. w Krakowie i Lublinie), gdzie - jak twierdzi - dowiedziat
sie ciekawej rzeczy, ze mianowicie: ,Kant to chlopiec do bicia”. Fischer
podkresla, ze neoscholastycznie zorientowani autorzy przestawiali kwe-
stie ,Kant a katolicyzm” w kategoriach nieprzejednanego antagonizmu.
Zgodnie z tym przeSwiadczeniem, Kkatolicy nie moga sie niczego od
Kanta nauczy¢. Jego nauke uwazano za grzech pierworodny nowozytno-
§ci i jako takg zdecydowanie odrzucano.

Napiety stosunek oficjalnego katolicyzmu do filozofii Kanta zaczat
sie stopniowo rozpreza¢ w ciggu XX wieku. Z pewnoscig nie bez zna-
czenia dla tego procesu byto odkrycie na nowo Kanta jako metafizyka i
dokonanie pewnego zwrotu ku metafizyce w wyktadni filozofii krytycz-
nej (wkiad w spojrzenie na Kanta jako metafizyka maja takze polscy
filozofowie, np. cytowani juz J. Rolewski, czy R. Rozdzenski). Wytra-
cito to argumenty z rak dogmatycznych metafizykéw i przeciwnikow
metafizyki oraz nakazywato spojrze¢ na filozofie Kanta w nowym S$wie-
tle.

W przekonaniu N. Fischera, dopiero dzi$ dojrzeliSmy do trzezwego
rozwazania ambiwalentnej historii, ktéra wydarzyta sie miedzy Kantem
a katolicyzmem, a takze do refleksji nad znaczeniem filozofii Kanta dla
wiary religijnej w jej prawdziwie chrzescijanskim i katolickim ksztatcie.
To, co najbardziej irytuje nierozumnych Kkatolickich krytykéw filozofii
Kanta, to jego zakwestionowanie mozliwosci kazdej dogmatycznej me-
tafizyki, a zwlaszcza spekulatywnych dowodéw na istnienie Boga. Jed-
nakze wraz z destrukcjg ,roszczenia do przesadnych poznan” Kant ze-
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chciat stworzyé miejsce dla mozliwosci przekonania o istnieniu Boga,
wolnej woli i nieSmiertelnosci osoby. Fischer stoi na stanowisku, ze w
Swietle historycznie zmiennych interpretacji i dezinterpretacji Kanta
katoliccy krytycy jego filozofii powinni zastanowié sie nad szczeroscig i
Scistoscig swoich wywoddéw. Kantowi nie chodzito o ingerencje medrka
w wiare prostych ludzi, ktérych w Krytyce czystego rozumu nazywa z
szacunkiem ,szerokimi kotami spoleczenstwa (najbardziej dla nas god-
nymi poszanowania)”, ale o zbadanie ,pelnych zarozumiato$ci roszczen
szkdt”’, a mianowicie wrogdw moralnosci i religii.

Ponadto Fischer podkre$la, ze katoliccy przeciwnicy Kanta, ktérzy
zarzucajg mu niszczenie wszelkiej metafizyki, oprocz jego pogladu na
trwatos¢ metafizyki, powinni takze wzigé pod uwage, ze juz Ojcowie
Kosciota, jak na przyktad $w. Augustyn, wielokrotnie podkreslali w
swoich pismach waskie granice ludzkich mozliwosci poznania Boga.

N. Fischer stawia teze, ze filozofia Kanta moze zatem petnié¢ funkcje
,»stuzebnicy teologii” w nastepujacych dziedzinach:

- usprawiedliwienia religii przeciwko ateistom, ktérzy, podwazajac
prawde o istnieniu Boga, rujnujg przez to podstawy wiary religijnej;

- apologetyki chrzescijanskiej wiary w Objawienie, gdzie filozofia
Kanta moze odda¢ swe ustugi, o ile tylko tego rodzaju apologetyka nie
bedzie bazowata na wierze w cuda, ktére da sie zmystowo uja¢ i uwie-
rzytelnié jedynie poprzez odwotanie sie do wiarygodnych Swiadkdow;

- usprawiedliwienia wiary chrzescijanskiej, dla ktérej Kant pracuje
nad forma chrzescijanskiej ,apologetyki immanentnej” zmierzajgcej do
wykazania, ze oredzie Ewangelii jest nie przewyzszong odpowiedzig na
pilne pytania ludzkiego zycia;

- a nawet usprawiedliwienia samego katolickiego wyznania wiary,
poniewaz Kant argumentuje przeciwko jednostronnosci sola gratia na
rzecz zestrojenia wolnosci i taski. W tej dziedzinie zwalcza nauke o
predestynacji, ktora stanowi fragment rdzenia teologii reformacyjnej.

Podsumowujgc: w przekonaniu N. Fischera, lek Katolickich prze-
ciwnikbw Kanta wyptywa z ich falszywych wyobrazen: uwazaja Kan-
towska krytyke dowodéw na istnienia Boga za niebezpieczna, przypisuja
Kantowi subiektywizm, ktéry nie pozostawia zadnego miejsca tasce
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Boga i domyslajg sie u niego bliskosci z protestantyzmem, ktéry ma
oddala¢ jego filozofie od teologii katolickiej.

Jak tatwo dostrzec, zwlaszcza po przegladzie tytutdw poszczegdl-
nych tekstéw, recenzowana ksiazka nie ma jednolitego charakteru. Za-
mieszczone W niej prace sg zréznicowane formalnie i merytorycznie.
Refleksje w nich przedstawione majg tez rozny charakter: od histo-
ryczno-konfesyjnego spojrzenia na odniesienie samego Kanta do pod-
stawowych pytarn filozoficznych teologii i KoSciota, poprzez historie
katolickich odniesienn do filozofii Kanta, przyczynki na temat wczesnej
recepcji filozofii krytycznej wsrdd katolickich autoréw i loséw podsta-
wowych dziet Kanta po ,,wciagnieciu na indeks”, az po rozwazania teo-
retyczno-filozoficzne na temat wspoitczesnych recepcji filozofii Kanta w
katolickich krajach Europy.

Omawiana ksigzka, na ktorg skladajg sie badania wielu wytrawnych
znawcOw filozofii Kanta, niektérych bardzo zastuzonych i o Swiatowej
stawie (np. Norbert Hinske), moze spetni¢ potréjng role. Po pierwsze -
rehabilitujagcg samego Kanta: pokazuje w rzetelny, naukowy sposéb, ze
konfesyjny lek katolikéw przed filozofig Kanta jest przesadzony i wy-
nika bardziej z przedawnionych uprzedzen niz z faktycznej znajomosci
tej filozofii. Po drugie - historyczno-edukacyjng: omawia twdrczosé
niektérych weczesnych (nieznanych w Polsce) katolickich kantystéw. Po
trzecie - inspirujacg do zainteresowania sie rolg filozofii Kanta, zwiasz-
cza we wspbiczesnej katolickiej mysli teologicznej.

Ksiazka jest przeznaczona na rynek niemiecki, ale z pewnos$cig by-
faby takze przyswojona przez wiele otwartych umystéw polskich huma-
nistow i teologbw. Mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki niej nie tylko bedg
oni juz ostrozniejsi w swoich opiniach na temat ,wielkiego zagrozenia”
nadchodzacego ze strony filozofii Kanta. Lektura tej ksigzki pozwala
takze dostrzec, jak wiele twdérczych impulséw dla wspoélczesnoSci mozna
jeszcze ,wykrzesa¢” z filozofii Kanta, pod jednym wszakze warunkiem:
o0 ile bedzie sie studiowato pisma Kanta, a nie powielatlo btyskotliwe
uproszczenia, ktére przypisuja Kantowi kazdy mozliwy i niemozliwy
poglad - zazwyczaj z jedng intencja: byle przeciw Kantowi.



