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I. Wprowadzenie. Stworzona przez Petera Railtona teoria stanowi
niezwykle interesujacy i nowatorski przyktad systemu metaetycznego
realizmu naturalistycznego, czy tez, stosujac obecnie rozpowszechniong
terminologie, metaetycznego deskryptywizmu w wersji naturalistycz-
nej'. W jej konstrukcji Railton wychodzi od metodologicznej zasady,
wedtug ktdrej uzasadniong teorig metaetyczng jest jedynie taka teoria,
ktéra znajduje odpowiednie potwierdzenie empiryczne. W nastepnym
kroku stara sie on ugruntowaC faworyzowang przez siebie wersje natu-
ralizmu poprzez wykazanie, ze postulowane przez te teorie fakty mo-
ralne petnig istotng role w aposteriorycznym wyjasnianiu waznych tresci
naszego doswiadczenia. Przez to teza o istnieniu rzeczywistosci aksjolo-
gicznej staje sie tezg epistemologicznie racjonalng, a przynajmniej w
tym samym stopniu racjonalng, co np. teza o istnieniu Swiata zewnetrz-
nego [zob. s. 171-172], Co szczegblnie wazne, zjawiskami, ktére meta-
etyczna teoria Railtona ma wyjasnia¢, a niektdre z nich nawet przewi-
dywac, sg donioste procesy spoteczne i polityczne. Tak wiec, autor stara
sie, z jednej strony, dostarczy¢ filozofii moralnosci uzasadniong teorie, ok-
reslajaca zarowno tre$¢ sagddw moralnych, jak i postulujaca istnienie obiek-
tywnej rzeczywistosci aksjologicznej, za$§ z drugiej, zaopatrzy¢ nauki
spoteczne i polityczne w empirycznie adekwatng teorie wyjasniajaca.

Ponizej przedstawie naczelne tezy i argumenty, jakie skladajg sie na
poglad bedacy przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule. W

1 Zob. P. Railton: Moral Realism. “The Philosophical Review”, XCV, 2/1986, s. 163-207.
Wszystkie odnosniki do poszczeg6lnych fragmentéw tego tekstu beda umieszczane w nawiasach
w tekscie artykutu.
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dalszej kolejnosci poddam omdwiong koncepcje krytycznej analizie. W
jej toku zakwestionuje zasadno$¢ twierdzenia, jakoby system propono-
wany przez Railtona posiadat status adekwatnej teorii metaetycznej.
Rozwazania te w petni ukazg trudnosci, z jakimi musi sie zmierzy¢
kazda préba fundamentalnego i $cistego powigzania filozofii moralnosci
z naukami spotecznymi.

Il. Teoria metaetyczna Petera Railtona. Zasadnicza cze$¢ swoich
wywodow Railton rozpoczyna od realistycznego ujecia wartosci poza-
moralnej: czego$ dla kogo$ pozadanego lub dla niego dobrego. W tym
kontekscie wprowadza pojecie subiektywnego interesu (subjective inte-
rest): x jest subiektywnym interesem osoby y, jesli y chce x-a; y chce za$
x-a, jesli x wywotuje w y pozytywny stosunek lub sktonno$¢ (nieko-
niecznie o $wiadomym charakterze) [zob. s. 173].

Kolejng kategorig jest kategoria obiektywnego interesu (lub Scislej,
zobiektywizowanego interesu subiektywnego). Uzasadnieniem dla postu-
giwania sie nig sg sytuacje, w ktorych pewne rzeczy stajg sie, albo nie sg
naszym subiektywnym interesem m.in. dlatego, ze nie posiadamy o nich,
0 ich konsekwencjach, o sobie, whasnych preferencjach i o catym Swie-
cie dostatecznej wiedzy. Tak wiec x stanowi obiektywny interes osoby v,
jesli osoba y+, rdéznigca sie¢ od osoby y jedynie wiasnoscig posiadania
nieograniczonej wiedzy i nieograniczonej wiadzy wyobrazni, chciataby,
aby x stanowito subiektywny interes y-a [zob. s. 173-174]. W koncu: x
jest pozamoralnym dobrem dla osoby y zawsze i tylko wtedy, gdy x sta-
nowi obiektywny interes osoby y [zob. s. 176]. Dodatkowo za$: x jest
wewnetrznym dobrem pozamoralnym dla osoby y wtedy i tylko wtedy,
gdy x stanowi obiektywny interes osoby y, okreslany bez odniesienia do
jakichkolwiek innych jej obiektywnych interesow [zob. s. 178]. Jak po-
ucza nas o tym doSwiadczenie i refleksja, tak pojetym wewnetrznym
dobrem pozamoralnym bedzie w przewazajgcej liczbie przypadkow fi-
zyczny i psychiczny dobrostan (well-being); to jego wiasnie osiggniecie
jest gtownym pragnieniem wiekszosci ludzi, pragnieniem, ktore nie
ulega zmianie w procesie dokonywanej przez jednostke akumulacji re-
lewantnej wiedzy [zob. s. 178-179].

Railton utrzymuje, ze obiektywne interesy ludzi posiadajg funkcje
zarbwno wyjasniajaca, jak i predykcyjna. Poniewaz, jak zostalo to za-
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znaczone, powszechnym ludzkim dazeniem jest dazenie do fizycznego i
psychicznego dobrostanu, wiec obiektywny (niewewnetrzny) interes
jednostek czesto bedzie polegal na pragnieniu pragnienia odpowiednich
Srodkéw do realizacji tego celu. Stad za$ stopien zbieznoSci pomiedzy
czyimi$ subiektywnymi i obiektywnymi interesami bedzie pozwalat na
wyjasnienie poziomu satysfakcji, jaka dana osoba czerpie z zycia [zob. s.
178-179], Ponadto, obiektywne interesy jednostek sg w stanie wyjasnia¢
historie zmian ich interesdw subiektywnych. Jednostki w zderzeniu ze
swoim otoczeniem bedg drogg pozytywnych i negatywnych skojarzen
wzmacnia¢ lub ostabia¢ i modyfikowaC¢ swoje pragnienia konstytuujace
ich interesy subiektywne. Bardzo czesto ten mechanizm uczenia sie be-
dzie prowadzit do konstytucji pragnien, ktdre skadingd stanowig danej
jednostki interesy obiektywne. Zatem na pytanie, dlaczego u danej osoby
interes subiektywny x1 ulegt zmianie na x2, bedziemy mogli udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: poniewaz x2 jest blizszy interesowi obiektyw-
nemu rozpatrywanej jednostki niz ma to miejsce w przypadku interesu
x1 [zob. s. 179-182],

Spos$rdd mozliwych przewidywan dostepnych w oparciu o kategorie
interesu obiektywnego, autor wymienia m.in. takie jak to, Ze poszcze-
golne jednostki, przy pozostatych warunkach niezmienionych, bedg le-
piej niz ktokolwiek inny znaty wiasne interesy, lub to, ze osoby o po-
dobnych osobistych i spotecznych charakterystykach bedg cenity po-
dobne rzeczy. W dalszej czesSci swoich wywodéw Railton przechodzi do
sfery norm moralnych. Normy te, méwigce nam o tym, co by¢ powinno,
interpretuje jako takie, ktére w istocie moéwig o tym, co jest [zob. s.
185]. Dzieki temu ich funkcja eksplanacyjna staje sie przynajmniej teo-
retycznie mozliwa. Jego propozycja brzmi nastepujaco:

Mozemy zatem powiedzie¢, ze normy moralne odzwierciedlajg pe-
wien rodzaj racjonalnosci, racjonalnosci rozpatrywanej nie z punktu
widzenia jakiejkolwiek konkretnej jednostki, lecz z takiego punktu widze-
nia, ktéry mozna bytoby nazwac spotecznym [s. 190]2.

2 Zaznaczmy, ze Railton postuguje sie instrumentalistyczng, charakterystyczng dla Hume’a
koncepcja racjonalnosci. Stad tez, gdy pisze o czyms$ jako racjonalnym z punktu widzenia kon-
kretnej jednostki, to ma na mysli co$, co stanowi efektywny $rodek realizacji subiektywnego lub
obiektywnego interesu jednostki [zob. s. 186-188],
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Ow spoteczny punkt widzenia jest traktowany jako ekwiwalent tra-
dycyjnego punktu widzenia moralnosci, a wiec jako taki, ktory jest (...)
bezstronny i w réwnym stopniu zainteresowany wszystkimi, ktérych
[dane dziatanie - przyp. A. K.] moze potencjalnie dotyczy¢ [s. 189].
Kryterium moralnej stuszno$ci jest wiec konstytuowane przez pojecie
spotecznej racjonalnosci. Spotecznie racjonalne jest natomiast to, co
zostatoby zaaprobowane w okolicznosciach, w ktérych obiektywne inte-
resy wszystkich, ktérych rozstrzygniecie danej kwestii w jakikolwiek
sposob by dotkneto, zostaty w réwnym stopniu wziete pod uwage.

Aby zilustrowa¢ pomyst Railtona, rozpatrzmy przyktad, w ktérym
zapytujemy o moralnie stuszny system podatku dochodowego. Przyj-
mijmy realistycznie, ze grupa bogatszych obywateli posiada subiek-
tywny interes utrzymania jednego, liniowego, niskiego podatku docho-
dowego, powiedzmy, w wysokosci 15% dla wszystkich, niezaleznie od
poziomu osigganego dochodu. Z kolei subiektywnym interesem bied-
niejszej czesci spoteczenstwa jest progresywny podatek, z najwyzszg
stawkg 50% dla najlepiej zarabiajacych. Rozwazmy teraz interesy
obiektywne obydwu grup. Z jednej strony, bogatsi obywatele muszg
wzig¢ pod uwage, ze zbyt niskie podatki i spowodowane przez nie ubo-
stwo duzej czesci spoteczenstwa oraz zwigzane z nim niedostatki moga
doprowadzi¢ do zawisci, niepokojéw, a w koncu krwawej rewolucji, w
wyniku ktorej sami bogacze poniosg ogromne straty. Straty te bylyby
znacznie wieksze anizeli te, ktore poniesliby, gdyby, zatézmy, ustanowié
podatek progresywny ze stawka 30% dla najlepiej sytuowanych. Z kolei
biedni muszg zwazy¢ fakt, ze przy stawce 50% w systemie zniknie za-
cheta w postaci nadziei osiggniecia znacznego zysku, nadziei, ktéra
pobudza zwykle ludzi do przedsiewzie¢ gospodarczych. W warunkach
zastoju gospodarczego wszystkim za$ bedzie zylo sie nie najlepiej. W
szczeg6lnosci biedni bedg mieli sie wbéwczas o wiele gorzej niz wtedy,
gdyby obnizyli nieco swoje oczekiwania i nie domagali sie stawki
przekraczajacej 40%, lecz za to zachowali w ustroju gospodarczym
wihasciwe  kapitalizmowi  atrakcje. Widzimy zatem, ze interesem
obiektywnym bogatych jest stawka trzydziesto-, za$ biednych czterdzie-
stoprocentowa. Innymi stowy: doskonale poinformowany biedny oby-
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watel pragnatby, aby jego gorzej poinformowany odpowiednik pragnat
40% podatku dla najbogatszych, a nie 50%, za$ doskonale poinformo-
wany bogaty obywatel pragnatby, aby jego gorzej poinformowany od-
powiednik pragnat dla siebie 30%, nie za$§ 15% podatku. Ktéra jednak z
tych propozycji jest moralnie stuszna? Ot6z moralnos¢ wymaga od nas
niedyskryminujgcego nikogo wziecia pod uwage obydwu scharaktery-
zowanych powyzej interesow obiektywnych. Moralnie stuszne bedzie to
rozwigzanie, ktére wybiorg zainteresowane jednostki, stawiajac sie ko-
lejno w sytuacji biednego i bogatego, i pytajgc siebie, czy bardziej zale-
zatoby im na 40% podatku, gdyby byli tymi pierwszymi, czy na 30%,
gdyby byli tymi drugimi. Cokolwiek wybiorg w takich okolicznosciach,
bedzie to, wedlug koncepcji Railtona, moralnie stuszne. W rozwazanym
przypadku wiarygodnym jest przypuszczenie, ze nie znajgc swego fak-
tycznego miejsca w spoteczenstwie, wszyscy jego obywatele wybraliby
podatek postulowany przez biednych.

Autor omawianej teorii utrzymuje, ze tak rozumiane pojecie moral-
nej stusznosci bedzie w stanie petni¢ analogiczne funkcje wyjasniajace,
jak pojecie pozamoralnego dobra. Stad wiec niestabilno$¢ danego ukia-
du spoteczno-politycznego oraz niezadowolenie okreSlonych  warstw
tego spoteczenstwa, biorace sie z obecnej w jego ramach hierarchii, or-
ganizacji produkcji lub sytuacji prawnej poszczegélnych grup obywateli,
daje sie wyjasni¢ poprzez odwotanie do rozbieznosci pomiedzy tym, co
gloszag normy spotecznej racjonalnosci, a wiec tym, co moralnie stuszne,
a tym, co w praktyce urzeczywistnione. Zwigzane z tg rozbieznoscia
zjawiska moga potencjalnie prowadzi¢ do gtebokich zmian spotecznych
i politycznych, ktorych kierunek ponownie bedzie w stanie wyjasnic¢
zaprezentowana teoria. Zmiany te beda bowiem dazy¢ do realizacji sta-
néw rzeczy zgodnych z ideatem moralnej stusznosci. Oczywiscie to, czy
faktycznie do osiggniecia tego ostatniego doprowadza, a jesli tak, to w
jakim tempie, zalezy od bardzo wielu pozostatych cech spotecznego Sro-
dowiska (np. poziomu wyksztatcenia cztonkéw uciskanych grup, istnie-
nia warunkéw do ich mobilizacji, stopnia represyjnosci aparatu pan-
stwowego itp.) [zob. s. 191].

Co wiecej, wyjasnienia oparte na tym, co spotecznie racjonalne, nie
dadza sie zastgpié wyjasnieniami postugujagcymi sie przekonaniami
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cztonkéw spoteczenstwa o tym, co racjonalne. Wedtug przyktadu poda-
nego przez autora, osoby nalezace do danego spoleczenstwa moga byc¢
przekonane, ze jest ono sprawiedliwe. Niemniej, istniejace w tym spole-
czenstwie warunki moga, poza Swiadomoscig jego cztonkdw, prowadzi¢
do zjawisk alienacyjnych i postepujacej demoralizacji, ktdre dopiero w
dalszej kolejnosci doprowadza do modyfikacji przekonan ludzi o spra-
wiedliwosci stosunkéw, w ktorych zyja. W zwigzku z tym, czescig wyja-
$nienia zaistniatej zmiany w sferze przekonan bedg fakty o stopniu roz-
bieznosci miedzy tym, co racjonalne a tym, co w praktyce zrealizowane
[zob. s. 192], Podobnie, w $wiadomym dazeniu do zmian nie musi wcale
wystepowac pragnienie uczynienia z danego ukladu spotecznego rze-
czywisto$ci bardziej racjonalnej i moralnie wzniostej. Niejednokrotnie
faktycznemu zblizeniu sie do takiego stanu rzeczy towarzysza bardzo
egoistyczne motywy i partykularne postulaty [zob. s. 193].

Historia obfituje w przyktady walki marginalizowanych i wykluczo-
nych grup o swoje prawa, walki, ktdra, wedlug Railtona, wyjasnia wia-
$nie jego koncepcja. WymieAmy tu chociazby upadek feudalizmu, znie-
sienie niewolnictwa, walke o religijng tolerancje, o prawa kobiet, czy
mniejszosci seksualnych. Nie znaczy to jednak, ze teoria Railtona za-
ktada staty, uniwersalny, moralny postep ludzkosci. Czesto bowiem bra-
kuje odpowiednich warunkéw do ujawnienia sie postepowych tendencji,
za§ w innych okolicznosciach spotykaja sie one z przytlaczajaca kontrg
ze strony grup uprzywilejowanych. Nie sposéb wiec z gory przewidziec,
czy ludzko$¢ osiggnie kiedykolwiek stan moralnego ideatu. System Ra-
iltona ma jedynie wyjasnia¢ te przypadki, w ktorych zblizenie takie sie
dokonato [zob. s. 194-195], Pozwala takze na sformutowanie og6lnego
przewidywania w brzmieniu: (...) na przestrzeni czasu i w pewnych wa-
runkach bardziej niz w innych powinnismy spodziewaé sie tendencji
prowadzacej w strone praktyk lepiej spetniajacych kryterium racjonal-
nosci [s. 196-197].

HI. Analiza krytyczna. Ogdlnie podchodzac do tematu, propozycje
przedtozong przez Railtona mozna podda¢ analizie wychodzac z trzech
narzucajacych sie perspektyw:

(1) perspektywy metodologicznej: w jej ramach nalezy zbadaé, czy
wyjasnhienia dostarczane przez teorie spotecznej racjonalnosci satysfak-
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cjonujg pewne formalne i materialne kryteria nakfadane na autentyczne
wyjasnienia naukowe;

(2) perspektywy metaetycznej: w tym kontekscie trzeba ustali¢, czy
oferowana przez Railtona empiryczna teoria naukowa w istocie zastu-
guje na miano adekwatnej teorii metaetycznej;

(3) perspektywy etyki normatywnej: w tej perspektywie nalezy
przyjrze¢ sie konsekwencjom stanowiska Railtona w dziedzinie konkret-
nych normatywnych sadéw moralnych, jakie za soba pociaga, i ustali,
czy nie jest przypadkiem tak, ze konsekwencje te nie zgadzajg sie w
pewnych przypadkach z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi,
a takze, jak mozna przypuszczac, z intuicjami samego autora.

Nie ulega watpliwosci, ze wyczerpujace omodwienie dyskutowanego
tematu we wszystkich wyszczegdlnionych perspektywach daleko wy-
kracza poza objeto$¢ niniejszego artykutu. W zwigzku z tym staje przed
koniecznoscig zawezenia pola rozwazan. Przede wszystkim skupie sie na
perspektywie metaetycznej i z oferowanego przez nig punktu widzenia
zanalizuje koncepcje broniong przez Railtona. Zatrzymam sie réwniez
przy perspektywie etyki normatywnej, gdzie wydobede na powierzchnie
problematyczno$¢ normatywnych  konsekwencji  rozpatrywanej  teorii.
Perspektywe metodologiczng natomiast pomine. Niech mi bedzie wolno
przy tym podkre$li¢, ze jakikolwiek wynik rozwazan prowadzonych w
nakre$lonych przez nig ramach nie jest w stanie podwazy¢ rezultatow
badawczych, jakie osiggne na gruncie pozostatych dwaoch.

1. Perspektywa metaetyczna. Obok wielu innych swoich cech, je-
zyk moralnosci jest wyraznie zwigzany ze sferg dziatania, posiada uwy-
datniony aspekt praktyczny, co jednoznacznie wskazuje na role moral-
nosci w kierowaniu ludzkim postepowaniem. Kluczowym pytaniem z
dziedziny moralnosci jest jedno z trzech fundamentalnych pytah zada-
nych przez Kanta: Co powinienem czyni¢?3. Zdania zaliczane do wypo-
wiedzi moralnych zawsze stanowig odpowiedZ na tak sformutowane
pytanie. To S$ciste powigzanie twierdzen zawierajgce predykaty moralne
z preskryptywnym wymiarem moralnosci oddaje w skrétowej formie
zasada synterezy: bonum est faciendum, malum vitandum (dobro nalezy
czynié, a zta unikac). Jest analitycznym fatszem przypuszczenie, ze do-

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Kety A805.
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bra, przynajmniej prima facie, nie nalezy realizowa¢, za$ zio trzeba
promowaé, cho¢ kwestig otwarta moze pozostawaé to, jakie dziatania
lub stany rzeczy nalezy uznaé za dobre, a przez to wymagajace urze-
czywistnienia, a jakie za zle, czyli takie, ktérym nalezy zapobiegaé. Za-
tem:

(1a)

" X [(akt x jest moralnie dobry /stuszny/) => (prima facie czyn x! /prima
facie powinno sie czyni¢ xl)]

(1b)

*" X [(akt x jest moralnie zty /niestuszny/) => (prima facie nie czyn x!
/prima facie nie powinno sie czynic xI]

Zadna naturalistyczna teoria metaetyczna nie jest w stanie zapewni¢
sferze moralnosci Scistego, analitycznego zwigzku ze sferg praktycznego
dziatania - zadna wiec z tych teorii nie sankcjonuje wiasnosci preskryp-
tywnosci. Na mocy naturalistycznych uje¢ z twierdzen zawierajacych
predykaty moralne nie wynikajg zadne imperatywy. Bywa tak, jak ma to
miejsce wiasnie w przypadku koncepcji Railtona, ze wynikajg z nich
zdania o powinnosciach, ale poniewaz te ostatnie sg (i muszg byc, jesli
maja wynika¢ z tych pierwszych) jedynie zdaniami o pewnych faktach,
wiec takze one nie tacza sie w zaden bezpoSredni sposob z wezwaniami
do podejmowania konkretnych dziatan. Sugerowanie czego$ przeciw-
nego jest niczym innym, jak popetnianiem tej wersji btedu naturalistycz-
nego, ktérg pietnowat Dawid Hume* Zatem réwniez metaetyczna teoria
Railtona nieuchronnie czyni z moralnosci domene, ktérg Richard Hare
okreslit mianem domeny no i co z tego®. Zauwazmy, ze aby naturalisci
mogli uja¢ preskryptywno$¢ sadow moralnych, musieliby postulowaé
wiasnosci, ktore, jak wyraza sie John Mackie, zawierajg w swojej on-
tycznej strukturze dziwaczny (queer) element to-be-pursuedness lub not-

4 Zob. D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa, 1963, t. Il,
s. 259-260.

5 R. M. Hare: Moral Thinking. Its Level, Method and Point. Oxford, Clarendon Press 1981,
s. 71.
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to-be-doneness®; ktopot w tym, Zze wiasnosci takich zadng miarg nie
sposo6b zaliczy¢ w poczet naturalnych’.

Teoria Railtona nie jest takze teorig, ktéra moglaby nam wyjasnié
obecno$¢ kolejnej cechy dyskursu moralnego, jakg jest jego interna-
lizm. Zgodnie ze stanowiskiem intemalistow, aby w ramach dyskursu
moralnego przypisa¢ danej osobie okre$lone przekonania moralne, musi
ona odczuwa¢ w sobie motywacje do praktycznej realizacji konkretnych
dziatan. Posiadanie odpowiednich motywacji zyskuje status koniecznego
warunku poprawnego postugiwania sie predykatami moralnymi:

(22)

" X "y [(osoba x sadzi, ze y jest moralnie dobre /stuszne/) => (x posiada

motyw do realizacji y)]

(2b)

" x "" y [(osoba x sadzi, ze y jest moralnie zte /niestuszne/) => (x posiada
motyw do zapobiegania y)]

Jednakze, w przeciwienstwie do wiasnosci preskryptywnosci, Rail-
ton odmawia uznania zasady internalizmu za analitycznie prawdziwg na
gruncie jezyka moralnosci. Na poparcie swojego stanowiska przedktada
klasyczny argument fotra [zob, s. 168-169], Formuluje go opierajac sie
na pojeciu sprawiedliwosci. W ten sposob ufatwia sobie zadanie, gdyz
wnioski z pola zajmowanego w dyskursie moralnym przez typ pojec
reprezentowanych przez termin sprawiedliwo$¢ (tzw. thick concepts)
przenosi automatycznie w domene rozwazan o pojeciu moralnej stusz-
nosci. W zwigzku z tym, ze jego koncepcja dazy do naturalistycznej de-
finicji tego ostatniego, argument totra odtworze wiasnie w odniesieniu
do niego, nie za$ w odniesieniu do pojecia sprawiedliwosci. Pozwoli mi
to tatwiej ujawni¢ istote bledu popetnianego przez Railtona, btedu, ktd-
rym, cho¢ w spos6b troche bardziej zamaskowany, réwniez obcigzona
jest jego oryginalna analiza zwigzana z pojeciem sprawiedliwosci.

6 J. L. Mackie: Ethics. Inventing Right and Wrong. Harmondsworth, Penguin Books 1977, s. 40.

7 Nawigzujac do mysli G. E. Moore’a i w zgodzie z przyjetaq konwencjg, wiasnosciami
naturalnymi nazywam wszystkie i tylko takie wiasnosci, ktorych badanie jest w zasadzie
mozliwe na gruncie racjonalnych teorii nauk empirycznych (por. G. E. Moore: Principia Ethica.
Cambridge, Cambridge University Press 1959, s. 40).
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Otoz totr moze zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym powszechnie za
moralnie stuszne uznaje sie okreslone czyny, powiedzmy, troszczenie sie
0 wiasne dzieci. totr bezbtednie rozpoznaje, ktére z aktow popetnianych
przez cztonkéw jego spoleczenstwa mozna uznaé za moralnie stuszne, a
ktore za moralnie naganne. Jednak zarazem jest czlowiekiem tak psy-
chicznie skonstruowanym, ze stwierdzenie moralnej stusznosci dostar-
czenia pozywienia dla swego nieletniego potomstwa nie pocigga za sobg
u niego zadnego, nawet najstabszego motywu do tego, aby to pozywie-
nie faktycznie dostarczyC. Poniewaz mozna nie myli¢ sie w wydawaniu
sagdow moralnych, a jednoczesnie nie wykazywa¢ zadnych wolicjonal-
nych sklonnosci do dziatania pod ich wpltywem, wiec, konkluduje Rail-
ton, twierdzenie o posiadaniu przez dyskurs moralny wiasnosci intema-
lizmu musi by¢ falszywe.

Internalisci zaprzeczajg jednak, jakoby opisani bezwstydnicy for-
mutowali autentyczne sady moralne. Jedyne co czynig, to mechanicznie i
bezrefleksyjnie powtarzajg zdania uznawane przez innych, czy, jak okre-
$la to Richard Hare, uzywajg ich w cudzystowie. W tej ostatniej sytuacji:

(...) ,,Powinienem zrobi¢ X staje sie w przyblizeniu réwnowazne
zdaniu ,,X jest wymagane, w celu dostosowania do. standardu, ktory
ludzie zazwyczaj akceptuja’e.

Jednoczesnie eksternaliSci pozostajg prawie catkowicie bezradni wo-
bec zjawisk niezwykle charakterystycznych dla dyskursu moralnego. To
one wiadnie stanowig gtowne oparcie dla uznania zasady internalizmu za
analitycznie prawdziwa. Jednym z gtéwnych S$wiadectw na rzecz posia-
dania przez jezyk moralnosci wihasnosci intemalizmu jest zdziwienie, za-
ktopotanie, wrazenie zaistnialego nieporozumienia oraz potrzeba wy-
jasnienia, z jakimi spotykamy sie wowczas, gdy dana osoba, wygtasza-
jac okreslone twierdzenia moralne, nie podejmuje w sprzyjajacych oko-
licznosciach zadnych dziatan wspierajacych to, co w swoich enuncja-
cjach uznata za dobre i stuszne, lub zapobiegajagcych temu, co prokla-
mowata jako zte i niestuszne. W takich sytuacjach uciekamy sie do roz-
nych hipotez wyjasniajacych obserwowany rozdZwiek: podejrzewamy
m.in. nagty zmiane zdania, konflikt moralny, stabg wole, hipokryzje,
che¢ prowokowania, a w ostatecznej instancji takze takie zaktocenia w *

8R. M. Hare: The Language of Morals. Clarendon Press, Oxford 1952, s. 167.
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procesie komunikacji, jak np. klopoty ze stuchem lub wzrokiem od-
biorcy komunikatu lub jezykowa niekompetencje jego nadawcy. Gdyby
jednak racje mieli ci eksternalisci, dla ktorych zwigzek miedzy sadami
moralnymi a motywacjami jednostek je wyglaszajacych pozostaje rzecza
catkowicie przypadkowa, to zaiste niezrozumiatym fenomenem bytyby
opisane reakcje i zachowania uzytkownikow jezyka. Tymczasem inter-
nalista wyjasnia je, czynigc z posiadania odpowiednich pragnien przy-
najmniej jeden ze skiadnikéw tego stanu umystu, ktéremu dajemy wyraz
formutujgc zdania zawierajace predykaty moralne. Analogicznie sprawy
maja sie w przypadku prawidtowosci, o ktorej pisze Michael Smith®.
Otéz ekstemalisci musza nam wyjasni¢, dlaczego u dobrych i obdarzo-
nych silng wolg ludzi zmiana sadu moralnego niezawodnie pocigga za
sobg zmiane w sferze motywacyjnej podmiotu. Takiej regularnosci nie
sposob przeciez uznaC za bedaca rezultatem zwyczajnych zbiegdéw oko-
licznosci.

Nieuchronnym wnioskiem 2z tej czeSci rozwazan jest Kkonstatacja,
zgodnie z ktorg teoria Railtona nie stanowi prawdziwej teorii meta-
etycznej, za jaka chce uchodzié. (Aczkolwiek teoria ta moze byC teorig
empirycznie adekwatng, tzn. postulowane przez nig wiasnosci, takie jak
wiasnos¢ pozamoralnego dobra osoby x lub wiasno$¢ spotecznej racjo-
nalnoSci stanu rzeczy y moga z powodzeniem wyjasnia¢ treSci naszego
doswiadczenia i petnic wobec nich funkcje predykcyjng.) Nie stanowi
jej, gdyz na jej gruncie dyskurs moralny pozbawiony zostaje wiasnosci
preskryptywnosci i internalizmu, wiasnosci, ktdre wspdtokreslajg zna-
czenie pojecia moralnej stusznoSci w szeroko rozumianym potocznym
jezyku moralnoéci. Stad tez oferowana przez Railtona definicja pojecia
moralnej stusznosci jest wadliwa, gdyz jest nieadekwatna. Hipotetycznie
moglibysmy ja rozwaza¢ w kategoriach propozycji reformujacej, ale
tylko wdéweczas, gdyby okazato sie, ze zadna konkurencyjna analiza
metaetyczna nie jest bardziej adekwatna niz ona, co jednak, wedtug
mnie, nie ma miejsca. Znacznie bardziej adekwatnymi sg np. rézne teo-
rie ekspresywistyczne. Z kolei, gdyby definicja Railtona miata mie¢ cha-
rakter syntetyczny, catkowicie arbitralny, to wowczas za bitgd autora
nalezatoby uzna¢ postugiwanie sie wyrazeniami juz obecnymi w naszym

9Zobh. M. Smith: The Moral Problem. Oxford, Blackwell 1995, s. 71-72.
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jezyku i tam majgcymi swoje okreSlone znaczenie. Postepowanie Rail-
tona niepotrzebnie skutkowatoby wprowadzeniem utrudniajgcej komu-
nikacje i poprawne rozumowanie wieloznacznosci.

2. Perspektywa etyki normatywnej. Przechodzac do drugiego
etapu analizy stanowiska Railtona podkresimy, ze pozostawia ono wiele
do zyczenia nie tylko z czysto metaetycznego punktu widzenia, ale row-
niez nie najlepiej radzi sobie na poziomie wynikajacych z niego kon-
kretnych, materialnych twierdzern o tym, co w danych okolicznosciach
jest moralnie stuszne. Metoda, jakg postuze sie eksponujac tego rodzaju
stabosci, bedzie polegata na odparciu innej krytyki normatywnych
konsekwencji koncepcji Railtona - krytyki dokonanej przez Alexandra
Rosenbergal® . Ten sposob postepowania pozwoli, z jednej strony, na
lepsze poznanie faktycznej treSci pomystu Railtona, a przez to na unik-
niecie tatwych do popetnienia bleddéw interpretacyjnych, za$ z drugiej,
utoruje droge do sformutowania wobec niego poprawnych i trafnych
kontrargumentow.

Proklamujac fizyczny i psychiczny dobrostan jako jedno z prawdo-
podobnych wewnetrznych doébr pozamoralnych ludzi, Railton przedsta-
wia rowniez krotkie, odwotujace sie do biologii, wyjasnienie tego stanu
rzeczy. Zgodnie z tym wyjasnieniem ludzie pragng i pragneliby, w sytu-
acji wszechwiedzy, wspomnianego dobrostanu ze wzgledu na sposéb, w
jaki ich psychika zostata skonstruowana w procesie doboru naturalnego.
Zostata za$ tak skonstruowana, gdyz w toku ewolucji elementy sprzyja-
jace fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi przyczyniaty sie do re-
produkcyjnego sukcesu danej jednostki, za$ zdarzenia prowadzace do
fizycznej i psychicznej destrukcji sukces ten udaremniaty [zob. s. 179],

Wedlug Alexandra Rosenberga, takie postawienie sprawy zmusza
Railtona do utrzymywania, iz powodem, dla ktérego moralna stusznosé¢
posiada charakter instrumentalnie rozumianej racjonalnosci spotecznej,
jest przyczynianie sie aktow ucieleSniajagcych spoteczny punkt widzenia
do interpretowanego wiasnie w kategoriach ewolucjonistycznych dobro-
stanu danego spoteczenstwa, czyli, po prostu, do jego przetrwaniall. To

10 Zob. A. Rosenberg: Moral Realism and Social Science. “Midwest Studies in Philosophy”,
XV, 1990, s. 150-166.
11 Zob. ibid., s. 156.
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za§ prowadzi go do zakwestionowania z moralno-normatywnej per-
spektywy naczelnego twierdzenia systemu Railtona, twierdzenia glosza-
cego, ze moralnie stuszne jest to, co spotecznie racjonalne. Aby uzasad-
ni¢c swoje obiekcje, Rosenberg podaje przykfady takich uktadéw spo-
feczno-politycznych, ktérych moralnie odrazajgce wiasciwosci stanowity
w pewnych historycznych warunkach $rodowiskowych adaptacje umoz-
liwiajgce przetrwanie spoteczenstwom ukfady te implementujacym. Po-
wotujac sie na prace Marvina Harrisal?, Rosenberg sadzi na przyktad, ze
podyktowane zmieniajagcymi sie warunkami $rodowiskowymi przejscie
od zbieracko-towieckiej formy organizacji spotecznej do kultur opartych
na rolnictwie bylo na okreslonych terenach konieczne dla przetrwania
spoteczenstw, ktore tej transformacji doswiadczyly. Niemniej, przejscie
to spowodowato zastgpienie wzglednie egalitarnej formy stosunkdw
spotecznych zupeinie przeciwng, oparta na despotyzmie i imperializmie
panstw narodowych, obejmujgcg takie zjawiska, jak nieustajagce wojny,
meska dominacje, dzieciobojstwo noworodkéw pici zenskiej, pojawienie
sie krepujacych wolno$¢ jednostki regut zawierania matzenstw etc. We-
dtug Rosenberga, jesli Railton nie chce odrzuci¢ wywodoéw Harrisa lub
wiasnej teorii, to nie moze uciec przed zaakceptowaniem moralnej
stusznosci  wspomnianych wilasciwosci  wytonionych uktadéw spotecz-
nych?s,

Utrzymuje, ze wniosek Rosenberga opiera sie na niewfasciwym zro-
zumieniu celu, wzgledem ktérego w koncepcji Railtona ma by¢ oceniana
spoteczna racjonalnos¢ konkretnych aktow. Celem tym jest oparta na
zasadzie bezstronnosci realizacja interesow obiektywnych wszystkich
jednostek, ktére moga zosta¢ dotkniete konsekwencjami danego czynu.
Dany akt jest racjonalny woéwczas, gdy w wiekszym stopniu niz do-
stepne rozwigzania alternatywne realizuje wyszczegllniony cel. Tak
pojeta racjonalno$¢ ma wiec, oczywiscie, posta¢ racjonalnosci instru-
mentalnej. Z tego za$ wynika, ze Railton wcale nie jest zmuszony do
uznania spotecznej racjonalnosci, a wiec moralnej stuszno$ci wymie-
nionych powyzej wihasciwosci spotecznosci rolniczych. Nie ma bowiem
zadnej racji, dla ktérej to, co ewolucyjnie adaptacyjne, nie mogtoby byc¢

1270b. M. Harris: Cultural Materialism. Random House, New York 1979.
13Zob. Rosenberg, ibid., s. 159-160.
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zarazem spotecznie irracjonalne, jesli tylko przyjmiemy oferowang przez
Railtona interpretacje tej ostatniej kategorii.

Naturalnie, mozna w oparciu o te same analizy Harrisa probowaé
uzasadni¢ zarzut Rosenberga w inny sposob niz rozwijany przez tego
drugiego. Chociaz nie istnieje konieczny zwigzek pomiedzy spoteczng
racjonalnoscig a ewolucjonistyczng adaptacyjnoscig, to jednak pewne
dziatania w okre$lonych okolicznosciach mogag stanowi¢ zaréwno prze-
jawy spotecznej racjonalnosci, jak i biologiczne adaptacje. Czy jednak
ma to miejsce w przykladzie dotyczacym cech charakteryzujacych spo-
teczenstwa parajace sie rolniczym sposobem produkcji?

Przynajmniej w odniesieniu do niektérych z tych cech odpowiedz
wydaje sie by¢ negatywna. Wezmy pod uwage np. poddanstwo kobiet.
Jesli zréwnalibysmy w takim rolniczym spoleczenstwie pozycje pici, to
zaktadajac, ze ich nieréwno$¢ jest ewolucyjng adaptacja, powinnismy w
najgorszym przypadku spodziewa¢ sie spadku liczby urodzen dzieci. To
w dhuzszej, wielopokoleniowej perspektywie mogtoby doprowadzi¢ do
wymarcia rozpatrywanego spoteczenstwa. Jednak taki obrdt spraw nie
czyni jeszcze zrownania pici czym$ spotecznie irracjonalnym. W intere-
sie obiektywnym zyjagcych w danym czasie cztonkéw spoteczenstwa, dla
uproszczenia ograniczmy sie do kobiet, nie musi leze¢ przede wszystkim
kontynuacja istnienia grupy w przysztych wiekach. Znacznie istotniej-
szymi pragnieniami, jakie w sytuacji doskonatej wiedzy osoby te chcia-
tyby mie¢ w swoim realnym potozeniu, mogtyby by¢ pragnienia wolno-
§ci i mozliwosci decydowania o sobie. W takiej sytuacji nie kryje sie
zadna niedorzeczno$¢. Co wiecej, jest ona znacznie bardziej prawdo-
podobna niz ta, w ktorej jednostki pod wpltywem wiedzy biologicznej
skutecznie internalizujg pragnienie rozprzestrzeniania wiasnych genow.
Jest bardziej prawdopodobna wiasnie dlatego, ze ewolucja nie wbudo-
wata w nasza psychike bezposredniego pragnienia genetycznej prolifera-
cji, ale uciekta sie w tej materii do potsrodkéw, wiasnie takich potsrod-
kéw, jak wbudowanie w nas pragnienie fizycznego i psychicznego do-
brostanu.

Z kolei kontrargument gloszacy, ze tego typu decyzja nie bylaby
spotecznie racjonalna w ramach systemu Railtona, poniewaz nie brataby
pod uwage obiektywnych interesow przysztych pokolen, ktére mogtyby
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w jej wyniku nigdy nie zaistnie¢, jest, jak sie wydaje, chybiony!4.
Oczywiscie, wszystko ostatecznie zalezy od tego, w jaki sposéb Railton
rozumie kategorie podmiotowosci moralnej, ktorej nigdzie wprost nie
charakteryzuje. Zauwazmy jednakze, ze, po pierwsze, wziecie pod
uwage interesow obiektywnych wszystkich os6b, ktérych dany akt moze
w jakiejs formie dotyczy¢, nie implikuje wcale koncepcji, wedtug ktorej
za takie osoby powinniSmy uwazaé takze te istoty, ktére za sprawg kon-
sekwencji naszych decyzji nigdy nie zaistniejg. Twierdzenie, ze wobec
tego typu potencjalnych os6b mozna dopusci¢ sie jakiegokolwiek mo-
ralnego wykroczenia, uwazam za absurdalne. Po drugie, zgoda na zali-
czenie istot, o ktérych mowa w powyzszych zdaniach, do grona pod-
miotdbw moralnych, skutkowataby absolutnie fatalnymi dla teorii Ra-
iltona nastepstwami. W praktyce prowadzitaby do stanu rzeczy, w Kkto-
rym jedynie racjonalng, a wiec moralnie stuszng droga postepowania
bytaby maksymalna reprodukcja. Je$li uznamy, ze zaistnienie oraz pozo-
stawanie przy zyciu stanowi jeden z najbardziej podstawowych intere-
sow obiektywnych kazdej jednostki, a dla wielu, jak dowodzi tego cho-
ciazby zaciekly sp6r o moralny status eutanazji, zycie jest po prostu we-
wnetrznym dobrem pozamoralnym, to, wedlug tej interpretacji teorii
Railtona, chcac postepowa¢ moralnie stusznie nie powinnisSmy dopusci¢
do tego, aby cho¢ jedna komoérka jajowa pozostata niezaptodniona.
Wowczas jednak cale nasze zycie musiatoby sie skupia¢ na ptodzeniu
potomstwa, takze przy uzyciu wszelkich frankensteinowskich metod re-
produkcyjnych. Nie trzeba posiada¢ bogatej wyobrazni, aby przedstawic
sobie, jak wygladatoby w takich warunkach zycie niezliczonych mas
ludzkich. Stad, positkujac sie zasadg zyczliwej interpretacji, wnosze, ze
Railton nie uznaje za podmioty moralne istot, ktdrych konsekwencje
naszych czyndw pozbawiajg szans na zaistnienie.

Wszystko to nie znaczy jednak, ze jesli tylko zatozyé, ze teoria Ra-
iltona nie posiada dyskwalifikujacych ja metaetycznych defektéw, to jej
werdykty w dziedzinie etyki normatywnej zgadzalyby sie z naszymi naj-
bardziej podstawowymi intuicjami i wartoSciowaniami  moralnymi.
Ogolnie rzecz biorgc, zrédiem potencjalnych probleméw jest zakorze-
nienie moralnej stusznoSci w psychologii podmiotéw moralnych. Jak

14 Zob. ibid.,s. 163.
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wiadomo, ludzkie psychiki bywaja rozne, nie wspominajac juz o mozli-
wej roznorodnosci psychik istot z innych Swiatdéw, jesli takie gdzie§ w
Kosmosie istniejg. Warunek doskonatej wiedzy nie jest w stanie zabez-
pieczy¢ nas przed dziwactwami majacymi swe zrodto w psychice. Lu-
dzie doskonale poinformowani o Swiecie, 0 sobie i swoich preferencjach,
wcigz moga zywi¢ obrzydliwe moralnie pragnienia. Tymczasem Railton
do kazdego z takich podstawowych pragnien chce przywigzywac taka
sama wage i na tej podstawie dokonywaé bilansu okre$lajgcego to, co
moralnie stuszne. Nawet je$li, co bardzo watpliwe, mielibySmy na tyle
szczescia, ze w rzeczywistym Swiecie nie znalezlibySmy zbyt wielu jed-
nostek, ktére swe wewnetrzne dobro pozamoralne upatrywatyby w
czym$ skrajnie niemoralnym w S$wietle naszych fundamentalnych intu-
icji, to i tak Swiadomos$¢ treSci moralnych rozstrzygnie¢, na jakie byliby-
$my zmuszeni przysta¢, gdyby tylko empiryczne przygodnosci wypadty
inaczej, wystarczy do podkopania zaufania w trafno$¢ rozpatrywanej
propozycji.

Wyobrazmy sobie na przyklad, ze zyjemy w Swiecie, w ktdérym
WSzyscy pragng szczescia i to ono stanowi ich interes obiektywny. Jed-
nak specyfikg tego Swiata jest to, ze 99 % jego populacji niezmgcone
szczeScie odnajduje w przeSladowaniu i zadawaniu cierpienia pozosta-
femu 1 % obywateli. Na ten 1% skladaja sie za$ ludzie najzupetniej
przyzwoici w naszym potocznym tego stowa rozumieniu, ludzie wy-
zbyci okrutnych pragnien, tesknigcy za spokojnym, rodzinnym Zzyciem.
Zalozmy tez, ze opetanie wiekszosci jest na tyle intensywne i widoczne,
ze czionkowie mniejszosci, zgodnie z prawda, musieliby przyznaé, ze
gdyby byli na miejscu os6b nalezacych do wiekszosci, to bardziej by im
zalezalo na torturowaniu mniejszosci, anizeli im samym zalezy obecnie
na zyciu wolnym od cierpien i przeSladowan. W takich warunkach,
chcac pozosta¢ w zgodzie z teorig Railtona, bylibySmy zmuszeni przy-
zna¢, ze moralnie stusznym jest zadawanie cierpienia owemu 1% naszej
fikcyjnej populacji. Niewatpliwie jest to konsekwencja kidcaca sie z
naszymi fundamentalnymi normatywnymi intuicjami, postawami i po-
gladami moralnymi. Naturalnie, jest to wylacznie jeden z przykladdw
rodzacych moralnie watpliwe wnioski, jakie dajg sie skonstruowaé na
gruncie krytykowanego systemu.
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IVV. Podsumowanie. Rezultaty osiggniete w tej pracy sg nastepujace:

1. Koncepcja Petera Railtona nie spetnia warunkoéw, ktérych spet-
nienie jest konieczne do tego, aby jakakolwiek teoria mogta posiadac
status adekwatnej teorii metaetycznej. W szczegdlnosci, na jej gruncie
dyskurs moralny pozbawiony zostaje wiasnosci preskryptywnosci i in-
temalizmu, wiasnosci, ktére wspdtokreslajg znaczenie pojecia moralnej
stusznosci w jezyku potocznym.

2. Ze wzgledu na metaetyczng nieadekwatno$¢ omdwionej teorii re-
alizmu naturalistycznego, te wersje ambitnego projektu uzasadnienia
systemu metaetycznego na bazie metodologii nauk empirycznych nalezy
uzna¢ za nieuwienczong powodzeniem. Nawet jesli system ten jest w
stanie dostarczy¢ wartosciowych wyjasnien naukom spotecznym i poli-
tycznym, w co watpie, to i tak fakt ten nie bedzie miat zadnego bezpo-
Sredniego znaczenia dla najszerzej pojetej etyki. Trudnosci Railtona do-
bitnie wskazujg na fundamentalne problemy stajagce przed kazdg na-
stepng propozycjg probujacg osadzaC Swiat realistycznie pojetych warto-
$ci w domenie wiasciwej naukom spotecznym lub przyrodniczym.

3. Teoria Railtona, chociaz merytorycznie bogata, interesujaca i po-
siadajgca systemowy charakter, nie stanowi réwniez atrakcyjnej norma-
tywnej teorii moralnej. Wynikajg z niej twierdzenia sprzeczne z silnymi i
podstawowymi intuicjami moralnymi. Przyczyng stabosci tego wymiaru
omowionej koncepcji jest zbytnie uzaleznienie moralnej stusznosci od
empirycznie przygodnych wiasciwosci psychiki podmiotéw moralnych.

Summary

The paper critically examines an original metaethical theory set forth
by Peter Railton in his article: Moral Realism (‘The Philosophical Re-
view”, XCV, 2/1986, pp. 163-207). The justification for his version of
naturalistic realism is to be provided by adequate explanations of im-
portant social and political processes which, allegedly, the account is
capable of offering.

The crucial role in this task is assigned to the concept of social ra-
tionality. An act that is socially rational is one which is approved once
the objective interests of all potentially affected persons are taken
equally into consideration. Moral rightness is identified with social ra-
tionality thus understood. According to Railton, some essential social
and political processes taking place in real communities can be ex-
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plained by the disparities between the way things actually are and the
way they morally ought to be.

Unfortunately, Railton’s account cannot be regarded as constituting
an adequate metaethical theory. At least two basic properties peculiar to
ordinary moral discourse, i.e. the property of prescriptivity and the prop-
erty of internalism, can be neither inferred nor explained (or explained
away) by means of the theory in question. On top of that, Railton’s ap-
proach entails certain highly controversial consequences in the realm of
normative ethics. Therefore, this undoubtedly interesting attempt at
grounding metaethical realism in the domain of social sciences has to be
assessed as unsuccessful.



