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FILOZOFIA JAKO WIEDZA POZYTYWNA

Sa jednak oznaki, ze sie horyzont rozjasnia i na ogoét
biorgc, mniej jest kwaséw do dyskusji (...)%

1. Teza. Przedmiotem mojej refleksji jest nastepujacy problem: czy i
w jakim zakresie filozofia moze by¢ uznana za wiedze pozytywng - w
takim sensie, w jakim za pozytywne uznajemy poszczeg6lne nauki przy-
rodnicze i matematyczne? Innymi stowy: czy zajmowanie stanowiska w
jakiej$ kwestii filozoficznej jest analogiczne do dostatecznie uzasadnio-
nego i wzglednie konkluzywnego uznawania koncepcji (teorii) nauko-
wej, czy tez raczej - do wyznania pewnej wiary lub do arbitralnego
przyjmowania jakiej$ doktryny politycznej?

Otéz teza, ktorg chce tu broni¢ jest, ze filozofia racjonalna (,,na-
ukowa)? nie jest jedynie dziatalnoscig ,,konfesyjng", ustanawiajaca
mnogo$¢  niesprowadzalnych do siebie, ,,réwnosilnych” interpretacji
Swiata (takiego czy innego aspektu rzeczywistosci), ale pozwala na
wzglednie  konkluzywne, racjonalne rozstrzyganie miedzy niektorymi
konkurujgcymi ze soba hipotezami filozoficznymi. To wiasnie nazywam
,»pozytywnosdcig filozofii”. Tak rozumiana pozytywnos$¢ filozofii prze-
ciwstawia sie sceptyckiej idei izostenii, czyli rownosilnosci sadow
sprzecznych.

Ogolnie rzecz biorgc, za powyzsza konstatacjg przemawia to, ze
wiele tez filozoficznych jest racjonalnie (tj. z uwzglednieniem faktow i
w oparciu o logike) uzasadnionych, a tym samym - w przeciwienstwie
do swych konkurentek - niemalze powszechnie akceptowanych przez

1 W. James: Filozofia wszech$wiata. Wyktady o filozofii wspotczesnej z Manchester College,
tlum. W. Witwicki, posl. P. Gutowski. Krakéw 2007, s. 3.

2 W filozofii wystepujg oczywiscie takze rozmaite nurty ,nieracjonalne”, do ktdrych
zaliczam niektore odtamy egzystencjalizmu, fenomenologii czy psychoanalizy, rozmaite ,,filozo-
fie boga”, kreacjonizmy itp.
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spotecznos$¢ filozoficzng. Po blizszym za$ ich rozpoznaniu bylyby one -
jak mozna przypuszcza¢ - akceptowane ,powszechnie” przez innych
intelektualistow oraz ludzi kierujacych sie zdrowym rozsadkiem3.

Jesli chodzi o wspomniang wyzej ,,powszechng” akceptowalno$é, to
nie wyklucza ona oczywiscie istnienia rozmaitych ,outsiderow” (rekru-
tujacych sie zwykle z kregéw filozofii ,nieracjonalnej”). Jest to rzecz
normalna takze w nauce. Zawsze znajdzie sie¢ kto$, kto podwaza uznane
na danym etapie rozwoju okreslonej dyscypliny zasady, prawa czy fakty.
Przy czym trzeba powiedzie¢, ze istnienie takiego ,marginesu nauko-
wego” nie powinno by¢ rozpatrywane jako zjawisko jednoznacznie ne-
gatywne. O ile bowiem pojawiajace sie w jego obrebie poglady mogg
dziwi¢ w okresie tzw. ,nauki normalnej”, o tyle w okresie ,rewolucji
naukowej” niektére z nich moga okazaC sie cenne, zapfadniajace, gene-
rujgce postep naukowy*. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pozytywnos¢ -
tak nauki, jak i filozofii - nie oznacza absolutnosci osigganych rezulta-
tow poznawczych. Uzasadnienia tych ostatnich zawsze bowiem poja-
wiajg sie¢ na okreSlonym etapie praktyki teoretycznej i odzwierciedlajg
aktualny poziom rozpoznania obiektywnej rzeczywistosci. Nie jest za-
tem wykluczone, ze uznane (odrzucone) hipotezy i teorie zostang kiedys
odrzucone (uznane). Wydaje sie przy tym, ze zamiany takie majg cha-
rakter ,,dialektyczny”, tj. konkurencyjne nowe teorie zachowujg zwykle
co$ z teorii odrzucanych, a na nowo akceptowane stare teorie nie sg
uznawane dokladnie w takiej postaci, w jakiej przyjmowano je uprzed-

3 Jesli komu$ argumentacja ta wydaje sie za mocna i niezgodna z rzeczywista praktyka
filozoficzng, to moze potraktowaé przedstawiony w niej stan rzeczy nie jako rzeczywisty, lecz
jako postulowany: z racjonalnego punktu widzenia rzeczywista praktyka filozoficzna taka by¢
powinna.

4 Zwr6émy przy tym uwage, ze fenomen rewolucji naukowej (lub ewolucji - prowadzacej
do zasadniczych zmian paradygmatow naukowych) wyklucza rozumienie - uzytego wyzej przy
charakterystyce pozytywnosci wiedzy - terminu ,konkluzywny” jako nieobalalny czy niezasta-
piony. Taki bowiem waski sens konkluzywnosci spetniajg jedynie niektére tezy dyscyplin lo-
gicznych, jak prawa logiczne czy podstawowe prawdy arytmetyki. Mozna przypusci¢, ze nie-
obalalno$¢ ta wiagze si¢ z abstrakcyjnoscig przedmiotéw konstruowanych w naukach dedukcyj-
nych oraz z konwencjonalnosciag przyjmowanych w nich zatozeri: na gruncie przyjmowanych
zatozen odpowiednie prawdy nie moga zosta¢ zastapione innymi, gdyz grozi to sprzecznoscia.
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nio®. Zreszta tego typu korespondencja zdaje sie by¢ warunkiem
mozliwosci postepu w ,,przyblizaniu sie do prawdy”.

Aby uprawdopodobni¢ zajmowane tu stanowisko, wskazuje na te re-
zultaty filozofii wspotczesnej, ktore noszg - w mojej opinii - znamiona
pozytywnosci (konkluzywnosci) w przyjetym wyzej sensieb. Przy czym
prezentacja moja ma charakter negatywny, tzn. przytaczam hipotezy
filozoficzne, ktore zostaty (bardziej ostroznie: powinny zosta¢) ,konklu-
zywnie” odrzucone. | chociaz odrzucenie jednej teorii nie zawsze wska-
zuje jednoznacznie na inng teorie, ktora powinna zosta¢ zaakceptowana
(,,problem eksperymentu krzyzowego”), to na og6ét mozemy sie domy-
$la¢, ze odrzucenie na przyklad skrajnego aprioryzmu powinno skutko-
waC uznaniem jakiej$ wersji umiarkowanego empiryzmu etc. Ogolnie
za$ biorgc, mozna przyja¢ - pamietajac 0 wskazanym wyzej zastrzezeniu
- ze uzasadnione odrzucenie tezy zwieksza prawdopodobiefstwo obo-
wigzywania jakiego$ wariantu odpowiedniej antytezy.

2. Nieskonczonos¢. Zacznijmy od metafizyki. Kto§ mogiby bowiem
przypuszczaé, ze pozytywno$¢ (konkluzywnos¢) filozofii dotyczy co
najwyzej spraw ,drobnych”: logicznych, semantycznych, jezykowych,
~faktograficznych”’; ze pozytywno$¢ mozna wigza¢ jedynie z minimali-
zmem filozofii analitycznej lub z pozytywistyczng wizjg filozofii jako
systematyzacji wiedzy naukowej. Ot6z nie wydaje mi sie, by tak byio.
Sadze, ze z racjonalnego punktu widzenia niektore tezy metafizyczne sg
lepiej uzasadnione od swoich negacji (antytez). | w tym punkcie nie

5Mysle, ze gruntowna analiza materiatu historycznego, jesli chodzi o rozwéj nauki,
potwierdzita by w duzej mierze zaproponowang tu koncepcje ,dialektycznosci” rozwoju pozna-
nia naukowego (czy takze filozoficznego). Aby jednak nie pozostawac tu catkowicie ,,gotostow-
nym” mozna by przywota¢ klasyczny przypadek korespondencji miedzy fizyka Newtona a fi-
zyka relatywistyczng oraz wskaza¢ na réznice miedzy atomizmem dawniejszych filozofow, a
wspotczesng fizyczng ,hipoteza atomistyczng”. Jeszcze fatwiej pewne ciagtosci rozwoju datoby
sie wskaza¢ w przypadku historii filozofii, np. odrzucenie radykalnego aprioryzmu (natywizmu,
aprioryzmu genetycznego) nie oznacza odrzucenia umiarkowanej jego wersji, dotyczacej spo-
sobu uzasadniania wiedzy na pewnym poziomie jej abstrakcyjnosci. Dla racjonalnego empirysty
jest bowiem oczywiste to, ze fakt empirycznej genezy wszelkiej wiedzy nie przekresla nieempi-
rycznych procedur uzasadniania na poziomie ,,wysokiej abstrakcji”.

“Ograniczam sie tutaj w zasadzie do pozostajacej w polu moich zainteresowan ,,filozofii
teoretycznej” (ontologii, epistemologii i filozofii nauki), ale jestem przekonany, ze analogiczne
tezy znaleZ¢ mozna takze w dziedzinie ,,filozofii praktycznej”.

7 Chociazby w sensie ,pierwszoosobowych” danych introspekcyjnych lub fenomenéw
fenomenologicznych: tu i teraz jawi mi si¢ to a to.
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zgadzam sie ze stynng Kantowskg diagnoza, ze metafizyka ,klasyczna”
nie jest nauka (w moim rozumieniu czytaj: nie moze byC pozytywna),
gdyz jej tezy i odpowiednie antytezy sg réwnie mocno uzasadnioneS.
Poniewaz badatem ten problem w odniesieniu do tez (antytez) o skon-
czonosci  (nieskonczonosci) czasowej i przestrzennej wszech$wiata, nie
bede tego watku obszernie rozwijat, a jedynie streszcze krotko rezultaty
moich rozwazan, odsyltajac czytelnika po szczegdty do innego miejsca®.

Z moich analiz wynika, ze przedstawiona przez Kanta argumentacja
na rzecz tezy, iz $wiat nie posiada poczatku w czasie oraz nie jest ogra-
niczony przestrzennie, jest o wiele lepiej uzasadniona niz odpowiednia
antyteza. Odwotuje sie ona bowiem do istotnych watkéw ontologicz-
nych: wskazuje na nieprzezwyciezalne w zasadzie trudnosci ontolo-
giczne zwigzane z finityzmem, ktére mozna stresci¢ hastem ,,dylematy
graniczne” (problemy poczatku, konca, granicy itp.)!°. Ponadto - w
przeciwienstwie do argumentacji na rzecz odpowiedniej antytezy - nie
wprowadza sie w niej problematycznego watku podmiotowego, subiek-
tywnego (pojecie syntezy umystowej)!t. Uwazam, ze sg to bardzo silne
racje sugerujgce raczej wybor hipotezy infinitystycznej niz jej konku-
rentki. Nie sg to wprawdzie racje ,ostateczne” (jak warunkowe racje w
naukach dedukcyjnych - dowody), ale czy np. zalozenie o skoriczonej
predkosci rozchodzenia sie sygnatdw (oddziatywan) we wszechSwiecie
(teoria wzglednosci) lub o istnieniu korelacji nielokalnych (mechanika

8 Od razu mozna zapyta¢, skad Kant mégt to wiedzie¢: czy mozna zna¢ wszystkie mozliwe
racjonalne argumentacje na rzecz odpowiednich hipotez?

9 M. tagosz: Realnos$¢ czasu. Wroctaw 2007, s. 40-55.

10 Przy czym uwazam, ze idea wszech$wiata skoficzonego, ale nieograniczonego nie rozwia-
zuje tych dylematéw. Nie jest ona przekonywajaca ani w wersji statycznej (model Einsteina ze
statg kosmologiczng), ani w wersji dynamicznej (wszech$wiat ekspandujacy). Jesli chodzi o te
pierwszg, to nieograniczono$¢ dotyczy jedynie mozliwosci kontynuowania ruchu (nieistnienie
barier ograniczajacych ruch po sferze), a to zdecydowanie za mato, by unikna¢ dylematéw gra-
nicznych (sfera ogranicza obszar kuli). Co sie tyczy za$ wszech$wiata ekspandujgcego, to ,,nie-
skoniczono$¢” tego typu ma wyraznie potencjalny charakter. ,,Balon” kosmiczny moze sie po-
wieksza¢ - ale nie musi (zalezy to np. od $redniej gestosci materii w kosmosie). W kazdym za$
momencie ma on skoriczone rozmiary. | chociaz kosmologowie czesto ttumacza, ze wszech$wiat
rozszerza sie wraz z przestrzenig, to zdrowemu rozsadkowi trudno unikna¢ pytania: w czym sie
rozszerza?

11 Oczywiscie utomno$¢ argumentacji Kantowskiej na rzecz finityzmu metafizycznego nie
przesadza, ze nie mozna argumentowac lepiej. Tyle tylko, ze ja nie znam jakiej$ przekonywaja-
cej argumentacji na rzecz finityzmu.
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kwantowa) sg ,,0stateczne”? Przeciez naukowcy wecigz prowadzg dysku-
sje wokot tych zatozen i nie jest wykluczone, ze w przysztosci stracq one
swdj ,uniwersalny”, ,absolutny” charakter, a ich wazno$¢ - jak wielu
innych ,absolutnych” zatozen w dziejach nauki - zostanie ograniczona
do okre$lonych aspektéw materialnego bytu.

Skoro jesteSmy przy kwestii nieskornczonosci, to jeszcze krotka dy-
gresja metodologiczna. Otéz w Swietle ,przewagi” ontologii infinity-
stycznej nad finitystyczng trudno zrozumie¢ negatywng kwalifikacje
metodologiczng zjawiska okreSlanego mianem regressus ad infinitum.
W tradycji uzasadnien (argumentacji) filozoficznych stwierdzenie re-
gresu w nieskonczonos¢ prawie zawsze wigze sie z dyskwalifikacjg kon-
cepcji czy procedury argumentacyjnej, w ktorej taki regres sie pojawia.
W ksigzce o brzytwie Ockhama pisatem nawet o swoistej wersji tego
postulatu metodologicznego - o infinitystycznym kryterium nieistnie-
nial2. Czy jednak jest to kryterium zawsze adekwatne?

Zacznijmy od tego, ze w sensie ontologicznym rozréznitbym dwa
przynajmniej przypadki ,postepu w nieskoriczono$¢”: 1/ nieskoniczona
hierarchia struktur (systemoéw, typéw); 2/ nieskonczone zbiory (ciggi)
przedmiotéw tego samego typu. Kazdy za$ z tych dwdch przypadkdw
mozna zndw rozwaza¢ zarowno w aspekcie wspotistnienia (nieskonczo-
no$¢ synchroniczna), jak i w aspekcie nastepstwa (nieskonczonos¢ dia-
chroniczna). Mozna sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie wszech$wiat jest
»Systemem systemOw” w sensie nieskonczonej hierarchii struktur (ty-
pow) idacej ,w glah”'® lub ,w szerz’'4, czy tez sa dobre racje ku temu,
by odrzuci¢ nieskonczonos¢ tego rodzaju. Z calg jednak pewnoscig nie
mozna jej odrzucaé z zatozenia, na podstawie jakiego$ horror infiniti,
ktory zreszta - po skutecznych matematycznych probach ,,0swojenia”
nieskonczonosci (teoria liczb /zbiordw/ pozaskoriczonych) jest nieuza-
sadniony®>., Co sie za$ tyczy nieskonczonosci ,ilosciowej”6, to - jak

12 M. Lagosz: Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia. Wroctaw 2002, s. 51-57.

13 Na przyktad: poziom atomowy, subatomowy, subsubatomowy i tak ad infinitum.

14 Na przykiad: galaktyka, metagalaktyka, metametagalaktyka i tak ad infinitum.

15 Nie wahamy sie powiedzieé: ,,1, 2, 3,4, 5,6, 7..cccceurnnene. itd. w nieskoniczonos¢, ale o wiele
trudniej przychodzi nam taka na przykfad konstrukcja: x’ jest skutkiem X, x” jest skutkiem x’,
X" jest skutkiem x” itd. w nieskoriczono$¢ (albo: sygnat Swietlny z galaktyki g dociera do
galaktyki g’, z 9" do g”, z g” do g’” itd. w nieskoriczonos¢).
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wskazywatem wyzej - ma ona ewidentne przewagi nad finityzmem on-
tologicznym.

3. li-ztozenie. Innym nie dajagcym sie juz - jak sadze - utrzymac roz-
strzygnieciem metafizycznym jest tomistyczna teza o realnej roznicy
miedzy istotg (trescia) a istnieniem (o0 ztozeniu bytu z istoty i istnienia),
ktorg dalej bede okreSlat hastowo jako ,,ii-ztozenie” wzglednie ii-roz-
roznienie”. Z czysto mysSlowej (abstrakcyjnej) réznicy miedzy przed-
miotem realnie istniejagcym a przedmiotem li tylko pomyslanym (,moz-
liwym?)18 nie mozna robi¢ roznicy realnej; nie wszystko, co da sie
pomysle¢ jako rdzne, jest realnie r6zne. W porzadku ontycznym utrzy-
mywanie realnej réznicy miedzy trescig, tj. realnym uposazeniem jako-
Sciowym oraz strukturg danego przedmiotu, a jego istnieniem zdaje sie
by¢ ewidentnym ztamaniem reguty Ockhamowskiej brzytwy - nawet w
przypadku tak specyficznego bytu, jakim ma by¢ absolut. ,,Czysty akt”
(byt, ktorego istotg jest istnienie) to ewidentna hipostaza, jedno z kla-
sycznych zitudzen filozoficznych, o ktérych istnieniu wiemy co najmniej
od czasdw Franciszka Bacona (idola theatri).

W ,ii-ztozeniu” miesza sie wyraznie myslenie filozoficzne z przeko-
naniami religijnymi. Stosunkowi miedzy Bogiem a stworzeniem nadaje
sie range ontologiczng, dokonujac nieuprawnionej antropomorfizacji
zaleznosci bytowych: istnienie nie nalezy do istoty tego, co stworzone,
gdyz Bog powotat je moca swojego zamystu (analogicznie do tego, jak
»mocg zamystu” cziowiek powotuje do zycia wytwory swojej pracy).
Cale istnienie jest pierwotnie po stronie Boga i przez niego zostaje uzy-
czone stworzeniu. Tak jest w religii, ale nie powinno tak by¢ w racjonal-
nie uprawianej filozofii. Przedmioty trwajace w czasie powstajg i ging
mocg konstruktywnego badZz destrukcyjnego wptywu innych realnych

16 Chociaz pojecie nieskoriczonoéci ma zawsze charakter ,,ilosciowy”, odnosi sie do jakiej$
liczby (abstrahuje tu od pogladu G. Cantora, wedtug ktérego prawdziwa, jakosciowa nieskon-
czono$¢ realizuje sie w bogu), to pierwszg z przyjetych wyzej interpretacji nieskoficzonosci
mozna - w odréznieniu od drugiej - nazwaC jakosciowg”, gdyz zaktada nieskoriczong liczbe
réznych typéw ontycznych.

17O abstrakcyjnosci tego rozréznienia pisze w tym sensie, ze jeden z jego cztonéw jest
przedmiotem nierealnym (mysinym); realng jest jedynie odpowiednia tre$¢ umystowa, ale ta
istnieje tak samo, jak kazdy inny przedmiot realny.
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przedmiotéw i o zadnej - chocby tylko ontycznie mozliwej - separacji
istnienia od bytowej tresci nie moze by¢ mowy.

Jednym z argumentdw przeciwko tezie o ii-ztozeniu jest nastepujacy:
istota i istnienie to nie ,,rownorzedne” cechy jakiej$ substancji, jak np. ta
oto masa i ten oto ksztalt pewnej rzeczy fizycznej. Te ostatnie sg realnie
rozne: ta sama masa moze przybieraé rézne ksztakty i vice versa. W ii-
-ztozeniu mamy raczej stosunek pewnej substancji (istota-tres¢, ,ufor-
mowana materia”) do jakiej$ swoistej ,.cechy” tej substancjil®. W tym
przypadku realno$¢ réznicy jest mocno watpliwa. Wilhelm Ockham
czesto zwracat uwage, ze np. ruch nie rézni sie (nie jest czym$ innym) od
poruszajacej sie rzeczy itp.

W zwigzku z problemem ii-ztozenia zauwazmy, ze uczen Sw. To-
masza, ldzi Rzymianin, wyr6znia dwa rodzaje przedmiotow: przedmioty
zrodzone (generatione) oraz przedmioty stworzone (creatione). Wedtug
Idziego, proces rodzenia daje mozliwo$¢ poznania materii jako czego$
roznego od formy®, a proces stworzenia pozwala rozpoznaé istote jako
co$ roznego od istnienia?. Ot6z mozna utrzymywaé, ze w naturze w
oglle nie wystepujg procesy stwarzania (creatio). Powstawanie i ginie-
cie oraz wszelka mniej radykalna zmiana odbywa sie dzieki procesom
rodzenia (generatio). Te ostatnie za$ polegaja - moéwigc jezykiem ary-
stotelesowskim - na tym, Ze substancje oddziatujg na siebie, czego skut-
kiem jest ,nabywanie” oraz ,tracenie” rozmaitych form (na przykiad,
odpowiednio, stanie sie wyksztatlconym oraz utrata zdrowia)?t. Mimo
swoistej, ,archaicznej” nomenklatury jest to w gruncie rzeczy zdrowo-
rozsagdkowy obraz zaleznosci przyczynowych. Potwierdza to nastepujgca
wypowiedz ldziego: ,/.../ tak jak rodzenie ma miejsce wtedy, gdy forma
jest wtloczona [imprimatur] do materii przez przyczyne (spacja -

18 Pewnie nie kazdy zgodzi sie uzna¢ istnienie za ,,zwykty” ceche przedmiotdéw istniejacych.
W tradycji tomistycznej podkre$la sie np., ze istnienie nie jest kategorig uniwersalng (uniwer-
sale"), lecz transcendentalng (transcendentale). Niemniej wielu filozoféw - jak np. L. Gumanski
- uznaje zadnia egzystencjalne za wyrazajace stosunek ,.cechowania”, a istnienie za empiryczng
ceche przedmiotow (patrz: L. Gumanski, Elementy sadu a istnienie. Toruri 1961).

19 Jedli by odrzuci¢ mozliwo$¢ istnienia nieuformowanej materii, nalezatoby raczej méwic
0 réznicy miedzy substancja a forma, ktora ta substancja moze ,,w siebie przyjac”.

20 |dzi Rzymianin: Twierdzenia o istnieniu i istocie thum. Jacek Surzyn. Kety 2005, s. 38.

2L W przypadku, gdy nabywa sie lub traci ,,formy istotne” dla danej substancji (jak na przy-
ktad swiadomos¢ dla cziowieka), mamy do czynienia z powstawaniem i ginieciem.
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M. L.) rodzenia [generante], podobnie stworzenie ma miejsce wtedy,
gdy istnienie jest wtloczone do istoty przez stwarzajgcego (spa-
cja - M. £.)"2 . Przytoczony cytat wskazuje takze wyraznie na teolo-
giczny, a wiec zewnetrzny wobec przyrody, charakter procesu stwarza-
nia. Tak bowiem, jak proces rodzenia wymaga przyczyn, proces Stwa-
rzania wymaga stwarzajgcego. Zatozenie za$ istnienia stwdrcy jest
czym$ wiecej niz antropologizmem; ludzie bowiem w swej ,kreatywno-
§ci” moga by¢ co najwyzej tworcami, tj. wciela¢ idee (np. techniczng
czy artystyczng) w juz istniejacy byt - ex nihilo nihil fit22,

Podsumowujac ten watek: pomijajac juz wiele racji ontologicznych?
przemawiajgcych przeciwko realnosci ii-ztozenia, inkryminowana teza
nie moze zostaé zaakceptowana na gruncie filozofii racjonalnej juz
chocby tylko ze wzgledu na heterogeniczno$¢ jej uzasadnienia, ktore
koniec koncow musi - jak sgadze - odwotywaC sie do przestanek religij-
nych (teleologiczno-teologicznych) w takiej czy innej postaci. Co
prawda kto§ mogtby w tym wypadku kwestionowa¢ ,konkluzywnos$¢”
odrzucenia tezy o ii-ztozeniu, uzasadniajgc, ze wskazywana tu heteroge-
niczno$¢ jest raczej przestankg do uznania teorii ,,podwojnej prawdy”.
Jednak koncepcje takg Gyorgy Lukdcs chyba stusznie nazywa probg
»uchylenia sie /../ od wyciggniecia ostatecznych wnioskéw, do jakich
prowadzi konsekwentnie naukowe rozpatrywanie $wiata”®. Poza tym
idea podwdjnej prawdy zdaje sie narusza¢ zakaz Ockhamowskiej brzy-
twy. Skoro bowiem i prawda religijna, i prawda naukowa ma by¢ rozu-
miana jako ,zgodnos¢ z obiektywng rzeczywistoscia”, to nie ma pod-
staw mowi¢ o dwoch prawdach - a co najwyzej o dwoch rzeczywisto-
Sciach: Swiecie realnym i ,krélestwie niebieskim”. Analogicznie: ,,ist-
nieje zycie Swiadome” jest prawda w odniesieniu do Ziemi, a ,posiada
dwa ksiezyce” - w odniesieniu do Marsa. Nie ma tu zadnej roznicy ty-

22 1dzi Rzymianin: Twierdzenia..., s. 38-39.

2 K. Marks pisze w tym kontekscie: ,,Wytwarzajac, cztowiek moze postepowac tylko tak,
jak postepuje przyroda, tzn. zmienia¢ tylko formy materii”. | dalej przytacza stowa P. Verdi:
»Wszystkie zjawiska wszech$wiata, wywotane badz reka ludzka, badz przez ogdlne prawa fizyki,
nie stanowig prawdziwych aktéw tworzenia, lecz jedynie przeksztatcanie materii (K. Marks:
Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. I. Warszawa 1956, s. 46).

24 Wytuszcze je wkrétce w przygotowywanym na ten temat artykule.

% G. Lukécs: Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, t. Ill, Prolegomena. Warszawa
1985, s. 46.
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pow, ,,namnozenie prawd” jest czysto ilosciowe. Jesli za§ w ,prawdzie
religijnej” chodzi nie o obiektywny stosunek do rzeczywistosci, ale o
ludzkie pragnienia, przekonania, prze$wiadczenia, to nie nazywajmy
tresci tych ostatnich prawdg - chyba ze chcemy mowi¢ o prawdziwosci
przekonan religijnych jako zgodnosci ze szczeg6lnym fragmentem”
rzeczywistosci - z okreSlonymi treSciami psychicznymi (aktualnymi,
badz utrwalonymi w jezyku). Ale w tym wypadku wracamy do sytuacji,
w ktérej mamy jedng i te samg prawde jako podstawowe pojecie teorio-
poznawcze - prawde w sensie klasycznym.

4. Sensualizm. W uzasadnianiu pozytywnosci filozofii przejde teraz
do watku z pogranicza ontologii i epistemologii i rozwaze problem sen-
sualizmu. Ot6z ontologiczny wariant sensualizmu wyewoluowatl z jego
teoriopoznawczej wersji, ktdrg streszcza znane: nihil est in intellectus
quod prius non fuerit in sensu. Niektorzy z filozofow, wzigwszy w reke
brzytwe Ockhama, postuzyli sie nig nie catkiem umiejetnie. Oprécz zu-
petnie stusznych - w mojej opinii - redukcji ontologicznych (odrzucenie
realnego istnienia liczb, zbioréw, powszechnikdéw i innych bytéw ideal-
nych) zakwestionowali takze istnienie przedmiotow materialnych, bytow
fizycznych. Tak postapit na przykiad Bertrand Russell charakteryzujac
przedmioty materialne jako ,logiczne Kkonstrukcje z danych zmysto-
wych”, jako serie ich przejawéw, wygladdéw (series of apperances). W
ten spos6b epistemologiczna teza gtoszaca, ze cata wiedza wywodzi sie
z doswiadczenia, z danych zmystowych, przeksztatcita sie najpierw w
teze metodologiczng: nie ma koniecznoSci zaktadania istnienia przed-
miotow materialnych (rzeczy fizycznych, ich wiasnoSci oraz konkretnych
refacji, w jakich one ze sobg pozostajg), a potem w ontologiczng: nie
istniejg przedmioty materialne, co w wymiarze fizykalnym, pozytywnie
rzecz biorac, oznaczato: istniejg tylko dane zmystowe.

Analogiczny sposob myslenia do Russellowskiego zaproponowat
Rudolf Carnap w pracy Der Logische Aufbau der Welt, ktory konstruk-
cje dziedziny przyrodoznawstwa oparl na pojeciu ,tego, co psychicznie
wiasne” (Eigenpsychischen) . Przy czym obaj wskazani filozofowie de- *

% QObie wersje sensualizmu analizowatem doktadnie w pracy Sensualizm i tak zwana
brzytwa Ockhama. ,Principia”, t. XXVII-XXVIII, Krakéw 2000, s. 147-169. Tutaj ogranicze sie
do kilku ogélnych uwag, waznych w kontekscie zagadnienia pozytywnosci filozofii.
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klarujg neutralno$¢ metafizyczng swoich stanowisk. Jednak bardzo fatwo
przekonaC sie, ze ta ich ,neutralno$¢” oznacza albo skrajny solipsyzm
(ktérego zreszta wypierajg sie expressis verbis, wiedzac - jako wytrawni
filozofowie i metodologowie nauki - Ze nie da si¢ on pogodzi¢ ani z
wymogiem intersubiektywnosci wiedzy, ani - tym bardziej - z reali-
zmem epistemologicznym), albo zupetng niekonsekwencje: powrét do
realizmu, czyli do uznania istnienia obiektywnej, pozapodmiotowej rze-
czywistosci. | tak Russell, bedac pod presjg metodologii nauk empirycz-
nych, ktoéra poucza, ze nie wszystkie zatozenia czy hipotezy np. fizyczne
oraz sposoby ich uzasadnienia (weryfikacji) majg charakter empiryczny
w waskim sensie, tj. nie zawsze opierajg si¢ na bezposrednich przezy-
ciach zmystowych poznajacych podmiotow?’, uznat w koncu, ze istnieja
nie tylko aktualne dane zmystowe, ale takze dane zmystowe potencjalne
(sensibilia, ideal apperances). Problemy za$ ontologiczne, jakie wigzg
sie z takim ,,modalnym” (potencjalistycznym) sensualizmem sg tak ol-
brzymie (wystarczy tu pomysle¢ o danych zmystowych, ktérych nikt
aktualnie nie posiada), ze od razu najlepiej jest wréci¢ do starego do-
brego realizmu metafizycznego i uzna¢ realno$¢ przedmiotbw material-
nych, ciat. Analogiczng niekonsekwencje znajdujemy u Camapa. Filo-
zof, ,wystraszony” zapewne solipsystycznymi konsekwencjami swych
wyjsciowych zatozen, prébuje ,,odczarowaé” wprowadzony przez siebie
solipsyzm okre$leniem ,metodologiczny”. Niestety takze i jemu nie
udaje sie zachowa¢ neutralnosci metafizycznej. Poszukujac - niezbed-
nego dla zarysowania racjonalnego obrazu rzeczywisto$ci (np. poznania)
- przejcia od ego do alter ego, stwierdza, ze pewne ,strukturalne wia-
Sciwosci” poszczegllnych strumieni przezy¢é zgadzajg sie ze sobg. Jesli
za$ tak, to solipsyzm zostaje de facto odrzucony. Uznanie za$ pewnej
ponadindywidualnej struktury oznacza dryfowanie w strone realizmu.
Podsumowujgc: poniewaz sensualizm oznacza albo skrajny subiekty-
wizm, albo niekonsekwencje, jest on stanowiskiem filozoficznym cat-
kowicie zdyskredytowanym.

27 Zasadniczo rzecz biorac jest to niemozliwe - szczegblnie gdy weZmiemy pod uwage
wymiary mikro i mega rzeczywistoSci poznawanej przez fizyke (odpowiednio: mechanike
kwantows i astrofizyke).
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5. Aprioryzm. Wezmy w koncu pod uwage nieaktualng juz teorie
epistemologiczng: aprioryzm Kanta. Przy catym szacunku dla poteznego
dorobku - filozoficznego w ogdle, a teoriopoznawczego w szczeg6lnosci
- filozofa z Krélewca uznaé wypada, ze przekonanie, iz istniejg jakies$
aprioryczne (w mocnym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposred-
niego uzasadnienia empirycznego, ale takze nie posiadajace empirycznej
genezy) elementy (pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy, jest pogladem
w zasadzie nie do utrzymania. Jesli bowiem geneza tych pierwiastkdw
nie jest empiryczna?®, to jaka? Jedli natywizm epistemologiczny nie ma
mie¢ charakteru genetycznego, czyli de facto empirycznego, to nie ma
chyba innego wyjscia jak oparcie takiej skrajnie apriorycznej epistemo-
logii na silnym dualizmie ontologicznym, a tym samym rezygnacja z
racjonalnie uprawianej ontologii $wiata realnego. Jasno to ilustruje przy-
padek Platona: zatozenie istnienia wiedzy wrodzonej (proces poznania
interpretowany jako anamneza), pojetej nie w biologiczny (genetyczny)
sposéb, prowadzi do filozoficznej bajki” o preegzystencji duszy w
Swiecie idei. Konsekwencja ta blizsza jest oczywiscie mysleniu mitycz-
nemu i religijnemu i trudno, by zostala zaakceptowana w racjonalistycz-
nie (logika plus fakty) zorientowanej filozofii.

Innym powaznym problemem aprioryzmu Kantowskiego jest to, ze
prowadzi on do agnostycyzmu: rzecz sama w sobie jest niepoznawalna
(chociaz oczywiscie istniejg rozliczne interpretacje filozofii Kanta, ktore
prébuja unikng¢, czy ztagodzi¢ te konsekwencje). Taki skrajny agnosty-
cyzm trudno pogodzi¢ z Kantowskim rozumieniem zjawiska jako mani-
festacji rzeczy samej w sobie. Jak to mozliwe, ze w zjawisku w ogole nie
odzwierciedla sie charakter noumenu, a jedynie jego istnienie. Czyzby
tylko ono zdotato przenikngl przez zastone z transcendentalnych okula-
row”? Przeciez istnienie - jesli uznaC argumentacje zawartg w punkcie
3. - nie jest ,.elementem” ontycznie samodzielnym.

Poza tym wszystkim, transcendentalizm Kanta budzi zastrzezenia z
metodologicznego punktu widzenia. JeSli - jak postulowat to Karl R.

28 Mozna - jak sadze - dopusci¢ ,.aprioryzm biologistyczny, ewolucjonistyczny”, zgodnie z
ktérym pewne wiadze (zdolnosci do wykonywania okre$lonych operacji i czynnosci poznaw-
czych) sg wrodzone, tj. przekazane indywiduum na drodze genetycznej. Tyle, ze tego typu aprio-
ryzm jest w gruncie rzeczy empiryzmem genetycznym, gdyz zaktada sie tu, ze odpowiednie
wiadze zostaty nabyte w ,,doswiadczeniu gatunku”.
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Popper - falsyfikowalno$¢ ma by¢ kryterium naukowosci (racjonalnosci)
uznawanych hipotez, to hipoteza, ze wszystko, cokolwiek widzimy i wie-
my (poznajemy), jest znieksztatcone przez ,transcendentalne okulary”, kto-
rych nie sposob zdja¢ (nie mozna spojrze¢ na rzeczywistos¢ spoza nich),
nie jest racjonalna, gdyz ewidentnie nie spetnia rzeczonego kryterium.

7. Redukcjonizm. Korczac przeglad - bynajmniej nie wyczerpujacy
- stanowisk (tez) filozoficznych, ktére sg ,,nie do utrzymania” w obrebie
racjonalnie uprawianej filozofii, zatrzymam sie jeszcze krotko przy
problemie redukcjonizmu. tatwo domysli¢ sie, ze rozmaite hipotezy
redukcjonistyczne (np. mechanicyzm w ontologii, fizykalizm w filozofii
nauki, teoria identycznosci stanéw w filozofii umystu, immaterializm?°
czy ekonomizm w ontologii bytu spotecznego i in.), powinny znalez¢ sie
na liscie tez odrzuconych.

| tak na przyktad wspdtczesny materializm nie moze by¢ radykalnie
redukcjonistyczny, tzn. musi (pod grozba istotnej deformacji oraz nie-
petnosci ontologicznego obrazu S$wiata) zakladaé - jakkolwiek by tego
nie wyrazi¢ - rézne formy ruchu materii (fizyczng, chemiczng, biolo-
giczng, psychiczng, spoteczng) lub rdézne warstwy bytu realnego (nie-
organiczng, organiczng, psychiczng, duchowg - lub moze lepiej spo-
teczna)®®. Owe rézne warstwy - cho¢ ufundowane jedna na drugiej w
tym sensie, ze warstwy ,wyzsze” (idac w strone ,ducha”) zakladajg jako
swoéj fundament ontyczny warstwy nizsze (wszystkie warstwy Swiata
realnego nadbudowane sg na warstwie nieorganicznej) - zachowujg wo-
bec siebie pewien stopieri autonomii. Chociaz kategorie warstwy nizszej
sg fundamentem bytowym wyzszej, to w tej ostatniej pojawia sie katego-
rialne novum, ktore przewyzsza ,pod wzgledem treSciowym” to, co
znajdujemy w warstwie nizszej3l. tatwo sobie uswiadomi¢ prawde za-
wartg w tym nieco abstrakcyjnym ujeciu hartmannowskim, jesli odwotac
sie do niejednokrotnie przywotywanej przez filozoféw konstatacji: ja-
kiegokolwiek dokonaliby$my fizykalnego ,rozbioru” mozgu (moleku-
larnego,  atomowego,  subatomowego-kwantowego) oraz  przejrzeli

2 Za pewng ,Swieckg” (w przeciwienstwie do berkeleyowskiej) odmiane immaterializmu
mozna uzna¢ omawiany wyzej sensualizm.

%0 By odwota¢ sig, odpowiednio, do ujecia F. Engelsa oraz N. Hartmanna.

81 Patrz: N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Toruri 1998, s. 66, 75-76.
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~wszystkie” zaleznosci, w jakie wchodza skrupulatnie wyodrebnione
przez nas elementy, to ani na krok nie zblizy nas to do jakosci doznawa-
nych smak6w, zapachéw, barw itd., a ogolnie - do poczucia "jak to jest
by¢ $wiadomym™32, Stad tez nie do utrzymania sg rozmaite teorie iden-
tycznosci w filozofii umystu33. Dobrze za to z problemem $wiadomosci
radzi sobie materializm nieredukcyjny, operujacy kategorig superwe-
niencji: cechy (fakty) mentalne - cho¢ nie mozna ich ,sprowadzi¢”
(utozsami¢) z cechami fizykalnymi - zalezg od tych ostatnich w tym
sensie, ze nie ma zmian w szeregu cech (faktow) mentalnych bez zmian
w odpowiednim szeregu fizycznym34.

Jako redukcjonistyczng nalezy rozpatrywal takze neopozytywi-
styczng teze fizykalizmu, ktéra gtosi, ze wypowiedzi wszelkich nauk, w
ktdrych wystepujg specyficzne niefizykalne terminy (do nauk tych na-
leza na przykfad psychologia czy socjologia) da sie przetozy¢ na wypo-
wiedzi fizykalne. Chociaz neopozytywisci zastrzegali, ze ich fizykalizm
ma charakter jezykowy, a nie metafizyczny (ontologiczny), to z punktu
widzenia realizmu epistemologicznego (w Swietle klasycznej idei
prawdy, ktorg de facto akceptowali) teze fizykalizmu nalezy uznaé za
mocny redukcjonizm ontologiczny: istnieje tylko to, co fizykalne. W
zwigzku z tym fizykalizm podlega wszystkim zarzutom antyredukcjoni-

32 patrz: J. Bremer: Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem $wiado-
mosci. Warszawa 2005.

3 Zwykle ma sie w tym wypadku na uwadze dwa warianty teorii identycznosci: identycz-
no$¢ typoéw: ,kazdy rodzaj stanéw mentalnych moze by¢ identyfikowany z jakim$ rodzajem
stanéw fizycznych” (tamze, s. 97) oraz identyczno$¢ zdarzen: ,kazde mentalne zdarzenie moze
by¢ identyfikowane z jakim$ zdarzeniem fizycznym” (tamze). Oczywiscie idzie tu o identycz-
no$¢ w sensie ,,mocnym”, leibnizjanskim, tj. o identyczno$¢ numeryczng - bycie jedng i ta samg
rzeczg (tamze).

3 Tamze, s. 117. Przy czym Bremer zwraca uwage, ze teze o superweniencji mozna trakto-
wac jako jeden z przypadkéw tezy o identycznosci zdarzen. Nie wydaje mi sie jednak, aby byta
to trafna interpretacja, bo wtedy teoria superweniencji bytaby po prostu trywialna: nie ma zmian
w okreSlonym szeregu bez tychze zmian w tym szeregu. Niezaleznie od tego argumentu
zwréémy uwage, ze sam Bremer dopuszcza nieidentyczno$ciowg interpretacje superweniencji:
»cechy superwenientne (mentalne /.../) nie muszg by¢ identyczne z cechami podstawowymi (fi-
zykalnymi /.../)” (tamze). Ponadto - w przeciwienstwie do teorii identycznosci - teoria super-
weniencji daje sie pogodzi¢ z koncepcjg wielokrotnej realizacji, zgodnie z ktérg te same rodzaje
standbw mentalnych mogg by¢ efektywnie realizowane na rdéznych podtozach, na przyktad na
znanym nam ,weglowym” oraz ,.krzemowym” (por. D. Pereboom: Robust Nonreductive Materi-
alizm. “The Journal of Philosophy”, Vol. XCIX, 10, October 2002, s. 499-531).
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stycznym i - zasadniczo rzecz biorgc - jest nie do utrzymania. Do ta-
kiego wniosku dochodzi takze Wiadystaw Krajewski, ktory rozréznia
podstawowe i niepodstawowe sposoby istnienia®>. Opowiadajac sie za
materializmem umiarkowanym, czyli nieredukcyjnym wiasnie, Krajew-
ski jako podstawowy sposob istnienia przyjmuje istnienie ciat material-
nych. Procesy psychiczne za$, wytwory idealne etc. sg niesamoistne i
niesubstancjalne, w zwigzku z czym wymagajg ,,umocowania” w jakich$
ciatach.

Wskazujagc na problemy filozoficzne, ktore zostaty ,definitywnie
rozstrzygniete36, koncentruje sie tu gtéwnie na zagadnieniach z zakresu
ogoblnej ontologii i epistemologii. Przy okazji problemu redukcjonizmu
pozwole sobie na krétka uwage z zakresu filozofii dziejow (ontologii
bytu spotecznego). Ot6z po Karolu Marksie trudno jest nie uznawa¢ w
odniesieniu do bytu spotecznego pryncypialnej roli stosunkdéw produkcji
(w szczegolnosci  stosunkéw wihasnosci) uzaleznionych od kazdorazo-
wego poziomu sit wytworczych (przedmiotéw pracy, S$rodkéw pracy,
sity roboczej). Wskazywana pryncypialno$¢ polega jednakze tylko na
byciu fundamentem ontycznym spoteczenstwa (historii) - analogicznie
do tego, jak okreslony rodzaj i struktura materii organicznej jest funda-
mentem psychicznosci®’. W zadnym razie nie moze by¢ ona interpreto-
wana w sensie ekonomizmu, tj. tezy, ze istnieje jakas bezposrednia i jedno-
znaczna treSciowa zalezno$¢ miedzy ,,materialng bazg” a rozmaitymi for-
mami ,,duchowej nadbudowy”. Filozofia, sztuka, religia, ideologia, moral-
no$¢ etc. - mimo ze nie pozostajg bez treSciowych zwigzkéw z tym, w
jaki sposéb ludzie reprodukujg swoje materialne Zzycie - rzadzg sie
swoimi specyficznymi prawami, a logika ich rozwoju nie jest podpo-
rzgdkowana bezwzglednie rozwojowi materialnych sit wytworczych.

Podsumowujac rozwazania prowadzone powyzej: na spostrzezenie
Leszka Kotakowskiego, ze ,posrod pytan podtrzymujacych europejska

3% WL Krajewski: Wspotczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia. Warszawa

2005, s. 101-123.
36 Przynajmniej, jesli chodzi o pewne skrajne ich rozwigzania.

37 QOczywiscie pojawia sie tu ontologiczne zagadnienie mozliwosci wielorakiej realizacji (tj.
realizacji w oparciu o odmienne podtoze) zycia psychicznego lub spotecznego. Co nie pozosta-
wia jednak watpliwosci, ze jakie$ podtoze materialne musi wystepowaé. Inne bowiem rozumie-
nie rzeczy - cho¢ mozliwe - bardzo oddala nas od filozofii uprawianej w sposob racjonalny.
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filozofie przy zyciu przez dwa i pot tysigclecia ani jedno nie zostato
nigdy rozstrzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu: wszyst-
kie badz nadal budza kontrowersje, badz zostaty dekretem filozoféw
uniewaznione™38, proponuje odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

- Czy wszech$wiat jest nieskoriczony zaréwno w aspekcie przestrzennym, jak i
czasowym?

- Tak

- Cuzy istnienie jest czyms$ realnie roznym od istoty (tresci)?

- Nie.

- Czy mozna wyeliminowa¢ z naszego obrazu Swiata rzeczy-substancje,
traktujac je jako logiczne konstrukcje z danych zmystowych, a przy tym
uprawiac racjonalng epistemologie?

— Nie.

— Czy istnieje jakikolwiek ,,element” naszej wiedzy (tres¢ lub wiadza poznaw-
cza), ktora nie wywodzi sie koniec koncow ze zmystowego kontaktu ewolu-
ujacych organizmow z otoczeniem?

- Nie.

— Czy petne zrozumienie cztowieka (spoteczeristwa) mozna uzyskaé na podsta-
wie samej tylko dogtebnej analizy fizyko-chemicznych (ekonomicznych)
podstaw jego egzystencji?

- Nie. Itd.

Przy czym przedstawione wyzej uwagi pokazujg, iz udzielone od-
powiedzi nie sg tylko ,deklaratywne”, ale ze moze za nimi staC rzetelna
argumentacja. Oczywiscie kategorycznos¢ tych odpowiedzi jest ograni-
czona okresSlonymi warunkami i w zasadzie wszystkie one powinny by¢
poprzedzone frazg Jesli.............. na przykiad: jesli chcemy unikna¢ po-
waznych trudnosci ontologicznych (,,dylematéw granicznych”), to po-
winnismy uzna¢ nieskoficzono$¢ wszech$wiata itp. Warunkowos$¢ (hi-
potetyczno$€) taka nie odrdznia jednak w zaden sposob filozofii od na-
uki - i to zarébwno od nauk matematycznych, jak i empirycznych. Odno-
$nie za$ do zacytowanych stéw Kotakowskiego dodatbym jeszcze, ze to,
iz rozstrzygniete juz w zasadzie - z racjonalnego punktu widzenia -
kwestie filozoficzne wecigz budzg kontrowersje filozoféw, bierze sie ze
swoistej dzieciecej naiwnosci niektérych postaw filozoficznych3®. Naiw-

38 L. Kotakowski: Horror Metaphysicus, thum. M. Panufnik. Warszawa 1990, s. 7.
39 Jako przyktad mozna by tu podaé postawe poddajaca w watpliwo$¢ nie taki czy inny
charakter realnego $wiata, ale samg tego Swiata realno$¢. Z punktu widzenia rozumu i rozsgdku
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no$¢ taka moze by¢ zarébwno sitg - wtedy, gdy w oczywistosciach do-
strzega sie rzeczywiste problemy, jak i staboscig - gdy dobrze uzasad-
nione konstatacje podwaza sie, odwolujac sie do urojonych, nierzeczy-
wistych (czesto nie tylko spoza logiki lub faktow, lecz wbrew logice lub
faktom) hipotez.

Nieco radykalniej mozna by powiedzie¢, ze racjonalnie myslacy fi-
lozof nie ma wyboru miedzy na przykfad sensualizmem czy jaka$ inng
postacig idealizmu subiektywnego, a jaka$ formg realizmu, gdyz te
pierwsze sg filozoficznie ,,skompromitowane”¥® analogicznie do tego,
jak fizycznie ,,skompromitowane” sg koncepcje eteru, cieplika czy flogi-
stonu®l.

Sadze tez, ze sugerowana przeze mnie pozytywnos$¢ filozofii - mimo
iz w swoich przyktadach ograniczam sie do dziedziny ,filozofii teore-
tycznej” (ontologii i epistemologii) - charakteryzuje takze obszerne
fragmenty ,filozofii praktycznej” (etyki, estetyki, filozofii polityki). | nie
idzie tu bynajmniej tylko o opisowy aspekt rozwazari prowadzonych w
ramach tej ostatniej, lecz o normy. Oczywiscie pozytywnos¢ tez norma-
tywnych - na przyktad w etyce - moze mie¢ zawsze tylko warunkowy
charakter: jesli cztowiek ma by¢ takze celem, a nie tylko $rodkiem, to...;
jesli minimum szeroko rozumianego cierpienia (przy minimum cierpie-
nia Innych)* jest naczelng wartoscig, to...; jesli altruizm powinien by¢
gtbwnym motywem czynéw i zaniechan, to... Niestety uznanie poprzed-
nikbw odpowiednich okreséw warunkowych zawsze jest w jakiejS mie-
rze arbitralne i obarczone niejednoznacznoscig, co skutkuje tym, iz na
podstawie tego samego zalozenia etycznego (tej samej ,,normy naczel-
nej”) moga by¢ preferowane sprzeczne ,,normy pochodne”3. Wazne jest
zatem uscislenie, konkretyzacja wartosci naczelnej. W tym sensie bar-
dziej klarownie - niz rozmaite ,abstrakcyjne” postulaty godnosci, ,.ce-
lowosci”, ,,sprawiedliwosci ostatecznej” etc., rysuje sie utylitarystyczny

,»SpOr o istnienie Swiata” (jesli brac to hasto dostownie, czyli inaczej np. niz R. Ingarden) jest
absurdalny.

40 To samo dotyczy takze na przyktad radykalnego natywizmu.

41 Ich powrdt w obreb racjonalnej nauki jest oczywiscie mozliwy, ale mato prawdopodobny,
a jesli juz, to zapewne w znacznie zmodyfikowanej postaci.

42 Jak najmniej cierpienia, jak najwiekszej liczby istot.

43 Na przyktad w imig szacunku dla cztowieka i w obronie jego godnosci jedni dopuszczaja,
a inni bezwzglednie wykluczajg stosowanie kary Smierci.
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postulat preferencji tych czynéw, ktorych skutkiem jest wieksza suma
przyjemnosci przy niewiekszej sumie cierpienn (wzglednie: mniejsza
suma cierpienn przy niemniejszej sumie przyjemnosci). Oczywiscie, bio-
rac rzecz z praktycznego punktu widzenia i ta utylitarystyczna konkrety-
zacja nie zalatwia sprawy do konca, gdyz - jak pisze George Edward
Moore: ,,Aby ustali¢ sume przyjemnosci lub cierpien spowodowanych
przez jaki$ czyn, powinniSmy oczywiscie rozpatrzy¢ wszystkie bez wy-
jatku jego skutki, zaréwno blizsze jak i dalsze, bezposrednie i posrednie;
winniSmy réwniez wzig¢ pod uwage wszystkie bez wyjatku istoty
[.I". To oczywiscie nie ulatwia etykom zycia. Czy jednak w takim
wypadku w sukurs nie powinien przyj$¢ zdrowy rozsadek?

6. Filozofia, nauka i zdrowy rozsgdek. Konczac rozwazania nad
pozytywnoscig filozofii, chciatbym jeszcze sprobowaC zlokalizowacd
pozycje tej ostatniej wzgledem nauki i myslenia potocznego (zdrowego
rozsadku®). Otéz filozofie naukowa umiejscawiam pomiedzy nauka i
zdrowym rozsadkiem. Owo ,,pomiedzy” w sensie historycznym oznacza,
ze filozofia wyewoluowata z myslenia zdroworozsadkowego, a rozwi-
jajac metodycznos¢ oraz wnikliwo$¢ interpretacji rzeczywistosci dopro-
wadzita stopniowo do uformowania sie wspoOtczesnych nauk pozytyw-
nych#. W sensie metodologicznym wskazywana ,,posrednios¢” filozofii
polega za$ na tym, ze sama, bedac ,jpochodng” myslenia potocznego i
naukowego, wspotczesna filozofia ,,naukowa” jest (a w kazdym razie
moze - a nawet by¢ powinna) arbitrem, jesli chodzi o rezultaty myslenia

4 G. E. Moore: Etyka, thum. Z. Szawarski. Warszawa 1980, s. 10.

4 Przez zdrowy rozsadek rozumiem og6t wzglednie utrwalonych przekonan, jakie ludzie
wyrabiajg sobie o $wiecie na podstawie wielopokoleniowych bezposrednich i spontanicznych (j.
nieprzygotowanych metodycznie i nieanalizowanych krytycznie) doswiadczen. Do takich prze-
Swiadczen-pewnikow nalezag np.: istnieje niezalezna od nas rzeczywistos¢ fizyczna; wszystko, co
sie zdarza, ma swojg przyczyne; czasu (biegu zdarzen) nie da sie odwrdci¢, nie wszystko istnieje
,0d razu”, podstawowym i - mimo znanych ograniczen - najpewniejszym zrédtem wiedzy o
Swiecie sg zmysty etc. Do przekonan zdroworozsadkowych zaliczam takze potoczne odpowied-
niki zasad logiki klasycznej: tozsamosci, niesprzecznosci oraz wytaczonego srodka.

Wyzej pisze o wzglednej trwatosci przekonan zdroworozsadkowych, gdyz wiele z nich
(szczegolnie tych bardziej szczegétowych niz tutaj przytoczone) ulega korekcie z naukowego
punktu widzenia (jak np. przekonanie o ruchu Storica woko6t Ziemi). Niektore utrwalone za$
rezultaty naukowe (jak koncepcja heliocentryczna) wchodza w zakres zdrowego rozsadku.

4 Dobrym chyba przykfadem etapu przejSciowego miedzy naukg a zdrowym rozsgdkiem
stanowi myslenie Arystotelesa, w ktdrym naukowa metodyczno$¢ taczy sie ze zdroworozsad-
kowa trescia.
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uznawane w obu tych obszarach. Nauka oczywiscie w bardzo wielu
punktach najzupetniej stusznie koryguje myslenie zdroworozsadkowe i
filozofia niewatpliwie w wypadkach ,stusznych” powinna opowiedzie¢
sie po jej stronie. Jednakze trzeba tez widzie¢ - szczegblnie w przy-
padku wysoce abstrakcyjnej (oderwanej od bezposredniego doswiadcze-
nia) nauki wspotczesnej - takze i pewne potencjalne ,naduzycia”.
Szczegblnie wiele przyktadow tez kontrowersyjnych z ontologicznego
punktu widzenia da sie znalez¢ w obrebie nauk wyjasniajacych dzie-
dziny niedostepne bezposredniemu doswiadczeniu cztowieka, jak ko-
smologia czy mechanika kwantowa. Jako przykiad z obszaru kosmologii
mozna by wzig¢ - odwotujace sie najczesciej do niektdrych rezultatow
fizyki relatywistycznej - koncepcje ,wszechswiata blokowego”, zgodnie
z ktérg w materialnym S$wiecie wszystko istnieje ,,0d razu”, jednocze-
$nie*’. Jesli chodzi za$ o mechanike kwantowa, to dobrym przyktadem
jest nielokalna interpretacja eksperymentow typu EPR*. Zresztg przy-
ktady mozna by mnozy¢ - i to nie tylko z dziedziny nauk empirycznych.
Jedli chodzi o matematyke, to mozna wskaza¢ tu na - bedacy konse-
kwencjg akceptacji aksjomatu wyboru - paradoksalny rozklad kuli (tzw.
»paradoks Hausdorffa”), pozwalajacy z powierzchni danej kuli otrzymac
dwie powierzchnie kuli o tej samej mierze co powierzchnia wyjsciowa?.
Poniewaz za$ wyzej za zdroworozsagdkowe w swej istocie uznatem pod-

47 Patrz: M. tagosz: Realno$¢ czasu. Wroctaw 2007, s. 308-325. Innym kosmologicznym
pomystem, stojacym w jawnej niezgodzie ze zdrowym rozsadkiem, byfa np. teoria stanu stacjo-
narnego (steady-state), wprowadzajgca ,,mocng” zasade kosmologiczng. Zgodnie z tg ostatnig
wszech$wiat jest jednorodny nie tylko w sensie przestrzennym (jednorodno$¢ i izotropowo$é
przestrzeni), ale takze czasowym: obraz wszech$wiata nie zalezy od epoki, w jakiej dokonuje sie
obserwacji (M. Heller, J. Zycinski: Wszechéwiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki.
Krakéw 1986, s. 176-178). W potaczeniu z powszechnie akceptowang w kosmologii ideg eks-
pansji wszech$wiata zalozenie stacjonamosci pociggato teze o ,nieustannym powstawaniu mate-
rii z niczego” (tamze, s. 178). Teza ta z kolei podwaza jeden z filaréw myslenia ,,zdroworozsad-
kowo-naukowego” - zasade zachowania masy-energii. Arystoteles wyrazit to zdroworozsad-
kowe przekonanie stowami ex nihilo nihil fit.

48 M. tagosza: Realno$c..., s. 143-152. Jawnie ,niezdroworozsadkowa” jest tez ilustracja
idei superpozycji stanéw kwantowych okreslana hastem ,kot Schrédingera”. Powiada sig, ze kot
6w przed otwarciem pudta, w ktérym sie znajduje (co symbolizuje ukiad kwantowy przed
dokonaniem pomiaru) jest - z okreslonym prawdopodobieristwem - i zywy, i martwy w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem, co przeczy ontologicznej zasadzie niesprzecznosci.

49 M. kagosz: Intuicjonizm wobec niektdrych zasad teorii mnogosci, w: K. Szlachcic (red.):
Z zagadnien filozofii wspotczesnej. Wroctaw 1995, s. 55-56.
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stawowe zasady logiki klasycznej, to za skonfliktowane ze zdrowym
rozsagdkiem mozna by uznaé rozmaite logiki nieklasyczne, ktdérych te
zasady nie sg tezami. Na przyktad w systemie logiki tréjwartosciowej
Jana tukasiewicza (okreslanym jako ,L,”) zasada niesprzecznosci nie
jest tautologig®.

Wydaje sie, ze filozofia - jeSli spojrze¢ na jej dzieje - uruchamia
(zwykle spontanicznie, tj. bez wyraZznego zamystu tworzacych ja bada-
czy) procedure, ktérg okreSlam jako ,eksperyment Platona”. Ekspery-
ment ten polega - moéwigc najogdlniej - na radykalnym odejsciu reflek-
sji teoretycznej od zdrowego rozsadku. ,,Odchyleniem” takim charakte-
ryzuje sie szeroko pojety idealizm filozoficzny. Za idealistyczne uznaje
tu wszelkie (a szczeg6lnosci skrajne, ,,mocne”) interpretacje spirytuali-
styczne lub apriorystyczne, Ilub realistyczne (w sensie realizmu po-
wszechnikowego). A contrari materializm (naturalizm), empiryzm (ale
ten interpretowany realistycznie, obiektywny) oraz nominalizm traktuje
jako kierunki ,,zdroworozsadkowe”.

Sadze, ze z racjonalnego punktu widzenia opozycje idealizmu wobec
zdrowego rozsadku mozna traktowaé (oczywiscie z perspektywy histo-
rycznej, a nie z perspektywy poszczegélnych systeméw czy stanowisk
filozoficznych) jedynie jako zabieg metodologiczny (,,eksperyment Pla-
tona”). Sensowno$¢ rozmaitych skrajnych postaci idealizmu filozoficz-
nego (jak natywizm czy immaterialistyczny spirytualizm) mozna utrzy-
maé jedynie w perspektywie heglowskiej zasady negacji negacji. Zasada
ta pozwala na powr6t wiedzy racjonalnej (naukowo-filozoficznej) do
zdroworozsagdkowego ujecia $wiata niejako ,na wyzszym poziomie”.
Filozofia racjonalna jest (powinna by¢) ,wyzsza formg” zdrowego roz-
sagdku - jego negacjg i zachowaniem zarazem; zachowaniem, Kktore
uwzglednia ,,naukowa korekte” spontanicznej interpretacji S$wiata. Jak
juz sugerowatem, korekta ta ma byC zarazem obustronna (zaréwno w

50 W tym punkcie moze pojawi¢ sie watpliwos¢: czy nietautologiczno$¢ okreslonej zasady w
jakim$ systemie oznacza jej odrzucenie w tym systemie, utrate przez nig waznosci? Z tego, co mi
wiadomo, nie ma takiego systemu nieklasycznego logiki, w ktérym przy jakim$ wartosciowaniu
prawo niesprzecznosci przyjmuje warto$¢ zero (fatsz). Nietautologicznos¢ tego prawa w L, np.
oznacza jedynie, ze nie przy kazdym wartoSciowaniu prawo to przyjmuje warto$¢ wyrézniona, tj.
prawde. Okoliczno$¢ ta problematyzuje oczywiscie zatozenie kontrintuicyjnosci (niezdroworoz-
sadkowosci) logik nieklasycznych.
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strone zdrowego rozsadku, jak i nauki). W tym rozumieniu filozofia ra-
cjonalna bylaby (jest) czynno$cig przywracania zdrowego rozsadku, ale
z uwzglednieniem - wskazujgcych na jego ograniczenia i symplifikacje
- rezultatdbw nauki. Z przedstawionego wyzej punktu widzenia dziatal-
no$¢ filozoficzna polega na zawigzywaniu ,nierealnych” (nieintuicyj-
nych, niezdroworozsagdkowych) weztéw gordyjskich oraz na prébach ich
rozwigzywania bez uciekania sie do upraszczajgcego ciecia.

Poczynione powyzej uwagi moga sprawia¢ wrazenie, ze przeciwstawiam sobie
rozmaite opcje filozoficzne ( finityzm-infinityzm, materializm-idealizm, aprioryzm-
empiryzm, idealizm subiektywny-realizm, realizm powszechnikowy-nominalizm),
wskazujac na nieaktualno$¢ okreslonych cztondw tych opozycji, a uznajac prawomoc-
no$¢ pozostatych. Sprawa jednak nie jest bynajmniej tak ,,czarno-biata”. Wszystko
wskazuje na to, ze z biegiem czasu, dzieki ,,racjonalizacji filozofowania” opcje filozo-
ficzne podzielone dawniej cezurami pozornie nie do przekroczenia zblizajg sie do sie-
bie i stajg sie jedynie pewnymi aspektami ogdlnego pojmowania $wiata, a nie jego
totalnie odmiennymi, niewspotmiernymi interpretacjami. Stad konkluzywno$¢ mysle-
nia filozoficznego w aspekcie negatywnym (tego, co odrzucone) dotyczy¢ moze raczej
tylko stanowisk radykalnych, a w aspekcie pozytywnym (tego, co uznane) - umiarko-
wanych. Traktujac za$ wskazywane zblizenie, zacieranie si¢ granic miedzy opozycjami
filozoficznymi, jako ideat, a nie jako juz zrealizowany fakt, nalezatoby - jak przeko-
nywat Nicolai Hartmann - porzuci¢ rozpoczynajaca od zasad filozofie wielkich syntez
i zaczgC systematyczng prace, wychodzac od zdrowego rozsgdku, naukowo ustalonych
i wyjasnionych faktéw oraz z narzedziem logiki formalnej w rekach. Nalezy przy tym
pamieta¢ o nieuchronnych ograniczeniach zdrowego rozsadku, nauk empirycznych
oraz logiki, a tym samym - o potrzebie wyjscia poza te dziedziny w strone refleksji
stricte filozoficznej.

Summary

In the paper | consider the problem of solublity of philosophical questions. I try to
substantiate thesis that rational philosophical refelection can allow us to choose be-
tween some opposite philosophical hypotheses. In this meaning | accept philosophy as
a positive knowledge. To support this point of view | give some examples of philoso-
phical theories, which - in my opinion - are prescribed (finitism, apriorism, sensualism
and others). | analyse relationship between philosophical knowledge, science and
common sense as well.



