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KS. KRZYSZTOF SNIEZYNSKI
UAM w Poznaniu

.CZEOWIEK JAKO WOLA SENSU”
PYTANIE O SENS JAKO LUDZKI SPOSOB PRZEZYWANIA
CODZIENNOSCI

Wstep. W naszych dociekaniach mamy zamiar dookresli¢ troski, na-
dzieje i oczekiwania zwigzane z codziennym pytaniem o sens, a nie po-
dawac ,ostateczne rozwigzania”. Chcemy dac filozoficzny wyraz naszej
codziennej wierze w sens, ktéra ma usprawiedliwiaé nasze zycie i sytu-
acje, w ktorych sie ono toczy. Wiara w sens potrzebuje artykulacji, bo-
wiem jest ona czym$ zupetnie innym niz zycie i jest ,czym$ wiecej” niz
istnienie. Dlatego jest ona tak nieuchwytna i wymykajaca sie wszel-
kiemu ontologicznemu wskazywaniu, do ktdrego przyzwyczaita nas juz
»filozofia substancji” z jej bytem ,tu oto”. Dzieki tej ,ontologicznej nie-
uchwytnosci” ludzka wiara w sens egzystencji jest fascynujagca sama w
sobie. Z tej fascynacji zrodzity sie takze nasze rozwazania.

1. Egzystencjalny wymiar pytania o sens. Wyznanie Raissy Mari-
tain: ,,Zgodzitabym sie na zycie petnie cierpien, ale nie na Zzycie bez
sensu” méwi nam o zgodzie cziowieka nawet na ciezkie zycie, ale za
wyjatkiem jednego: zgody na cierpienie meta-fizyczne. To ostanie od-
nosi sie wiasnie do utraty Swiadomosci sensu.

Marek Szulakiewicz pisze: ,,Metafizyka wyposazata Swiat w jakis$
dodatkowy sens, ktérego bez niej temu S$wiatu wyraznie brakuje. Konse-
kwencje kulturowe braku metafizyki sg wrecz przerazajace, za$ dez-
orientacja z tym zwigzana staje sie cechg kulturowa”® . Dezorientacja
spowodowana wyrugowaniem sensu wywotuje takie ,,zaCmienie” rze-
czywistosci, ktore sugeruje niemozliwo$¢ ujrzenia jej w ,,prawdziwym

1 R. Maritain: Wielkie przyjaznie, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, E. Krasnowolska, M.

Wankowiczowa. Warszawa 1962, s. 47.
2 M. Szulakiewicz: Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej. Torun
2006, s. 16.
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Swietle” (R. Maritain). Zapytajmy wiec: Czym jest owo drogocenne
,Swiatto”?

1.1. Pytanie o sens jako ,stawanie catym soba”. Czy to ,cenne
Swiatto” nie jest wilasnie mozliwoscig stawania cztowieka i tego, co
do niego nalezy w obliczu pytania o sens? Czyz nie jest ono takim pod-
stawowym i najgtebszym ludzkim dazeniem (nie myli¢ z chwilowg
zachcianka, czy kaprysem filozoficznej mody), ze samo staje sie Swia-
ttem rozéwietlajgcym mroki egzystencji?

Jesli stawanie catym sobg w obliczu pytania o prawdziwy sens w na-
dziei na jego odnalezienie miatoby by¢ niemozliwe - wolwczas istnienie
statoby sie jakby nicoscig. Stowo Jakby” nie oznacza naiwnego przeko-
nania o zapadaniu sie bytu w nicos¢ (anihilacji), jesli cztowiek nie zdo-
tatby rozpoznaé sensu swego wiasnego zycia, czy tez sensu przyrody.
Ale nie oznacza tez naiwnego obiektywizmu, jakoby czlowiek mogh
poznawa¢ samego siebie, innych ludzi, a nawet Boga ,znikad”, tzn.
spoza ukierunkowanej na sens $wiadomosci siebie i calej rzeczywistosci.
Zgoda na to, aby ,nie widzie¢ istnienia w prawdziwym Swietle” bytaby
zgoda na zycie w nieustannej trwodze.

1.2. Trwoga jako konsekwencja kryzysu Swiadomosci sensu. We-
dtug Paula Tiedemanna®, trwoga to konsekwencja kryzysu sensu. Czio-
wiek, ktory nie odgrywa juz zadnej roli wobec $wiata, poniewaz jego
rola, ktérg do tej pory odgrywat okazata sie przestarzata, zostaje usu-
nigty ze sceny i wtrgcony w chaos trwogi. Trwoge stanowiacg podsta-
wowe potozenie zycia pozbawionego sensu lub zagrozonego jego utrata,
nalezy odrézni¢ od leku, ktéry dopiero da sie spotka¢ w zyciu przezy-
wanym w poczuciu sensu. Rozroznienie miedzy trwoga i lekiem pocho-
dzi od Sgrena Kierkegaarda: pojecie ,,Stachu” (dunskie ,,Frygt") ktore
odnosi si¢ do czego$ okreSlonego, odroznit od pojecia leku (duriskie
"Angest"), ktdére trwozy sie przed nieokre$long nicoscig (,,Inet”)*. Kazde
zycie wiedzione w poczuciu sensu napotyka na niebezpieczenstwo, ktore
wywoluje lek. Kto sie leka, wie, czego sie leka: utraty zycia, zdrowia,

3 por. P. Tiedemann: Uber den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebens- form.
Darmstadt 1993, s. 6n. Powotanie sie na mysl Kierkegaarda, Riemanna, Kunza przejmuje za
Tiedemannem.

4 S. Kierkegaard: Pojecie leku, trum. A. Szwed Kety 2000, s. 48.
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zblizajacego sie egzaminu, rozpoznania siebie jako sprawcy czynu. Tego
rodzaju niebezpieczenstwa, ktorych sie lekamy, sg zwigzane z oczeki-
waniami, jakie mozemy wbudowywaé w nasza koncepcje sensu. Lek jest
reakcja na jakie$S grozne, ale konkretne i przedmiotowe doswiadczenie
Swiata, ktére moze by¢ podstawa dla jakiej$S rozumnej strategii dziatania,
np. ucieczki przed niebezpieczenstwem, albo odwaznego i rozwaznego
potraktowania zagrozenia. Inaczej ma sie sprawa z ,przedmiotem”
trwogi.

Franz Riemann, prowadzac badania nad postaciami ludzkiej trwogi i
sposobami ich przezwyciezania, uwaza, ze trwoga nie odnosi sie do
zadnych konkretnych zagrozen. Jest ona osobliwym, nieokreSlonym
egzystencjalnym poczuciem, ktore wystepuje wiasnie wtedy, gdy zadne
konkretne niebezpieczenstwo nie daje sie rozpoznaé. Kiedy lek zaklada
jakie$ sensowne odniesienie do pewnego zagrozenia, trwoga jest egzy-
stencjalnym poczuciem, ktore wystepuje w wypadku braku odniesienia
do Swiata i jego zagrozen. Kto sie trwozy, nie potrafi wskaza¢, przed
czym wiasciwie sie trwozy. Nie istnieje zadne ,przed czym” trwogi,
poniewaz kazde ,przed czym” byloby jednoczesnie jakim$ odniesieniem
do $wiata i przez to zaktadatoby jakis$ sens®.

Ostatecznym horyzontem trwogi jest wilasne egzystencjalne unice-
stwienie: $mieré® . Nawet ten, kto zyje w pewnosci co do tego, ze obrat
wiasciwg forme zycia, jednoczesnie zna siebie jako Smiertelnego. Jako
$miertelny zywi lek przed Smiercig, ktdéra jest realnym zagrozeniem dla
biegu zycia. Taki lek ma swoj konkretny przedmiot. Jest to jednak lek, a
nie trwoga przed S$miercig. Z punktu widzenia niezawodnej koncepcji
sensu, wiasna Smiertelno$¢, mimo prawdziwego leku przed $miercia,
moze byC doSwiadczana jako sensowna i przyjmowana w obliczu pet-
nego zrozumienia. Wiasna $mier¢ wydarza sie w porzadku S$wiata, ma w
nim swoje miejsce i dlatego mozna sie do niej odpowiednio ustosunko-
waé. W pewnym sensie - proponuje Tiedemann - mozna powiedzie¢:
Kto jest pewien sensu swego zycia, ten juz moze umrzeC. Przyktady zy-

5 Por. F. Riemann: Grundformen der Angst und die Antinomien des Lebens. Eine
tiefenpsychologische Studie tiber die Angste des Menschen und ihre Uberwindung. Basel 19738,

6 Por. H. Kunz: Zur Anthropologie der Angst, w: Aspekte der Angst, Hoimar v. Ditfurth
(Hrsg.). Minchen (b.r.w.), s. 73.
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cia Sokratesa, Jezusa, Dietricha Bohnhoeffera, $w. O. Maksymiliana
Marii Kolbe, $w. Teresy Benedykty od Krzyza (Edyty Stein) - moga to
dobitnie zilustrowa¢. Natomiast na okreSlenie skutkéw pogodzenia sie z
utrata sensu Tiedemann uzywa drastycznych stow: ,Kto przecierpiat
utrate sensu, ten wiasciwie w ogole nie moze umrzeé; on staje sie umar-
tym, on zdycha (er krepiert)"’.

1.3. Zasada korelacji i obraz cztowieka jako ,,woli sensu”. Zwig-
zanie pytania o sens z ludzkg egzystencjg i wszystkim, co do niej nalezy
ma charakter pierwotny i niezbywalny. To przekonanie nazwiemy za-
sadg  korelacji. A  mianowicie: sens nie da sie  pomy-
$lec bez egzystencji, a egzystencja bez sensu nie
jest warta przezycia.

Pierwszy czlon tej zasady oznacza, ze egzystencja stanowi jedyne
»,Skad” pytania o sens. Pytanie to jest stymulowane przez podwdjny
charakter cztowieczej kontyngenciji: w porzadku istnie-
nia i w porzadku sensu. Gdybysmy mieli pozosta¢ tylko przy kontyn-
gencji w porzadku istnienia, wedtug ktorej cztowiek mogtby by¢ i row-
nie dobrze mogtby nie byé, to ludzkie zycie jawitoby sie jako gra przy-
padku, jako - jak to okreSlat Heidegger - ,wrzucenie w Swiat”. W taki
spos6b mozna moéwi¢ o Swiecie rzeczy, ale nie o cziowieku. Kontyngen-
cja czlowieka nie jest bowiem tego samego rodzaju, co kontyngencja
Swiata. Dla pelniejszego rozumienia ludzkiej egzystencji, ale i dla samej
mozliwosci postawienia pytania o sens, niezbedne jest przekroczenie
kontyngencji istnienia w kierunku drugiej sfery ludzkiej kontyngenciji:
niezbywalnej potrzeby usprawiedliwienia swego zycia (istnienia) w ob-
liczu sensu. Poprzez swojg intymno$¢ i skryto$¢ tego rodzaju usprawie-
dliwienie jest zwykle niedostrzegalne i przyttoczone przez aktualno$é
istnienia. Jednakze w gruncie rzeczy to wiasnie ono funduje cale ludzkie
zycie, jako ludzkie wihasnie.

Drugi czion tej zasady oznacza, ze fundamentalne wartoSciowanie
egzystencji nie odbywa sie na podstawie samej tylko egzystencji, lecz w
obliczu koniecznego pytania o jej sens. Egzystencja pozbawiona mozli-
wosci takiego zapytywania i ogotocona z elementarnej wiary w sens,
jawi sie jako niewarta przezycia. Elementarne dazenie cziowieka do

7P. Tiedemann, dz. cyt., s. 7.
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uprawomocnienia swojej egzystencji w perspektywie sensu nazwiemy -
wolg sensu. Cztowiek jest wolg sensu.

Takie okresSlenie czlowieka bedziemy rozumieli szerzej, niz tylko ja-
kie$ nastawienie woli. Mamy tu na uwadze trzy elementy: po pierwsze,
catoSciowe, tzn. angazujace wszystkie wiladze cziowieka; po drugie,
aprioryczne, tzn. obecne w kazdym mozliwym ludzkim doSwiad-
czeniu samego siebie i Swiata; po trzecie, mniej lub bardziej Swia-
dome - dazenie ludzkiej egzystencji w strone tego, co absolutnie Nie-
uwarunkowane, a co ostatecznie jawi mu sie jako Transcendencja. Za-
pewne takiemu rozumieniu cztowieka mozna by zarzuci¢ zbytni opty-
mizm: w obliczu obecnej sekularyzacji spoteczenstw i horyzontalnego
stylu zycia rozumienie cztowieka jako woli sensu przez wielkie ,,S” (tzn.
sensu nie wymyslonego, lecz takiego, ktéremu cztowiek chciatby sie w
catosci powierzy€), to jedynie pobozne zyczenie, pod ktorym ukrywa sie
stabngca religijna interpretacja zycia. W odpowiedzi na ten ewentualny
zarzut mozemy zauwazyC, ze oprocz faktu stale utrzymujgcego sie reli-
gijnego tlumaczenia egzystencji, sekularyzacje i konsumpcyjng kulture
mozna traktowa¢ jako ,moment nieSwiadomosci”, albo ,,zmniejszonej
Swiadomosci” w ludzkim dazeniu ku Transcendencji. Owo ,,zmiejszenie
Swiadomosci” sprawia, ze czlowiek nie tyle odrzuca Transcendencije,
nawet rozumiang teologiczne (jako Boga), ale zadowala sie swojg wia-
sng wizjg Boga. ,Nikt nie moze zy¢ bez Boga wizyjnego - bez wiary,
nadziei, wiernosci, mitosci, dlatego na Swiecie nie ma ateistow”® - pisze
Stanistaw Cieniawa. Zapytajmy jednak: Co wiasciwie rozumiemy przez
»moment nieswiadomosci” w ludzkim dazeniu do Transcendencji?

Otéz, gdy moéwimy o ,,momencie” nieSwiadomosci lub ,,momencie”
zmniejszonej $Swiadomosci, to nie chodzi nam o jaka$ minimalng miare
czasu (,moment” nieSwiadomosci moze wypetni¢ sobg niemal cate
ludzkie zycie), lecz o finalne odstoniecie ( = prawde) tego, co do tej pory
bylo przezywane jako przestoniete ( = nieprawdziwe). Chodzi o godzine
Smierci: to, co doczesne i ustanowione przez samego cziowieka jako
ostateczne ,ku czemu” egzystencji, nie moze mu ofiarowa¢ upragnio-
nego oparcia w tym sensie, ze odbiera mu elementarne poczucie spetnie-

8 S, Cieniawa: Jedno$¢ filozofii i religii - warunkiem naszej pomysinosci, w:
Filozofia dobie przemian, T. Buksinski (red.), Poznai 1994, s. 157.
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nia. Owo poczucie mozna zywi¢ jedynie z jakiej$S wyzszej perspektywy,
ktorg daje nadzieja zycia wiecznego. Dlatego pozorne pogodzenie sie z
wyborem, w ktéorym to, co doczesne zostalo potraktowane jako to, co
ostateczne: koniec 2zycia = koniec sensu, nie znosi wcale sa-
mego pragnienia sensu, ktére przeciez w mys$l owego wyboru
powinno bylo ustapi¢, przez co jednocze$nie miataby sie dokonaé legi-
tymizacja samej redukcji sensu oczekiwanego ,z zewnatrz” do sensu
jedynie wymyslonego przez czlowieka. Tymczasem w rzeczywistosci
tak nie jest: czlowiek ,samowitadnie zredukowany” umiera z zalem, z
poczuciem rezygnacji i niespetnienia, przez co bezwiednie odstania to,
CO W ciggu swego zycia starat sie ukry¢: nieuprawniong zamiane nadziei
wiecznej na doraZznie zaspokojenie. A poniewaz Smier¢ przeprowadza
nieubtagang falsyfikacje takiej zamiany, dlatego prébuje sie dzi§ usmier-
ci¢ sama Smierc.

Piotr Bratkowski pisze: ,,Smieré umarla. Zabita ja nasza cywilizacja
miodosci i happy endu. Wstret przed konfcem sprawit, ze odsuneliSmy od
nas tych, ktérzy do niego zmierzajg - starych ludzi, $wiadkéw historii,
szafarzy prawdy o czasach minionych. Ich opowieSci nie pasujg do kon-
cepcji Swiata prostych ocen i tatwych rozwigzan. By¢ moze powinnismy
na Zachodzie odnalezé $mier¢ i staro$¢, aby odbudowaé nasza wiasng
tozsamo$¢ - tak jak czynig to inne kultury™. Tu pojawia sie problem
poprawnych relacji miedzy doczesnoscig a wiecznoscig. Jak je wiasciwie
ustawic?

Nasze okreSlenie cziowieka jako ,,woli sensu” nie jest jedynie probg
usprawiedliwienia konczacego sie Zzycia wobec nieuchronnej $mierci,
lecz usprawiedliwienia petni zycia w pieknie jego rozkwitu. Doczesnosé
zastuguje na taka afirmacje, w ktérej jej wihasny sens nie zostanie ani
umniejszony, ani zupetnie uniewazniony przez odwofanie sie do wiecz-
nosci. Dlatego uwazam, ze nie da sie przekonywajgco dowodzi¢ istnie-
nia Boga - jak w ,zakladzie Pascala” - sprzedajgc doczesno$¢ za wiecz-
no$¢. Nie da sie tego uczyni¢ nie tylko z powodu naszego przywigzania
do zycia doczesnego, ale i z tego powodu, ze sam Bog, ktory najpierw
sprawia, Ze rodzimy sie z elementarnym dazeniem do sensu, a nastepnie

9P. Bratkowski: Niewystuchana opowies$¢ zaduszkowa. ,,Newsweek Polska“, 44/20086, s.
75.
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skazywatby nas na przezywanie egzystencji w poczuciu jej catkowitego
bezsensu i bezwartosciowosci, aby dzieki temu da¢ nam do zrozumienia,
ze istnieje sens poza ziemskim zyciem - taki Bég zastugiwatby na miano
istoty okrutnej i ztosliwej.

Jesli mamy moéwi¢ o Bogu w kontekscie doczesno$ci i wiecznosci, to
nie w sposob konkurencyjny, lecz taki, z jakim mamy do czynienia na
przykfad u Dietricha Bonhoeffera: ,Ja chciatbym moéwi¢ o Bogu nie na
granicach, lecz w centrum, nie w stabosciach, lecz w sile, a zatem nie w
sytuacji $mierci i winy, lecz w zyciu i tym, co jest dobre w cziowieku.
Na granicach bardziej stosowne wydaje mi sie milczenie i pozostawienie
tego, co nie rozwigzane - nie rozwigzanym®10.

W przeciwienstwie do Nietzscheanskiej ,,woli mocy”, ktéra dazy do
podporzadkowania sobie innych i do maksymalnego rozprzestrzeniania
sie, wola sensu odstania w cztowieku inng palacg potrzebe. Cztowiek pra-
gnie sie dopetiC nie tyle dzieki zawlaszczeniu czego$ lub kogos, ale
dzieki okazanemu postuszenstwu i podporzadkowaniu sie temu, co
m e t a-fizyczne, co istnieje ponad cziowiekiem, ale jednoczesnie jest
przez niego w nadziei oczekiwane lub spotyka go jako zaskakujgce ob-
darowanie. Tak rozumiat wole sensu na przyklad Lew N. Toistoj: ,| jak
tylko uznawatem, ze jest sita, ktdra mng wiada, zaraz czutem mozliwosc
zycia”,

Egzystencja ludzka, pomimo owych ,przeblyskow sensu”, jest jed-
nak podatna na utrate Swiadomosci sensu. Wydaje sie, ze obecnie jest to
zwigzane przede wszystkim z utratg zdolnosci do komplementarnego
(nie konkurencyjnego) ujmowania obu kontyngencji: w porzadku istnie-
nia i w porzadku sensu.

1.4. Komplementarne ujmowanie kontyngencji istnienia i sensu
(przykiad chrzescijanstwa). Wiele wskazuje na to, ze nie potrafimy juz
dzi§ zestroi¢ ze sobg dwoch podstawowych wymiarOw naszej egzysten-
cji: istnienia i sensu.

10 D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, E.
Bethge (Hrsg.). Mit einem Nachwort von Christian Gremmels. Miinchen 1990%4, 30. 04.1944, s.
141.

L. N. Tolstoj: Spowiedz, (b. ttum.). Warszawa/Krakow/Lwow 1929, s. 97.
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Koncentrujgc sie jedynie na samej kontyngencji w porzadku istnienia
odczuwamy trwoge wobec wihasnej skonczonosci. Nie potrafimy cieszy¢
sie przemijaniem, rozumie¢ zycia jako dopetniania sie pewnego procesu.
Dzieje sie tak dlatego, ze zapomnieliSmy spoglada¢ na nasze zycie z
perspektywy meta-fizycznego sensu, ktéry otwiera przed nami przy-
szto$¢ zwiaszcza tam, gdzie Smier¢ zdaje sie juz zamykaC wszelkg przy-
szto$C. Zakorzenione w nas pragnienie ostatecznego i cato$ciowego
sensu, ktorego obecno$¢ musi w nas dzi§ na nowo obudzi¢ filozof!?
sprzedaliSmy za dorazne zaspokojenie, czyli sens wyprodukowany na
wiasny uzytek. PrzejeliSmy sie tak bardzo stowami Horacego: ,,Carpe
diem quam minimum credula postero” , ze od przysztosci spodziewamy
sie juz tylko $mierci i nicoSci. Konsumpcyjny styl zycia nigdy nie po-
zwoli nam ufnie spojrze¢ w przyszto$¢. Mamy tylko patrze¢ na to, ¢ o
jest (na zwulgaryzowany konsumpcyjnie byt/rzecz - jak ujat to Marek
Szulakiewicz!4), a za wartosciowe uzna¢ jedynie to, co da sie zdepono-
wac w banku.

ZaakceptowaC siebie bedziemy mogli tylko wtedy, gdy swojg skon-
czono$¢ potraktujemy nie jako punkt dojscia, lecz jako punkt wyjscia w
catosciowej refleksji nad ludzkim bytowaniem. Zawierzy¢ sensowi, to
ocali¢ nadzieje, ktorg egzystencja ma sie karmi¢ w swej doczesnosci
wartej przezycia, aby wytrzyma¢ Swiadomos¢ nieuchronnej S$mierci i
rozumnie otworzy¢ sie na tajemnice wiecznosci. Zapytajmy: Czy w eu-
ropejskiej Kkulturze mamy przyktady tworczego potgczenia Swiadomosci
doczesnosci i wiecznosci, kontyngencji w porzadku istnienia i w po-
rzadku sensu?

Otéz, komplementarne ujmowanie ludzkiej przygodnosci (w aspek-
cie istnienia i w aspekcie sensu) mozemy odnalez¢ w religii, a konkret-
nie w chrzescijanskiej nauce wiary. Dla teologii chrzescijafiskiej owa

12 A takze teolog, cho¢ jego spoteczne oddziatywanie, ze wzgledu na wymdg wiary
religijnej, bedzie miato obecnie znacznie mniejszy zasieg.

13 Horatius: Carmina I, 11, 8 - cyt. za: Cz. Jedraszko: tacina na co dzien. Warszawa
1983, s. 45: ,,Uzywaj zycia jak najmniej ufajac przysztosci”.

14 We wspotczesnej filozofii powrdt do tajemnicy bytu nie jest juz mozliwy, bowiem byt
zostat w kulturze zredukowany do rzeczy, do pustej przedmiotowosci (por. M. Szulakiewicz, dz.
cyt., s. 13).
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komplementamo$¢ oznacza sytuacje pierwotng, w ktdrej cztowiek-stwo-
rzenie akceptowat swojg skoriczono$¢. Pisze o tym na przykiad Romano
Guardini: ludzka egzystencja jest wprawdzie obarczona lekiem, ale nie
jest on czym$ pierwotnym, lecz nabytym. Nasza zalekniona skonczono$¢
sama jest winna swego leku. Jest to bowiem skorczono$¢ zbuntowana.
Pierwotnie, zyjac we wspoélnocie z Bogiem, cztowiek odczuwat swojg
skoniczono$¢ jako szczescie, jako nieograniczone mozliwosci spenienia.
Nie byto w nim leku, lecz odwaga, ufno$¢ i rado$¢. To byt wiasnie raj.
Lek pojawit sie wtedy, gdy cziowiek zbuntowat sie przeciwko swojej
skonczonosci. W efekcie pozostat skonczony, utracit natomiast zwigzek
ze swoim prazrodtem. Ufnos¢ zmienita sie w pyche, a odwaga w strach.
Cztowiek zyjacy w takich warunkach duchowych ma powdd do leku, ale
nie dlatego ze strach jest nieodtgczng cechg bytu stworzonego, ale dla-
tego, ze odziedziczywszy po pierwszych rodzicach grzech pierworodny,
cztowiek ograniczyt sie do skoriczonego wymiaru swojej egzystencjilo.
Zapytajmy jednak: Czy to oznacza, ze wiara religijna jest nieodzownym
warunkiem poczucia sensu egzystencji, czy tez jest ona raczej odpowie-
dza na przed-religijne dazenie, ktére pozwolito nam okresli¢ cztowieka
jako ,,wole sensu”?

Niewatpliwie nieztomna wiara w sens, szczeg6lnie w obliczu zycio-
wej tragedii, moze przerodzi¢ sie w wiare religijng!® lub wzmocni¢ wiare
juz istniejacal’. Powiemy wiecej: naturalna S$wiadomos$¢ sensownosci
zycia da sie takze zinterpretowa¢ jako swego rodzaju doswiadczenie
religijne'®. Nie znaczy to, aby z tego powodu filozoficzne poszukiwanie

15 Por. R. Guardini: Akceptacja siebie, w: Tenze, Bog daleki, Bog bliski, J. Kozbiat
(tlum.), I. Klimmer (wyb.). Poznai 1991, s. 1 10n.

16 Wskazuja na to przezycia wiezniéw hitlerowskich obozéw koncentracyjnych (zob. W.
J. Wysocki: B6g na nieludzkiej ziemi. Zycie religijne w hitlerowskich obozach koncentracyjnych
[Oswiecim - Majdanek - Stutthofj. Warszawa 1982, s. 22).

17 Cierpienia, ktore byly nieodlacznym elementem bytowania w kacetach, podnoszone
przez wierzacych do wymiaru motywacyjnego, pozwalaty niemal fizycznie przezywaé meke
Chrystusa nieraz az po kres Golgoty. Analogia moralna i fizyczna powodowala, ze wieZniowie
ofiarowywali swoje cierpienia w réznych intencjach, a tym samym swemu zyciu i $mierci
nadawano sens eschatologiczny” (tamze, s. 105).

18 Bernard Welte zestawia immanentne cztowiekowi pytanie o ostateczny sens zycia z
dwoma innymi niepodwazalnymi faktami ludzkiej natury: jej charakterem spotecznym i
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sensu musiato sie koniecznie usprawiedliwiaC przez religig, czy teologia,
zeby nie mogto zy¢ z wiasnych zrodet. Trzeba jednak przyznac, ze
»nigdy autentyczny filozof - stwierdza Mikotaj Bierdiajew - nie rezy-
gnuje ze stawiania i rozwigzywania problemow, ktorymi zajmuje sie
takze religia, ktore teolodzy uwazaja za swoj monopol1°.

Niezaleznie od pierwiastkow religijnych, ktore mogg skrywac sie w
ludzkim poszukiwaniu sensu, jesteSmy skionni przyzna¢, ze utrata wiary
w sens jest czym$ nienormalnym, jest grozng patologia, z ktorej
koniecznie trzeba cziowieka wydoby¢. R6zne moga by¢ ludzkie reakcje
na kryzys S$wiadomosci sensu (Paul Tiedemann wymienia i omawia
cztery z nich: wyrugowanie, cynizm, zwatpienie, aktywne poszukiwanie
nowej nosnej koncepcji sensu?) - nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze
zatamanie sie Swiadomosci sensu jest powaznym kryzysem.

Pytanie o sens ma charakter aprioryczny: tkwi ono w nas jeszcze
przed wszelkim mozliwym egzystencjalnym doswiadczeniem, zwiaszcza
doswiadczeniem jakiego$ bezsensu.

2. Transcendentalny wymiar pytania o sens. Transcendentalny
wymiar $Swiadomos$ci sensu wskazuje, ze dazenie do sensu ma charakter
pierwotny i powszechny.

Lew N. Toistoj wyznat: ,Pytanie to, ktore w piecdziesigtym roku zy-
cia pchato mnie do samobdjstwa, byto to najprostsze pytanie, lezace w
duszy kazdego cziowieka, od glupiego dziecka do madrego starca - to
pytanie, bez rozwigzania ktoérego zycie nie jest mozliwe, jakem tego w
istocie do$wiadczyt. Pytanie owo formutuje sie tak: ‘na co zda sie to, co
robie dzi$, co bede robit jutro - na co zda sie cate moje zycie?’“?l, Pyta-
nie o sens, ktore ,lezy w duszy kazdego czlowieka”, zaskakuje nas nie
tylko swojg powszechnoscig, lecz takze aprioryczng pierwotnoscig wo-
bec wszelkiego bytu i logicznego wywodu.

skonczonoscig. Interpretacja tych trzech podstawowych faktéw zycia ludzkiego stanowi zarys
»pierwszej drogi do Boga” (por. B. Welte: Filozofia religii, thum. G. Sowinski. Krakéw 1996,
zwk. rozdz. 1l. Bog jako zasada religii, § 5. Projekt pierwszej drogi do Boga, pkt 3. Pytanie o
sens i postulat sensownosci, s. 65-71).
19 M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji, thum. H. Paprocki. Kety 2000, s. 10.
20 Por. P. Tiedemann, dz. cyt., s. 7nn.
2 L. N. Totstoj, dz. cyt., s. 37.
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2.1. Aprioryczno$¢ wiary w sens. Elementarna wiara i ufno$¢ w
sens nie moga by¢ wywnioskowane z jakiego$ bytu i jego logiki?, czy
nawet z samej egzystencji, rozumianej jako to, co dopiero wymaga
usprawiedliwienia. Zrodet wiary w sens nie nalezy szuka¢ po stronie
wytwordw historii, kultury, czy tez upatrywa¢ ich w cechach i czynach
pewnych  ludzi. Wiara w Sens ma par excellence cha-
rakter aprioryczny i jest wiasciwa wszystkim
istotom rozumnym i moralnym. Co to wiasciwie znaczy?

Wyrazeenie ,,par excellence" podkresla, ze pierwszenstwo wiary w
sens ma charakter bezwzgledny: uprzedni w stosunku do samej dziejacej
sie egzystencji, ktora dopiero odkrywa, ze jest ukierunkowana na sens i
w stosunku do otaczajgcego ja Swiata, ktory, nawet jesli wydaje sie byc
pefen sprzecznosci (cztowiek przeciez nie tylko jest w Swiece, ale takze
m a Swiat), ma byC¢ przez podmiot sensownie postrzegany. Postrzeganie
Swiata z apriorycznym nastawieniem na sens decyduje o tym, czy czto-
wiek bedzie sie czut w takim $wiece swojsko czy tez nie. Srodowisko, w
ktorym cztowiek nie potrafi sie sensownie odnalezC jest dla niego zagro-
zeniem. Nie daje mu ono mozliwosci zakorzenienia w tym, co dla niego
najwtasciwsze.

Z kolei stowo ,aprioryczny” oznacza, ze sens jest nam (za)dany
przed wszelkg mozliwg egzystencja, ale nie w oderwaniu od wszelkiej
egzystencji. Na tym wiasnie polega zasada korelacji. Wiara w sens ma
par excellence charakter aprioryczny: jest tym, co niepostrzezenie sami
wnosimy w ten Swiat, co nas samych zaskakuje i zdumiewa - i co naj-
wazniejsze: jest tym, co pozwala nam przetrwa¢® nawet wtedy, gdy ten

22 Nie wydaje mi sie mozliwe (ani nawet uczciwe!) rozpatrywanie sensu zycia ludzkiego,
zwilaszcza odartego z godnosci i brutalnie uSmierconego, jaka$ ,metoda metafizyczna
uniesprzeczniajaca, polegajagca na tym, ze dla niepowatpiewalnych faktéw szukamy takich
czynnikéw rzeczowych, ktérych ewentualne zanegowanie bytoby badZz samg sprzecznoscia, badz
prowadzito do sprzecznosci, badZ bytoby koniecznosciowo sprzezone z zanegowaniem samego
faktu uprzednio uznanego i danego nam do wyjadnienia” - jak problem $mierci zamierzat
rozwaza¢ M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 428.

28 Swiadomoé¢ celowego ukierunkowania cztowieka nadawata sensowny charakter jego
egzystencji obozowej. PrzyszioSciowe odniesienie — ‘sub specie aeternitatis’ - bylo silg
motywacyjng i ucieczkg w najtrudniejszych momentach zycia” (V. E. Franki: Psycholog w
obozie koncentracyjnym. Warszawa 1962, s. 81).
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Swiat, z pozoru tylko peten metafizycznego tadu i porzadku, odstania
nagle swoje niszczace i peilne sprzecznosci oblicze, stajgc sie Swiatem
nie do zniesienia, Swiatem bezsensu i absurdu?-.

Wiara w sens, ktéra pozwala nam przetrwa¢ Swiat absurdu i trudne
chwile naszego zycia, jesli ostatecznie nie ma sie okaza¢ mirazem, nie
moze by¢é czym$ absolutnie dowolnym. Daje ona o sobie zna¢ pod
wptywem chwili, ale nie moze by¢ kaprysem chwili. Chodzi przeciez o
stawke najwyzszg: cato$¢ naszego zycia. Karol Tarnowski pisze w tej
sprawie: ,Sens egzystencji jest pewng fundamentalng stawka. Pojecie
stawki, wprowadzone do filozofii przez Gabriela Marcela, ma dwie
przede wszystkim strony. Najpierw te, ze w stawce jest co$ do wygrania
lub przegrania - co w tym wypadku? Moje zycie. Przegra¢ zycie to je
zaprzepasci¢, jako$ zagubi¢. A wygra¢? Czy nie znaczy to ocali¢ je?
Sens egzystencji zaktada mozliwos¢ ocalenia od grozacej ‘zguby’, od
przekreslenia zycia jako wartosci: skoro bowiem warto$¢ ta jest warun-
kowa, moze nie zosta¢ spetniona, lecz roztrwoniona. Drugi aspekt
moéwi zatem: aby wygra¢ swojg egzystencje, trzeba wybieraé - na co$
postawi¢, co$ innego odrzuci¢”®. Ludzka egzystencja - stwierdza
Tarnowski - jest przeniknigta petnym troski aksjologicznym zapytywa-
niem: Jest ono zapytywaniem, poniewaz z jednej strony jest przenik-
niete czasowoscig, z drugiej jest poszukiwaniem Kkierunku, bez ktorego
niemozliwa jest ‘sobo$¢’ we wihasciwym sensie, ale ktory nie jest zawsze
jednakowo jasny. Dlatego ‘egzystencja autentyczna’ nie moze by¢ nigdy
jedynie, jak w filozofii Sartre’a, absolutng wolnoscig chwili: musi by¢
rownoczesnie wizjg i zyciowa decyzjg'?.

Zapytajmy teraz: Czy taka catosciowa wizja i decyzja dotyczace zy-
cia ludzkiego kierujg sie okreslonymi warunkami? Innymi stowy: Czy w
naszej apriorycznej wierze w sens istniejg ,artykuty wiary”, tzn. pewne

2 Wielokrotnie wiezniéw nurtowaly pytania o sens cierpienia, gdy narastat bunt przeciw
grozacej $mierci, o ostateczny sens zycia. Bynajmniej nietatwo byto dochodzi¢ do credo i wyrwanego
z glebi duszy fiat. Trzeba bylo przebi¢ sie przez wszystko, co otaczato cztowieka, przez obozowy
$wiat pozbawiony logiki, sensu i nadziei” (tamze, s. 46-47).

%5 K. Tarnowski: Cztowiek..., dz. cyt., s. 121.

% Tenze: Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary. Krakdw 2005, s. 127.
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niezbywalne prawdy-warunki, ktére musi spetnia¢ co$, aby mogto zosta¢
uznane za catosciowy i ostateczny sens ludzkiego zycia?

2.2. Transcendentalne warunki ostatecznego sensu. Zakfadamy,
ze jako ludzie posiadamy immanentng, aprioryczng zdolno$¢ podawania
kryteriow, wedtug ktérych mozna ocenia¢, czy i kiedy znalazto sie to,
czego sie poszukiwato jako ostateczny sens egzystencji. Nie chodzi jed-
nak o naiwng subiektywizacje: wttoczenie $wiadomosci ostatecznego
sensu zycia w aprioryczne kategorie, w ktérych ludzki rozum mogtby go
adekwatnie pomysle¢. Sens (ostateczny i catoSciowy) nigdy nie da sie
tak pomysle¢, nigdy nie bedzie niewolnikiem klasycznej koncepcji
prawdy, ktora, domagajac sie catkowitej zgodnosci sadu z rzeczywisto-
Scig, odbiera samej rzeczywistosci mozliwo$¢ bycia czym$ wiecej, niz
tylko tym, na co w danej chwili sta¢ nasz skoficzony umyst. W ten spo-
sob, tj. adekwatnie i wyczerpujaco, sens moze by¢ nam dany jedynie w
nadziei. Swoim filozoficznym  poszukiwaniom  absolutnego  sensu
zycia Karol Tarnowski nadat nawet tytut: Ku metafizyce nadziei? .

A zatem, kiedy moéwimy, ze ostateczny i catoSciowy sens zycia jest
nam dany w nadziei, to tym samym stwierdzamy, ze taki sens jest swo-
istg ideg regulatywng-nie tylko dla samego rozumu, lecz w
ogble dla calej naszej egzystencji. Stwierdzenie: sens jest ideg regula-
tywna, nie jest jednak odpowiedzig na ontologiczne pytanie: Czym jest
sens? (ze jest np. idea, pojeciem, rzecza, a nawet wartoscig itp.), lecz
odpowiedziag na pytanie: Jak w ogoéle ostateczny i catoSciowy sens
egzystencji moze by¢é nam dany? Jak moze byC on przez nas przezy-
wany?

Nie mozna adekwatnie i w catosci pozna¢ ostatecznego sensu, ktdry
jest jedynie mozliwy do pomyslenia jako idea regulatywna, ktora spaja
rozne rejony sensu naszych projektéw i dziatan, pozwala im wspdtist-
nie¢ obok siebie, a jednocze$nie ukazuje ich niewystarczalnos¢. W tym
sensie, zdaniem K. Tarnowskiego, sens zycia ,krystalizuje sie w po-
dwojnym ruchu wigzania sie poprzez skonczone formy i otwierania sie
na nieskofczono$¢ ‘eschatonu’, ktory zarysowuje horyzont metafizycz-
nej innosci”®, Skonczone formy projektow sensu, ktére poddaja sie

2Tenze: Cztowiek..., dz. cyt., s. 116-137.
8 Tenze: Ustysze€..., dz. cyt., s. 127.
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naszej wiadzy wolitywnej i intelektualnej, nakierowujg nas jednak na
dany jedynie w nadziei sens ostateczny, ktéry, jako ,metafizyczna in-
no$¢”, wymyka sie spod takiej wihadzy. Zasadnie mozna jednak pomy-
Sle¢ warunki, ktore musiatby spetniac éw sens, aby mogt byC uznany za
ostateczny i catosciowy

a) Warunek wstepny: odrdznienie konstruowania od oczekiwa-
nia. Pytanie o transcendentalne warunki ostatecznego sensu egzystencji
nie jest pytaniem o wszystkie warunki, lecz tylko o niektdre. Ich
rozpoznanie ma przede wszystkim charakter negatywny: chroni nas
przed pozorem, ktory polega na zacieraniu rdéznicy miedzy wiasnym
ustalaniem (konstruowaniem) sensu, a samo-odstanianiem sie tego, co
jako ostateczny sens anonsuje sie ,z zewnatrz” ludzkiego podmiotu
(sens prawdziwy = nieskryty, samo-odstaniajacy sie).

W sprawie Kkrytycznego odroznienia obu sensdéw pisze Teodor W.
Adorno: ,,Pojecie sensu kryje w sobie obiektywno$¢ poza zasiegiem
wszelkiego robienia; ‘zrobiony’ sens staje sie fikcjg, podwaja podmiot,
takze zbiorowy, i oszukanczo pozbawia go tego, co sens wydaje mu sie
gwarantowaé. Metafizyka traktuje o czym$ obiektywnym, cho¢ nie jest
przez to zwolniona od subiektywnej refleksji”?. Brak krytycznego
odroznienia obu senséw stwarza niebezpieczenstwo, ze cztowiek zado-
woli si¢ jedynie wiasnorecznie ,,zrobionym sensem”. Taka ewentualnos$¢
nie tyle grozi $miercig problematyki sensu zycia w ogdle, ale jej catko-
witym zredukowaniem i zafalszowaniem, co ostatecznie moze skonczyc
sie dla cziowieka zyciowym dramatem: poczuciem przegranego zycia.
Przestrzegat przed tym Joseph Ratzinger (Benedykt XVI): ,,Myslac tylko
0 tym, co wykonalne, staje cztowiek wobec niebezpieczenstwa, ze nie
bedzie sie zastanawiat nad sensem swego istnienia.

W kontekscie odroznienia obu sensow (skonstruowanego i oczeki-
wanego), za falszywg nalezaloby zatem uzna¢ takg na przykfad alterna-
tywe: poznanie bytu czy ustalanie sensow? - Taka teza, z punktu widze-
nia filozofii sensu, implikuje dwa biedne zatozenia. Po pierwsze, ,,po-
znanie bytu” jest tu ustawione w opozycji do ,ustalania senséw”, co

29 T. W. Adorno: Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1986, s. 528.
80 J. Ratzinger: Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wiodkowa. Krakéw 1994, s.
61n.
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sugeruje, ze poznanie bytu moze dokonywac sie w jakiej$ prézni pozba-
wionej podmiotowych (ludzkich) warunkéw myslenia, poznania i egzy-
stencji, w ktorych to warunkach koniecznie i jedynie mozliwie pojawia
sie i moze by¢ pomyslany lub odczytany (odnaleziony) sens czegokol-
wiek. Konsekwentnie: mozna zdoby¢ rzetelng wiedze o bycie poza sa-
mym mys$lacym i poznajgcym podmiotem i jego rzeczywistymi uwarun-
kowaniami. Jest to ideat tzw. ,myslenia znikad” wystepujgcy pod réz-
nymi obiecujgcymi nazwami: ,absolutyzm”, ,obiektywizm”, realizm
metafizyczny”3l. Po drugie, ,ustalanie senséw” - jako okre- $lenie uzyte
w opozycji do stow ,poznanie bytu” - sugeruje, ze kazdorazowa préba
szukania sensu jest zawsze probg jego wytwarzania lub inaczej: nie ma
takiego sensu, ktory miatby warto$¢ czego$ odnalezionego, przez czto-
wieka zastanego, a nie jedynie czego$ przezen wytworzonego, skonstru-
owanego.

Wobec powyzszego, przyjmujemy nastepujgcy warunek wstepny
rozpoznawania ostatecznego sensu egzystencji: sens mozemy prawdzi-
wie nadawa¢ jedynie naszym poszczegOlnym zamierzeniom, stowom,
dziataniom, znakom itp., natomiast na prawdziwy, tzn. ,,samo-odstania-
jacy sie”, ostateczny i catoSciowy sens naszej egzystencji mozemy jedy-
nie w nadziei oczekiwac. Oczekiwanie to nie jest jednak biernoscig, lecz
$wiadomym i dobrowolnym wychodzeniem skoiczonego cziowieka w
jego codziennym mysleniu, dziakaniu, zyciu naprzeciw temu, co w
zlozonej w jego wnetrzu apriorycznej wierze w sens pozwala mu ocze-
kiwaé na ostateczny sens jako swoja wiasng (ale ,,nie zrobiong na wiasny
uzytek”) nadzieje. Aby jednak nadzieja ta nie okazala sie ,matkg gtu-
pich”, musimy koniecznie zna¢ warunki rozpoznawania ostatecznego
sensu zycia. Konieczno$¢ ta wynika z faktu, ze ludzka Swiadomos¢ jest
nieustannie narazona na zafalszowanie (tu: narazona na uznane swoich
wiasnych projektoéw za ostateczny i catosciowy sens).

b) Dalsze warunki podstawowe. Dalsze warunki ostatecznego
sensu zycia daja sie rozpozna¢ (cho¢ moze nie tylko i wylacznie) przez
to, ze z koniecznosci muszg one przewyzsza¢ ludzkie mozliwosci sensu

31 Wiele krytycznych uwag o takiej perspektywie teoretycznej mozna znalezé w ksigzce
P. Sikory: Stowa i Zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hilarego Putnama.
Krakow 2004, zwk. w roz. pierwszym pt. Ztudzenie obiektywistyczne, s. 11-54.
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nieprawdziwego (skonstruowanego). W kwestii takich warunkéw mo-
zemy powiedzie¢, ze:

- sens nie moze nigdy obréci¢ sie przeciwko mnie (nie jest niebez-
pieczng iluzja);

- sens pozwala mi by¢ sobg (tzn. zachowaé, a nie zastgpi¢ mojg toz-
samo$€) i w niczym nie umniejsza mojego cziowieczenstwa, wrecz
przeciwnie: umozliwia je i wypetnia;

- skoro sens pozwala mi by¢ sobg zawsze, to tym bardziej pozwala
mi by¢ sobg tam, gdzie juz sam nie moge byé: w mojej $mierci; sens
przekracza razem ze mng to, co dla mnie samego (bez-sensu) stanowi
nieprzekraczalng granice mojego zycia - i tak wiasnie sens staje sie dla
mnie Zrodtem nadziei wigkszej niz samo bycie i byt;

- konsekwentnie: sens jest zawsze ,,czym$ wiecej” niz tylko prze-
strzenig zyciowg ograniczong przez narodziny i S$mier¢ cztowieka; na-
daje on warto$¢ egzystencji przez to, ze ujmuje jg z catkiem innej per-
spektywy: przekracza jej naturalne granice, ale nie przeciwko niej, lecz
dla niej samej, dla jej ostatecznego spetnienia;

- sens okazuje sie by¢ dany ze wzgledu na nas: wziety ,sam
w sobie” w ogole nie jest ,sensem czego$”, lecz wszechogarniajgca
Prawdg. A to, ze jest ona przez nas odkrywana i przyjmowana 0znacza,
ze z naszego punktu widzenia okazuje sie by¢ ,sensem czego$” - naszej
whasnej egzystencji. Sama Prawda nie wyczerpuje sie w niczym, co
»usensawia” - jest niepojetg Tajemnica.

Jezeli taki sens stanowi ostateczny horyzont, w ktérym do Kkorca
chce sie usprawiedliwi¢ sam cztowiek i jego Swiat, to takie usprawiedli-
wienie musi takze dotyczy¢ Swiata wartoSci. Dlatego aprioryczng
wiare w ostateczny sens egzystencji i wyplywajace z tej wiary konieczne
warunki tegoz sensu chcemy teraz skonfrontowa¢ z problemem legity-
mizacji Swiata wartosci.

2.3. ,,Dokad” apriorycznej wiary w sens (uwaga aksjologiczna).
Problem filozoficznego ugruntowania wartosci jest zbyt powazny i zio-
zony, aby moéwi¢ o nim mimochodem. Niemniej, chciatbym podkresli¢,
ze filozoficzna refleksja nad sensem zycia nie ma zamiaru wyprowadzac
wartosci, zwilaszcza wartosci moralnych, z samej egzystencji. Stusznie
stwierdza H. Rickert: ,Bezsensowne jest uznawanie, ze sens zycia bytby
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samym zyciem” . Sens zycia musi sta¢ ponad samym zyciem. Zapy-
tajmy jednak: Czy to oznacza, ze ostateczny sens wartosci, ktore
nadajg ksztatt ludzkiemu zyciu, jest ponad samymi warto$ciami?

Otéz wydaje sie, ze istnieje w tej kwestii pewna tajemnicza ,,réwno-
legto$¢ sensow”, ktore sie wzajemnie nie wykluczajg, mogg razem
wspétistnie¢, a nawet jeden warunkowaé drugi, ale nigdy nie beda jed-
nym i tym samym. Mianowicie, moge powiedzie¢, ze dobro i mitos¢
wybratlem jako sens mojego zycia. Ale przeciez te wartosci staty sie
takimi  (sensownymi dla mnie) nie dlatego, ze ja sam je takimi
uczynitem, ale dlatego, ze z jakiego§ powodu wydaty mi sie one sen-
sowne. Jezeli mogtem postanowié, ze dobro i mito$¢ bedg tym, co nada
prawdziwy sens mojemu zyciu, to mogtem (musiatem) zapytaé: Co
w takim razie nadaje prawdziwy sens dobru i mitosci? - Dlaczego lepiej
wybraé mito$¢, niz nienawis¢? Dlaczego lepiej wybra¢ dobro, niz zto?
Wybor dobra i mitosci na ,,s01” ludzkiego zycia, na jego sens ostateczny,
zostaje uwarunkowany przez odwotlanie sie do wyzszej instancji, niz
same wartosci, tzn. do bardziej pierwotnego sensu. Skad jednak wia-
domo, ze dobro i mito$¢ maja 6w ostateczny sens?

Czy nie jest tak, ze ze $Swiadomoscig ostatecznego sensu egzystencji
zwigzana jest, albo lepiej: wspotdana jest nieodigcznie Swiadomos¢ nie
uwarunkowanej niczym przysztosci? Jezeli jest prawdg ze czio-
wiek nigdy nie chce dla siebie zla, lecz zawsze dobrg to dziatanie ze
wzgledu na dobro jako takie (nawet jesli byloby ono falszywie
rozpoznane)  jest  dziataniem ze  wzgledu na  spodziewang
przysztosé, jaka dobro ,samo przez sie” przed cziowiekiem otwiera.
Sadze, ze dziatanie ze wzgledu na dobro mozna uwaza¢ za jaka$ forme
oczekiwania, zdobywania (otwierania sobie) przysztosci. Zazwyczaj gdy
moéwimy o czym$, ze ,to jest zte”, ,to nie ma sensu”, mamy na mysli
wiadnie zamykanie sie przed nami przysztosci. W przystowiu: ,Nie ma
tego zfego, co by na dobre nie wyszto” jest takze ukryta mysl, ze zio,
ktére nas dotyka i zdaje sie odbiera¢ nam nadzieje, a wiec i przysztosc,
nie ma ostatecznego stowa w ludzkim zyciu, ktére ze swej istoty skiero-
wane jest ku przysztosci. Gdy w gre wchodzi ostateczna przysztosé, tzn.

82 H. Rickert: Lebenswerte und Kulturwerte, ,Logos. Internationale Zeitschrift fir
Philosophie der Kultur”, Bd. 2, 1911/1912, s. 131.
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wykraczajgca poza skonczono$¢ egzystencji, to legitymizacja wartosci
moralnych w  obliczu takiego sensu musi mie¢ zwigzek z
Transcendencja, a zatem z absolutng Prawda. Wybieram dobro i mito$¢
na sens mojego zycia, bo to one ostatecznie sg sensowne, czyli sg
ostatecznie prawdziwe i jako takie majg przyszto$¢ tam, gdzie
egzystencja.

Zakonczenie. Transcendentalna organizacja myslenia siega w giab
cztowieka, aby ustysze¢ rozlegajacy sie w jego wnetrzu gtdéd sensu, aby
upewni¢ sie, ze jest to podstawowe ludzkie dazenie, ktore uprzedza
wszelkie mozliwe doswiadczenia, warunkuje je i okre$la, aby nastepnie,
juz w wymiarze meta-historycznym, tzn. przekraczajgcym ,w przod”
samo doswiadczenie, oczekiwac spetnienia sie tej nadziei na sens, co do
ktdrej cztowiek jest juz wewnetrznie a priori przekonany.

Dokonuje sie tu zatem ,ruch mysli”, ktéry przypomina ruch
wahadtowy. Najpierw codzienna egzystencja, szczegblnie w sytuacjach
trudnych do zniesienia, kaze nam pyta¢ o nieuwarunkowany dziejowo
sens zwracajgc naszag mysl ,wstecz”, w Kkierunku tego, co transcenden-
talne, tj. przed wszelkim mozliwym doswiadczeniem, a nastepnie odsyka
nas ,,w przod” w Kierunku tego, co Transcendentne, co stanowi osta-
teczny i prawdziwy sens, w ktorym wszystko sie wyjasnia i ma przy-
szto$¢. Ruch rozumnie przezywanej egzystencji w Kierunku tego, co
Transcendentne nie bedzie jednak wulgarnym ,wskazywaniem palcem”
na sens, tak, jak sie zwykto po grecku®® wskazywaé na byt, ze jest ,tu
oto”, albo ,tam”. Egzystencja pytajgca o0 sens bedzie ozywiana ruchem
mysli, ktora oczekuje, ale nie wskazuje, a raczej jej jedynym wskaza-
niem bedzie to, co odkryla w sobie samej jako tesknote za sensem, ktory,
aby mogt sie okaza¢ Prawdziwym, musi spetnia¢ co najmniej takie wa-
runki, jakich ludzka mysl, ani sam cziowiek spetni¢ nie moze, ale o ktd-
rych moze jedynie pomysle¢ i ich rozumnie zapragngé: ma to byé bo-
wiem sens konkretnego ludzkiego zycia.

33 Jak wiadomo, w przewazajacej czesci mysl grecka rozumiata mechanizm powstawania
bytu jako zjawisko nakfadania miary na to, co nieograniczone, jako skutek zetkniecia sie dwoch
przeciwienstw: kresu i bezkresu, tego, co ograniczone i tego, co nieograniczone (por. D.
Dembinska-Siury: Plotyn. Warszawa 1995, s. 22-23).
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Jesli  cztowiek-filozof mogtby zostaC ,.straznikiem  ostatecznego
sensu”, to jedynie ze wzgledu na ludzko$¢, ktora permanentnie balansuje
na granicy prawdy i pozoru, sensu wymyslonego i oczekiwanego. Jako
»prorok sensu” filozof bedzie wzywat i ostrzegat: wzywatl do obudzenia
drzemigcego w nas apriorycznego pytania o catosciowy i ostateczny sens
egzystencji (pytania u$pionego niekiedy przez praktyke ustalania sensow
naszych powszednich mysli, stow, dziatan, znakow) i ostrzegat przed
pozorem zamiany obu drég do sensu: ryzykownego ustalania "z we-
wnatrz”, z nastuchujgcym oczekiwaniem na to, co ,z zewnatrz”. Aby
unikna¢ niebezpieczenstwa ,zamiany drdg”, tzn. aby by¢ zdolnym do
rozumnej falsyfikacji tego, co sie idolatrycznie samo podaje za osta-
teczny sens i jednocze$nie by¢ gotowym na przyjecie tego, co przycho-
dzi i anonsuje sie jako prawdziwy sens - a to wszystko na mocy Swia-
domosci transcendentalnych warunkéw ostatecznego sensu (cho¢ nie sg
to moze jedyne warunki), trzeba by¢ zawsze ,rozumnie nastrojonym”,
tzn. oczekiwa¢ na sens w mysleniu, ktére w sprawach ostatecznych woli
raczej zrezygnowa¢ z ideatu produktywnoSci, a bardziej zaufaC nastu-
chujgcej kontemplaciji.

Summary

The human way of living our everyday existence inevitably makes us ask
about sense. The question is so intense that it seems to reach to the very sources
of life’s motivation and becomes its measure. That is why seeking sense and
truth can be considered a fundamental orientation of the entire human world.
The human being’s elementary desire to validate one’s existence in the
perspective of sense can be called the will for sense. The human being is the
will for sense. Such a denotation of the human being is to be understood more
broadly than just an attitude of the will. Three elements are involved here:
firstly, entirely, i.e. engagement of all man’s faculties; secondly the a priori, i.e.
that which is present in every possible human experience of oneself and the
world; and thirdly, a more or less conscious pursuit on the part of human
existence of the absolutely Unconditioned, which is ultimately perceived as
Transcendence. The idea of the human being as the will for sense provides a
justification of the fullness of human life in its flourishing beauty. Temporality
deserves such an affirmation in which its sense will not be diminished or
utterly nullified by reference to eternity. In order to live the fullness of sense
one need not trade temporality for eternity.



