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CZY KATOLICY MUSZA DZIS JESZCZE OBAWIAC SIE
KANTA?

Norbert Fischer (Hrsg.): Kant und der Katholizismus.
Stationen einer wechselhaften Geschichte. Freiburg im
Breisgau 2005, Herder Verlag, 638 s.

Obecno$é filozofii Immanuela Kanta we wspdtczesnej polskiej lite-
raturze filozoficznej jest tak silna i wyrazna, iz bez cienia watpliwosci
mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy Swiadkami renesansu tej filozofii w
Polsce. Zainteresowanie myslicielem z Krolewca, choé dotyczy cato-
ksztattu jego dorobku filozoficznego, skupia sie dzi§ wyraznie na nadra-
bianiu zap6znien zwigzanych z polskg recepcjg pism Kanta z tzw.
,»okresu przedkrytycznego” (cho¢ nie tylko). Odrodzenie mysli Kanta w
Polsce dotyczy zaréwno przektadéw jego pism, jak i licznych opraco-
wan. Tytutem przyktadu (bez proznej ambicji wyczerpania tematu) nale-
zatoby wymieni¢ przede wszystkim nastepujace nazwiska.

Na plaszczyznie translatorskiej (pomijajac uznanych tlumaczy trzech
Krytyk)', wielkie zastugi ma jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych
polskich znawcow filozofii Kanta - Mirostaw Zelazny, ktory, oprocz
opracowan, zasilit polskg mysl filozoficzng licznymi przektadami tzw.
»prac przedkrytycznych” Kanta (réwniez angazujagc w to dzieto swoich
uczniéw: Magdalene Abraham, Kinge Kaskiewicz, Tomasza Kupsia,
Rafata Michalskiego, Matgorzate Mrdz, Przemystawa Parszutowicza).
Nalezy rowniez wymieni¢ przektad Religii w obrebie samego rozumu
Aleksandra Bobko oraz przeklady i opracowania kilku pism ,przedkry-
tycznych” Krzysztofa Raka i Artura Banaszkiewicza (ten ostatni takze
Logika. Podrecznik do wyktadéw), a ponadto przektad i przypisy do
Metafizyki moralnosci Ewy Nowak. W gronie tlumaczy pism Kanta
znaleZli sie takze Pawet Zarychta, Feliks Przybylak i inni.
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Na plaszczyznie nowych i najnowszych opracowan na temat filozofii
Kanta (nie wymieniajgc pism uznanych juz polskich autoréw, np. Marka
J. Siemka, czy Karola Bata i innych), warto zwr6ci¢ uwage na dwie
prace Romana Rozdzenskiego (Kant i Heidegger a problem metafizyki,
Krakéw 1991; Problem metafizyki w filozofii I. Kanta i M. Heideggera,
Krakéw 2006), dwie publikacje Jarostawa Rolewskiego (Kant a metafi-
zyka, Warszawa 1991 i Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002), prace
Marka Szulakiewicza, ktéry bada ,idee myslenia transcendentalnego”
(Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Torui 2002), czy ksigzke Marka
Kilijanka (Kant. Samoswiadomo$¢ i poznanie dyskursywne, Poznan
2002). Oczywiscie nie sposdb wymieni¢ wszystkich polskich autoréw
zajmujacych sie dzi$ filozofia Kanta. Znakomitg okazjag do ich ,ujaw-
nienia sie” byt rok 2004, w ktérym przypadta 200. rocznica $mierci filo-
zofa. Z tej okazji zorganizowano rocznicowe konferencje naukowe (np.
Poznan 12-13 maja, Wroctaw 12-14 pazdziernika), gdzie zaawansowani
i poczatkujgcy znawcy roznych obszaréw filozofii Kanta mogli zapre-
zentowac wyniki swoich badan.

W obliczu tak wszechstronnej i dynamicznie rozwijajacej sie
polskiej recepcji mysli Kanta na polu S$cisle filozoficznym, za rzecz
skandaliczng nalezatoby uzna¢ fakt, iz, je$li mozna sie tak wyrazic,
»konfesyjna recepcja” Kanta prawie wcale sie nie rozwingta (i to nie
tylko w Polsce, ale rowniez w Niemczech). Do dzi$ dnia pokutuje prze-
konanie - zazwyczaj wyrazane z pozycji filozofii arystotelesowsko-to-
mistycznej, cho¢ nie tylko z niej - o wielkim zagrozeniu, jakim jest filo-
zofia Kanta dla wiary katolickiej i w ogole dla wszelkiego wartoscio-
wego poznania. W niektérych katolickich osrodkach naukowych da sie
wyraznie wyczué intelektualng atmosfere, ktérg mozna odda¢ nastepu-
jaco: tomizm - tak, fenomenologia - tak, filozofia analityczna - tak,
filozofia dialogu - tak,... filozofia Immanuela Kanta - w zadnym wy-
padku! Ponadto w wielu wspdlczesnych opracowaniach dotyczacych
wewnatrz-chrzescijanskiego sporu o ,filozofie pierwsza”, zwlaszcza
miedzy katolickim a protestanckim sporem o metafizyke i jej obecnos¢
w teologii, bezkrytycznie powiela sie poglad, ze Kant miatby tworzy¢
swojg filozofie pozostajgc na ustugach protestantyzmu, a konkretnie
pietyzmu - co nie jest nawet prawdg historyczng (Kant zdystansowat sie
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do religijnych praktyk pietyzmu juz na studiach, a zdecydowanie porzu-
cit je w pbzniejszym czasie, co budzito powazne obawy m.in. jego pro-
tektora Franza Alberta Schultza). Jako uzasadnienie (w istocie powierz-
chownych) skojarzen na temat zwigzku filozofii Kanta z protestanty-
zmem przytacza sie niekiedy fakt, ze jeden z braci Kanta byt pastorem, a
sam Kant napisat w Krytyce czystego rozumu: ,,musiatem wiec zawiesic
wiedze, aby uzyskaé miejsce dla wiary”, co rzekomo ma odzwierciedlaé

protestanckie zasady: ,sola fides” i ,sola gratia” (,tylko wiara”, ,tylko
faska”). Istnieje wyrazny dysonans miedzy filozoficzng a konfesyjng
recepcjg filozofii Kanta we wspotczesnej kulturze, filozofii i religii

chrzescijanskiej.

Recenzowania ksigzka pod redakcjg Norberta Fischera niewatpliwie
przetamuje konfesyjne stereotypy myslowe na temat Kanta i jego sto-
sunku do religii chrzeScijanskiej oraz stanowi rewizje niektorych uprze-
dzen katolikow wobec tej filozofii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze redakto-
rowi tomu chodzi o catoSciowe, a nie tylko i wylgcznie konfesyjne, spoj-
rzenie na filozoficzny dorobek Kanta.

Prof. Norbert Fischer (ur. 1947), kierownik katedry Podstawowych
Filozoficznych Pytai Teologii Katolickiego Uniwersytetu Eichstétt-In-
golstad, jest dzis znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jako
autor podrecznika z filozofii Boga (Cziowiek w poszukiwaniu Boga. Za-
gadnienia filozoficzne, tlum. J. Swierkosz, Pallotinum-Poznan 2004,
stron 472; - Die Philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre
Stationen, Paderborn-Bonifatius Druck-Buch-Verlag 1995, stron 494).
Podrecznik autorstwa Norberta Fischera stanowi drugi tom z miedzyna-
rodowej serii podrecznikow z teologii Kkatolickiej - ,,Amateca” (seria
obejmuje jezyki: wioski, francuski, angielski, polski, portugalski, hisz-
panski, niemiecki i rosyjski). Ponadto w roku 1987 ukazato sie tluma-
czenie jednego artykutu: N. Fischer: O pozytku krytyki metafizyki. Usto-
sunkowanie sie Kanta do zarzutow przeciwko moralnosci i religii. ,,Stu-
dia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 12 (1987), s. 199-207.
Poza tymi dwoma przektadami osobiscie nie spotkatem sie z pracami N.
Fischera w jezyku polskim.

W tej recenzji chciatbym zaprezentowaC prace zbiorowa pod redak-
cja Norberta Fischera, ktéra wprawdzie nie ukazata sie w jezyku pol-
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skim, niemniej ma ona dla polskiego Srodowiska filozoficznego i teolo-
gicznego (zapewne nie tylko katolickiego) ogromne znaczenie. Praca ta
stanowi bowiem najnowszg rewizje catkowicie ambiwalentnej historii
katolickiej recepcji filozofii I. Kanta i wzbogaca jg 0 nowe rezultaty ba-
dawcze. N. Fischer akcentuje jednak, ze w biedzie jest ten, kto odczytuje
zamiar tej ksigzki jako probe przypisania filozofii Kanta do okreslonej
konfesji. Ksigzka nie jest wylgcznie historig spotkania Kkatolicyzmu z
Kantem, ale ma ogélne znaczenie dla interpretacji filozofii Kanta, takze
w aspekcie metafizyki i filozofii religii (por. s. XIV).

Ksigzka pt. Kant i katolicyzm. Etapy pewnej ambiwalentnej historii
(6smy tom serii: Forschungen zur europdischen Gesitesgeschichte), zo-
stata podzielona na pie¢ rozdziatdbw. W zwiezlej recenzji nie sposob na-
wet pobieznie zaprezentowaC wszystkich podejmowanych w niej tema-
tow i poruszanych probleméw. Aby jednak nie uroni¢ niczego z tego
ogromnego bogactwa interesujgcych tresci i wynikéw badan, przyta-
czam poszczegolne tytuly artykutdw. One same nakre$lajg juz spektrum
badawcze i problemowe recenzowanego tomu.

Tom otwiera przedmowa Norberta Fischera (s. XIII-XVI) oraz jego
wprowadzenie pod znamiennym tytulem: Missen Katholiken weiterhin
Furcht vor Kant haben? (s. 1-16).

Rozdziat pierwszy, pt. Stanowisko Kanta wobec
podstawowych pytan filozoficznych teologii i
Koéciota (I. Kants Stellungnahme zu philosophischen Grundfragen
von Theologie und Kirche, s. 18-84) zawiera nastepujace artykuty: N.
Fischer: Kants Rechtfertigung von Metaphysik und Religion. Die
kritische Philosophie als «ancilla theologiae»? (s. 19-31); A. Winter:
Kann man Kants Philosophie «christlich» nennen? (s. 33-57); K.
Ruhstorfer:  Christlicher Offenbarungsglaube und Kirchlichkeit in der
kritischen Philosophie Kants (s. 58-81).

Rozdziat drugi, pt. Po dst a wow e przyczynki do histo-
rii odniesien katolicyzmu do Kanta. {lI. Grundlegende
Beitrage zur Geschichte des Verhaltnisses des Katholizismus zu Kant, s.

84- 188) obejmuje nastepujgce teksty: Chr. Bottigheimer: Einfhrung (s.
85- 89); Chr. Gobel: Kants Gift. Wie die «Kritik der reinen Vernunft» auf
den «Index Librorum Prohibitorum» kam (s. 91-137); A. Raffelt: Kant
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als Philosoph des Protestantismus - oder des Katholizismus? (s. 139-
159); F. Bader: Untergrabt die Transzendentalphilosophie Kants
Grundpositionen der katholischen Glaubenslehre? (s. 160-188).

Rozdziat trzeci, pt. Wybrane przyczynki do wcze-
snych katolickich kantystow (1. Exemplarische Beitrage
zu katholischen Frihkantianem, s. 189-316) zawiera nastepujace arty-
kuty: N. Hinske: Kant im Auf und Ab der katholischen Kantrezeption. Zu
den Anfangen des katholischen Frihkantianismus und seinen philo-
sophischen Impulsen (s. 189-205); J. Rauscher: Sebastian Mutschelle
(1749-1800): «Ein Mann ganz nach dem sittlichen Gesetze der Vernunft
- ist ein Mann nach dem Herzen Gottes» (s. 207-221); C. Schwaiger:
Matern Reull (1751-1798) - Kants Apostel im aufgeklarten Franken (s.
223-233); U. L. Lehner: Theologia Kantiana ac Benedictina. Die
Benediktiner lldefons Schwarz und Ulrich Peutinger und ihr Verhéltnis
zu Kant (s. 234-261); J. Sirovatka: Den «Alleszermalmer» zermalmt?
Der Streit um Kant: Joseph Weber, Stattlers «Anti-Kant» und Bischof
Sailer (s. 263-281); N. Fischer: Reduktion der Religion auf Moral?
Gregor Leonhard Reiner O. Praem. (1756-1807) und seine Préasentation
von Kants Religionslehre (s. 283-302); N. Hinske: Andreas Metz (1767-
1839). Zur Kontinuitat des katholischen Frihkantianismus (s. 303-315).

Rozdziat czwarty, pt. @] katolickiej interpretacji
Kanta po wihgczeniu Krytyki czystego rozumu do
indeksu ksiag zakazanych (Iv. Zur katholischen Kant-
Deutung nach der Indizierung der Kritik der reinen Vernunft, s. 316-
461) obejmuje nastepujace teksty: A. Winter: Einflhrung (s. 317-322);
Chr. Bottigheimer: Immanuel Kant in den deutschsprachigen Schulen
des 19. Jahrhunderts (s. 323-349); E. Naab: Vorlesungen Uber Kant an
der Gregoriana um 1830 (s. 351-363); K. W. Littger: Neumayr versus
Suttner /Krug vs Garnier /Kritische Vernunft vs «doctrinae divinae».
Eichstatter Bibliothekssystematik im 19. Jahrhundert (s. 365-378); R.
Theis: Peter Wust und die «Autoritat» Kants (s. 379-405); A. Schmidt:
Vernunftkritik als «praesambulum fidei» ? Die katholische Kantrezeption
im 20. Jahrhundert im Spiegel leitender Rationalitatsideale (s. 406-419);
K. Midller: Zur Bedeutung Kants fiir die gegenwartige katholische
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Theologie in Deutschland (s. 421-440); P. Rossi: Zur Bedeutung Kants
fur die gegenwartige katholische Theologie in den USA (s. 441-460).

Rozdziat piaty, pt. o] oddziatywaniu Kanta w
katolickich krajach Europy (V. Zu Kants  Wirkung in
katholischen Landern Europas, s. 462-552) obejmuje nastepujace teksty:
J. Leclercq: Maurice Blondel als Leser Kants'. Kritik des Lebens und
Kritik der Vernunft (s. 463-484); P. Colin: Der franzésische Anti-
Kantianismus in der modemismus-Krise (s. 485-496); J.-M. Paul:
Emmanuel Mounier, Laberthonniere, der Personalismus und Kant (s.
497-514); F. Marty: Joseph Marechai SJ (1878-1944). Kritische
Philosophie und Neuscholastik. Eine transzendentale Theologie (s. 515-
528); S. Semplici: Kant im italienischen Katholizismus (s. 529-552).

Tom zamyka dodatek ziozony z pieciu dziatdbw - Anhang bearbeitet
von Theresia Maier: A. Zusammenfassungen der Beitrage, B.
Siglenverzeichnis, C.  Literaturverzeichnis, D. Namenregister, E.
Bibliographien der Autoren (s. 555-638).

Chcac ogolnie scharakteryzowaé cato$¢ ksiazki dotyczacej twdrczo-
§ci jednego tylko filozofia, ale poruszajgcej wiele tematéw, probleméw i
perspektyw, odwotamy sie do prezentacji ,zbierajagcego w cato$¢” spoj-
rzenia samego redaktora.

Norbert Fischer - w przedmowie i w swoich artykutach
zamieszczonych w recenzowanym tomie - podkresla, ze dzieje oddzia-
tywania filozoficznych dziet Kanta na kregi katolickich czytelnikéw, w
tym takze piastujacych urzedy koscielne, nie byta jednoptaszczyznowa i
jednorodna. Whbrew pozorom, na samym poczatku spotkan katolicyzmu
z filozoficzng mys$la Kanta przewazaty pozytywne stanowiska, a przy-
padki odrzucenia dziet filozofii krytycznej miaty jedynie charakter jed-
nostkowy i akcydentalny. Ten pozytywny fakt popadt jednak szybko w
niepamie¢, gdyz mata grupa katolickich przeciwnikow Kanta postawita
na swoim. Wioski przektad Krytyki czystego rozumu zostat poddany
procesowi poszlakowemu i nie znajacy sie na rzeczy kamedulski mnich
Albertino Bellenghi ostatecznie sprawit, ze z datg 11 czerwca 1827 roku
dzieto Kanta znalazto sie na indeksie ksigg zakazanych dla katolikdw.
To wydarzenie wywotato bezmysine odrzucenie filozofii Kanta w kato-
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licyzmie i utrudnito katolikom wiernym Kosciotowi mozliwo$¢ osobi-
stego zapoznania sie z tg filozofia.

Fischer podkresla, ze oddziatywanie dekretu zakazujacego katolikom
kontaktu z klasyczng filozofig transcendentalng nie bylo wprawdzie na-
tychmiastowe i powszechne, ale na dlugo utrudnito rzeczowg lekture
dziet Kanta. Kiedy neoscholastyka coraz bardziej ugruntowywata swoja
pozycje, przypisywano Kantowi subiektywizm i sceptycyzm, a zatem
stanowiska, ktére on sam zwalczal. W ten sposéb Kant zostat ogtoszony
podstawowym wrogiem Kkatolickiego systemu nauczania. Tytulem aneg-
doty: podczas mojego pobytu w Eichstatt i rozmowy z prof. N. Fische-
rem wspomnial on o swojej wizycie w Polsce i prowadzonych wykta-
dach (m.in. w Krakowie i Lublinie), gdzie - jak twierdzi - dowiedziat
sie ciekawej rzeczy, ze mianowicie: ,Kant to chlopiec do bicia”. Fischer
podkresla, ze neoscholastycznie zorientowani autorzy przestawiali kwe-
stie ,Kant a katolicyzm” w kategoriach nieprzejednanego antagonizmu.
Zgodnie z tym przeSwiadczeniem, Kkatolicy nie moga sie niczego od
Kanta nauczy¢. Jego nauke uwazano za grzech pierworodny nowozytno-
§ci i jako takg zdecydowanie odrzucano.

Napiety stosunek oficjalnego katolicyzmu do filozofii Kanta zaczat
sie stopniowo rozpreza¢ w ciggu XX wieku. Z pewnoscig nie bez zna-
czenia dla tego procesu byto odkrycie na nowo Kanta jako metafizyka i
dokonanie pewnego zwrotu ku metafizyce w wyktadni filozofii krytycz-
nej (wkiad w spojrzenie na Kanta jako metafizyka maja takze polscy
filozofowie, np. cytowani juz J. Rolewski, czy R. Rozdzenski). Wytra-
cito to argumenty z rak dogmatycznych metafizykéw i przeciwnikow
metafizyki oraz nakazywato spojrze¢ na filozofie Kanta w nowym S$wie-
tle.

W przekonaniu N. Fischera, dopiero dzi$ dojrzeliSmy do trzezwego
rozwazania ambiwalentnej historii, ktéra wydarzyta sie miedzy Kantem
a katolicyzmem, a takze do refleksji nad znaczeniem filozofii Kanta dla
wiary religijnej w jej prawdziwie chrzescijanskim i katolickim ksztatcie.
To, co najbardziej irytuje nierozumnych Kkatolickich krytykéw filozofii
Kanta, to jego zakwestionowanie mozliwosci kazdej dogmatycznej me-
tafizyki, a zwlaszcza spekulatywnych dowodéw na istnienie Boga. Jed-
nakze wraz z destrukcjg ,roszczenia do przesadnych poznan” Kant ze-
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chciat stworzyé miejsce dla mozliwosci przekonania o istnieniu Boga,
wolnej woli i nieSmiertelnosci osoby. Fischer stoi na stanowisku, ze w
Swietle historycznie zmiennych interpretacji i dezinterpretacji Kanta
katoliccy krytycy jego filozofii powinni zastanowié sie nad szczeroscig i
Scistoscig swoich wywoddéw. Kantowi nie chodzito o ingerencje medrka
w wiare prostych ludzi, ktérych w Krytyce czystego rozumu nazywa z
szacunkiem ,szerokimi kotami spoleczenstwa (najbardziej dla nas god-
nymi poszanowania)”, ale o zbadanie ,pelnych zarozumiato$ci roszczen
szkdt”’, a mianowicie wrogdw moralnosci i religii.

Ponadto Fischer podkre$la, ze katoliccy przeciwnicy Kanta, ktérzy
zarzucajg mu niszczenie wszelkiej metafizyki, oprocz jego pogladu na
trwatos¢ metafizyki, powinni takze wzigé pod uwage, ze juz Ojcowie
Kosciota, jak na przyktad $w. Augustyn, wielokrotnie podkreslali w
swoich pismach waskie granice ludzkich mozliwosci poznania Boga.

N. Fischer stawia teze, ze filozofia Kanta moze zatem petnié¢ funkcje
,»stuzebnicy teologii” w nastepujacych dziedzinach:

- usprawiedliwienia religii przeciwko ateistom, ktérzy, podwazajac
prawde o istnieniu Boga, rujnujg przez to podstawy wiary religijnej;

- apologetyki chrzescijanskiej wiary w Objawienie, gdzie filozofia
Kanta moze odda¢ swe ustugi, o ile tylko tego rodzaju apologetyka nie
bedzie bazowata na wierze w cuda, ktére da sie zmystowo uja¢ i uwie-
rzytelnié jedynie poprzez odwotanie sie do wiarygodnych Swiadkdow;

- usprawiedliwienia wiary chrzescijanskiej, dla ktérej Kant pracuje
nad forma chrzescijanskiej ,apologetyki immanentnej” zmierzajgcej do
wykazania, ze oredzie Ewangelii jest nie przewyzszong odpowiedzig na
pilne pytania ludzkiego zycia;

- a nawet usprawiedliwienia samego katolickiego wyznania wiary,
poniewaz Kant argumentuje przeciwko jednostronnosci sola gratia na
rzecz zestrojenia wolnosci i taski. W tej dziedzinie zwalcza nauke o
predestynacji, ktora stanowi fragment rdzenia teologii reformacyjnej.

Podsumowujgc: w przekonaniu N. Fischera, lek Katolickich prze-
ciwnikbw Kanta wyptywa z ich falszywych wyobrazen: uwazaja Kan-
towska krytyke dowodéw na istnienia Boga za niebezpieczna, przypisuja
Kantowi subiektywizm, ktéry nie pozostawia zadnego miejsca tasce
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Boga i domyslajg sie u niego bliskosci z protestantyzmem, ktéry ma
oddala¢ jego filozofie od teologii katolickiej.

Jak tatwo dostrzec, zwlaszcza po przegladzie tytutdw poszczegdl-
nych tekstéw, recenzowana ksiazka nie ma jednolitego charakteru. Za-
mieszczone W niej prace sg zréznicowane formalnie i merytorycznie.
Refleksje w nich przedstawione majg tez rozny charakter: od histo-
ryczno-konfesyjnego spojrzenia na odniesienie samego Kanta do pod-
stawowych pytarn filozoficznych teologii i KoSciota, poprzez historie
katolickich odniesienn do filozofii Kanta, przyczynki na temat wczesnej
recepcji filozofii krytycznej wsrdd katolickich autoréw i loséw podsta-
wowych dziet Kanta po ,,wciagnieciu na indeks”, az po rozwazania teo-
retyczno-filozoficzne na temat wspoitczesnych recepcji filozofii Kanta w
katolickich krajach Europy.

Omawiana ksigzka, na ktorg skladajg sie badania wielu wytrawnych
znawcOw filozofii Kanta, niektérych bardzo zastuzonych i o Swiatowej
stawie (np. Norbert Hinske), moze spetni¢ potréjng role. Po pierwsze -
rehabilitujagcg samego Kanta: pokazuje w rzetelny, naukowy sposéb, ze
konfesyjny lek katolikéw przed filozofig Kanta jest przesadzony i wy-
nika bardziej z przedawnionych uprzedzen niz z faktycznej znajomosci
tej filozofii. Po drugie - historyczno-edukacyjng: omawia twdrczosé
niektérych weczesnych (nieznanych w Polsce) katolickich kantystéw. Po
trzecie - inspirujacg do zainteresowania sie rolg filozofii Kanta, zwiasz-
cza we wspbiczesnej katolickiej mysli teologicznej.

Ksiazka jest przeznaczona na rynek niemiecki, ale z pewnos$cig by-
faby takze przyswojona przez wiele otwartych umystéw polskich huma-
nistow i teologbw. Mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki niej nie tylko bedg
oni juz ostrozniejsi w swoich opiniach na temat ,wielkiego zagrozenia”
nadchodzacego ze strony filozofii Kanta. Lektura tej ksigzki pozwala
takze dostrzec, jak wiele twdérczych impulséw dla wspoélczesnoSci mozna
jeszcze ,wykrzesa¢” z filozofii Kanta, pod jednym wszakze warunkiem:
o0 ile bedzie sie studiowato pisma Kanta, a nie powielatlo btyskotliwe
uproszczenia, ktére przypisuja Kantowi kazdy mozliwy i niemozliwy
poglad - zazwyczaj z jedng intencja: byle przeciw Kantowi.



