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ANDRZEJ STEPNIK
CZY WSZECHSWIAT ZOSTAL ZAPROJEKTOWANY?

Tobias D. Wabbel (red.): Czy przed Wielkim Wybuchem
byt Bog?, przet. B. Baran. Warszawa, PIW, 2007, 298 s.

Frank J. Tipler przytacza nastepujacg anegdote z czasoéw, gdy stu-
diowat na MIT i uczeszczat na seminaria Stevena Weinberga, péz-
niejszego laureata nagrody Nobla w dziedzinie fizyki. Byt to koniec lat
szeS¢dziesigtych XX wieku. Po odkryciu kosmicznego mikrofalowego
promieniowania tta (CMBR), w centrum zainteresowania fizyki staty mo-
dele kosmologiczne. Na jednym z seminariow Weinberg miat powie-
dzieé: ,,Z dwdch modeli kosmologicznych - teorii Wielkiego Wybuchu i
teorii stanu stacjonarnego - preferuje ten drugi, poniewaz najmniej przy-
pomina Ksiege Rodzaju. Niestety teorie te obalito odkrycie CMBR” (s. 76).

Postawe Weinberga wobec teorii Wielkiego Wybuchu mozna oce-
nia¢ roznie. Jednak nie to jest tutaj najistotniejsze. SzczegOlnie interesu-
jace wydaje sie to, co takiego w teorii Wielkiego Wybuchu widziat We-
inberg, co silnie przypominato mu obraz stworzenia $wiata z Ksiegi Ro-
dzaju? Co moze faczy¢ wspotczesng teorie fizyczng z opisem, ktéry w
szerokich kregach naukowych uchodzi za mit? Czy jest co$ wiecej, poza
dalekimi analogiami i skojarzeniami, co pozwala zestawia¢ te tak dia-
metralnie rézne opisy genezy wszechswiata?

Okazuje sie, ze z perspektywy wspdtczesnej mysli kosmologicznej
posiadamy nawet silniejsze podstawy (niz miat je Weinberg pod koniec
lat 60.) do tego, by powaznie potraktowa¢ hipoteze Boga-Stworcy.
Oczywiscie, nie mamy petnej wiedzy na temat ewolucji wszechs$wiata.
Ale to, co juz wiemy, uprawnia nas do twierdzenia, ze wszechswiat wy-
ewoluowat w taki a nie inny sposob tylko dzieki temu, ze jego parametry
miaty okre$lone wartosci. ,,Na przyktad - pisze Townes! - w pierwszej

1Strony 32-33.
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sekundzie pierwotnego wybuchu energia eksplozji i iloSci masy musiaty
by¢ bardzo $ci$le skorelowane - z dokfadnoscig wiekszg niz jedna try-
lionowa. Gdyby masy bylo tylko odrobine wiecej, wszech$wiat niemal
natychmiast skurczytby sie ponownie; gdyby byto jej cho¢ odrobine za
mato, rozszerzatby sie tak predko, ze nie nastgpitaby kondensacja mate-
rii ani nie tworzylyby sie gwiazdy i zycie. Rowniez sity elektromagne-
tyczne i jadrowe musza byé bardzo Scisle zréwnowazone. Gdyby sity
jadrowe byly odrobine za stabe, nie powstalyby ciezsze jadra i wszech-
Swiat sktadatby sie tylko z wodoru [..] Gdyby z drugiej strony sity ja-
drowe byty odrobine za duze, mielibysmy tylko ciezsze pierwiastki, a
wodoru nie byloby w ogdle. Podobnie wiasciwg wielko$¢ musiata miec
sita grawitacji [...] Gdyby sita grawitacji byta wieksza, to gwiazdy spa-
lalyby paliwo jadrowe szybciej i ich zycie trwatoby zatosnie krétko [...]
Gdyby sita grawitacji byla stabsza, materia prawdopodobnie nie skupia-
faby sie tak fatwo.” Stad juz tylko krok do sformulowania tzw. zasady
antropicznej, wystepujacej w dwdch wersjach - stabszej i silniejszej.
Stabsza wersja zasady antropicznej glosi, ze wszechswiat ma takg
strukture, ktéra pozwala na istnienie nas jako obserwatorow. Wersja
mocniejsza sprowadza sie do twierdzenia, ze struktura i prawa fizyczne
wszech$wiata sg takie, ze w konieczny sposob stworzy on kiedy$ obser-
watora®. Nasuwa sie¢ pytanie: dlaczego w naszym wszech$wiecie mamy
do czynienia z taka konfiguracja parametrow, ktéra umozliwia powsta-
nie obserwatoréw? Wedtug Reesa mozliwe sg trzy odpowiedzis:

1. Unikatowa konfiguracja parametrow jest dzietem przypadku.

2. Wszechswiat zostat zaprojektowany przez inteligentnego Projek-
tanta.

3. Zyjemy w jedynym wszech$wiecie sposrdd wielu, akurat w takim,
ktéry umozliwia powstanie obserwatoréw; zdecydowana wiekszos$é
wszechs$wiatow nie nadaj e sie do wytworzenia zycia.

OdpowiedZ pierwsza wydaje sie niezadowalajgca, poniewaz praw-
dopodobienstwo ,,wylosowania” odpowiedniego  zespotu  parametrow
sposrod wszystkich konfiguracji jest znikome-. Uznanie istnienia inteli-
gentnego Projektanta, Boga, takiego jak opisujg Go gtdwne religie mo-

2 Por. tamze, s. 62.
3 Por. tamze, s. 52-54.
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noteistyczne, narusza charakterystyczny dla wspotczesnej nauki para-
dygmat naturalistyczny. Jest kwestig dyskusyjng, czy paradygmat ten
jest nieodtgczny od nauki. Wedlug Trigga nie jest. Chociaz nauka po-
winna siega¢ w pierwszej kolejnosci po wyjasnienia o charakterze natu-
ralistycznym, to nie powinna dogmatycznie odrzucaé wyjasnieri odno-
szacych sie do przedmiotow wykraczajagcych poza dziedzine natury.
Teza naturalizmu nie jest tezg naukowa, lecz filozoficzng, ktoéra sama
domaga sie uprawomocnienia®. Haught idzie znacznie dalej, starajac sie
pokazaé, ze naturalizm jest nieracjonalny®. Z drugiej strony, Dawkins
twierdzi, ze ani w biologii, ani w fizyce nauka nie powinna przyjmowac
istnienia inteligentnego Projektanta - w biologii jest niepotrzebny, gdyz
teoria ewolucji doskonale radzi sobie bez zakladania celowosci w przy-
rodzie, a w fizyce, jak i w nauce w ogdlnosci, powinniSmy przyjmowac
rozwiagzania najprostsze, a trudno o co$ bardziej ztozonego niz wszech-
mocny Bogé. Takze teologowie pozostajg sceptyczni co do mozliwosci
uzasadnienia istnienia Boga przez nauke. Coyne twierdzi, iz nauka nie
jest w stanie ani potwierdzi¢, ani obali¢ istnienia Boga (udowodni¢ ist-
nienie Boga moze tylko metafizyka); przeciwstawia sie przy tym przy-
wotywaniu Boga w celu wypetnienia luk w teoriach naukowych’. Za to
Tipler stara sie wykaza¢, ze to, co fizycy nazywajg osobliwoscia, po-
siada cechy przypisywane przez teologie Bogu: jest poza przestrzenig i
czasem, jest nieskonczona aktualnie, jest konieczna na gruncie aktualnej
wiedzy fizycznej oraz staje sie na koncu wszechmocna i wszechwie-
dzacad.

Jezeli chodzi o trzecig odpowiedz, to mamy tutaj do czynienia z Kkil-
koma teoriami czynigcymi jej zado$é. Koncepcje wielu wszech$wiatow,
zapoczatkowane przez Everetta i Wheelera w latach piecdziesigtych XX
wieku, doczekaly sie kontynuacji i opracowania przez takich fizykow,
jak David Deutsch. Koncepcje te Stapledon charakteryzuje nastepujaco:
»llekro¢ jakie$ stworzenie stawato wobec wielu mozliwych sposobow

4 Por. tamze, s. 230-233.

5 Por. tamze, s. 205-214.

6 Por. tamze, s. 151-153.

7 Por. tamze, s. 18-19, 23-25.
8 Por. tamze, s. 77-92.
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dziatania, podejmowato je wszystkie, tworzac w ten sposob [..] rozne
historie kosmosu. Poniewaz w kazdym ciggu ewolucyjnym tego Kko-
smosu byto wiele stworzen, kazde ciggle stawiato wobec wielu mozli-
wych sposobow dziatania, a kombinacje wszystkich tych sposobow byty
niezliczone, wiec z kazdej chwili kazdego ciggu czasowego wytaniata
sie  nieskonczono$¢ réznych wszech$wiatow.”® Inng propozycje wysuneli
Linde i Vilenkin. Wedtug nich, z r6znych Wielkich Wybuchéw powstaje
wiele wszechswiatdw, tworzac rozlgczne obszary czasoprzestrzeni. Na-
tomiast Randall i Sundrum przypuszczaja, ze inne wszech$wiaty moga
istniec w dodatkowym wymiarze przestrzeni. Jeszcze za inng koncepcja
optuja Guth, Harrison i Lee Smolin. Uwazajg, ze wszech$wiaty moga
powstawaé¢ w czarnych dziurach, zajmujac niedostepng nam sfere czaso-
przestrzenng!® . Dodatkowo Lee Smolin twierdzi, ze wszechswiat po-
wstaty w czarnej dziurze dziedziczy - z niewielkimi mutacyjnymi zmia-
nami - parametry i prawa obowigzujace we wszech$wiecie, w Kktorym
powstata czarna dziurall. Wszystkie te teorie pokazuja, ze unikatowa
konfiguracja parametrow naszego wszechSwiata nie jest wynikiem inte-
ligentnego projektu, lecz tylko jedna z wielu zrealizowanych konfigura-
cji. Poniewaz istniejemy, mozemy przypuszczaé, ze zyjemy w jednym z
niewielu biofilnych wszechswiatdw. Podobnie jak w ruletce: obstawiajac
wszystkie pola trudno sie dziwi¢, ze istnieje wygrany; nie oznacza to
jednak tego, ze kto$ manipulowat ruletka. Czy zatem omawiane teorie
stanowig rozwigzanie naszego problemu? Niekoniecznie, bowiem tym,
co je taczy, sa trudnosci w ich empirycznym testowaniu. Von Rau-
chhaupt stanowczo twierdzi, ze teorie wielu wszech$wiatow sg nie-
naukowe z racji tego, ze nie podlegajg empirycznemu sprawdzeniul?, Z
drugiej strony Rees, akcentujgc nieostros¢ rozrdznienia na przedmioty
obserwowalne i przedmioty nieobserwowalne, probuje pokazaé empi-
ryczne konsekwencje niektorych teorii wielu wszechswiatéw!3, Czy sg
to préby udane, pozostaje kwestia do dyskusji. Moim zdaniem, nakre-

’ Tamze, s. 50.

10 Por, tamze, s. 50.

11 Por. tamze, s. 59,74.
12 Por, tamze, s. 74-75.
13 Por. tamze, s. 47-61.
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Slone powyzej teorie zdecydowanie wykraczajg poza fizyke. Sadze, ze
zarowno druga odpowiedz, jak i odpowiedZ trzecia sytuujg sie juz po
stronie metafizyki.

Po nakresleniu gltéwnego obszaru problemowego ksigzki nadszedt
czas na jej ocene. Z mojej perspektywy, niezaprzeczalng zaletg ksigzki
jest jej roznorodno$¢. Z jednej strony réznorodno$¢ tematyczna - od
dyskusji zwigzanych z zasadag antropiczna, poprzez relacje miedzy teorig
ewolucji a teologiag, az do rozwazan z zakresu epistemologii, filozofii
nauki i filozofii religii - przy czym nie odnosi sie wrazenia chaotyczno-
§ci tego zestawienia, lecz dostrzega sie uporzadkowanie i komplemen-
tarno$¢ materiatu. Z drugiej strony, widoczna jest roznorodno$¢é per-
spektyw badawczych: ws$rdéd autorow tekstow znajdujg sie fizycy i
astronomowie (Bedford, Feitzinger, Napier, Peat, Rees, Rauchhaupt,
Tipler, Townes, Walter, Weizsacker), biolodzy (Dawkins, Mitchell, Wu-
ketits), neurobiolodzy i psycholodzy (Calvin, Hoffman), antropolog
(Tattersall), a takze teologowie (Coyne, Haught, King, TheiRen) i filo-
zof (Trigg). Dzieki takiemu zréznicowaniu unika sie jednostronnosci
pogladow i punktow widzenia, a co wiecej, nie popada sie w zadng ze
skrajnosci - ani w skrajnos¢ prezentowania filozoficznych interpretacji
wynikow nauk szczegotowych wylgcznie przez naukowych dyletantow,
ani w skrajno$¢ poprzestawania na zreferowaniu samych teorii nauko-
wych, bez préb okreSlenia ich filozoficznego wydzwieku. Z tych powo-
dow nalezy pochwali¢ idee tego typu antologii. Ksigzka w catosci napi-
sana przez jednego z zamieszczonych w antologii autoréw bylaby w
wielu aspektach ubozsza, nie moéwiac o tym, ze mogta by by¢ odebrana
jako stronnicza. Co prawda, dopuszczenie autorOw reprezentujacych
odrebne stanowiska zaowocowato brakiem jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie: czy przed Wielkim Wybuchem byt Bdg? A to moze zniechecic¢
osoby szukajace w tej publikacji ostatecznych rozstrzygnieé. Pamie-
tajmy jednak, ze postawiony problem ma charakter filozoficzny, a nie
naukowy; trudno zatem o odpowiedZ zadowalajgcg wszystkich uczestni-
kow dyskusji. Zreszta odpowiednio wyrobiony czytelnik raczej nie po-
wréci po przeczytaniu tek ksigzki do punktu wyjscia, lecz zajmie jedno z
prezentowanych stanowisk, tym bardziej, ze stanowiska te - w kazdym
razie moim zdaniem - nie jawig sie jako rownosilne.
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Powyzej wspominalem o zaletach ksigzki, teraz nadszedt czas na
wypunktowanie jej wad. Przede wszystkim, czego sie mozna domyslac,
poziom tekstow jest do$¢ zroznicowany. Oprocz tekstow wiele wnoszg-
cych do omawianych zagadnien, znajdujg sie w niej publikacje, bez kto-
rych antologia mogta by sie bez problemu obyé. Takim tekstem jest dla
mnie np. praca Mitchella, przedstawiajgca ogolnie historie powstania i
rozwoju zycia na Ziemi oraz kilka przekonan, w ktére ,wierzy” autorl4.
Poza tym w niektérych tekstach mogg razi¢ pewne uproszczenia, ale, po
pierwsze, nie sg one az tak duze, a po drugie, wymusza je popularnonau-
kowy charakter publikacji. Zdarzajg sie takze drobne bledy rzeczowe,
np. Trigg niepoprawnie przytacza i interpretuje przykfad Jamesa z wie-
widrka®.

Te mankamenty nie przekreslajg wartosci ksigzki. Antologia Czy
przed Wielkim Wybuchem byt Bog? jest warta lektury jako wartosciowa i
jedna z nielicznych publikacja w jezyku polskim dotyczaca niezwykle
istotnego zagadnienia relacji pomiedzy religia a nauka, szczegélnie w
kontekScie sporu o zasade antropiczng. Moge ja z czystym sumieniem
poleci¢ wszystkim zainteresowanym prezentowang w niej tematyka.

14 Por. tamze, s. 95-104.
15 Por. tamze, s. 218; W. James: Pragmatyzm, przel. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 65-67.



