EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NOTY
Vol. 45 2008

SLAWOMIR STASIKOWSKI
KANT | HEIDEGGER O METAFIZYCE

Ks. Roman Rozdzenski: Problem metafizyki w
filozofii 1. Kanta oraz M. Heideggera. Krakdw,
PAT, 2006, 275 s.

Nawet przy pobieznej analizie wiodgcej problematyki filozoficznej
nietrudno zauwazyé, iz czasy, kiedy gtdwnym zajeciem filozofow byty
dociekania metafizyczne dawno minetly, za$§ metafizyka nie jest juz po-
lem bitwy, na co uskarzatl sie Kantl. Fakt owej zmiany zainteresowan
posiada geneze, ktorg nietrudno jest zbada¢. Pomocng przy takim bada-
niu moze okaza¢ sie ksigzka Romana Rozdzenskiego, ktéra stanowi
prébe zrekonstruowania sposobu ujecia problematycznosci metafizyki u
wymienionych w tytule autoréw. Celem jej jednak, jak pisze sam autor,
jest nie tylko prdéba krytycznej oceny statusu metafizyki w ujeciu Kanta i
Heideggera, lecz takze wskazanie takiej perspektywy, ktéra pozwalataby
uprawia¢ ,metafizyke po Heideggerze”. Nie jest to wiec bynajmniej
rozprawa o0 charakterze wylgcznie historycznym, aczkolwiek ten jej
aspekt nalezy uzna¢ za zdecydowanie udany. Ksigzka sktada sie z trzech
rozdziatbw, z ktérych pierwszy traktuje o kwestii problematycznosci
metafizyki u Kanta, drugi o tejze u Heideggera, za$ trzeci stanowi probe
poréwnania koncepcji obu autorébw oraz przedstawienia ich oceny; w
tym ostatnim autor znajduje takze miejsce na rozwazania dotyczace per-
spektywy uprawiania ,,metafizyki po Heideggerze”.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w ,krytycznej” czesci rozprawy autor
polemizuje raczej z Heideggerem niz z Kantem. Wynika to z tego, iz
omawiana kwestia interesuje go nie tylko jako zjawisko historyczne,
lecz takze jako problem filozoficzny wcigz aktualny, ktéry powinien
znalez¢ rozwigzanie. Pewne ,uprzywilejowanie” Heideggera wynika za-

1 Por. L Kant: Krytyka czystego rozumu. Kety 2001, B XV, s. 36.
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pewne z faktu, iz zdaniem autora to raczej on a nie Kant wiasciwie ujat
kwestie stanowiaca gtéwny temat rozwazan?.

Co do samej rekonstrukcji ujecia statusu metafizyki u obu filozoféw,
to Rozdzenski stara sie kazdorazowo okreslic zarédwno rodzaj, czy tez
sposob jej problematycznosci, jak i przyczyny, ktére te dziedzine filozo-
fii uczynity w oczach wspomnianych autorow niejasng. Kazda bowiem
rzecz, pisze Rozdzenski, ktdra jest dla nas problemem, jest nim pod
pewnym wzgledem i z jakiegos powodu. Dlatego tez, prowadzac swoj
wywod stara sie on wyraznie okres$la¢, pod jakim to, jego zdaniem,
wzgledem (badz wzgledami) metafizyka byla, czy to dla Kanta, czy
Heideggera, problematyczna. Warto przy tym zauwazyC, ze przedsta-
wienie mysli omawianych filozofow, pojawiajace sie w kontekScie ana-
lizy gtownego problemu, odznacza sie rzetelnoscia, oraz - przede
wszystkim wszystkim - jasnoscig wyktadu.

Interesujgce informacje zawierajg fragmenty dotyczace pojmowania
metafizyki przez obu autorow. Kwestia bowiem, jakg nalezy, zdaniem
autora, wzig¢ pod uwage przy omawianiu gtéwnego problemu jest to, w
jaki spos6b obaj autorzy rozumieli owa dziedzine filozofii? Jesli chodzi
o Kanta, to wywody przeprowadzone przez Rozdzenskiego sugeruja
wyraznie, iz nie mogto filozofowi z Krolewca chodzi¢c o metafizyke ary-
stotelesowska i scholastyczng, ktorych najprawdopodobniej w ogdle nie
znat. Najbardziej prawdopodobng hipoteza jest jego zdaniem to, iz cho-
dzito mu o metafizyke Christiana Wolffa, ktdrego system w czasach
miodosci Kanta zdobyt w Niemczech ogromne uznanie. Poglad ten zna-
laztby, jak sie zdaje, mocne oparcie w tekstach filozofa z Krdlewca,
ktory niejednokrotnie polemizuje z filozofig Wolffa, nazywajac go
»najwiekszym z dogmatycznych filozofow”. Warto jednak zauwazy¢, o
czym autor nie pisze, iz krytyke swa kieruje znacznie czesciej pod adre-
sem jego ucznidw - miedzy innymi Baumgartena czy Meiera, co oczy-
wiscie nie zmienia faktu, iz odnosi sie¢ ona wiasnie do filozofii Wolffa.-
Powotujgc sie na E. Gilsona, stwierdza Rozdzenski, iz moglo by¢ tak, ze
w oczach Kanta metafizyka Wolffa i metafizyka w ogole, ulegly utoz-
samieniu. Nalezy przy tym, jego zdaniem, zauwazy¢, ze kantowska
Krytyka nie dotyczyta metafizyki Wolffa w catosci, lecz tylko waskiej

2Por. szczeg6lnie uwagi na s. 176.
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jej czesci - specialis, na ktérg skladaty sie racjonalna kosmologia, psy-
chologia i teologia. Czes$¢ ogdlna (generalis), a wraz z nig pojecie bytu
jako takiego, jak twierdzi autor opierajgc sie na opinii N. Knopflerra (s.
29), znajdowata sie najwyrazniej poza obszarem zainteresowan Kanta w
Krytyce czystego rozumu. Twierdzenie takie nie wydaje sie jednak
stuszne. Kantowska krytyka tradycyjnej metafizyki odnosi sie bowiem
jak najbardziej do Wolffianskiej ontologii (metafizyki generalis), co
wynika z samej istoty przewrotu kopernikanskiego. Ponadto, Kant pisze
przeciez w Analityce transcendentalnej, iz dumna nazwa ontologii, rosz-
czaca sobie prawo do apriorycznego poznawania rzeczy w ogole, ustgpic
musi miejsca skromnemu mianu analityki czystego intelektu (B 303).
Sama ta uwaga wskazuje dobitnie, ze ani metafizyka generalis, ani pod-
stawowe jej pojecie, nie byly filozofowi z Krélewca zupetnie obojetne.
Co wiecej, bioragc pod uwage specyfike wspomnianego juz przewrotu,
mozna nawet stwierdzi¢, ze to one stanowig gtdwny temat jego rozwa-
zan, nawet jesli bardzo rzadko wymienia je z nazwy.

Zdaniem Rozdzenskiego, gtebiej ujgt kwestie problematycznosci
metafizyki Heidegger, ktory pojmowat jg w sposob wiasciwy. ,Kryte-
rium wiasciwego pojmowania”, jakie przyjmuje Rozdzenski, jest, jak sie
zdaje, obecnos¢ cech, ktore ,wigza sie z metafizykg od samego jej po-
czatku”. Metafizyka specialis, uwaza autor, jest tylko pewnym rozwi-
nieciem metafizyki og6lnej wraz z jej najwazniejszym pojeciem bytu
jako takiego. A to wiasnie pojecie lezy u podstaw Heideggerowskiej
préby ontologicznego ugruntowania metafizyki.

Wskazujgc aspekty i Zrodta obu uje¢ problematycznosci metafizyki,
stwierdza Rozdzenski, ze w Krytyce czystego rozumu oraz Prolegome-
nach polega ona przede wszystkim na tym, iz dziedzina ta odstawata od
kantowskiego ideatlu wiedzy naukowej. Metafizyka, w opinii Kanta, nie
byla do tej pory zdolna wkroczy¢ na droge prawdziwego, naukowego
badania. U podstaw takiego pogladu filozofa z Kroélewca leza, jak za-
uwaza autor ksigzki, zatozenia dotyczace tego, jak owa naukowa wiedza
winna wygladaé. Chodzi mianowicie o staly postep oraz trwate i po-
wszechne uznanie, ktoérych ,nauka” ta nie posiada, bedac raczej wspo-
mnianym juz polem bitwy. Jako podstawowe wskazane przez Kanta
Zrodto jej problematycznosci wymienia Rozdzenski iluzoryczno$é po-
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znan a priori dokonujacych sie w jej obrebie. Celem za$, jaki stawia
sobie Kant, jest sprawienie, aby metafizyka mogta wreszcie wystgpic
jako nauka.

Z kolei, jak pisze Rozdzenski, problematycznos¢ metafizyki w uje-
ciu Heideggera polega na zasadniczej niezrozumiatosci jej podstawo-
wego pojecia - pojecia bytu jako takiego, ktora jest z kolei, jak wia-
domo, skutkiem zapomnienia bycia. Je$li za$ uja¢ pierwotne doswiad-
czenie bycia jako poznanie ontologiczne, to, stwierdza autor, mozna
powiedzie¢, iz powodem, dla ktérego metafizyka okazuje sie w oczach
cztowieka problematyczna, jest notoryczne zapominanie dotyczace po-
znania ontologicznego. W przeciwienstwie do Kanta, nie chodzito jed-
nak Heideggerowi o to, by metafizyka mogta wystapi¢ jako nauka, lecz
wihasnie o wskazanie zrddla owej problematycznosci pojecia bytu jako
takiego i pokazanie, ze wraz z pierwotnym doswiadczeniem bycia, byt
jako taki staje sie Zrodtowo zrozumiaty.

Czes¢ krytyczna dotyczy gtownie pogladéw Heideggera. To wiasnie
z jego pomystami polemizuje Rozdzenski, wskazujagc na ich braki. Za-
uwaza przede wszystkim, iz sama postaC bycia, ujawniajgca sie, zdaniem
Heideggera, w trwodze, jest dwuznaczna. Czy bycie to jest nicoscia, czy
tez tym, co od niej rozne? - pyta Rozdzenski. Za osobliwg uznaje tez
koncepcje heideggerowskiego zapoznawania sie czlowieka z byciem
bytow, jako ,byciem-porecznym-mu-do...” Zdaniem Rozdzenskiego,
jest to ujecie zupetlnie niezgodne z naszymi codziennymi intuicjami; nie
uzywamy wszak bytéw ,na chybit trafit”, lecz wpierw, jak sie zdaje,
oceniamy ich przydatno$¢ ,,po wygladzie”. Okazuje sie wiec, zdaniem
autora, ze najbardziej pierwotny sposob zapoznawania sie z byciem cze-
gos, wiagze sie raczej z wiasnym byciem tego czego$, jako ,byciem wy-
gladajacym” tak a tak, co jest pogladem zupetnie réznym od Heidegge-
rowskiego.

Zdaniem Rozdzenskiego, taki a nie inny osad metafizyki wyptywa z
pewnych zatozen obu autorow. W przypadku Kanta byly to przede
wszystkim okreSlone pojmowanie naukowosci oraz przeSwiadczenie, ze
metafizyka zawsze siega tego, co nadzmystowe. Szczeg6lnie to drugie
zatozenie jest wedlug autora niestuszne. Jesli za$ chodzi o Heideggera,
to autor wymienia cztery zalozenia Kryjace sie za jego pojmowaniem
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metafizyki. Byty nimi: przeSwiadczenie, iz zajmuje sie ona bytem jako
bytem, ujecie bytu jako takiego jako bedacego czym$ problematycznym,
twierdzenie, iz byt staje sie dla nas zrozumiaty na gruncie uprzedniej
jawnosci bycia, oraz, ze bycie to staje sie dla nas jawne jedynie w nha-
stroju trwogi. Co do pierwszych dwoch zatozen Rozdzenski nie przed-
stawia obiekcji. Dwa ostatnie jednak nasuwaja, jego zdaniem, powazne
problemy. 1 to wilasnie ich krytyka pozwala autorowi stwierdzi¢, ze
»Wypracowany przez Heideggera sposob pojmowania istoty metafizyki
nie moze zosta¢ uznany za co$ takiego, czemu nalezatoby przyznac¢
prawdziwie uniwersalng wazno$¢” (s. 244). W zwigzku z tym kwestia
mozliwosci uprawiania dalszej metafizyki, pozostaje jego zdaniem
otwarta, za$ probe wskazania jej zarysu podejmuje autor na kartach swej
rozprawy. Na czym miataby ona polega¢? Rozwazania, w ktérych kon-
tekscie stara sie Rozdzenski zarysowaC swoj pomyst, wychodzg od kry-
tyki wspomnianych wyzej zalozen Heideggera. Celem tejze krytyki jest,
w inny sposéb niz niemiecki filozof, wyjasni¢ problematycznos¢ pojecia
bytu jako bytu. Autor stwierdza wiec, ze jest ona skutkiem mroku spowi-
jajacego ostateczne ,skad” i ,,dokad” wszelkiego bytowania. Donio$lej-
sza dla myslenia ludzkiego, pisze Rozdzenski, jest jednak perspektywa,
ktora otwiera sie na mroczno$¢ ostatecznego ,dokad”. W mroku tym
kryje sie bowiem dla czlowieka mozliwo$¢ totalnej daremnosci jego
wiasnego bytowania. Uprzytomnienie jej sobie moze sprawiC, iz udzia-
fem cztowieka stanie sie bycie w ,bojazni i drzeniu”, ktére ujawnia sie
niekiedy w pytaniu o sposob bycia, ktéry pozwolitby uchroni¢ sie przed
mozliwoscig ostatecznego bezsensu bytowania. Zdaniem Rozdzen-
skiego, samo to pytanie ujawnia fakt istnienia nadziei na ocalenie przed
wspomniang daremnoscia - jest to ,bycie jeszcze nie pozbawionym”
owej nadziei. Myslenie to otwarte jest wiec na radykalnie religijny wy-
miar rzeczywistosci. Nie pyta ono o to, czy w ludzkim bytowaniu jest
obecny jaki$ tad, ale jak pozosta¢ mu wiernym. Zagadnienie ostatecz-
nego sensu ludzkiej egzystencji jest za$ radykalnie metafizycznym, gdyz
wykracza poza bytowanie jakiegokolwiek bytu. Warto w tym punkcie
zastanowi¢ sie, czy aby na pewno jest tak jak twierdzi autor, i czy sama
perspektywa ,totalnej daremnosci” bytowania powoduje automatycznie
pytanie o sposéb jej zaradzenia? Czy rzeczywiscie mamy w tym przy-
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padku do czynienia z pytaniem o to, jak zy¢ w zgodzie z tadem, a nie z
watpliwoscig, czy ow fad w ogole istnieje? Watpliwosci te musi jednak
rozstrzygna¢ sam czytelnik.

Ksigzka Rozdzenskiego jest pozycja interesujacg i mozna jg poleci¢
zarbwno osobom zainteresowanym kwestig problematycznosci metafi-
zyki, jak i tym, ktore szukajg rzetelnej informacji o filozofii Kanta czy
Heideggera. Nalezy stwierdzi¢, ze autor zadbat o jasno$¢ wywodu, tak
jesli chodzi o istote przedstawianych faktéw, jak i sposéb tego przedsta-
wiania. Ksigzka podzielona jest na czytelne rozdziaty, a te na podroz-
dziaty, z ktorych kazdy rozpoczyna sie od streszczenia podrozdziatu po-
przedniego i sformutowania kwestii, ktorej sam dotyczy. Oczywiscie,
nie ze wszystkimi tezami autora mozna sie zgodzi¢c. W szczegolnosci
problematyczna jest jego pretensja do Kanta, iz ten pomingt w swojej
Krytyce metafizyke generalis i niestusznie przyjat, iz wszelka metafi-
zyka musi siegaC ku temu, co nadzmystowe. Jest przeciez jasne, ze na
gruncie kantowskiego systemu byt jako byt jest z definicji wiasnie tym,
co znajduje sie poza zasiegiem zmystowosci. To, co podmiotowi zmy-
stowo dane, nie jest juz bytem jako takim, lecz tylko jego przejawem.
Nie oznacza to jednak kresu ontologii, chociaz ulega zmianie zar6éwno
jej nazwa jak i status jej przedmiotu. Co do innych zastrzezen, to warto
tez zwréci¢ uwage na pewng niescistosC sformutowania,, ktora moze
wprowadzi¢ w blad nieobeznanego z filozofia Kanta czytelnika. Pisze
autor na stronie 57, iz naoczno$¢, w przypadku czystej matematyki po-
siada charakter czysty, za$ w przypadku czystego przyrodoznawstwa
empiryczny, czyli zmystowy. Sformutowanie to moze sugerowal, iz
zmystowoS¢ i empirycznoS¢ sa w terminologii Kanta synonimami. Tym-
czasem w filozofii jego mamy do czynienia takze ze zmystowoScig nie-
empiryczng, miedzy innymi w konteks$cie czystej matematyki. Jest to
wiasnie jeden z punktow jego filozofii, w ktorych zrywa on z tradycja,
wprowadzajagc pojecie czystej, a wiec nieempirycznej zmystowosci. Nie
wydaje sie ponadto stusznym twierdzenie, izby wspomniana naoczno$¢
w przypadku czystego przyrodoznawstwa miata charakter empiryczny -
mowa wszak o przyrodoznawstwie ,.czystym”, co empiryczno$¢ wiasnie
wyklucza. Nie sposob takze przystaC na interpretacje filozofii Kanta,
wyrazajaca sie w stwierdzeniu, iz ,,wszelki byt - jako taki i w catosci -
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zupetnie przestat by¢ dla niego na widoku” (s. 177). Otéz rézne fakty, w
szczegolnosci  za$ jego krytyka idealizmu psychologicznego, przema-
wiajg za tym, iz byt miat on na widoku bezustannie. Jest on w filozofii
Kanta, méwigc kolokwialnie, ,na wyciagniecie reki”; jedyna (cho¢, co
prawda istotna) réznica w stosunku do tradycji polega na tym, iz pozna-
jemy go nie takim, jaki on jest sam w sobie (czyli, gdy nie jest pozna-
wany), lecz takim, jaki jest nam dany. Taka, czy inna interpretacja jest
jednak rzeczg autora i mozna sie z nig zgadzaC, badz nie. Wspomniane
natomiast braki nie majg wiekszego wplywu na warto$¢ catej rozprawy,
ktorg nalezy uzna¢ za udana i godng polecenia.



