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w epoce poszukiwan. Torun, Wydawnictwo UMK, 2007,
470 s.

Dyskusje o wolnosci mozna uzasadni¢ kilkoma wzgledami: po
pierwsze, namyst nad kwestiami ,najwazniejszymi”, a do takich wypada
zaliczy¢ wolno$¢, wydaje sie nie mie¢ konca ze wzgledu na ceche sa-
mego myslenia, na ktorg zwrocita uwage Hannah Arendt, tzn. nieustanne
kwestionowanie osiagnietych wynikéw, ,nawyk rozwazania wszyst-
kiego, co sie zdarza i co zwraca uwage”'. Oznacza to, ze skazani jeste-
Smy na ponowne poruszanie kwestii podjetych przez naszych poprzed-
nikéw, nie tyle dlatego, ze brak nam oryginalnosci, lecz poniewaz do-
maga sie tego przedmiot refleksji.

Pod drugie, namyst nad wolnoscia jest réwniez rodzajem rozmowy
pomiedzy nami a wielkimi umystami - jest to jednak niemozliwe bez
naszego dziatania, ktére monologi juz nieobecnych myslicieli prze-
ksztatca w dialog - czy to pomiedzy nimi, czy tez miedzy nami a nimi.
Cigzy zatem na nas odpowiedzialno$¢ - ,,musimy dokona¢ transformacji
tych monologéw w dialog, musimy przeformutowac ich jeden przy dru-
gim w razem", jak pisze Leo Strauss?. Obowigzek rozmowy z poprzedni-
kami wyptywa tez stad, ze jesteSmy pokoleniem wspdtczesnym i jako
ostatni udzielamy odpowiedzi na zasadnicze pytania, ale stad nie mo-
zemy wnosié, ze nasze rozwiazania sg rozstrzygajace i ostateczne.

Po trzecie, do nieustannej refleksji nad wolnoscig powinny nas skia-
nia¢ zmiany zachodzace we wspdtczesnym Swiecie, problemy, jakie ro-
dza sie w zwiazku z liberalng wizjg Swiata, zderzenia pomiedzy wolno-
§cig a innymi wartosciami, ktére czesto przybierajg posta¢ hasta Repu-

1 H. Arendt: Myslenie, 2002, s. 38.
2 L. Strauss: Czym jest edukacja liberalna?, przet. £. Dominiak. ,,Dialogi Polityczne” 7/2007, s. 23.
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bliki Greckiej ehevtepia n Bdvatoc (wolnos¢ albo $mieré). Jak zauwaza
Marek Szulakiewicz we wstepie do ksigzki - ,.epoka veritalna przemie-
nita sie w (...) epoke liberalnej (s. 12), a owa przemiana wymaga po-
wrotu do podstawowych zagadnied. Nakre$lona powyzej lista powodow
nie jest oczywiscie wyczerpujgca, a koniecznos¢ refleksji nad wolnoscig
mozna by jeszcze dalej uzasadniad.

Wolno$¢ w epoce poszukiwan jest publikacjg, ktora stanowi zapis
rozwazan o wolnosci prowadzonych w ramach IV Interdyscyplinarnej
Konferencji Problemy wspotczesnej kultury, organizowanej przez Insty-
tut Politologii oraz Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autorzy recenzowanej publikacji
starajg sie, jesli nie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, jakie pojawiajg sie w
zwigzku z wolnoscig, to stanowi¢ pewien zbior gtoséw w dyskusji, na
ktorej niezbednos$¢ wskazano powyzej.

Prezentowana praca sklada sie z trzech gtéwnych czesci: 1. Wolnos¢
i filozofia, Il. Wolnos¢ i religie, 1l1l. Wolno$¢ i Swiat polityki. Podziat taki
zgodny jest nie tylko z prowadzonymi na konferencjach dyskusjami, ale
jednoczesnie siega do zasadniczych problemoéw, jakie sprawia wolnosé
we wspotczesnym Swiecie, tj. do kwestii relacji pomiedzy prawdg a
wolnoscig (czy to w wymiarze filozoficznym, czy tez religijnym), oraz
do kwestii wolnosci w sferze tego, co polityczne. Problematyka pierw-
szej czesci skupia sie na dwdch aspektach relacji wolnosci i filozofii:
pierwszy z nich to filozofia jako wolno$¢ - filozofia czesto postrzegana
byta (jest?) jako nosicielka prawdy, ktora przynosi réwniez wolnosc.
Tymczasem, jak zauwaza M. Szulakiewicz, ,wsrod ztudzen filozofii
nalezy umiesci¢ i te, ze zawsze przynosi ona wolno$¢” (s. 21). Natomiast
drugi aspekt to filozoficzne zainteresowanie kwestia wolnosci, nakre-
Slany w dwoch plaszczyznach: determinizmu/indeterminizmu oraz od-
powiedzialnosci. Obydwa problemy sg w mysli filozoficznej nienowe,
jednak w obliczu rosngcego znaczenia ,mojego chcenia” (s. 23) skia-
niajg do gtebszej refleksji nad kondycjg ludzka, zwiaszcza w kontekscie
wolnosci cziowieka w Swiecie zamieszkiwanym przez innych ludzi. Na-
przeciw temu zagadnieniu wychodzi filozofia dialogu, ktéra z istnienia
Drugiego uczynita najwazniejszy punkt odniesienia. Préba pogodzenia
Ja z Innym i wolno$cig kazdego z nich jest istotng czescig wspotczesnej
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filozofii. W czesSci pierwszej zbioru odnalezé mozna teksty poswigcone
nie tylko zagadnieniom z kregu etyki, lecz takze epistemologii, estetyki
czy ontologii. Wazng cze$¢ zajmujg rowniez analizy pojmowania wolno-
§ci u filozofow, m.in. u $w. Augustyna, Schopenhauera, Rousseau, Whi-
teheada czy Sartre’a.

Rozwazania w drugiej czesci omawianej pracy poswieconej relacjom
wolnosci i religii, wymagajg ,,odwrdcenia biedu rozpoczynania od nas
samych” (s. 238) w kwestii tychze relacji. Ot6z jesli rozpatrywac religie
z nastawieniem ,moja religia jest prawdziwa” (s. 237), to nieuchronnie
sprowadzamy jg do czlowieka, tymczasem jest ona dos$wiadczaniem
transcendencji. M. Szulakiewicz sugeruje, iz ,religia nie jest wynikiem
spetnienia naszych potrzeb, to raczej sposob, w jaki Bég szuka, ‘wzywa’
cztowieka” (s. 238). Z tego punktu widzenia religie mozna rozpatrywac
jako rézne drogi Boga do cziowieka (a nie cztowieka do Boga). W przy-
padku chrzescijanstwa problem wolnosci religijnej zostat poruszony w
czasie Soboru Watykanskiego I, stanowigcego znaczacg cezure w po-
strzeganiu wolnosci w Kosciele katolickim. Przetom 6w polegat na za-
akcentowaniu przez Sobor, zwlaszcza w Deklaracji o wolnosci religij-
nej, kwestii godnosci osoby ludzkiej®, gdy tymczasem Kosciét przed
soborowy nadawat pierwszorzedne znaczenie prawdzie, Kktéra reali-
zowata sie w religii katolickiej. IntegrySci postrzegajg te zmiane w zu-
petnie innym S$wietle - jest to dla nich zerwanie z wcze$niejsza nauka
Kosciota, a co wiecej - z zasadami, jakimi kierowat sie¢ Kosciot w relacji
do panstwa oraz innych wyznan przez wieki. ldac za Jackiem Bartyze-
lem, mozna wizje przedsoborowg ujag¢ w nastepujacych zatozeniach:
1) suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Kosciota, jako spotecznosci doskonatej,
ktorej celem jest zbawienie dusz; 2) odrebno$é Kosciota i panstwa; 3)
zwigzek miedzy Kosciotem a panstwem, ktérego podstawg winna byc¢
jednomysino$¢ dziatania dla przyrodzonego i nadprzyrodzonego dobra
cztowieka; 4) posrednia jurysdykcja Kosciota nad doczesnoscig, dajgca
mu prawo do interwencji w sprawach doczesnych, ktére normalnie pod-
legajg jurysdykcji panstwa, z powodu grzechu i ze wzgledu na zbawienie
dusz; 5) posrednie podporzadkowanie panstwa Kosciotowi, rozumiane
jako zasada wiary lub przynajmniej teologicznej pewnosci, ze cele reali-

3J. Keller: Katolicka doktryna spoteczna. Warszawa 1989, s. 201-202.
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zowane przez panstwo stuzg osigganiu przez ludzi zbawienia; 6) stu-
zebna funkcja panstwa, ktére winno wspiera¢ Kosciot we wszystkim, co
stuzy osigganiu jego zbawczego celu; 7) spoteczne panowanie Chrystusa
Krdla nad wszystkimi jednostkami i spoteczeristwami, ktére domaga sie
przesycenia ustawodawstwa panstwowego Prawem Bozym w ten spo-
s6b, aby w swej (doczesnej) dziedzinie byto ono instrumentem zbawie-
nia dokonanego przez Chrystusa®. Relacja religii i wolnosci jest réwniez
relacjg dotyczaca zwiazkdw wspdlnoty politycznej i Kosciota, ktory to
temat byt szeroko rozwazany od samego poczatku powstania chrzesci-
janstwa. Zaakcentowano rowniez kwestie namiastek (Ersatz) wiary,
pseudo-religii, ktére sg statym zagrozeniem dla wspdiczesnego czio-
wieka, jak choéby niepohamowany wzrost wszechogarniajgcej kon-
sumpcji.

Ostatnia cze$¢ ksigzki poswiecona jest aktualnej kwestii wolnosci i
polityki, czy tez raczej wolnosci w sferze politycznej. Jest to temat o tyle
ciekawy, ze w antycznej Grecji sfera publiczna byla plaszczyzng realiza-
cji wolnosci, ktéra wyrastata z pewnej wspoélnoty politycznej, natomiast
sfera prywatna byfa sferg koniecznosci, a zatem sferg zniewolenia. Wol-
no$¢ cztowieka mozna byto stworzyé dopiero na forum publicznym po-
przez oderwanie sie od tego, co prywatne, a zatem konieczne. Wolnos¢
poza sferg publiczng nie miata racji bytu®. Tymczasem wspotczesnie
nastepuje przenoszenie wolnosci do sfery prywatnej (jako prawa czto-
wieka), odcinajac sie od tego, co publiczne. Symptomem tego procesu
byto pojawienie sie liberalizmu jako doktryny, ktéra wychodzi od tego,
co jednostkowe, partykularne i w stosunku do panstwa pragnie te party-
kularno$¢ zabezpieczy¢, tj. w skrajnym rozumieniu oznacza to wycofa-
nie sie wolnych jednostek ze sfery publicznej do prywatnosci i zajmo-
wanie sie ,prywatnymi interesami”. Taka wolno$¢ oznacza ,tylko
zagwarantowanie jakiej$ niezaleznosci od panstwa, drugiego cziowieka,
idei kulturowych itp.” (s. 351). Marek Szulakiewicz postuluje postrzega-
nie wolnosci nie tylko w kontekscie sfery politycznej, poniewaz ze sfery
polityki ,,nie wida¢” wolnosci jako odpowiadania za swoje czyny. W tej

4 ). Bartyzel: Dwa miecze. Relacja Kosciét - paistwo w tradycyjnym nauczaniu i dziejach
Christianitas, dostepne: http://haggard.w.interia.pl/jb.html [18.11.2007].
5 H. Arendt: Kondycja ludzka. Warszawa 2000, s. 27-87.
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czesci zbioru odnalez¢ mozna rozwazania dotyczace wolnosci w kontek-
§cie liberalizmu, moralnosci czy prawa. Poszukiwania rozumienia wol-
nosci w sferze politycznej sg wspierane refleksjami na kanwie mysli
m.in. J. Habermasa, Ch. Taylora, B. Spinozy czy A. de Tocqueville’a.

Ksigzka, oprocz przedstawienia gtownych probleméw zwigzanych z
wolnoscig, prezentuje wieloaspektowe i interdyscyplinarne spojrzenie na
te kwestie. Obecnos¢ rozwazan na temat wolnosci jest pozytywnym sy-
gnatem, a same artykuly majg do zaoferowania wiele wartoSciowych
pytan, na ktore czesto niezmiernie trudno udzieli¢ odpowiedzi. Nie to
jest jednak celem niniejszej publikacji, bowiem myslenie nie daje po-
znania (jak twierdzita Hannah Arendt) i nie rozwigzuje zagadek Swiata
(jak uwazat Martin Heidegger). Ksigzka Wolno$¢ w epoce poszukiwan
stawia sobie zupetnie inne cele - majac nadzieje, ze wysitek, jakiego
rezultatem jest ta publikacja, ,nawet jesli nie stanowit rozwigzania pro-
blemu, i jesli nie doprowadzit do odzyskania harmonii miedzy wolno-
§cig, dobrem i prawda, to jednak przyczynit sie do otwierania drég ku
Swiatu, w ktorym ‘wszystko wolno, lecz nie wszystko buduje’ (1 Kor 10,
23)” (s. 14). Z pewnoscia mozna uznaé, ze cel ten zostat zrealizowany, a
ksigzka stanowi widoczny znak obecnosci wartosciowej interdyscypli-
narnej refleksji nad najwazniejszymi kwestiami filozoficznymi.



