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MILOSC DO KIERKEGAARDA

Mitos¢ i samotnosé. Wokdt mysli Sgrena  Kierkegaarda.
Pod redakcjg naukowa: Przemystawa Bursztyki, Macieja
Kaczynskiego, Macieja Sosnowskiego, Grzegorza Uzdan-
skiego. Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2007, 204 s.

Mito$¢ i samotnos¢ to zbidr wystgpien, ktére wygtoszono podczas
konferencji o tym samym tytule, zorganizowanej w Warszawie, w 150.
rocznice Smierci Sorena Kierkegaarda. Redaktorzy tomu uprzedzajg
czytelnika, ze tom nie jest jednolity pod wzgledem merytorycznym, pré-
buja, troche na Kierkegaardowski sposéb, wprowadzi¢ go w nastréj kon-
ferencji anonsujac spory wywolane niejednym wystgpieniem, $miato
postawiong teza, przeczuwang nieumiejetnie dotad, a teraz ujetg w stowa
puenta. Wprowadzenie z pewnos$cig do lektury zacheca, ale tez pozosta-
wia pewien niedosyt. Ws$rod autoréw obecni sg doskonale znani i zastu-
zeni, gdy idzie o popularyzacje Kierkegaarda w Polsce, tlumacze oraz
badacze filozofii Duriczyka (Karol Toeplitz, Antoni Szwed, Bronistaw
Swiderski, Edward Kasperski, Jacek Aleksander Pokropski, Mikotaj
Domaradzki). Osobng grupe stanowig autorzy, ktérzy, jak sadze (brak
jest bowiem not biograficznych i naukowych) przygladajg sie Kierkega-
ardowi z dystansu wiasnych zainteresowan, niekiedy bardzo odlegtych
od filozofii Dunczyka (Wilodzimierz K. Pessel, Anna Skwarska, Maciej
Sosnowski, Pawet K. Zylinski, Agata Bielik-Robson, Joanna Michalik,
Przemystaw Bursztyka). W efekcie tom zawiera niezwykle zréznico-
wane rozprawy od S$cisle nawigzujacych do litery tekstow Duniczyka,
jednoznacznie historyczno-filozoficznych, po eseje luzno zwigzane z
duchem filozofii ,,samotnika z Kopenhagi”.

Na podstawie zapowiedzi redaktorow, konferencja w jakiejS mierze
ukazata roéwniez, na czym polega konfrontacja ,starej” i ,,nowej” szkoty
badaczy filozofii Kierkegaarda, pewnego klasycznego, tradycyjnego
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odczytania mysli Dunczyka oraz nowego, wspélczesnego spojrzenia
»mtodych mito$nikow”. Sadze, ze ten watek nalezy tu gtéwnie wyeks-
ponowac, ze jest on chyba obecnie najwazniejszy, i ze podzial w obrebie
zainteresowan Kierkegaardem w Polsce przebiega pomiedzy ,starym” a
»howym”, cho¢ bynajmniej nie jest to podziat na generacje badaczy, co
raczej podzial dotyczacy stylu uprawiania badan. By te idee czytelni-
kowi przyblizy¢, a by¢ moze zacheci¢ go do lektury, nie zamierzam jed-
nak szczegolowo opisywaC tresci poszczegoélnych artykutdow, jest to
zbedne (w niektorych przypadkach chyba niemozliwe). Chciatbym jedy-
nie wskazaC na wspomniang, przewodnig idee tomu oraz - w moim
przekonaniu - najciekawsze stanowiska.

Gdyby przyja¢, ze z grubsza problematyka teologiczno-religijna sta-
nowita gtéwny rdzen klasycznych opracowan filozofii Kierkegaarda, o
tyle nowa moda koncentruje sie wyraznie na walorach estetycznych jego
pisarstwa; w dalszej kolejnosSci na z koniecznosci poruszanej w pismach
Kierkegaarda problematyce spotecznej i obyczajowej (dzi$ powiedzieli-
bysmy - kulturowej). Mozna sobie zada¢ pytanie, czy wynika to z faktu,
ze pewne problemy utracity swa atrakcyjnos$¢, ze wspotczesnie rozterki
0 charakterze religijnym nie znajdujg sie w centrum zainteresowania
wielu ludzi, ze nie sg wazne, albo Zze za wazne nie sg uwazane? Nieza-
leznie od tego, jakie obecnie bytyby powody na przyktad tytulowej sa-
motnos$ci, niezaleznie od tego, jak by wartosciowano zycie samotnicze,
wreszcie, niezaleznie od tego, jak rozumie sie mito$¢ (jako sposéb pora-
dzenia sobie z samotnoscia?), pozostaje wiele fenomenow trafnie opisa-
nych przez Kierkegaarda. Czy podejmowanie tej problematyki ma stu-
zy¢ diagnozowaniu wspotczesnych patologii? Czy moze stuzy¢ uspra-
wiedliwianiu osobliwosci dzi§ obserwowanych? Te pytania musi sobie
zada¢ kazdy czytelnik opracowan, ktére nie sg juz tylko ,klasycznym”
rekonstruowaniem pewnej historycznej prawdy dzieta Kierkegaarda. Z
pewnoscig lektura omawianego tomu musi je rowniez wywotac.

Klasyczny sposob uprawiania badan nad Kierkegaardem - jak to
formutujg redaktorzy tomu: ,teologiczno-religijng interpretacje” - nie-
watpliwe reprezentuje najbardziej chyba, précz Iwaszkiewicza, zastu-
zony dla polskiej recepcji Kierkegaardowskiej filozofii Karol Toeplitz.
Zapis jego wystgpienia daje przykiad wielkiego polotu, klarownosci my-
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$li. Cho¢ poszukiwaczy sensacji moze niekiedy razi¢ prostotg. Wida¢ tu
troske o ustalenie tego, czym jest mysl Kierkegaarda. | nawet, jesli
uczone glowy o0sadza, ze ustalenie tego jest niemozliwe, to uczciwos¢
historyka filozofii wymaga, by sprawe stawia¢ w taki sposéb, na ostrzu
noza, jakby trud wydestylowania pewnego jadra (Systematycznego?)
mysli Kierkegaarda nie byt daremny. Dla autora, ktéry Kierkegaarda
podat polskiemu czytelnikowi jak na tacy, nie moze to ulega¢ kwestii.
Ten najbardziej klasyczny sposéb pisania o Kierkegaardzie jest opisem
tego, co najistotniejsze, bez ulegania urokowi dygresji, jakich petno w
pismach Kierkegaarda i do jakich ciggle zacheca lektura jego pism, cho¢
nierzadko okazuje sie to glos syren nawotujgcych do zboczenia z jasno
wyznaczonego kursu. Kierkegaard Toeplitza jest wiec pisarzem religij-
nym przede wszystkim, Kktory sprawy relacji czlowieka wobec Boga
stawia na miejscu pierwszym. Jakkolwiek stawia je w pewnej kulturze,
zanurzony w pewnych konwenansach, obserwujac je przez pryzmat
pewnej filozofii (metafizyki), jakiej$ okreslonej religii, jakich$ wyjatko-
wych zawsze przezy€, to wierzy przy tym, ze z pozoru osobista sprawa i
jej rozstrzygniecie ma charakter uniwersalny i wazny nie tylko lokalnie.
Nawet jesli jest to przeSwiadczenie z gory skazane na fiasko, nie mozna
z tych przypadkowych w koricu okoliczno$ci robi¢ gtownych bohateréw,
skoro nie byli nimi dla Kierkegaarda. W tym punkcie mozna zrozumie¢
oburzenie klasykow wobec ,miodych”. W opinii redaktoréw stanowisko
takie miatby reprezentowal przede wszystkim Mikotaj Domaradzki. W
moim przekonaniu jest chyba inaczej.

Tekst Domaradzkiego (Refleksja Kierkegaarda jako hermeneutyczna
krytyka kultury) wymaga kilku stow komentarza. Domaradzki nalezy do
najmiodszego pokolenia badaczy filozofii Dunczyka, jest autorem chyba
jednej z najlepszych monografii  poswieconych Kierkegaardowi jaka
ukazata sie w Polsce, zwiaszcza, ze podejmuje delikatny problem zwigz-
kéw mysli autora Albo-albo z filozofig Hegla. Zaufanie do tego autora
wzbudza klarowno$¢ mysli, porzadek i konsekwencja gdy idzie o sta-
wianie tez. Jakkolwiek nie na wszystkie tatwo sie zgodzié, to jednak
trudno odméwi¢ autorowi racji, ze Kierkegaard je przeciez wypowiada.
Pierwsza kontrowersja dotyczy zarzutu, jaki formuluje wobec metafizyki
(Heglowskiej). Bezzatozeniowos$¢ jest iluzja, istnieje przeciez jej autor.
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To prawda, ale od razu pojawia sie watpliwos¢, dlaczego autor miatby tu
stanowi¢ jaka$ wyjatkowa i chyba ostateczng przeszkode w realizowaniu
owej bezzatozeniowosci. Dlaczego nie miatoby nig by¢ co$ innego?
Dlaczego nie spoleczenstwo, duch pewnej epoki, konwencjonalnosé
wychowania, dunski luteranizm? Tak, jak gdyby wszystkie wymienione
Zrodta ewentualnego relatywizmu skupiaty sie i rozptywaly w ,autorze”.
Analogiczny problem sformutowat Hume w Dialogach o religii natural-
nej, gdzie wobec klasycznej wersji religii naturalnej i argumentu z celo-
wosci uznat, ze réwnie dobrym wyjasnieniem zaistnienia fadu w Swiecie
mogtyby by¢é procesy naturalne (rodzenie, roélinny rozwdj organiczny).
Tak, jak nie ma dobrego usprawiedliwienia dla teizmu postulujgcego
istnienie inteligentnego stworcy, tak tez nie jest oczywiste, dlaczego
»autor” miatby stanowi¢ przeszkode nieprzekraczalng dla postulowanej
bezzatozeniowosci poznania. Heraklit nie z pustej pychy wypowiadat
stowa: ,,nie mnie, lecz logosu stuchajac, madrze sie zgodzi¢, ze wszystko
jest jednym”. Z pewnoscig przemawiata przez niego skromnos¢ czio-
wieka, ktory wobec tajemnic natury wydawat sie sobie jedynie nic nie
znaczacym narzedziem, medium na ustugach uniwersalnego rozumu.
Samoograniczajaca siebie mysl jest pewnym Kklasycznym rozwigzaniem
modelu doskonatego poznania, chyba najlepiej wyrazonym przez Karte-
zjusza, z ktorym z ochota polemizuje takze Kierkegaard. Czy nie mamy
powodow przypuszcza¢, ze i Kierkegaard jedynie oddaje swoj pisarski
talent do dyspozycji przezycia, ktore moze mie¢ kazdy? , Autor” za$ ra-
czej stuzy tylko jako jego posrednik.

Osobng kwestig pozostajg wecigz jeszcze w polskich badaniach nad
Kierkegaardem nieopracowane zwigzki ftaczace jego mysl z filozofig
Hegla. Z pewnoscia nie ma Zzadnych powodow, by odrzuca¢ pro-
ponowang interpretacje krytyki religijnosci u Kierkegaarda wyktadana
jako krytyka religijnosci sformutowanej przez Hegla. Sprawa jest jednak
znacznie bardziej skomplikowana, by jej rozwigzania oczekiwaé na stro-
nach niewielkiego artykutu. Autor wprawdzie sugeruje, ze przez religij-
no$¢ Heglowska rozumie tres¢ wykladéw z filozofii religii, w ktorych
religia stuzy legitymizacji pewnego porzadku spotecznego i prawnego. Z
tej perspektywy Kierkegaard polemizowatby raczej z pewng teoria, a nie
krytykowatby okreslong praktyke religijng (chyba, ze wustréj religijny
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Danii w pebni odpowiadatby teoretycznemu projektowi Hegla). Doma-
radzki nalezy do nielicznych autoréw, ktorzy podejmujg trud rozjasnie-
nia polskiemu czytelnikowi relacji pomiedzy filozofig Hegla a mysla
Kierkegaarda. Zapewne wiele w tej relacji jest nieporozumien, mndstwo
nieczytelnych dzi§ i nieinteresujacych $lepych uliczek; nie ma jednak
watpliwosci, ze Hegel rzuca wielki cien na filozofie Kierkegaarda, i na-
wet jesli jest on wylacznie celem krytyki (a trudno w to uwierzyc), to
bez znajomosci jego filozofii niewiele da nam znajomos¢ krytyki.

Chyba najwazniejsza teza, jakg Domaradzki stawia, brzmi:
»chrzescijanstwo wybawia z kultury” (s. 62). To niezwykle interesujacy
poglad, zbiezny z niektorymi psychoanalitycznymi interpretacjami pism
Kierkegaarda. Zwraca on tu uwage na meandry filozofii Dunhczyka, w
ktorej psychologicznie trafnie rozpoznane zrodia religii (Pojecie leku
czy Bojazh i drzenie) tacza sie z zupehnie nietrafionymi diagnozami do-
tyczacymi celéw, jakim ma ona stuzyC. ChrzeScijanstwo w przekonaniu
Kierkegaarda, jes$li mozna pokusi¢ sie tu jeszcze na jakie$ komentarze,
staje sie osobistg sprawg, dla ktorej nie ma alternatywy w jakiejkolwiek
formie wspdlnotowego zycia, w jakimkolwiek spotecznym zaangazowa-
niu. Przezycie jest tylko moje i pozostaje sprawg rozwigzywang tylko w
samotnosci. Zupetnie inng rzeczg jest to, ze projekt Kierkegaardowskiej
religijnosci jest utopijny, to znaczy catkowicie nierealny u swoich pod-
staw. Nie mam watpliwosci, ze Kierkegaard musiat sobie z tej bezna-
dziejnej sytuacji zdawac sprawe, zycie religijne wbrew etycznosci i po-
zbawione tego, co estetyczne, nie jest dla ludzi. Miedzy innymi z tego
powodu wydaje sie jasne, dlaczego nie doszto nigdy do powstania zad-
nej szkoty filozofii Kierkegaarda. Trudno tez bytoby ja w ogole uwazac
za ,filozofie narodowg”. W tym sensie fatwiej zrozumie¢ Dunczykow,
ktorzy stosunkowo chiodno obeszli sie z tym, co w istocie stanowi ogél-
noludzki duchowy dorobek. To zainteresowanie Kierkegaardem (badz
jego brak) przybiera paradoksalng posta¢. Kierkegaard, jesli wierzy¢
stowom Wiodzimierza K. Pessela, jak Andersen, bardziej znany i ce-
niony jest wsrdd obcych, niz wsrdd swoich: ,,Gdyby prze$ledzi¢ zain-
teresowania badawcze dunskich filozoféw akademickich na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat, z pewnoscig - poza postmodernizmem - nie
datoby sie tatwo uwolni¢ od filozofii analitycznej i wittgensteinowskiej
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refleksji nad jezykiem. Jak sadze, w Kopenhadze nie przypadkiem za-
miast humanistycznego os$rodka europejskiego egzystencjalizmu po-
wstato przed wojng prezne koto jezykoznawcOw strukturalnych” (s. 86).
Nie ma powodu, by osiggniecia jezykoznawcze Dunczykéw podwazaé,
istotna jest raczej przyczyna, dla ktorej szkota kierkegaardowskiej filo-
zofii nigdy nie powstata. Potrzeby rozwijajacego sie panstwa, problemy
spoteczne i organizacyjne preferowalty zupetnie odmienng postawe od
tej, jaka - przy catej stusznosci - rysuje sie z pism Kierkegaarda. ,,Nie-
powstrzymany rozwdj wewnetrzny” (s. 86) ma warto$¢ niepodwazalna,
jednak wydaje sie kosztowng ekstrawagancja, jak fabedZz na ,kaczym
podwdrku”. Andersen i Kierkegaard zachowali dystans, jaki podsycaty
chyba znacznie bardziej roznice temperamentu i osobowosci, niz rdznice
pogladow.

Uwagi Domaradzkiego zawarte na stronach 63 i 64 nasuwajg pewng
mysl, ktdora wymaga dalszego rozwiniecia, ze przy catym mistrzostwie
opisu wewnetrznego przezycia - trudno oprze¢ sie takiemu wrazeniu -
wizja Swiata (zewnetrznosci), jaka rysuje Kierkegaard, jest niekiedy wy-
krzywiona, ze jest pewng iluzja rzeczywistosci, ktorej Kierkegaard sie
poddat, a ktdrej sztucznosci chyba sam sobie nie uswiadamiat. Jeden z
niuanséw tej iluzji doskonale opisuje Bronistaw Swiderski (Materiat, z
jakiego skrojona jest jednostka Kierkegaarda: mitos¢ blizniego i anty-
semityzm. W strone nowej tematyki).

Kierkegaard jawi sie ofiarg swego radykalizmu, ktéry z perspektywy
okropnosci drugiej wojny Swiatowej fatwo biednie uznaé za antysemi-
tyzm. Poréwnanie Kierkegaarda z Fryderykiem Nietzsche wydaje sie tu
naturalne, jednak jest powierzchowne. Podobienstwo dotyczy wysitkow,
jakie dunscy narodowi socjalisci podejmowali, by antyzydowska reto-
ryke Kierkegaarda - jak faszysci w odniesieniu do Nietzschego - wyko-
rzysta¢ jako narzedzie uzasadnienia i rozpowszechnienia swej chorobli-
wej ideologii. Oczywiscie skala jest tu nieporownywalna, dyletanctwo
za$ chyba takie samo. Niezaleznie od tego, jak rzeczywiscie ksztato-
walo sie zdanie Kierkegaarda na temat Zydéw (Bronistaw Swiderski
doskonale ukazuje niuanse tej relacji), nie ulega watpliwosci, ze przewa-
zajaca role odegrat tu raczej uksztattowany poglad religijny niz irracjo-
nalne przesady czy osobiste urazy. Stosunek Kierkegaarda do Zydéw nie
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jest jednoznaczny. Z jednej strony gteboko osadzony w tradycji biblijnej,
z drugiej zas silnie krytyczny wobec ,,zydostwa”, ktore nie reprezentuje
juz chyba nawet ani nacji, ani wyznania, ale jest wylacznie ucielesnie-
niem ,,ducha handlu” (jesli mozna w tym miejscu uzy¢ okreslenia, jakim
Kant postuguje sie na oznaczenie pewnej duchowej gnusnosci, jaka to-
warzyszy dobrobytowi). Kierkegaard ,zydostwem” okre$la pewien typ
egzystencji, okreSlony styl zycia, wreszcie rozumienie relacji wobec
Boga, ktérego nie akceptuje, a ktorego najgorsze rysy znajduje zar6éwno
wsérod  Zydow, jak i wspotczesnych chrzescijan. Oczywiscie zrodiowe
opisy krytykowanej postawy znajdujemy w Biblii, w ktorej petno jest
przedstawien niezrozumiatego okrucienstwa, ciemnego zabobonu, Kka-
ptanskiej hipokryzji. Gdy czyta sie te jadowite opisy, w ktérych ,zyd”
funkcjonuje wyraznie jako stylistyczna figura, natychmiast przychodzi
na mysl Kant. Krolewiecki filozof zdecydowanie odrzuca historiozo-
ficzng wizje (zydowskiego) mysliciela Lessinga, ktory potraktowat reli-
gie mojzeszowg jako pierwszy etap na drodze ,wychowania ludzkiego
rodzaju”. Nie do zaakceptowania byto dla Kanta postawienie w jednym
rzedzie judaizmu i chrzescijanstwa, nie z powodu jakichkolwiek uprze-
dzen, ale ze wzgledu na catkowicie odmienne pryncypia, jakie - w jego
przekonaniu - Kkonstytuujg te dwie religie. Judaizm to religia kultu,
chrzescijanstwo za$ reprezentuje wiare moralng. Przykazanie mitosci
jest dla Kanta jedynie symbolem szacunku wobec uniwersalnej rozum-
nosci moralnego prawa. Tak jak dla Kierkegaarda jest nakazem mitosci
»ludzi, ktérych widzisz” bez zadnych warunkéw wstepnych. Mitos¢ nie
jest tu odpowiedzig na zaciagniete zobowigzania (wobec rodziny, klanu,
narodu, wspolnoty). Czy istnieje taki rodzaj mitosci? Oczywiscie Kier-
kegaard wierzyt, ze jest nim mito$¢ rodzica wobec dziecka. W postaci
Abrahama ukaza¢ mozna istote mitosci, jaka powinna taczyC cztowieka i
Boga. Miataby ona mieC ten bezwarunkowy charakter, jaki ma mitos¢
rodzicielska - zadnego wyrachowania, zadnych targéw, zadnych
oczekiwan.

Sadze, ze Klasyczny sposéb pisania o Kierkegaardzie ma nadal
wielkg przysztos¢. Trudno uznaC, ze problemy istotne dla Kierkegaarda
obecnie catkowicie zanikly, ze staly sie marginalne nie oznacza, ze je
usunieto. Kierkegaard w Pojeciu leku zauwaza, ze ludzkie zycie prze-
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biega, niezaleznie od epoki, zawsze w tym samym rytmie, jakby prze-
Zywano na nowo to, co minione epoki jedynie uczynity juz przedmiotem
wiedzy. Nikt nie jest madrzejszy, kazdy wiedze prawdziwie wazng zdo-
bywa wiasnym wysitkiem. Trudno bytoby upiera¢ sie, ze czasy, w jakich
obecnie zyjemy, sg pod tym wzgledem inne.

Mysle, ze niektorzy autorzy opracowan poswieconych Kierkegaar-
dowi popetniajg pewien elementarny biad. Polega on na niefortunnym
zatozeniu, ze filozofia ma by¢ poszukiwaniem nowosci, ze jej wartos¢
okresla ,,nowe odczytanie”, ,nowa interpretacja”, ze wreszcie nowos¢
ma by¢ tu istotnym kryterium. Nawet jesli mysli tych nie wyrazajg
wprost, to wyraznie sympatyzujg z tym, co nowe. Karl Jaspers uwazat,
ze filozofia nie jest poznaniem o charakterze postepu, ale raczej powro-
tem do Zrodet. MoglibySmy wiec zapytaC, czy wystarczajagco wiele
wiemy o samym zrédle, by przejs¢ do tego, co nowe. MoOwiac o zrodle
mam na mysli dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o przyswojenie sa-
mego Kierkegaarda w ,klasycznej” postaci. Praca ttumaczy tekstéw i ich
komentatoréw jest sprawg elementarng, ,jpracg u podstaw”, ktdrej warto-
§ci nie da sie podwazyC. Praca historyka filozofii jest krokiem nastep-
nym. Wida¢ tez od razu, ze podziat na ,klasykéw” i ,,nowych”, z grub-
sza przebiega wiasnie po linii: thumacze - interpretatorzy.

Sprawa druga, znacznie bardziej istotna, dotyczy Zrodla, z ktorego
wyptywa filozofia Kierkegaarda, ktore obecnie mogtoby byé tematem
tworczego opracowania, a wcale nie musiatoby bezposrednio do Kierke-
gaarda sie odwotywaé. Kierkegaard po prostu usituje co$ ustali¢, roz-
wigza¢ jakis problem, wybada¢ go, opisa¢. Nie jest kuglarzem, ktory
tylko udaje, ktory markuje Scieranie sie 0 pozorng sprawe, nie uprawia
btazenady. Jesli zaktada maski, to chyba tylko po to, by zblizy¢ sie nie-
rozpoznany do problemu, jak mysliwy do dzikiej zwierzyny. Wyrazny
brak takiego sposobu powrotu do zrédia chyba najbardziej wydaje sie
szkodliwy (inaczej postepuje Unamuno, Szestow, Bierdiajew). Zamiast
tego, wiele mozna przeczytaé o jezyku Kierkegaarda, o estetycznych
figurach, jakie stosuje, o tym, jak bardzo jest prekursorem wielu nowo-
czesnych uje¢ w filozofii (w co chyba bezkrytycznie wierzg tylko ich
zwolennicy). Jezeli towarzystwo i kulture Kopenhagi potowy dziewiet-
nastego wieku uznaé¢ za symbol zwalczanego przez niego estetycznego
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blichtru i pozoru zycia, to obecny Swiat musiatby go porazi¢ swojg by-
lejakoscig tym bardziej. Czy jednak warto$¢ Kierkegaarda miataby pole-
ga¢ na tym, ze trafnie zrelacjonowat to, co nie bylo przedmiotem jego
gtéwnego zainteresowania, ze bytby wiec pomocny do opisywania ana-
logicznych fenomenéw S$wiata wspotczesnego? Mam pewne watpliwo-
§ci, cho¢ jest to sposdb ,eksploatowania” Kierkegaarda, ktory zapoczat-
kowat chyba Martin Heidegger, po raz pierwszy nawigzujagc do Kierke-
gaarda w swoim opisie egzystencji nieautentycznej.

Lektura tomu Mito$¢ i samotno$¢ jest pozyteczna z dwdch zasadni-
czych powoddéw. Po pierwsze, daje pewne wyobrazenie, w jakim Kie-
runku zmierzaé bedzie ksztattowanie sie zainteresowan Kierkegaardem
w Polsce. Po drugie, sprzyja zastanowieniu nad tym, czy w Polsce ist-
niejg w ogdle warunki, by pytania o istote religii stawia¢ choéby w po-
fowie tak radykalnie, jak czynit to Kierkegaard. Mysle, ze nie ma ani
takich warunkow, ani takiej woli.



