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Ksigzka Jacka Uglika jest analizg pogladéw filozoficznych Michata
Bakunina, rosyjskiego mysliciela i dziatacza spotecznego, niestusznie
utozsamianego ze stereotypem rewolucjonisty i anarchisty, ze szkoda dla
poznania i zrozumienia jego oryginalnej mysli spotecznej i filozoficznej.
Jak pisze Uglik, w polskiej ,,bakuninologii” po$wiecono dotad ,,zaledwie
dwie rozprawy monograficzne” (s. 8). Jest to liczagca sobie juz nieomal
pot wieku klasyczna rozprawa Hanny Temkinowej Bakunina antynomie
wolnosci  (1964) oraz ksigzka znakomitego wroctawskiego badacza
tworczosci Bakunina oraz znawcy problematyki anarchizmu Antoniego
A. Kaminskiego pt. Apostot prawdy i mitoSci. Filozoficzna mtodosé
Michaita Bakunina (2004). Publikacja Jacka Uglika stanowi wzbogaca-
jgce i oryginalne wypetnienie tej dotkliwie odczuwanej badawczej luki.

Ksigzka ma jasng i przejrzysta konstrukcje i sklada sie z trzech za-
sadniczych rozdziatow, z ktérych kazdy ukazuje kolejny ideowy etap
ewolucji autora Panstwowosci i anarchii oraz Wprowadzenia, w ktérym
autor przedstawit cel, metode pracy, gtdwng teze i zarys stanu badan
oraz krotkiego, esencjalnego Zakonczenia i Bibliografii. Jej zawarto$é
dopetniajg cenne dodatki: ulatwiajagcy czytelnikowi poruszanie sie po
podjetej tematyce Indeks rzeczowy oraz Indeks osobowy.

Trychotomiczny podziat ksigzki, nie jest bynajmniej li tylko podzia-
tem formalnym, ale petni role, by tak rzec, interpretacyjno-eksplika-
tywng. | tak, rozdziat pierwszy, niejako wprowadzajacy, ukazuje geneze
i zaczatki stanowienia sie pogladéw Bakunina w kontekscie rodzimej
tradycji mysli rosyjskiej, przede wszystkim myslicieli skupionych wokét
moskiewskiego ,kétka” M. Stankiewicza (W. Bielinski i inni) oraz na
tle ,anarchistycznych idei epoki”, z ktérych autor wyroznit trzy typy:
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anarchizm kolektywistyczny, ktérego twoércg byt sam Bakunin, indywi-
dualistyczny (M. Stimer) oraz religijny, ktérego gtdbwnym przedstawi-
cielem byt L. Tolstoj. Rozdzialy drugi i trzeci majg charakter stricte
analityczny i interpretacyjny, ukazujg geneze i stanowienie sie wilasnej
mysli autora Imperium knuto-germanskiego na tle ideowych pradéw
epoki. To wiadnie ich znaczenie, naszym zdaniem, dla eksplikacji za-
sadniczej tezy pracy oraz dla zrozumienia logiki rozwoju dziet Bakunina
wydaje sie najwieksze, a sam autor daje sie w nich pozna¢ jako znako-
mity analityk i interpretator. Rozdziat drugi, w ktdrym analizuje sie
»~formowanie sie filozofii negacji” w odniesieniu do niemieckiego ide-
alizmu, wpierw do idealizmu etycznego J. G. Fichtego, a nastepnie w
relacji do filozofii Hegla, tgczy sie w sposéb spdjny i integralny z roz-
dziatem trzecim, ukazujgcym ,rozwdj filozofii negacji” Bakunina w
sporze z koncepcjami L. Feuerbacha, K. Marksa i M. Stimera.

Za podstawowg Kkategorie interpretacyjng ztozonego i niejedno-
znacznego dzida autora Spowiedzi badacz przyjgt kategorie negaciji,
porzadkujacg tworczo$¢ Bakunina w jej podstawowych wymiarach:
spotecznym, politycznym, filozoficznym, etycznym, antropologicznym.
Przyjecie takiej dyrektywy interpretacyjnej i metodologicznej wydaje sie
ze wszech miar stuszne i uzasadnione, zarébwno od strony immanentnej
zawarto$ci pism Bakunina, logiki rozwoju jego mysli, jak i przyjetej
strategii  badawczej. Wbrew  bowiem  utrwalonym intelektualnym
opiniom kategoria negacji, czy tez - méwigc za Heglem i jego ko-
mentatorem H. Marcuse - ,negatywno$¢”, to najbardziej pozytywna
podstawa wszelkiej ,,pozytywnosci”, zrédto tworczosci i afirmacji ,,zy-
cia”; ,,negatywnos$¢ - jak czytamy - ktora tkwi we wszystkim, jest nie-
zbednym poprzednikiem rzeczywistosci. Jest stanem niedosytu, ktory
zmusza podmiot do szukania S$rodkdw przeciwko owemu niedosytowi.
Jako taki stan negatywno$¢ ma ,charakter dodatni” (s. 9). Ten przyto-
czony we Wprowadzeniu do ksigzki cytat z pracy H. Marcusego Rozum i
rewolucja esencjonalnie wyraza pojmowanie Kkategorii ,negacji” przez
Uglika, a zarazem wyjasnia, w jakim znaczeniu pojmuje on postaC sa-
mego Michata Bakunina jako ,,filozofa negacji” (tamze).

Stusznosci tej tezy, ktorej filozoficzng doniosto$¢ potwierdza cata
europejska tradycja filozoficzna, poczynajagc od dialektyki Heraklita,
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przez dialektyke Natury J. Boehmego, ideowa dialektyke Hegla, filozo-
ficzny ,bunt” Stirnera i immoralizm Nietzschego, az po ,,neantyzacje” J.
P. Sartre’a, autor dowodzi na rozlegtym materiale zrédlowym oraz histo-
rycznofilozoficznym, ukazujac zarazem jak niebanalne treSci ukrywajg
sie za oczywistym wydawatoby sie ideowym hastem Bakunina: ,,rado$¢
niszczenia, jest zarazem radoscia tworzenia” (s. 38 i nastepne).

W swoich analizach Uglik prébuje przede wszystkim wykazaé, iz
mys$l Bakunina, od samego poczatku swego rozwoju ksztattowata sie w
nierozerwalnym zwiazku a zarazem w trwatym sporze z ,rzeczywisto-
§cig” i nie mozna zrozumie¢ tych dwu sfer: idei i zycia, mysli i rzeczy-
wistosci, teorii i czynu w separacji. Dlatego przejscie od Fichteanskiej
filozofii czynu moralnego, do Heglowskiej filozofii ,rzeczywistosci”
byto u rosyjskiego anarchisty, tak szybkie, dramatyczne i bezkompromi-
sowe. Problem Heglowskiego ,,pojednania” (Versoehnung) z ‘rzeczywi-
stoscig” - jak przekonujaco dowodzi autor - byt nie tylko problemem
filozoficznym Bakunina, byl jego najwiekszym zyciowym dramatem i
na szczescie (w odrdznieniu do Hegla, Marksa i ich nasladowcow) dla
autora Reakcji w Niemczech pozbawionym szczes$liwego happy endu.

Osnowe i punkt zapalny sporu o ksztatt cziowieka stanowit dla
Bakunina pryncypialny spér z totalizmem mySlowym Hegla. Sporu, w
istocie, nigdy nie zakonczonego i chyba - przy zachowaniu pryncypiow
stanowiska anarchisty - nie dajacego sie rozwigzaC. Wyrazajgcego sie w
protescie przeciwko Heglowskiemu systemowi mysli operujgcemu ideg
wolnosci jako ,,rozumnego” pogodzenia z koniecznosciag, a w istocie,
mistyfikujacego jego ukryte totalitarne zatozenia, z ktorych praktyczne
wnioski ,,wyciggnat” dopiero Marks (a z niego - jak pisze we Gtdwnych
nurtach marksizmu Leszek Kotakowski - pdzniej Lenin; ,Leszek Kota-
kowski stwierdzit wrecz, ze autor Reakcji w Niemczech jako pierwszy
wydedukowat leninizm z marksizmu” - s. 156) ). W rozwazaniach ob-
jetych trafng formutg O rzeczywistosci tego, co rozumne i rozumnosci
tego, co rzeczywiste (rozdziat Il) autor ukazuje, iz w ocenie Bakunina
Heglowskie pogodzenie koniecznosci z wolnoscig, kazace korzy¢ sie
przed kazdg zewnetrzng koniecznoscia, jest wiasciwie przyzwoleniem na
ideowy i moralny serwilizm. W toku analiz, Heglowskie spekulatywne
ujecie ,,podzielnosci” wolnosci jako ,zapoSredniczonej” przez formy
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Ducha absolutnego, jawi sie jako kapitulacja przed kazdag rzeczywisto-
§cig (scire: i kazdg podioscig), byle przychodzita w szatach dziejowej
koniecznosci. Czlowiek w rozumieniu Bakunina - co taczy jego rozu-
mienie jednostki i wolnosci z koncepcja Stirnera, ale i np. z Kierkega-
arda - to nigdy nie ,predykat”. Czlowiek i jego wolnos¢ nigdy nie sta-
nowig skladowego elementu jakiej$ ,wyzszej”, syntezujgcej Catosci,
Totalnosci. Nigdy nie stanowig orzecznika bezosobowej sity, rozwoju
idei absolutnej, Boga, religii, panstwa itd. Stowem, ani ludzka jednostka,
ani jej wolno$¢ dla rosyjskiego apologety wolnosci ,,podzieli¢ sie” nie
daje. Eksplikacja tej tezy stanowi o zasadniczej wartosci pracy.

Ow spér z Heglem wiedzie Bakunina w prostej linii do majacego
rownie fundamentalne znaczenie dla rozwoju jego mysli - aczkolwiek
przeniesionego juz w sfere spolecznej praxis - i jakze doniostego nie
tylko dla mysli Bakunina, ale i loséw miedzynarodowego ruchu robotni-
czego i anarchistycznego ideowego sporu z Marksem. Stanowi to o od-
rebnosci stanowiska Bakunina na tle tak idealistycznych, jak materiali-
stycznych idei cziowieka mysli niemieckiej XIX wieku: woluntary-
styczno-idealistycznej koncepcji  Fichtego, deterministycznej, ,,rozum-
nej” koncepcji Hegla, materialistycznej, ,gatunkowej” idei cztowieka
Feuerbacha i ,antypersonalistycznej”, ,relatywistycznej”  koncepcji
Marksa (cztowiek jako ,,catoksztatt stosunkow spotecznych”).

Poza wymienionymi autorami niemieckiego kregu filozoficznego,
szczegblnie cenny - kontekst i plaszczyzne formowania sie i rozumienia
mys$li Bakunina, stanowig dla autora kategorie negacji i ,negatywnego
principium” filozofii Jedynego M. Stirnera (cho¢ trudno jednoznacznie
w jakiej mierze Bakunin znal dzielo Jedyny i jego wiasnosc). Mimo
rozbieznoSci tradycji z jakich wyszli obaj mysliciele, mimo niemal cat-
kowitej odmiennosci ich biografii, czynnikiem, ktéry wydaje sie niejako
»mediowac” pomiedzy ich ideowymi stanowiskami, wydaje sie katego-
ria ,negacji” (s. 25); synonim ludzkiej jednostki, niesprowadzalnej do
abstrakcji i Catosci; ,,synonim ruchu, zycia” (s. 38). Zycia wylamuja-
cego sie z kazdego pojecia {vide: antyintelektualizm Bakunina i jego
mitos¢ do ,ludu”) i wykraczajacego poza kazdy ,powszechnik”. Em-
blemat nieograniczonej, niepodzielnej i ,absolutnej wolnosci” (.
214); jako ze ,potowiczno$¢ jako zgnite Zrodto wszelkiego zk”, z na-
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tury swojej ,stoi w sprzecznosci z wolnoscig, ktdéra jest niepodzielna, i
ktorej czeSci nikt nie moze pozbawia¢ cztowieka w imie wolnosci
wszystkich albo w imie ogdtu” (s. 205). Pisze dalej Uglik: , Tako rzecze
Bakunin: «nie mozna cziowieka pozbawi¢ czastki wolnosci, nie pozba-
wiajac go wolnosci catkowicie»” (Tamze). Jak zauwaza zresztg autor,
zdanie w cytacie wewnetrznym jest ,niemal powtdrzeniem tezy Stirnera
z ksigzki Jedyny i jego wihasnos$é: «Wolno$¢ moze tylko istnie¢ jako cat-
kowita wolno$¢ - czeSciowa wolnosé nie jest Wolnoscig»” (Tamze).

Z perspektywy kategorii negacji, Uglik ukazuje réwniez zagrozenia
wynikajace z totalizujgcej wizji cztowieka i spoleczenstwa w systemie
Marksa, w ktorym - podobnie jak w systemie Hegla - Jednostka zawsze
byta srodkiem, a nigdy celem”. Bakunin ukazany od strony konfrontacji
z ideowa sylwetkg twoércy Kapitatu, jawi sie jako rzecznik prawdziwego
humanizmu (s. 176), a zarazem przenikliwy znawca i demaskator ide-
owych i moralnych dwuznacznosci teorii Marksa. Od strony negatywnej
swej nauki - jako Smiertelny wrog ,,panstwa” Zrodta wszelkiego zia. Od
strony pozytywnej - zwolennik spotecznego solidaryzmu i federalizmu,
ale zarazem apologeta wolnosci i prawdziwy obrofica cztowieka, bro-
nigcy przy tym niejako Marksa - czlowieka, przed Marksem - ,antyhu-
manistg” (s. 164), autokratg, ,,doktrynerem” i Jakobinem”. Woreszcie,
jako bezkompromisowy demaskator mitologizowanej na rézne sposoby
problematyki tzw. ,,mtodego Marksa”.

Z przeprowadzonych analiz wylania sie obraz autora Ideologii nie-
mieckiej jako rzecznika skrajnego antyhumanizmu i ,antypersonalizmu”,
pozbawiajgcego cztowieka autonomii moralnej, poddajgcego go totalnej
wihadzy praw ekonomii politycznej oraz $rodkom ,przymusu”, w drodze
do sprawiedliwego ustroju spofeczno-politycznego, w ktérym ostatecz-
nie ,,przymus” staje sie normg i prawem, a ,dyktatura proletariatu prze-
ksztatca sie w dyktature nad proletariatem”.

Swoje rozwazania podsumowuje autor zdaniem, ktére brzmi jak
konkluzja, ale zarazem uwidacznia jego autorskie credo wobec prezen-
towanych dyskusji i sporéw: ,Filozofia Bakunina i Stirnera to filozofie
cztowieka, wyodrebniajgcego wiasne Ja z obszaru Nie-Ja” (s. 226). To
piekne ostatnie zdanie z analitycznej czesci pracy Uglika najdobitniej
charakteryzuje trafno$¢ i dowodno$¢ gtéwnej tezy jego rozprawy i samo
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starcza za jej Zakonczenie (niezaleznie od Zakonczenia, z ktérego wnio-
skami nie wypada sie nie zgodzic).

Potwierdza ono zarazem, ze dla Bakunina w jego walce z tym, co
zewnetrzne wobec Jedynego i jego wiasnosci, co sprzeciwia sie jego
wiasnej godnosci i wielkosci, obojetne czy bedzie to Panstwo, Prawo,
Religia, Ekonomia, Bog, czy Czitowiek, w walce ze wszystkimi nieludz-
kimi potegami, wiasciwg miarg czlowieczenstwa nie jest - jak pisat w
jednym z Niewczesnych rozwazan (O pozytkach i szkodliwosci historii
dla zycia) Nietzsche - potakujacy ,z chinska” i ,,mechanicznie kazdej
mocy, czy bedzie to rzad czy opinia publiczna, czy jakakolwiek aryt-
metyczna wiekszos¢”, ukton ,,nowoczesnego cztowieka” przed taka, czy
inng zewnetrzng ,mocg” - Historig Postepem, Kulturg Cywilizacjg
Panstwem, Religia czy Czlowiekiem samym, ale - jakby powiedziat z
kolei M. Scheler - jego zdolno$¢ mowienia ,nie”. Nie ma bowiem ,tak”
bez ,nie” i1 ,nie” bez ,tak”. Uglik w swojej ksigzce przekonujaco do-
widdt prawdziwosci tej tezy.



