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W SWIETLE ONTOLOGII ISTNIENIA

Waldemar Kmiecikowski: Istnienie idealne i intencjo-
nalne w ujeciu Romana Ingardena. \Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, 2006, 233 s.

Jednym z najistotniejszych elementow filozofii Ingardena jest jej
systematyczny i niezwykle skrupulatny charakter. Doktadnos¢ analiz
fenomenologicznych odciska swe pietno na kazdym badaniu prowadzo-
nym przez autora Sporu o istnienie Swiata. Mozna by powiedzieC, ze
stanowi ona - by postuzy¢ sie w tym miejscu jezykiem samego Ingar-
dena -jeden z kluczowych momentéw jego filozofii.

Niewiele mniejsza pieczotowito$¢ analiz cechuje ksigzke Waldemara
Kmiecikowskiego. Dowodem tego niech bedzie chociazby zawarte w
niej zestawienie formalnej budowy idei oraz przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Choé¢ pozornie moze ona w obu tych przypadkach sprawiac
wrazenie takiej samej - zaréwno idee, jak i przedmioty czysto intencjo-
nalne sg dwuwarstwowe, resp. dwustronne - to po ukazanych przez au-
tora ksigzki subtelnych roznicach, jak chociazby odgraniczenie czystych
mozliwosci w zmiennej zawartosci idei od miejsc niedookreSlenia w
zawarto$ci  przedmiotu czysto intencjonalnego, owa budowa formalna
okazuje sie by¢ radykalnie odmienna dla obu tych bytow (s. 198-203).

Gtébwnym  przedmiotem  zainteresowann Kmiecikowskiego jest -
zgodnie z trescig tytutu ksigzki - zagadnienie dwoch sposrod czterech
wyszczegolnionych przez Ingardena sposobow istnienia, dodatkowo
ukazanych w perspektywie sporu miedzy Ingardenowska realistyczng
ontologig, posiadajgca w jego systemie bezwzgledny prymat, a Husser-
lowskim idealizmem transcendentalnym.

Ksigzka zawiera trzy rozdzialy. Pierwszy z nich koncentruje sie wo-
k6t problematyki istnienia idealnego, poprzedzonej koniecznymi rozwa-
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zaniami na temat wyeksponowanej przez Ingardena réznicy zachodzacej
na ptaszczyznie ontologia - metafizyka (s. 11-87). Drugi rozdziat po-
Swiecony jest intencjonalnemu sposobowi istnienia, ze szczegbélnym
naciskiem na intencjonalno$¢ dziet sztuki, sposrod ktdérych autor ksigzki
najwiecej miejsca poswiecit - podobnie jak zrobit to Ingarden! - dzietu
literackiemu (s. 87-159). Celem ostatniego rozdziatu jest zsumowanie wy-
nikdw badan przeprowadzonych w dwoch poprzednich rozdziatach i préba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ sprowadzenia istnienia
realnego, a przede wszystkim idealnego do istnienia czysto intencjonalnego
(s. 160-209). OdpowiedZ na powyzsze pytanie posiada charakter kluczowy
dla kwestii rozwigzania sporu realizm - idealizm, bowiem tak zdaniem
autora ksigzki, jak i Ingardena, intenconalizacja $wiata stanowi motyw
przewodni Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego.

Warto wspomnie¢ 0 czesto stosowanym przez Kmiecikowskiego
zabiegu, polegajagcym na wielokrotnym powtarzaniu formutowanych przez
siebie tez. Dzieki temu ksigzka moze petni¢ role swoistego rodzaju
podrecznika, rozszerzajgcego i utrwalajgcego wiedze z zakresu ontologii
wspotczesnej. W niektdérych miejscach jednak dogmatyczno$é takiego
postepowania  sprawia, iz pewne wypowiedzi przybierajg posta¢
karykaturalng, o czym S$wiadczy chociazby fragment, w ktorym autor
ksigzki charakteryzuje rozumienie i funkcjonowanie pojecia istnienia w
ontologii Ingardena: ,ono wszakze rdznicuje sie - istnienie danego
przedmiotu jest istnieniem na pewien sposob. Ingarden pisze, ze mozna w
przedmiocie wyrdzni¢ «jego istnienie (i to doktadniej: istnienie w pewien
okreslony spos6b)»2. Zatem to, co istnieje, istnieje zawsze w pewien
okre$lony sposéb, ktéry moze byé odmienny od sposobu istnienia innego
ewentualnie istniejgcego przedmiotu” (s. 24).

Ostatnim elementem formalnej struktury ksigzki, na ktory warto
zwrécié uwage, jest - jak juz o tym wspomniatem - niezwykla syste- 2

1 Jednym z najwazniejszych materiatbw Zzrédlowych wykorzystywanych przez Kmiecikowskiego

przy okazji badania przedmiotu intencjonalnego jest wiasnie O dziele literackim Ingardena - praca, w
ktorej fenomenolog skupia swe analizy na formalnej budowie i sposobie istnienia specyficznego dzieta
sztuki, jakim jest wiasnie dzieto literackie (Por. R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza

ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, thum. M. Turowicz. Warszawa 1988).

2 Cyt. za W. Kmiecikowskim, R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. . Warszawa 1987, s.71.
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matycznos¢ i uporzadkowanie jej treSci. Niezaleznie od tego, czy Kmie-
cikowski porusza sie w sferze istnienia idealnego, intencjonalnego, czy
wreszcie, gdy dokonuje poréwnania ich obu, zawsze swe rozwazania - w
$lad za Ingardenem - rozpoczyna od badan natury egzystencjalno-ontlo-
gicznej, by z czasem przej$¢ do zagadnieri formalno-ontologicznych. Jedy-
nym miejscem zakidcajgcym owg systematyczno$¢ jest nieuzasadnione -
moim zdaniem - umieszczenie czeSci poswieconej opisowi momentow
bytowych konstytuujacych istnienie idealne po wcze$niejszej prezentacji
czystych jakosci idealnych, ktdére cechuje wiasnie idealny sposéb istnienia
(s. 32-50). Prawdopodobnie autor zrobit to w intencji wyraznego odgrani-
czenia i uwypuklenia roznicy miedzy czystymi jakoSciami idealnymi, a
dwoma pozostatymi rodzajami bytéw idealnych (tj. ideami i idealnymi
przedmiotami indywidualnymi), dla ktérych te pierwsze stanowig ontyczny
fundament. Sam Kmiecikowski ttumaczy to postepowanie nastepujgco: ,,Ze
wzgledéw metodycznych wydaje sie trafne najpierw skupienie uwagi na
czystych jakosciach idealnych. Ich oryginalny wyglad bowiem umozliwia
osiggniecie wgladu w specyficzno$¢ poszczegélnych - przynajmniej nie-
ktérych - momentéw egzystencjalnych konstytuujacych sposoby istnienia”
(s. 31). Owe ,wzgledy metodyczne” powodujg jednak, ze ksigzka traci w
tym miejscu na spéjnosci, cho¢ oczywisci powyzszy zabieg nie niszczy
uporzadkowanej formy pozostatej czesci pracy.

Pomingwszy wstep, w ktérym zarysowany jest stynny spor miedzy
Husserlem a Ingardenem, wynikajacy ze sprzeciwu polskiego filozofa
wobec idealizmu transcendentalnego jego mistrza, ksigzka rozpoczyna sie
rozwazaniami dotyczacymi Ingardenowskiego rozumienia metafizyki oraz
ontologii. Kmiecikowski w szczegdlny spos6b zwraca w tym miejscu
uwage na fakt, iz gtdbwnym zadaniem ontologii w ujeciu Ingardena jest
jedynie fenomenologiczna (opisowa) analiza zawartosci idei badanego
przedmiotu, w petni abstrahujgca od jego ewentualnego faktycznego
istnienia, ktére nalezy juz do domeny metafizyki. Ona bowiem z Kkolei,
podobnie jak nauki szczegbtowe, zajmuje sie wihasnie faktycznie
istniejacym przedmiotem, z tym, ze w odrdéznieniu od nich bada w nim
jedynie te jego wiasnosci, ktore przystuguja mu z koniecznosci, budujac
jego ,racjonalne sedno”, czy tez ,racjonalny rdzen”, jak okresla to autor
ksigzki (s. 13-14).
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Wskazanie na owg dystynkcje, jaka zachodzi miedzy ontologiag a
metafizyka, jest dla Kmiecikowskiego niezwykle istotne, jako ze wszelkie
badania, ktére prowadzi on na przestrzeni swojej ksigzki posiadajg wiasnie
nature badan ontologicznych, tj. wspierajg sie na opisie zawartosci idei
badanego przedmiotu w abstrakcji od jego faktycznego istnienia, 0 czym
autor wielokrotnie przypomina czytelnikowi w zwrotach typu: ,,0 ile 6w
przedmiot faktycznie istnieje”, Jezeli to w ogole faktycznie istnieje” etc.,
ktére mozemy odnalez¢ w wielu miejscach jego pracy.

Po rozwazaniach natury metodologicznej Kmiecikowski przechodzi
juz do wiasciwej charakterystyki istnienia idealnego, rozpoczynajac ja od
opisu czystych jakosci idealnych, bedacych jedng z trzech form bytowosci,
jakie Ingarden wyszczeg6lnit w jego obrebie. Autor ksigzki w tym miejscu
najwiekszy nacisk kladzie na uwypuklenie szczegblnej natury czystych
jakosci idealnych, polegajacej na braku formy przedmiotowej, stanowieniu
fundamentu bytowego dla dwéch pozostatych rodzajow istnienia idealnego,
oraz ,czystosci”, czyli doskonatym wypetnianiu siebie sobg sama, nie
uczestniczeniu w zadnej innej formie istnienia.

Pierwszy z tych momentéw - brak formy przedmiotowej - oznacza, ze
czyste jakosci idealne nie stanowig podmiotu dla Zadnej wiasnosci.
Jednocze$nie nie mozna ich przy tym uwaza¢ za wiasno$¢ pewnego
przedmiotu indywidualnego, bowiem ona w niczym nie tkwig, a jedynie
stanowig warunek mozliwosci zaistnienia jakiejkolwiek wiasnosci  w
przedmiocie indywidualnym. Ta oto wiasno$¢ tego oto przedmiotu, jak
przyktadowo konkretna czerwien tego jabtka, stanowi jedynie konkrety-
zacje czystej jakosci idealnej, jaka jest czerwien w ogole (s. 33-34). Drugi
moment - bycie bytowym fundamentem idei i idealnych przedmiotow
indywidualnych - zasadza sie na konstytuowaniu ich ewentualnych
wiasnosci w formie skonkretyzowanej. Ponadto czyste jakosci idealne
definitywnie wyznaczaja zakres mozliwosci wspdtwystepowania pewnych
ich konkretyzacji w zawartoSci idei, a te z Kkolei determinujg ich
uporzadkowanie w idealnych przedmiotach indywidualnych (przy-
ktadowo niemozliwe jest wspOtwystgpienie ze sobg kwadratowosci i
kotowosci) (s. 32-33). Ostatecznie ich ,czysto$¢” polega na tym, ze
same nie sg zadng konkretyzacjg i na niczym sie nie wspierajg poza sa-
mymi soba, bedac tym sposobem najwyzszym ogniwem w fancuchu



Aktualnos¢ sporu Ingardena z Husserlem 175

hierarchii istnienia idealnego (s. 34). Bardzo ciekawym zagadnieniem
jest wskazane przez Kmiecikowskiego wewnetrzne zroznicowanie, jakie
Ingarden odkryt w obrebie samych jakosci idealnych, a ktore to zrdzni-
cowanie pozwala na wyszczeg6lnienie wsrdd nich jakosci pierwotnych i
pochodnych. Do jakosci pierwotnych przynaleza jedynie te nieposiada-
jace syntetycznego charakteru, ktory cechuje jakosci pochodne. Tak tedy
takie jakosSci, jak prostokatnos¢, réwnoboczno$¢ i czworokatnos¢ sg ja-
kosciami bezwzglednie pierwotnymi, podczas gdy kwadratowo$¢ - choé
pozostaje bytem w petni niezaleznym, pierwotnym, autonomicznym etc.
- jest jakoscig pochodna, domaga sie ona bowiem trzech powyzszych
jakosci pierwotnych, ktdre jg rownowaza (s. 35).

Po prezentacji czystych jakosci idealnych Kmiecikowski derywuje z
nich najwazniejsze momenty bytowe, konstytuujace wszelki idealny
sposob istnienia. Niestety forma recenzji nie pozwala na dokiadny opis
wszystkich elementow skfadajacych sie na poszczeg6élne charakteryzo-
wane przez Kmiecikowskiego momenty egzystencjalne. Nalezy jednak
wskaza¢ na dwa istotne punkty, jakie Kmiecikowski podkresla. Pierw-
szym z nich jest przyznanie idealnemu sposobowi istnienia bytowej
pierwotnosci, co w konsekwencji bardzo zbliza je do istnienia absolut-
nego, a ponadto catkowicie uniezaleznia od dziatalnoSci jakiegokolwiek
innego bytu - zwlaszcza ludzkiej Swiadomosci (s. 41-44). Drugim jest
ekspozycja momentu bytowej nie-aktualnosci, jaki mozna wyrdzni¢ w
idealnym sposobie istnienia i radykalne odgraniczenie go od nieaktual-
nosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Podczas gdy ta druga wska-
zuje na egzystencjalng stabo$¢ i bytowe ,rozrzedzenie”, polega bowiem
na niemoznosci uzyskania aktualnego istnienia w danym ,teraz”, ktore
przystuguje przedmiotom realnym, to owa pierwsza nie-aktualnos¢ prze-
ciwnie - jest znakiem egzystencjalnej sity, gdyz polega na niezmienno-
§ci i wiecznym pozostawaniu samym sobg, na niewrazliwosci na zwig-
zang z czasem procesualnos¢ (s.45-50). Kmiecikowski wraca zresztg do
tego problemu przy okazji zestawienia istnienia czysto intencjonalnego i
idealnego (s. 194-196).

W dalszej czeSci pracy autor prezentuje prawdopodobnie najciekaw-
szy rodzaj istnienia idealnego, jakim sg idee. Ich atrakcyjnos¢ wigze sie
z przystugujacg im nietypowg budowg formalng i wynikajagcymi z niej
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dwiema wiasnosciami. Po pierwsze idee posiadajg dwustronny charak-
ter, sg bytem dwuwarstwowym. Oznacza to, ze oprocz ich wiasciwej
formy idei jako idei, ktora funduje ich budowe ze wzgledu na fakt, iz sg
one wiasnie idea, posiadajg ponadto swojg zawarto$¢, ktora decyduje, ze
dana idea jest ideg czego$. Tak tez w przypadku idei rézy w ogole, poza
wiasnosciami jakie mozemy jej przypisa¢ jako idei, tj. ogdélnoscig, dwu-
stronno$ciag, nieaktualnoScig etc., mozemy takze wskaza¢ wiasnosci
skfadajace sie na jej zawartosé, ktore konstytuujg jg jako idee rézy w
ogole, takie, jak: rozano$¢ (natura konstytutywna), posiadanie jakiej$
barwy, bycie rosling itd. (s. 50-53). Druga istotng ich cechg jest ogdl-
no$¢. Kmiecikowski wigze jg bezposrednio z zawartoscig danej idei.
Otéz w zawartosci kazdej idei mozna - zgodnie z przytoczong przez
autora pracy tezg Ingardena - wskazaC jej pewne elementy state i
zmienne (s. 56). Jezeli teraz odwotamy sie do naszego przyktadu z roza,
zauwazymy, ze w zawartosci jej idei do statej nalezy chociazby ,réza-
no$¢”, czy ,bycie rodling”. Tymczasem ,posiadanie jakiejS barwy” pla-
suje sie po stronie zmiennej zawartosci idei, do ktérej przynalezg czyste
mozliwosci ( r6za moze by¢ czerwona, biata, kremowa etc.), oraz ko-
nieczny element staty, czyli posiadanie jakiej$ barwy. Kmiecikowski
dostrzega w tym miejscu paralele miedzy ekstensjg ogdlnosci, a iloscig
czystych mozliwosci w zmiennej zawartosci idei (s. 59-61). Dostrze-
zemy to wyraznie, jesli tylko przyjrzymy sie mniej og6lnej idei czerwo-
nej rézy w ogole, gdzie wraz z zawezeniem si¢ jej ogdlnosci zmniejsza
sie takze ilos¢ czystych mozliwosci po stronie zmiennej jej zawartosci
(zostaje okreslona konkretna barwa - czerwief, choé nadal nieokreslony
jest jej odcien).

Ostatnia cze$¢ pierwszego rozdzialu poswiecona jest budowie
idealnych przedmiotéw indywidualnych. Punkt wyjscia dla autora sta-
nowi tu opis podstawowej formy przedmiotu indywidualnego, cechuja-
cej tak indywidualne przedmioty idealne, jak i realne. Nalezy w tym
miejscu jedynie przypomnieé, iz na owag podstawowg forme sktadajg sie
dwa momenty w postaci bycia podmiotem wiasnosci, oraz wiasnoscig
czego$ (s. 72-75). Kmiecikowski podkresla w tym miejscu, ze do istoty
tego rodzaju istnienia idealnego, jakim jest przyktadowo konkretny
kwadrat, przynalezy przedmiotowos$¢ i indywidualnos¢ (s. 77). Ponadto
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wymienia on takie jego cechy, jak zupetno$¢ (resp. brak miejsc niedo-
okre$lenia), zamknieto$¢, posiadanie natury konstytutywnej etc., ktorych
doktadng charakterystyke pozostawiam samemu autorowi ksigzki. Na
nieco wiecej naszej uwagi zastuguje jednak wiasno$¢, ktora przystuguje
jedynie idealnym przedmiotom indywidualnym i jednocze$nie odréznia
je od indywidualnych przedmiotéw realnych. Jest nig brak mozliwosci
nabycia nowej wiasnosci (s. 82). lIdealny konkretny kwadrat w przeci-
wienstwie do realnego kwadratowego stotu jest catkowicie zamkniety na
wplyw innych przedmiotow. Wigze sie to przede wszystkim z jego nie-
czasowoscig i oznacza tyle, ze nie mozna mu narzuci¢ zadnej zewnetrz-
nej wiasnosci. Realny stot mozna tymczasem pomalowaé¢, dodajgc mu
tym sposobem catkowicie nowa, nabyta wihasno$¢ w postaci danej
barwy.

Pragne podkresli¢, iz przy okazji recenzji tego, jak i nastepnego
rozdziatu pracy Kmiecikowskiego bede konsekwentnie postugiwat sie
terminem ,przedmiot czysto intencjonalny” na okreSlenie wszelkich
mozliwych tworéw ludzkiej, empirycznej i indywidualnej $wiadomosci,
takich jak réznego rodzaju dzieta sztuki, oraz przedmioty sprojektowane
przez ludzkg wyobraznie wytworcza, dla odroznienia ich od ,,przedmio-
tow intencjonalnych”, takich, jak ingardenowskie intencjonalne przed-
mioty poznawcze, a przede wszystkim przedmioty intencjonalne w ro-
zumieniu Husserla. Postepuje w tym miejscu zgodnie z terminologig
przyjeta przez Ingardena w ksigzce O dziele literackim, stanowiacej
gtowny materiat zrodtowy badan Kmiecikowskiego. Zabieg ten jest o
tyle istotny, ze Kmiecikowski od pierwszych stron swojej pracy, az po
jej zakonczenie postuguje sie tymi terminami zamiennie, jednoczesnie
oznaczajgc nimi zazwyczaj to samo pojecie, jakim sg intencjonalne
wytwory ludzkiej Swiadomosci, takie jak Raskolnikow ze Zbrodni i kary
Dostojewskiego (przyktad samego autora), czy znaczenia stéw i zdan.
Owa konfuzja nie wynika tyle z winy autora - nie jest bowiem rezulta-
tem blednego odczytania tez, czy tez terminologicznego niedbalstwa -
co w gtéwnej mierze z winy samego Ingardena, ktory o ile w O dziele...
stara sie konsekwentnie stosowaé swdj techniczny jezyk, o tyle w Spo-
rze... porzuca juz terminologiczng S$cisto$¢, wielokrotnie postugujac sie
okresleniem ,,przedmiot intencjonalny” na oznaczenie przedmiotu czysto
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intencjonalnego®.  Poczyniona przeze mnie uwaga bedzie miala
fundamentalne znaczenie w odniesieniu do treSci rozdzialu HI, teraz
jednak przejdzmy juz do tego, co Kmiecikowski, w $lad za Ingardenem,
mowi nam o czysto intencjonalnym sposobie istnienia.

Pierwsza cze$¢ drugiego rozdziatu rozpoczyna sie prezentacjg i
krétka charakterystyka momentoéw bytowych, jakie mozna wskaza¢é w
czysto intencjonalnym sposobie istnienia. Podobnie jak w przypadku
opisu tresci pierwszego rozdziatu ogranicze sie jedynie do wymienienia
ich. Sa to takie momenty egzystencjalne, jak: niesamoistno$¢ (jej autor
poswieca najwiecej uwagi), zaleznos¢ i nieaktualno$¢ (s. 88-98). Bytowa
pochodno$¢ i samodzielnosC to momenty zaledwie wspomniane przez
Kmiecikowskiego (s. 88). Warto w tym miejscu odnotowaé, Ze jedynie
moment bytowej samodzielnosci wspdlny jest zaréwno czysto intencjo-
nalnemu, jak i idealnemu sposobowi istnienia. Jak bowiem pamietamy z
poprzednich stron nie-aktualno$¢ idealna jest zupeinie odmienna od nie-
aktualno$ci czysto intencjonalnej. Ekspozycja owej wyraznie zarysowu-
jacej sie przeciwstawnosci egzystencjalnej tych dwdch sposobow istnie-
nia jest najistotniejszym elementem niniejszej czesci pracy.

Tre$¢ kolejnego paragrafu poswiecona jest rodzajom S$wiadomosci,
oraz skorelowanym z nimi przedmiotom intencjonalnym. Pomingwszy
sam poczatek, w ktorym autor opisuje bierne, pozbawione charakteru
intencyjnego doznawanie dat wrazeniowych (s. 99), pierwszym rodza-
jem opisywanej tu Swiadomosci jest $wiadomos$¢ poznawcza i odpo-
wiednio odniesiony do niej intencjonalny przedmiot poznawczy, bedacy
jej wytworem (s. 100-102). Niestety autor poswieca temu zagadnieniu
stosunkowo mato uwagi, choC to wiasnie ono powinno stanowi¢ giowny
przedmiot zainteresowania jego ksiazki. Jest to bowiem spuscizna, jaka
Ingarden dziedziczy po swoim mistrzu. Koncepcja intencjonalnego
przedmiotu poznawczego jest bowiem niczym innym, jak pewnym mo-
dus jednej z gtdwnych tez Husserla, traktujgcej o intencjonalnej naturze
czystej SwiadomosSci i sprzegnietych z nig aktach domniemania przed-
miotowego. Sam Husserl pisze o tym nastepujgco: ,intencjonalno$¢ jest
tym, co znamionuje Swiadomos¢ w Scistym sensie i co roéwnoczesnie

3 Por. R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1. Warszawa 1987, s. 5-59.
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uprawnia do okreslania catego strumienia przezy¢ jako strumienia Swia-
domosci i jako jednosci jednej $wiadomosci”4.

Drugi rodzaj Swiadomosci stanowi empiryczna $wiadomos$¢é wytwor-
cza, Kkonstruujgca przedmioty czysto intencjonalne.  Kmiecikowski
Zwraca nhaszg uwage na podziat zachodzacy w ich obrebie na przedmioty
pierwotnie i pochodnie czysto intencjonalne. Pierwsze z nich posiadaja
status monosubiektywny ( moje wyobrazenie pegaza), drugie za$ inter-
subiektywny (Raskolnikow ze Zbrodni i kary) (s. 102-106).

Najbardziej obszerna cze$¢ drugiego rozdziatu jest doktadnym stu-
dium budowy formalnej przedmiotu czysto intencjonalnego (s. 118-160).
Autor podejmuje w jego ramach pie¢ zagadnien, z ktérych dwa odgry-
wajg szczegOlng role dla zrozumienia struktury przedmiotu, jakim jest
najbardziej interesujgce Kmiecikowskiego dzieto literackie. Do tych tez
zagadnien pragne odnie$¢ sie nieco obszerniej. Pierwsze z nich dotyczy
dwustronnosci i dwupodmiotowosci formalnej budowy przedmiotu czy-
sto intencjonalnego w dziele literackim (s. 118-35). Jezeli przyjrzymy
sie tak lubianemu przez autora Raskolnikowowi, to mozemy zauwazyc,
ze tak jak mialo to miejsce w przypadku formy idei przedmiot czysto
intencjonalny poza byciem sobg samym wraz z przystugujacymi mu
wiasnosciami posiada takze pewng zawarto$¢, jakg jest éw Raskolnikow.
O samym przedmiocie mozemy orzec, iz jest on w petni niesamoistny w
stosunku do konstruujacej go $Swiadomosci, mozemy przypisa¢ mu nie-
aktualno$¢, czy tez pochodno$¢ bytowa, nie powiemy jednak, ze jest on
morderca, jest to juz bowiem wilasno$é przystugujaca nie tyle samemu
przedmiotowi czysto intencjonalnemu, co jego zawartosci w postaci Ra-
skolnikowa. Wyraznie jawi nam sie tu analogia, zachodzaca miedzy
przedmiotem czysto intencjonalnym w dziele literackim, a ideg - za-
rowno jeden, jak i druga posiadajg dwuwarstwowg budowe i zwigzana z
nig zawarto$¢. Mimo tego podobienstwa nie wolno nam pod zadnym
pozorem utozsamiaé ze sobg tych bytow, jako ze wiasnosci skladajace
sie na zawarto$¢ idei tworza jedynie calo$¢ sumatywng podczas gdy
wiasnosci zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego pozostajg ze soba
w stosunku jednosci istotnej, na ktorej konstytuuje sie drugi podmiot w

4 E. Husserl: ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. I, thum. D.
Gierulanka. Warszawa 1967, s. 279.
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postaci Raskolnikowa. Na tym wiasnie polega dwupodmiotowo$¢ przed-
miotu czysto intencjonalnego w dziele literackim. ROznice, jakie mozna
wskaza¢ w formalnej budowie idei oraz przedmiotu czysto intencjonalhego
sg trzecim sposrod zagadnien poruszanych w tej czesci pracy (s. 144-148).
Drugie za$ to wyjatkowo podkreslany przez Kmiecikowskiego problem
miejsc niedookreslenia dziefa literackiego (s. 135-144).

Trzeci i zarazem ostatni rozdziat pracy Istnienie idealne i intencjo-
nalne w ujeciu Romana Ingardena jest czeSciowo prébg rekonstrukcji
Ingardenowskiej krytyki idealizmu transcendentalnego Husserla, cze-
sciowo zas - i to w wiekszej mierze - samodzielng krytyka tegoz stano-
wiska sformutowang przez autora. Rozpoczyna sie on niezwykle rze-
czowy i zwiezta prezentacjg gtdwnych watkdw mysli Husserla, ze wska-
zaniem sposobu jej recepcji przez Ingardena (s. 160-180).

Niezwyktym walorem niniejszej czesci pracy jest ekspozycja neu-
tralnoSciowej interpretacji fenomenologii Husserla, zapewne najbardziej
zgodnej z intencjg samego autora Idei (S. 169). Zgodnie z nig fenome-
nolog ma za zadanie wstrzymywaé sie od wszelkich sgdow dotyczacych
faktycznosci, ktére tak czesto formutowane sg przez filozofébw pozosta-
jacych w obszarze ,naturalnego nastawienia”, a bada¢ jedynie ejde-
tyczne wiasnosci czystej Swiadomosci. Kmiecikowski jednak, jako ze
zalezy mu przede wszystkim na naswietleniu sposobu w jaki mysl Hus-
serla zostata ujeta przez Ingardena, opowiada sie za druga mozliwg in-
terpretacja, jednoznacznie sytuujgc niemieckiego fenomenologa po stro-
nie idealizmu transcendentalnego.

Autor dalej zapoznaje nas z poszczegbélnymi stopniami w postaci
sukcesywnych redukcji  fenomenologicznych (resp. transcendentalnych),
ktore autor Idei pokonuje, by w ostatecznym rezultacie dotrze¢ do ,.fe-
nomenologicznego residuum” w postaci czystej Swiadomosci (s. 163).
Skutkiem tego postepowania uzyskuje on poznawczg pewnos$¢ dang w
spostrzezeniu immanentnym (tj. akcie poznawczym nakierowanym na
istotnosciowe wlasnosci samego przezycia $wiadomosci). Robi to jed-
nakze za cene intencjonalizacji $wiata realnego. Oznacza to, ze wszelkie
realne istnienie przedmiotu zostaje sprowadzone do noematycznych sen-
sow, bedacych odpowiednikami aktow intencjonalnych. Z tym jednak
tak Kmiecikowski, jak Ingarden zgodzi¢ sie nie moga.
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Dwie kolejne czesci trzeciego rozdziatu sg tedy poswiecone poréw-
naniu istnienia realnego, a przede wszystkim idealnego z istnieniem czy-
sto intencjonalnym, w celu wykazania, iz ze wzgledu na radykalne roz-
nice natury egzystencjalnej oraz formalnej utozsamienie istnienia czysto
intencjonalnego z ktérymkolwiek z dwdch wyzej wymienionych jest
nieporozumieniem (s. 181-203). Kmiecikowski ponownie odwotuje sie
w tym miejscu do momentéw bytowych konstytuujacych poszczegolne
rodzaje istnien. Ujawnia przy tym, ze tak w przypadku przedmiotu real-
nego, jak idealnego mozna odnaleZz¢ takie momenty bytowe, ktéorym w
przedmiocie czysto intencjonalnym odpowiadajg ich dokladne przeci-
wienstwa (przyktadem niech bedzie chociazby zestawienie samoistno$¢-
niesamoistnos$¢). Jezeli tedy istnienie czysto intencjonalne oraz istnienie
idealne, podobnie jak realne, posiadajg kontradyktoryczne momenty
egzystencjalne, to - jako ze jest to jedyny mozliwy wniosek, jaki Kmie-
cikowski moze w tym wypadku sformulowaé - nie mozna ich ze sobg
utozsamiaC. Analogiczna konkluzja powstaje w wyniku zestawienia bu-
dowy formalnej tych trzech sposobOw istnienia. Jedynie bowiem przed-
miot czysto intencjonalny zawiera w swojej formalnej strukturze mo-
ment dwupodmiotowosci, czy miejsc niedookreSlenia, Kktore obce sg
przedmiotom idealnym i realnym. Nalezy przy tym nadmienié, ze Kmie-
cikowski przestrzega tu przed pochopnym utozsamieniem miejsc niedo-
okre$lenia przedmiotu czysto intencjonalnego z czystymi mozliwosciami,
skfadajgcymi sie na zmienng zawartosci idei (s. 200-201). Ostatecznie wiec
nawet idee, choé w niektérych aspektach swej formalnej budowy przypo-
minajg przedmiot czysto intencjonalny, sg od niego zgota rozne.

W  perspektywie zaprezentowanych argumentow Kmiecikowski for-
mutuje nastepujaca teze: ,,Husserlowskie pomysty, aby przedmioty ide-
alne uznaé za wytwor konstytuujgcych aktow Swiadomosci sg pozba-
wione - w Swietle dotychczasowych badanh - merytorycznych racji.
Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma «Swiatami» czy sferami bytu:
idealnym oraz - zasadniczo od niego odmiennym - intencjonalnym.
Husserlowska teza idealistyczna dotyczaca bytow idealnych okazuje sie
tym samym tezg bezpodstawng” (s. 209).

By¢ moze teza Kmiecikowskiego jest stuszna - nie mnie bowiem
rozstrzyga¢ spér miedzy idealizmem a realizmem, ktory toczy sie w filo-
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zofii juz od czaséw Kanta - lecz z pewnoscia nie wynika ona z ,,dotych-
czasowych badan”. Jedyna mozliwa teza, ktora faktycznie wynika z
przytoczonych przeze mnie analiz Kmiecikowskiego jest nastepujaca:
istnienie idealne i realne nie jest tozsame z istnieniem czysto intencjo-
nalnym ergo nie jest wytworem konstruujagcych aktéw swiadomos$ci em-
pirycznej. | tak jak tre$¢ tezy autora pracy faktycznie odnosi sie do ,hus-
serlowskich pomystow” - prawdg jest, ze Husserl uznawat konstytuujgce
akty intencjonalne czystej Swiadomosci za racje dostateczng istnienia
idealnego - tak to, czemu przeczy druga teza z twierdzeniami Husserla
nie ma juz nic wspdlnego. Autor Idei nigdy bowiem nie twierdzit, ze taki
przedmiot, jak kwadrat, czy taka jako$¢, jak barwno$¢ w ogole niczym
nie roznig sie od Sierotki Marysi z bajki, bedacej wytworem przygodnej
empirycznej $Swiadomosci. Wrecz przeciwnie, to, ze czysta Swiadomosc,
przez ktéra Husserl rozumiat istotnosciowe wiasnosci Swiadomosci w
ogodle, konstytuuje istnienie idealne jako niezmienne, nieczasowe, sa-
moistne etc. oznacza, iz z koniecznosci wyptywajacej z natury Swiado-
mosci nie moze by¢é ono podatne na wplywy zadnego Ja empirycznego,
niezaleznie czy jest nim Dostojewski, Mickiewicz, czy Mastowska.
Warto podkresli¢, ze transcendentalna konstytucja nie jest empiryczng
konstrukcja, a w przypadku istnienia czysto intencjonalnego spotykamy
sie jedynie z tg drugg. W zakonczeniu pozostaje mi jedynie stwierdzic,
ze mimo, iz nie zgadzam sie z gtowng tezg ksigzki, to fakt ten w zaden
sposdb nie umniejsza jej wartosci. Waldemar Kmiecikowski stworzyt
wspaniate studium mysli Ingardena, poswieconej zagadnieniu istnienia
idealnego i intencjonalnego (tu ze szczegdlnym wskazaniem na istnienie
czysto intencjonalne), ktére moze stanowié bardzo dobre kompendium
wiedzy dotyczacej Ingardenowskiej ontologii. Jezeli tylko bedziemy
pamietaé, ze niemalze wszedzie tam, gdzie autor pisze o istnieniu inten-
cjonalnym odnosi sie jedynie do istnienia czysto intencjonalnego, a w
szczeg6lnosci istnienia bohaterow dzieta literackiego, to lektura jego
ksigzki moze przynies¢ nam tylko same korzysci, szczegbélnie, ze jej
systematyczno$¢ i merytoryczna ,miesistos¢” godna jest samego Ro-
mana Ingardena.



