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Dokonano bowiem wikasnie odkrycia (od czasow Nie-
tzschego odkrycie owo juz tu i Owdzie przeczuwano), iz
miodzienczy, tworczy okres naszej kultury przemingt, a
rozpoczeta sie era starosci i zmierzchu, i opierajac sie na
tym, nagle przez wszystkich odczutym, a przez wielu wy-
raznie sformutowanym pogladzie, wyjasniono sobie liczne
przerazajgce cechy czasu: jatowag mechanizacje zycia, gle-
boki upadek moralnosci, brak wiary wsréd narodéw, nie-
prawdziwos¢ sztuki.

Herman Hesse

Chodzi przeciez o nic innego Jak o doswiadczang przez

cztowieka tragedie Fausta.
Ferdinad Fried

Czyz w obliczu upiornych, dwudziestowiecznych doswiadczen
Zachodu moze budzi¢ zdziwienie diagnoza ,mrocznej perspektywy roz-
woju rzeczywistosci”(s. 34), postawiona przez Maxa Horkheimera w
pochodzacej z 1946 r. przedmowie do Krytyki instrumentalnego ro-
zumu? W ksigzce tej podejmuje on, co prawda, watki znane juz z Dia-
lektyki negatywnej, pisanej wspdlnie z Theodorem Adorno, lecz w bar-
dziej ogolnej perspektywie i o wiele przystepniejszej formie. Jako ze
rozprawa ta powstata w oparciu o cykl wykladow wygloszonych w 1944
roku na uniwersytecie Columbia, charakteryzuje ja przystepna forma, za
sprawg ktorej dzido to zyskaC moze szerokie grono odbiorcow. Nie-
mniej, nalezy zaznaczy¢, iz daleko posunieta rezygnacja z filozoficznego
zargonu (godna pochwaty zwilaszcza u mysliciela niemieckiego) nie
wplywa ujemnie na zawarto$¢ merytoryczng rozprawy. Ponadto recepcje
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dzieta ufatwiajg liczne przyktady zaczerpniete z historii, kultury i
ekonomii, ktérymi autor ilustruje swe tezy.

Tytut ksigzki Horkheimera nawigzuje do Krytyki czystego rozumu
Kanta, cho¢ podjete przez autora badanie ma zgota odmienny charakter.
Horkheimer nie poszukuje odpowiedzi na pytanie o warunki poznania
lub jego zakres, interesuje go raczej diagnoza kryzysu kultury spowo-
dowanego tytutowa instrumentalizacja rozumu, a co za tym idzie, ana-
liza charakterystycznego dla nowozytnosci zjawiska odejscia rozumu od
swej istoty i przeksztatcenia we wiasne przeciwienstwo. Dociekania
niemieckiego mysliciela nie majg zatem charakteru transcendentalnego -
skiania sie on ku poszukiwaniu przyczyn i symptoméw kryzysu w empi-
rycznych uwarunkowaniach rozumu. Tym natomiast, co tgczy Horkhe-
imera z Kantem, jest problematyczno$¢ zastosowanej procedury. Do
pewnego stopnia problematyczno$¢ te niweluje obrana przez Horkhe-
imera (podobnie jak przez Kanta) taktyka badania rozumu nie wprost,
lecz poprzez jego wytwory - autor Sledzi dzieje procesu instrumentaliza-
cji rozumu przez pryzmat szeroko pojetej kultury, ekonomii oraz historii
stosunkéw miedzyludzkich. Ow projekt budowy teorii rozumu w oparciu
0 analize stosunkéw spotecznych sprawia za$ ostatecznie, iz jego docie-
kania uzyskujg status metodologiczny zblizony do marksistowsko-freu-
dowskiego modelu badan.

U podstaw rozwazan Horkheimera lezy problem nowoczesnosci jako
procesu postepujacej racjonalizacji, odejscia od mitu i zabobonu (Webe-
rowskie odczarowanie S$wiata), prowadzacego niespodziewanie do zja-
wisk kulturowych noszacych raczej symptomy szaleAstwa niz rozumno-
Sci. Warto przypomnie¢, iz czas powstania dzieta Horkheimera przypada
na okres, w ktorym wojenne i totalitarne dos$wiadczenia Zachodu wy-
tworzyty poczucie nieodpartego, wszechogarniajgcego kryzysu. Nie-
mniej, przyczyn i poczatku procesu upadku rozumu upatruje Horkheimer
w przemianach majacych miejsce w epoce OS$wiecenia. Wodwczas to
przeobrazeniu ulegta posta¢ racjonalnosci - rozumno$¢ subiektywna
zaczeta dominowa¢ nad panujagca dotychczas rozumnoscig obiektywna.
Owa surowa ocena Wieku Rozumu, choé niewatpliwie zaskakujgca, nie
jest bynajmniej przypadkowa badz arbitralna, Horkheimer popiera ja
bowiem wnikliwg analizg tendencji i koncepcji tego okresu.
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W punkcie wyjscia swych dociekarn autor formutuje definicje tytu-
fowego rozumu instrumentalnego, jest to ,zdolno$¢ klasyfikowania,
wnioskowania oraz dedukowania w catkowitym oderwaniu od specyfiki
tresci, stowem - abstrakcyjne funkcjonowanie mechanizmu myslowego”
(s. 37). Horkheimer ma na mysli umiejetno$¢ doboru adekwatnych $rod-
kow do obranych celow, bez wnikania w rozumnos¢ samych celow, kto-
rych  podporzadkowanie  samozachowawczym interesom  podmiotu
przyjmowane jest za pewnik. Zgodnie z tg myslg cel moze wiec charak-
teryzowaé jedynie rozumno$¢ subiektywna. Rozum instrumentalny jest
zatem rozumem spartykularyzowanym, czysto funkcjonalnym i utylitar-
nym. Odmiennym typem rozumnosci jest rozumnoS¢ obiektywna, Sytu-
ujaca rozum nie tylko w podmiocie, lecz takze w instytucjach, stosun-
kach spotecznych, w przyrodzie, czy w bycie absolutnym. Racjonalnos¢
obiektywna odznacza sie substancjalnoscig, przyjmuje ona posta sa-
moistnego, wszechogarniajacego bytu. Ow typ rozumno$ci znamionuje
wiara w istnienie w S$wiecie obiektywnego rozumnego porzadku o cha-
rakterze hierarchicznym, organizujgcego sposob funkcjonowania wszel-
kich bytdéw, zwilaszcza za$ ludzi i ich celow. Istotng konsekwencjg pa-
nowania takiego modelu rozumnos$ci jest istnienie obiektywnego wzorca
moralnosci, rozumnosci i prawdy. Rozumno$¢ subiektywna nie zostaje
catkowicie wyrugowana z tak pojetej koncepcji obiektywistycznej, zna-
mionuje jg wszakze czastkowo$¢ i podrzednos¢ wzgledem dominujgcej
rozumnosci obiektywnej, urastajacej do rangi immanentnej zasady rze-
czywistosci. W obrebie modelu obiektywistycznego oba pojecia rozumu
nie pozostajg zatem w relacji przeciwienstwa, przeciwnie, sg one, zda-
niem Horkheimera, $ciSle ze sobg powigzane. Wszelako w toku histo-
rycznego procesu typ rozumnosci subiektywnej zyskat dominacje nad
rozumem obiektywnym. W opinii Horkheimera proces 6w stanowi zna-
mienny symptom wspoétczesnego kryzysu rozumu. Niemiecki mysliciel
nie jest jednak oredownikiem utraconego porzadku i formultuje wiele
zarzutow pod adresem rozumnosci obiektywnej.

Analizowany w tym kontekscie Kkryzys nowozytnosSci polega zatem
na tym, ,.ze na pewnym etapie rozwoju myslenie w ogole utracito zdol-
nos$¢ konstytuowania (...) obiektywnosci lub zaczelo jg dyskredytowac
jako zlude” (s. 40). Proces 0w skutkuje pozbawieniem poje¢ obiektyw-
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nych treSci, w nastepstwie czego ,zadna szczegdlna realno$¢ nie moze
jawi¢ sie jako rozumna per se” (s. 40). W konsekwencji, nie istnieje za-
den wyro6zniony porzadek obiektywny, ktory mogitby uchodzi¢ za fun-
dament prawdy lub wyznacznik stusznosci ludzkiego postepowania.
Drugg strong procesu subiektywizacji rozumu jest jego formalizacja,
Horkheimer uzywa zresztag tych terminéw zamiennie. Proces 6w zna-
mionuje utrata przez pojecia obiektywnej tresci i przeobrazenie ich w
czysto formalne instrumenty, wykorzystywane jedynie w partykular-
nych, subiektywnych celach i zawlaszczane w ramach walki Scierajg-
cych sie intereséw. Skutkiem formalizacji jest partykularyzacja rozumu
- w konsekwencji upadku obiektywnej rozumnosci, subiektywizacji i
instrumentalizacji poje¢ dobra, prawdy itd., rozum stuzy kazdemu ce-
lowi, zaréwno ,dobremu” jak i ,ziemu”. Rozwazanie pojecia ,celu” w
kategoriach aksjologicznych w zasadzie traci wiec sens, albowiem w
Swiecie, ktory wypetniajg jedynie partykularne pojecia i dazenia, instru-
mentalny rozum zajmuje sie wylgcznie doborem najlepszych i najbar-
dziej adekwatnych $rodkdw do osiggniecia celu, rezygnujac z oceny
celow z perspektywy innej niz efektywnosc.

Instrumentalizacja racjonalnosci obiektywnej, ktéra legitymizowata i
unifikowata w ramach obiektywnego porzgdku wszelkie przejawy kul-
tury: sztuke, polityke, religie, etyke, mimo pozoréw ich autonomizacji
zaowocowata rozparcelowaniem kultury oraz relatywizacjg jej przeja-
wow, a co za tym idzie rozkladem zycia duchowego. Kryzys podstaw
kultury wywotany owg niezdolno$cig ufundowania obiektywnego sensu
skutkowat za$ nadto redefinicjg funkcji wspomnianych przejawow, Kktore
staly sie orezem wiadzy i panowania - narzedziem walki interesow. Ow
motyw filozofii Horkheimera przywodzi na mys$l nieco pézniejsze,
stynne Foucaultowskie analizy poznania w kategoriach stosunkéw wia-
dzy. Tak jak dla Foucaulta (zainspirowanego Nietzscheanskim utozsa-
mieniem woli prawdy z wolg mocy!) prawda i wiedza sg jedynie
modalnosciami panowania i stosunkow wiadzy, tak wedlug Horkhe-
imera wiasciwa rozumowi instrumentalnemu niezdolno$¢ do ustanawia-

1 Por. P. Pienigzek: Suwerenno$¢ a nowoczesno$é. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 238.
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nia obiektywnych norm skutkuje koniecznoscig przejecia tej funkcji
przez inne instancje: instynkt samozachowawczy oraz rozmaite o$rodki
panowania. Wzmiankowana posta¢ Nietzschego pojawia sie w koncepcji
Horkheimera nieprzypadkowo. Obecnos¢ ta niepozbawiona jest wszakze
pewnej ambiwalencji. Horkheimer podziwia Nietzschego i ceni jego
nieprzejednany zmyst demaskatorski, lecz zarazem filozofia autora Woli
mocy jawi sie w jego oczach jako zwiehczenie wszelkich o$wiecenio-
wych tendencji - wprowadzania przemocy w sfere polityki, wynoszenia
sity ponad prawde, a co za tym idzie przeksztalcania racjonalnosci ro-
zumu w racjonalnos¢ panowania.

Wzorem materializmu historycznego, przyczyn procesu instrumen-
talizacji i zastgpienia rozumu obiektywnego subiektywnym upatruje
Horkheimer w przemianach spoteczno-ekonomicznych. Przeksztatcenie
typu racjonalno$ci wigze on z procesami industrializacji, z wielkimi
zmianami cywilizacyjnymi: odejsciem od dominacji kolektywu nad jed-
nostka, rozpadem pierwotnych wspodlnot zunifikowanych kulturowo,
religijnie i politycznie, postepujaca indywidualizacjg, zwiekszeniem
mobilnosci jednostek, odrzuceniem typu gospodarki fizjokratycznej na
rzecz  merkantylistycznej, ostabieniem  politycznego  autorytaryzmu,
wreszcie akceleracjg rozwoju techniki i zaprowadzeniem dyktatu pro-
dukcyjno-technicznego we wszystkich sferach Zzycia spotecznego. Przy-
czyn kryzysu nie nalezy jednak upatrywaé w samym zachodzeniu indu-
strialno-technicznych przemian cywilizacyjnych czy w produkcji jako
takiej, lecz w ich ,formach”, czyli w postaci, ktorg stosunki miedzyludz-
kie przybraty w ramach procesu uprzemystowienia.

Nie poprzestajac na diagnozie trawigcego nowoczesno$¢ Kkryzysu,
Horkheimer poddat krytyce dwie najbardziej oczywiste proby jego roz-
wigzania. Remedia te, cho¢ pozornie przeciwstawne, wyrastajg, zdaniem
filozofa, ze wspdlnego pnia, tj. apoteozy faktycznosci i rezygnacji z au-
tonomii myslenia.

Pierwszg z chybionych prob przezwyciezenia kryzysu jest projekt re-
stauracji dawnego obiektywnego porzadku metafizyczno-religijnego.
Zdaniem Horkheimera, czas rozumnosci obiektywnej nieodwracalnie
przemingt - w Swiecie opanowanym przez paradygmat naukowo-tech-
niczny, obiektywny typ racjonalnosci uchodzi¢c moze jedynie za mit lub
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zabobon. Proby restaurowania dawnego porzadku odnoszg skutek prze-
ciwny do zamierzonego, albowiem na nowo spychaja spoteczng S$wia-
domos$¢é w przestrzen mitu, wpisujgc sie tym samym w nurt racjonalnosci
instrumentalnej. W tego typu koncepcjach absolut, miast by¢ traktowany
jako cel sam w sobie, wykorzystywany jest bowiem instrumentalnie -
jako dorazny S$rodek umozliwiajacy uporanie sie z kryzysem Kkultury.
Taki obrét spraw godzi w autentyczno$¢ religijng i skutkuje jeszcze
wiekszg eskalacjg kryzysu racjonalnosci oraz heteronomig myslenia. Co
gorsza, obiektywna racjonalno$¢ metafizyczno-religijna  legitymizuje
porzadek wiadzy i panowania nad naturg, wigzac te ostatnig z tym, co
niskie, utomne i zle, a tym samym wynoszagc nad nature porzadek du-
chowy, rozumny i nadprzyrodzony. W konsekwencji, w my$l zasady, ze
to, co nadrzedne z istoty swej predestynowane jest do panowania nhad
tym, co podrzedne i niskie, natura traci suwerenno$¢ na rzecz porzadku
duchowego. Ostatecznie, racjonalno$¢ metafizyczno-religijna, taczac
wiedze z panowaniem, legitymizuje ujarzmienie natury i cztowieka.

Drugie remedium ucieleSnia tendencja technokratyczna, SciSle
zwigzana z koncepcjami neopozytywizmu i pragmatyzmu. Projekt oOw,
cho¢ sytuuje sie w opozycji do koncepcji restauracji racjonalnosci
obiektywnej, idzie, zdaniem autora, zbyt daleko, wskutek czego skupia
w sobie wszystkie wady krytykowanej uprzednio rozumnos$ci instru-
mentalnej. Wiara, iz nauka zdolna jest rozwigza¢ wszelkie problemy,
uchodzi w oczach Horkheimera za niezwykle naiwng. Ponadto, bezkry-
tyczna gloryfikacja nauki i faktycznosci skutkuje zakwestionowaniem
waloru poznawczego filozofii i wyrugowaniem jej z zycia spotecznego i
indywidualnego. Wszelako formacja naukowo-techniczna, ze wzgledu
na swoj stricte instrumentalistyczny profil, nie dokonuje oceny celow w
aspekcie innym niz utylitarny, co prowadzi do niezdolno$ci uprawomoc-
nienia wiasnych kanonéw poznawczych i uporania sie z immanentnie
pozamoralnym charakterem nauki. Zdaniem Horkheimera, filozofia jest
wiec konieczna, albowiem jedynie ona zaopatrzyé moze nauke w epi-
stemologiczny fundament i dostarczy¢ jej normatywnego ukierunkowa-
nia poprzez etyczng kontrole jej celéow. WSsrod omawianych niedostat-
kéw remedium technokratycznego do najwazniejszych nalezy takze i to,
iz naturalizm stojacy za koncepcjami pragmatycznymi i neopozytywi-
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stycznymi redukuje rozum jedynie do przejawu natury, upokarzajac go
kosztem prymitywnych popeddw, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
idei samozachowania i egoizmie spotecznym, a ostatecznie prowadzi to
do heteronomii myslenia oraz prymitywizacji kultury i 2zycia ducho-
wego.

Powyzsza krytyka préb uporania sie¢ z kryzysem unaocznia fakt, iz
instrumentalizacja rozumu dotyka zaroéwno racjonalnosci obiektywnej
jak i subiektywnej, wigzac je odpowiednio: z panowaniem i z samoza-
chowaniem. W tym kontekscie zrozumiate stajg sie przestanki Horkhe-
imerowskiego pozytywnego programu uporania sie z kryzysem Kkultury,
ktory okreslic mozna mianem drogi Srodka. Program 6w polega¢ ma na
przezwyciezeniu instrumentalnosci rozumu poprzez pojednanie go z
naturg, pod co grunt stworzy¢ ma wzajemna krytyka obu omawianych
typéw rozumnosci, dokonywana na przemian z pozycji kazdej z nich.
Wiasnie owa dialektyczna krytyka odstoni¢é moze, w opinii Horkhe-
imera, podatny grunt dla przestrzeni teoretycznej, ktora pozwolitaby na
przezwyciezenie wspdiczesnego kryzysu rozumu. Warto zauwazy¢, iz
oba typy rozumnosci jawig sie w mysli Horkheimera jako dialektyczne
momenty nieuchronnie potgczone w antytetycznym sprzegu. Ponadto, w
miejsce gry antagonistycznych interesow autor wprowadza idee solidar-
nosci, co harmonizuje z przeSwiadczeniem autora, iz socjalizacja jest
warunkiem uksztattowania indywidualnosci, a nie jej negacja. Spote-
czenstwo oparte na solidarnych zasadach, funkcjonujagce w przestrzeni
wolnosci, jest niezbednym warunkiem prawidtowego rozwoju oraz nale-
zytego funkcjonowania indywiduum. Jako ze to nie sama technika jest
przyczyng kryzysu, lecz miedzyludzkie zaleznoSci rodzace spoteczny
konflikt interesow, wedtug optymistycznej wizji Horkheimera wystarczy
zastgpi¢ egoistyczny, oparty na produkcyjno-technicznym dyktacie mo-
del stosunkéw spotecznych modelem solidarnym i suwerennym. Stan
za$ taki osiggnag¢ mozna jedynie na drodze wyzwolenia natury, bo de
facto instrumentalny rozum to natura ujarzmiona.

Piszac Krytyke instrumentalnego rozumu Horkheimer wcigz jeszcze
wierzyt w mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu i stworzenia nowej per-
spektywy dla racjonalnosci, wszelako dodana w 1967 roku nowa przed-
mowa do dzieta, wskazuje, iz pbézniej jego optymizm wyraZznie ostabt.
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W zderzeniu z rzeczywistoscig jego wiasne ideaty i Srodki zaradzenia
kryzysowi okazaty sie réwnie nieadekwatne jak te przezen krytykowane.
Wszelako ocena ksigzki wytgcznie przez pryzmat zastosowania prak-
tycznego i uzyteczno$ci diagnoz w niej postawionych bylaby catkowicie
niezgodna z jej charakterystycznie antyinstrumentalistycznym duchem.
Co prawda, préba sformutowania pozytywnego programu naprawy Kkul-
tury sitg rzeczy domaga sie oceny rowniez z pragmatycznego punktu
widzenia, jednak to zadanie pozostawiam juz czytelnikowi.



