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O MOZLIWOSCI POZNANIA W OBLICZU
TRANSCENDENCJI PRZEDMIOTU W UJECIU
IDEI FENOMENOLOGII HUSSERLA

Kazde badanie dotyczace prawomocnosci poznania domaga sie
wyjasnienia natury transcendentalnejl. W Idei fenomenologii Husserl
podejmuje takie wiasnie badanie. Aby w pelni zrozumie¢ jego istote,
nalezy najpierw okresli¢, czym jest prawomocnos¢ poznania. Dalej po-
staram sie pokazaé, w stosunku do jakiego rodzaju poznania mozemy te
prawomocno$¢ orzeka¢, przy jednoczesnym wyraznym wytyczeniu jej
granic.

Pytanie o prawomocno$¢ poznania jest pytaniem ,(..) w jaki sposéb
poznanie moze zyska¢ pewno$¢ co do swej zgodnosci z poznawanym
obiektem, w jaki sposob moze ono wykroczy¢ poza siebie i niezawodnie
utrafi¢ obiekt poznania”® ? Watpliwym staje sie tutaj adekwatnos¢ sfery
tego, co immanentne, do bytu transcendentnego wobec podmiotu. Jak
mozliwe jest przejécie, o ile w ogole takie przejscie istnieje, od za-
mknietego w universum przedstawiei podmiotu, do catkowicie nieza-
leznego od niego przedmiotu?

Takie postawienie problemu przez Husserla zmusza go w kon-
sekwencji do podjecia préby ugruntowania wiedzy w ogole. Jezeli bo-
wiem pod znakiem zapytania postawiona zostaje mozliwos¢ uchwycenia
przez podmiot transcendentnego przedmiotu, to posrednio zakwe-
stionowana zostaje réwniez mozliwo$¢ wszelkich nauk szczeg6towych,

1 Przez wyjasnienie transcendentalne (resp. dedukcje transcendentalng) rozumiem, idac za
Kantem, kazdy rodzaj wyjasnienia, wskazujacy forme i zasady, na mocy ktorych dane zjawiska
zachodzg. Oznacza to, iz z jego pomocg mozemy dowiedziec sie, jakim prawem (quid iuris) co$
zachodzi, a nie jedynie, ze co$ zachodzi (quid facti) (por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Kety
2001, tlum. R. Ingarden, s. 124-125).

2E. Husserl: 1dea fenomenologii, ttum. J. Sidorek. Warszawa 1990, s. 29.
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gdyz celem tychze jest opisanie wiasnie owego transcendentnego bytus.
Zadaniem, ktore w tej perspektywie otwiera sie przed Husserlem, jest
sformutowanie nauki o nauce, to jest takiej, ktéra w sposdb wyrazny
okreslitaby warunki, zakres oraz prawomocno$¢ wiedzy uzyskiwanej na
drodze poznania w naukach szczegétowych.

Poczatkowo wydaje sie, ze taka funkcje moglaby spetnia¢ logika®.
Logika jest bowiem nauka okreslajaca formy i schematy poprawnego
rozumowania, podaje tedy metode, zgodnie z ktérg nalezy postepowac,
aby unikna¢ ewentualnego btedu w procesie myslenia, ponadto posiada
charakter uniwersalny — prawidta poprawnego rozumowania stosuje sie
tak samo w matematyce, jak i w fizyce czy nawet psychologii opisowej.
Ostatecznie pozwala uja¢ wiedze w systematyczng forme, w Kktorej
prawomocno$¢ danego twierdzenia ugruntowana jest w twierdzeniu
wyzszego rzedu (resp. twierdzeniu ogélniejszym)>.

Takie wiasnie stanowisko wobec logiki (tj. stanowisko ujmujace
logike jako nauke o nauce) przyjmowane jest przez Husserla w | tomie
Badan logicznych. Jednakze juz w Idei fenomenologii, ktora stanowi dla
nas tekst bazowy, stanowisko to poddane zostaje wyraznej modyfikacji.
Skoro uprzednio zawiesilismy mozliwo$¢ nauk szczeg6towych, nie
mozemy teraz postugiwaC¢ sie metodg rozumowania, ktdra jest w nich
wykorzystywana, a ktdrg definiuje wiasnie logika. Teoria poznania musi
zatem obra¢ catkowicie nowa i niezalezng nawet od logiki metode, gdyz
w przeciwnym wypadku postugiwataby sie tym, czego prawomocno$c¢
dopiero ma wykazac¢®. Nauka, ktora podjetaby sie zadania opracowania

8 Z pozoru wydaje sie, ze Husserl posuwa sie w swych rozwazaniach jeszcze dalej,
kwestionujac nie tylko istnienie przedmiotu w rozumieniu kantowskiej ding an sich, lecz takze
samego podmiotu, ,wiasnego ludzkiego Ja”. Tak jednak nie jest. Zawieszenie pewnosci wiasnej
podmiotowosci, poddanie w watpliwo$¢ samoswiadomosci bytoby absurdem i doprowadzitoby
do zanegowania istnienia poznania w ogole. ,Ja”, ktore dane jest w bezposrednim ogladzie, w
momencie gdy skierowuje refleksje na samego siebie, gdy podmiot staje sie sam dla siebie
przedmiotem, jest dang absolutng. ,Ja”, obarczone tutaj niepewno$cig, to ,Ja” empiryczne,
rozpatrywane z perspektywy jego bycia przedmiotem w transcendentnym $wiecie (por. ibidem, s.
38-41).

4 Zob. E. Husserl: Badania logiczne, t. I, thum. J. Sidorek. Torun 1996, s. 26.

Slbidem, s. 21-26.

6 Zob. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., ss. 35-36.
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takiej metody, jest fenomenologia, ,(...) nauka o fenomenach poznania
w dwojakim sensie, o0 poznaniach jako przejawach, przedstawieniach,
aktach $wiadomosci, w ktorych te czy tamte przedmioty przedstawiajg
sie, zostajg uswiadomione, w sposob bierny badZz czynny, z drugiej za$
strony o samych tych przedmiotach jako tak sie przedstawiajacych””.

Punktem wyjscia staje sie tutaj postepowanie redukcyjne, polegajace
na odrzuceniu, czy raczej chwilowym zawieszeniu, prawdziwosci po-
znania tego, co transcendentne. Celem tego postepowania, okre$lanego
przez Husserla mianem redukcji teoriopoznawczej (resp. fenomenolo-
gicznej)8, jest dotarcie do wiedzy danej absolutnie, niepodlegajacej
jakiejkolwiek watpliwosci. Forma, w jakiej Husserl prowadzi swe do-
ciekania, wyraznie przypomina forme rozwazan kartezjanskich, do kto-
rych zresztg sam tworca fenomenologii bezposrednio nawigzuje. To, co
jednak ewidentnie odréznia go od Descartesa, to wyprowadzanie istnie-
nia przedmiotu ze sfery immanencji i konsekwentne pozostawanie w jej
obszarze. Przypomnijmy, ze Descartes, w celu uratowania rzeczywisto-
Sci res extensa, postuzyt sie ideg Boga, majgcego poprzez swa doskona-
tos¢ i absolutng dobro¢ gwarantowa¢ prawdziwos¢ poznania. Husserl
rezygnuje z tego stanowiska i nie odwotujgc sie do idei Boga, ktora,
cho¢ sama nalezy do sfery immanencji, to przeciez nabiera prawomoc-
nosci dopiero dzieki domniemaniu Boga transcendentnego, probuje po-
przez samg rzeczywisto$¢ cogitatio ustanowi¢ realne istnienie przed-
miotdw®. Jezeli teraz dokonamy wnikliwej refleksji nad wiasnym Ja,
zauwazymy, ze powyzszej definicji odpowiada wszystko, co okreSlamy
mianem cogitationes, a zatem wszystko, co przynalezy do universum
immanencjil®>. W tym miejscu pragnatbym zatrzyma¢ sie chwile dhuzej
nad tym zagadnieniem.

Husserl w swych rozwazaniach wskazuje na istnienie dwoéch ro-
dzajow immanencji, przy czym wielokrotnie podkresla koniecznos¢ ich
odréznienia od siebie. Z jednej strony, mamy do czynienia z ,,immanen-

71bidem, s. 24.

8bidem, s. 51.

9  Por. lbidem s. '61; takze R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii, trum. M. K.
Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, |. Dabska. Kety 2001.

10 Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., s. 46.
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cjg efektywng”, czyli wszystkim tym, co efektywnie zawiera sie w ob-
szarze cogito, tacznie z samym tym cogito. Przykladowo, efektywnie
immanentnym w spostrzezeniu barwy bedzie sam fenomen tej barwy,
dany nam bezposrednio, w odr6znieniu od domniemanego barwnego
przedmiotu. Dalej, samo to spostrzezenie moze sta¢ sie treScig innego
spostrzezenia, jak to widzimy w przypadku refleksji nakierowujacej sie
na sam akt spostrzegania i jako takie takze zawieraC sie bedzie ,efek-
tywnie” w samym postrzegajacym podmiocie. Z drugiej strony, Husserl
wyrOznia jeszcze jeden rodzaj immanencji, mianowicie immanencje w
rozumieniu ,konstytuujacej sie w oczywistosci samoprezentacji”, ktorej
odpowiednio przeciwstawia transcendencje w rozumieniu bycia do-
mniemanym. W takim ujeciu wszystko, czego podmiot nie do$wiadcza
bezposrednio w ,,absolutnym ogladzie”, moze by¢ jedynie posrednio
domniemane (tj. transcendentne).

Powracajgc teraz do poprzedniej analizy przezy¢ Swiadomosci na-
lezy powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, czy moje przedstawienie - po-
wiedzmy - stotu posiada swoj korelat przedmiotowy, ktérego istnienie
moge w kazdej chwili zawiesi¢, samo to przedstawienie dane jest mi
bezposrednio w absolutnej samoprezentacji, jego istnienie jest oczywi-
ste. Aby zwatpi¢ w istnienie przedstawienia samego, musze wczesniej je
posigsé, a zatem musi ono zaistnie¢ jako przedstawienie. Watpienie w
istnienie przedstawienia w konsekwencji staje sie watpieniem w samo
watpienie - co jest absurdem.

Dzieki temu zabiegowi fenomenologia staje po raz pierwszy naprze-
ciw swego przedmiotu badan. Ugruntowujgc niepowatpiewalno$¢ im-
manencji udaje jej sie dotrze¢ do czystego fenomenu, ktory dany jest jej
w oczywistosci samoprezentacjill. W momencie, gdy nakierowuje swoja
refleksje na fenomen, bedac przy tym w petni Swiadom, ze obiekt mo-

11 Pojeciem ,,0czywisto$¢ samoprezentacji” postuguje sie tutaj, idac za Husserlem, w
rozmnieniu aktu S$wiadomosci, w ktorym dochodzi do bezpo$redniej, Zzrodtowej prezentacji
przedmiotu poznania takim, jakim jest on sam, w abstrakcji od wszelkich jego reprezentantow.
Nalez w tym miejscu wspomnie¢, iz bezkrytyczne przyjmowanie przez Husserla mozliwosci
samoprezentacji w obliczu redukcji fenomenologicznych, jak i uznawanie, ze poprzez 6w akt
przedmiot dany jest podmiotowi w swej zrodlowej obecnosci, staty sie punktem wjscia dla
krytyki fenomenologii, sformutowanej przez J. Derride (por. ibidem, s. 53; takze J. Derida: Glos i
fenomen, thum. B. Banasiak. Warszawa 1997, s.9-10).
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jego badania nie jest niczym wiecej, jak tylko pewnym przedstawieniem,
rzeczywistoSC przedmiotu poznania odstania mi sie catkowicie i bezpo-
Srednio. Kartke, na ktérej pisze, moge rozpatrywaé jako agregat wrazen
zmystowych. Dalej, moge utrzymywaé, ze przez te wrazenia dany jest
mi realny przedmiot zbudowany z materialnych atoméw, kwarkow czy
jakichkolwiek innych czastek elementarnych. Moge ostatecznie twier-
dzi¢, ze istnieja pewne aprioryczne formy intelektu, stanowigce warunki
mozliwosci syntezy danych naocznych w przedmioty dos$wiadczenial?.
Wynikiem takiej syntezy jest moja kartka. Za kazdym razem jednak, gdy
rozwazam nature tej kartki, musze jg w ten czy inny sposob ujaé. Ten akt
ujmowania (tj. akt umystu - cogitationes), wraz ze wszystkimi przystu-
gujagcymi mu okre$leniami, jest wiasnie pewnym fenomenem, ktory w
kazdej chwili moge uczyni¢ przedmiotem poznania.

Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ wyrazne rozroznienie miedzy
dwoma rodzajami fenomendw: po pierwsze, fenomenem w rozumieniu
psychologicznym, ujmowanym jako pewna tre$¢ Swiadomosci przyna-
lezna okreSlonemu indywiduum; po drugie, fenomenem czystym, Kktory
bada fenomenologia. Ot6z moéwigc o czystym fenomenie Husserl ma na
mysli fenomen wziety poza wszelkim odniesieniem do przynalezenia
danemu podmiotowi istniejgcemu w Swiecie. Poza wszelkim byciem tym
oto aktem psychicznym tej oto jednostki. Przeciwne ujecie fenomenu,
charakterystyczne dla psychologii opisowej, ponownie odsylta nas do
transcendencji, Kktora wszakze zostata uznana za niepewng. W czystym
fenomenie spotykamy sie z tym, co dane absolutnie i poza wszelkim
odniesieniem - z oczywistoscig ogladang bezposrednio®. W nim tez
zawieszona jest kazda ewentualna relacja do mojego Ja. Niezaleznie od
tego, z jakiej perspektywy bede 6w fenomen rozpatrywaé, jego oczywi-
stos$¢ bedzie cechowaé sie tym, ze gdy staje sie on dla mnie przedmiotem
badania, rzeczywisto$¢ tego, co dane jest w bezpoSrednim (resp. intu-
icyjnym) ogladzie w pelni pokrywa sie z rzeczywistoscig tego, co do-
mniemane. Czysty fenomen wyklucza zatem wszelkg transcendencje:
zarbwno W rozumieniu niezawierania sie efektywnie w podmiocie, jak i
bycia domniemanym.

12 Zob. I. Kant; Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt.
13 Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt. s. 54-55.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie takze poruszanej przez Husserla
problematyce samego podmiotu. Z tego bowiem, co wilasnie powie-
dziano wynika, jakoby Husserl, piszac o ,moim Ja” i negujac wszelkie
odnoszenie sie do niego czystego fenomenu, rozumiat je jedynie jako Ja
empiryczne. W samej Idei fenomenologii nie sposob odnalez¢ miejsca, w
ktorym przeprowadzatby on precyzyjne rozréznienie miedzy Ja empi-
rycznym a Ja czystym. Z kolei w innych pismach!4 wrecz jawnie neguje
mozliwo$¢ istnienia czystego Ja. Ten kardynalny blad, jakim jest zakwe-
stionowanie istnienia czystego Ja, spowodowany jest btednym zrozu-
mieniem przez Husserla natury Ja.

Autor Badan logicznych charakterystyke czystego Ja przyjmuje za
Natorpem?>, Pozwole sobie w tym miejscu zacytowa¢ Natorpa tak, jak
cytuje go sam Husserl:

Ja jako  subiektywne centrum  odniesienia dla  wszystkich
Swiadomych mi treSci nie da sie z tymi treSciami pordéwnaé, nie odnosi
sie ono do nich tak, jak one do niego, nie jest uswiadamiane przez swe
treSci, tak jak one sg usSwiadamiane przez nie; w tym widac, ze rowne
jest ono tylko sobie samemu, ze co$ innego moze by¢ dla niego $wia-
dome, ale nie ono dla czego$ innego. Samo nie moze staC sie trescig i
jest czym$ odmiennym od wszystkiego, co moze w jakikolwiek sposdb
staC sie treScig Swiadomosci. Wiasnie dlatego nie da sie go blizej opisac,
wszystko bowiem, przez co moglibySmy probowaé opisywa¢ Ja albo
odniesienie do niego, mogtoby by¢ przeciez zaczerpniete tylko sposrédd
tresci Swiadomosci i nie utrafiatoby w nie samo, w Ja albo w odniesienie
do niego. Wyrazajac to inaczej: Kazde przedstawienie, jakie mogliby-
S$my sobie urobi¢ o Ja, czynitoby je przedmiotem. Gdybysmy jednak
pomysleli je jako przedmiot, przestalibySmy natychmiast mysle¢ o nim
jako o Ja. Bycie Ja oznacza bycie nie przedmiotem, lecz bycie tym wo-
bec wszelkiego przedmiotu, dla czego co$ jest przedmiotem. To samo
stosuje sie do odniesienia do Ja. Bycie uswiadomionym oznacza bycie
przedmiotem dla jakiego$ Ja: to bycie przedmiotem samo nie da sie
znéw uczyni¢ przedmiotem™?6,

14 Por. E. Husserl: Badania logiczne, t. Il, thum. J Sidorek. Warszawa 2000, s. 450-457.
15 Cyt. za: E. Husserl: Badania logiczne, wyd. cyt., s. 452.
16 E. Husserl: Badania logiczne, t. Il, wyd. cyt., s. 453.
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W przypadku takiego sposobu ujmowania czystego Ja (tj. ujmowa-
nia go jako bytujgcego poza wszelka mozliwoscig bycia przedstawio-
nym), z pelng oczywistoscig nasung¢ sie moze zarzut, ktory formutuje
tez sam Husserl, ze o czym$, co nieprzedstawialne, nie mozna orzekaé
zadnych sadéw. Jezeli jednak catkowicie wyrugujemy, jak chce tego
Husserl, istnienie Ja transcendentalnego, otrzymamy natychmiast pro-
blem znacznie wigkszej wagi: Co ma stanowi¢ podmiot przedstawien,
czy tez do czego majg sie odnosi¢ czyste fenomeny, w obliczu zanego-
wania czystego Ja, przy jednoczesnym podaniu w watpliwos¢ Ja empi-
rycznego?

Powyzszy problem znika, gdy w miejsce Natorpowskiej interpretacji
czystego Ja przyjmiemy Ja absolutne w takiej formule, w jakiej wstepuje
ono w Fichteanskiej pierwszej zasadzie naczelnej. Ja absolutne jest tam
definiowane jako to, co aktem nieuwarunkowanej samowiedzy usta-
nawia samo siebie. Ja jest ustanowione bezwzglednie, poniewaz jest
ustanowione, czy tez jest ustanowione, poniewaz ustanawia samo siebie.
Takie Ja staje sie tez podstawg mozliwosci istnienia wszelkiej wiedzy w
ogole, albowiem kazdy mozliwy przedmiot poznania jest przez nie kon-
stytuowany w akcie przeciwstawiania samemu sobie pewnego Nie-Ja.
Wowczas w akcie przeciwstawiania implicite zawarte jest juz wczesniej-
sze bycie ustanowionym.

Powracajgc jednak do problemu samej fenomenologii, mozemy
obecnie pokusi¢ sie o ponowne jej zdefiniowanie jako nauki o czystych
fenomenach?’.

Powstaje tutaj nastepujgca trudnos¢. Jezeli fenomenologia ma byé
petnomocng nauka, wszelkie twierdzenia formutowane w jej obrebie
muszg posiada¢ status ogodlny. Jak jednak ma ona byé przedmiotowo
wazna, nie odwotlujgc sie jednocze$nie do transcendencji, do ktérej od-
wotuja sie przeciez wszystkie inne nauki szczegGtowe, pretendujace do
miana nauk obiektywnych? Gdyby fenomenologia ograniczata sie jedy-
nie do jednostkowych danych, nie moglaby wypowiedzie¢ zadnego
twierdzenia bez jednoczesnego wiktania sie w paradoks samoodniesie-
nia. Jedyny spos6b na rozwigzanie tej aporii to wykazanie, ze mozliwe
jest formutowanie twierdzeh ogdlnych przy jednoczesnym niewycho-

17Por. E. Husserl: Idea fenomenologii, wyd. cyt., s. 57.
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dzeniu poza poziom immanencji. Nalezy postawi¢ pytanie: ,(..) czy
absolutna  samozrozumiato$é, ogladowa samoprezentacaja  zachodzi
tylko w przypadku jednostkowych przezy¢ oraz ich jednostkowych mo-
mentow i czesci, tzn. czy jest ona tylko oglagdowym uznawaniem [w by-
cie] jakiego$ [to-oto]? Czy nie mogtoby istnie¢ ogladowe uznawanie [w
bycie] innych danych jako [samoobecnych] danych absolutnych, np.
przypadkéw ogoblnych, takie, ze w ogladaniu co$ ogdlnego osiagatoby
[absolutng] samozrozumialg prezentacje, w odniesieniu do ktdérej powat-
piewanie rowniez bytoby niedorzeczne18?

Aby udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi na to pytanie, przyjrzyjmy
sie przyktadowi, jakim postuzyt sie sam Husserl. W przypadku jednost-
kowego fenomenu czerwieni czy tez kilku takich fenomenéw, w pod-
miocie konstytuuje sie co$, co mozemy okresli¢ Swiadomoscig czego$
ogblnego. W tym konkretnym przypadku jest to ,czerwien w ogole”.
Nalezy pamietaé, ze owa ,czerwien” wzieta jest w catkowitej abstrakcji
od jakiejkolwiek transcendencji (tj. przystugiwania jej temu oto przed-
miotowi) i wyprowadzona jest jedynie na mocy tego, co bezposrednio i
w pelnej oczywistosci jawi sie w fenomenie. ,,Czerwienn w ogole” staje
sie sama czystym fenomenem czego$ ogoélnego, co w oczywistosci sa-
moprezentacji zawiera sie w immanencjit®.

Wykazujac istnienie czystych fenomenéw o charakterze ogdlnym,
fenomen6éw bedacych intuicyjnymi  wgladami w istoty, fenomenologia,
mimo pozostawania w sferze immanencji, konstytuuje sie, wedtug Hus-
serla, jako petlnoprawna nauka: nauka o przypadkach ogélnych, ujmo-
wanych w oczywistoSci samoprezentacji, w ktdrej to, co domniemane,
pokrywa sie z tym, co bezposrednio dane®, ,czy tez nauka o istocie,
ktérej podporzadkowana jest istota poznania™?L.

Powr6émy teraz do naszego poczatkowego zagadnienia, w ktorym
pytamy, w jaki sposéb poznanie moze by¢ prawomocne, to znaczy jak
moze ono bezblednie utrafi¢ w swdj przedmiot? Jezeli teraz dokonamy

18 lhidem, s. 62.
19 Ibidem, s. 68.
20 1bidem, s. 64-74.
21 |bidem, s. 10.
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odpowiedniego jego przeformutowania, otrzymamy pytanie o tresci:
jaka jest istota poznania?

Podobnie jak w przypadku kazdego pytania o istote danej rzeczy, tak
tez i w przypadku pytania o istote poznania jedyng naukg mogacg udzie-
li¢ na nie odpowiedzi jest - wedlug Husserla — fenomenologia. Otéz
istota poznania jest jego intencjonalno$¢é. Kazdy akt poznawczy charak-
teryzowany jest przez odnoszenie sie do jakiego$ przedmiotu. ,,.Do istoty
przezy¢ poznawczych nalezy, ze posiadajg one pewng intentio, ze cos
domniemuja, ze w taki, czy inny spos6b, odnosza sie do czego$ o cha-
rakterze przedmiotu”?2.

Skoro wiec istota poznania definiowana jest jako jego intencjonal-
nos$¢, czyli utrafianie w przedmiot — i to definiowana jest moca tego, co
jawi sie w absolutnej, ogladowej oczywistosci — jak mozemy dluzej
watpi¢ w jego prawomocno$¢? To, co dane jest w bezposredniej samo-
prezentacji, nie podlega juz niepewnosci, a tak wiasnie dany nam jest
intencjonalny stosunek poznania do przedmiotu wobec niego transcen-
dentnego.

Tym sposobem Husserlowi udaje sie uratowa¢ mozliwoS¢ odnosze-
nia sie poznania do transcendencji, a przez to takze mozliwos¢ nauk
szczegotowych.

Czy jednak faktycznie tym, co zostaje ocalone, nadal jest transcen-
dencja? W samym pojeciu aktu intencjonalnego nie zawiera sie jeszcze
konieczno$¢ transcendencji jego przedmiotu. Wskutek konsekwentnego
zastosowania redukcji fenomenologicznej zaréwno rzeczywisto$¢ tego,
co szczeg6towe, w postaci ,heraklitejskiego przeptywu fenomendw22
jednostkowych, jak i rzeczywisto$¢ istot, czyli danych ogolnych, spro-
wadzona zostaje w obszar immanencji - do samego podmiotu. Czyste
esencje, ktore dotychczas przynalezne byly transcendentnym przedmio-
tom i na ktore nakierowane byly akty intencjonalne w procesie poznania,
mozemy teraz z powodzeniem przypisa¢ podmiotowi. Nie oznacza to
wszakze, ze nauki szczegotowe tracg swojg wazno$¢. Nadal pozostajg
one w mocy, albowiem nadal chwytajg one prawdziwie swoj przedmiot;
zmianie ulega jednak lokalizacja tego przedmiotu. Z dotychczasowego

22 |bidem, s. 66.
23 |bidem, s. 59.
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realnego istnienia poza podmiotem, przedmiot poznania, jakim sg czyste
esencje, przechodzi do realnego istnienia w podmiocie. Jest to konse-
kwencja, ktorej sam Husserl chciat wtasnie unikna¢, a ktéra doprowadza
go do przyjecia stanowiska idealistycznego.

W Swietle powyzszych ustalen zostat on zmuszony do catkowitego
przeformutowania dotychczasowej definicji transcendencji. W Ideach |
przedmiot transcendentny funkcjonuje juz jedynie jako intencjonalny
odpowiednik aktéw spostrzezenia zewnetrznego?*. Zagadnienie jego
ewentualnego autonomicznego istnienia w stosunku do aktow S$wiado-
mosci zostaje wykluczone z pola badan fenomenologii - nie dotyczy ono
bowiem dtuzej jej przedmiotu. Powstaje w tym miejscu pytanie: czy tak
rozumiana transcendencja nadal jest tym, czego mozliwo$¢ poznania
Husserl starat sie wyjsciowo udowodni¢? O ile bowiem realne i nieza-
lezne istnienie - tak, jak definiowane jest ono w ujeciu Wolffianskiej
metafizyki®® - w odniesieniu do innych przedmiotow niczego im nie
dodaje, czy tez nie ujmuje, o tyle w perspektywie innych podmiotéw,
ktore dane sg S$wiadomosci - na sposob przedmiotow - poprzez wy-
glady, jest problemem kluczowym, gdyz to wiasnie w nim ugruntowana
jest prawomocnos$¢ i zasadnos¢ wszelkich praw moralnych. Niemniej, to
zagadnienie jest juz tematem zupetnie innych rozwazan.

Summary

Within the content of this paper - in the way of Husserl - | take under considera-
tion the effectiveness of the cognition, directed towards the transcendent object. Fol-
lowing all the particular phenomenological reductions | aim to establish the foundation
of certainty of the human knowledge. At first | focus on the nature of the pure individ-
ual phenomenon taken itself - abstractedly as a phenomenon of consciousness - framed
as an undoubted data of the cognition. Nevertheless, as the individual phenomenon is
not intersubjectively communicated (which is caused its individuality), I’'m forced
farther to refer into the Husserl’s conception of the pure phenomenon of general forms,
considered as a condition of existing other sciences. At the end of the paper I revel the
new meaning of the transcendence, which is the result of the phenomenological reduc-
tions and compare it with the traditional meaning of this term.

24 Zob. E Husserl: Idee I, ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1967, 5.179-184.
25 Zob. A. Banaszkiewicz: Byt i pojecie, Nowa Wie$ 2005.



