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I. Piszac w Kondycji ludzkiej o nieSmiertelnoscit, Hannah Arendt za-
uwaza, ze do czasu, gdy ,rozeszty sie drogi ludzi mysli i ludzi czynu”
(czyli do ,momentu powstania mysli politycznej w szkole sokratej-
skiej”), nieSmiertelnos¢, a doktadniej dazenie do nieSmiertelnosci oraz
zdolno$¢ jej osiggania, decydowata o roznicy miedzy cztowiekiem a
zwierzeciem. Przy czym to istotowe rozréznienie bylo dokonywane w
obrebie samego gatunku ludzkiego: ,tylko najlepsi (aristoi), ktorzy stale
udowadniaja, ze sa najlepsi (...) i «nieSmiertelng stawe przedktadajg nad
Smiertelne rzeczy», sa naprawde ludzmi; inni, zadowalajac sie wszela-
Kimi przyjemnosciami, jakich dostarcza im natura, zyjg i umierajg jak
zwierzeta”. Aby staC sie cziowiekiem i zosta¢ przez innych uznanym za
cztowieka, nalezato wykaza¢ - poprzez czyn, dzieto lub osiggniecie -
swojg wielko$¢, udowodni¢, ze jest sie najlepszym, ze ze wzgledu na
swa wybitnos¢, indywidualnos$¢, zastuguje sie na nieSmiertelno$c.

Przedfilozoficzna tradycja agonu pozwalata Grekom ocenia¢ oraz
mierzy¢ ludzkg doskonatos¢ (cnote) wedle tego, co wykracza ponad
zwykly czy tez przecietny stan ludzkiej egzystencji, a jednocze$nie po-
zostawata w swym wykraczaniu catkowicie w obrebie tej jedynej rze-
czywistosci: dazenie wzwyz, w strone doskonatosci, zmierza do uswiet-
nienia i ubdstwienia istnienia i Swiata takim, jaki on jest sam w sobie,
nie za$ ze wzgledu na inng, doskonalsza rzeczywisto$¢. Zasada agonicz-
nej rywalizacji, zawarta w zgdaniu oraz pragnieniu bycia najlepszym
posrod sobie réwnych, wyklucza mozliwo$¢ formutowania odnoszacych
sie do kazdego w ten sam spos6b wymogow doskonatosci oraz oceniania

1H. Arendt: Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka. Warszawa 2000, s. 24-26.
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osiggnie¢ poszczegdlnych jednostek zgodnie z jednakowg dla wszyst-
kich miarg. Doskonato$¢ bowiem (ta doskonato$€) w zadnym razie i pod
zadnym wzgledem nie odnosi sie do tego, co wspdlne wszystkim lu-
dziom, co mogtoby stanowi¢ tre$¢ uniwersalnej duszy czy tez jazni,
obiektywnie prawdziwego czlowieczenstwa. Zaréwno zobowiazanie do
doskonatosci, jak i jej ocena pojawiajg sie tam, i tylko tam, gdzie istnieje
wielo$é spojrzen oraz wielos¢ ,,geniuszy”, z ktorych kazdy wyznacza
coraz to nowg miare doskonatosci i tym samym wzywa innych do jej
przewyzszenia. Ow specyficzny sposob funkcjonowania ,rywalizacyj-
nej” miary nie pozwala sprowadzi¢ doskonatosci do tego, co po-
wszechne, catkowicie utozsamiajgc jg z tym, co nadzwyczajne, wyrdz-
niajace sie, stowem - wielkie w ludzkim istnieniu:

Inaczej niz ludzkie zachowanie, ktére Grecy, jak wszystkie cywilizowane ludy,
osadzali zgodnie ze «standardami moralnymi», biorgc pod uwage z jednej strony po-
budki i intencje, z drugiej za$ cele i konsekwencje — dziatanie osgdza¢ mozna tylko
za pomoca kryterium wielkosci, poniewaz w jego naturze lezy przedzieranie sie przez
to, co powszechnie przyjete, i sieganie ku temu, co niezwykte, a tam nie stosuje sie juz
to, co prawdziwe powszechnie i na co dzien, bo wszystko, co istnieje, jest unikalne sui
generis. /.../ Sztuka polityki uczy ludzi, jak wydawac na $wiat to, co wielkie i promie-
niejagce — ta megala kai lampra, méwiac stowami Demokryta; dopdki istnieje polis, by
inspirowac¢ ludzi do wazenia sie na to, co niezwykte, wszystko jest w porzadku; jesli
polis ginie, wszystko jest stracone?,

Zdaniem autorki Kondycji ludzkiej, wydarzeniem, ktore przypiecze-
towato los wiasciwego obywatelom greckiej polis ,,politycznego” spo-
sobu zycia, oraz przesadzito o kierunku dalszych dziejéw zachodniej
cywilizacji, byto dokonane przez filozoféw odkrycie tego, co wieczne:

Dla naszych rozwazan nie ma wiekszego znaczenia, czy sam Sokrates lub Platon
odkryli to, co wieczne, jako prawdziwy osrodek mysli Scisle metafizycznej. /.../ Jedno
jest pewne: dopiero u Platona zajmowanie si¢ tym, co wieczne, i zycie filozofa po-
strzegane sg jako sprzeczne i popadajace w konflikt z dazeniem do nieSmiertelnosci,
sposobem zycia obywatela, bios politikos3.

Platon uznaje, ze konflikt miedzy filozofig a polis powinien zostaé
zazegnany na warunkach okre$lanych przez filozofie. To za$ oznacza, ze
zarbwno dotychczasowe instytucje polis, jak i sposob zycia jej obywateli
muszg ulec radykalnemu przeksztatceniu. Obywatele muszg uzna¢, ze to,

2 Tamze, s. 224-225.
3 Tamze, s. 24-25.
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co wieczne (jedno, niezmienne) posiada nieskonczenie wyzszg wartos$¢
anizeli to, co istnieje w czasie (ztozone, nietrwate); ze zycie pos$wiecone
dazeniu do unie$miertelniania samego siebie — poprzez dokonywanie
wielkich, wybitnych czynéw i osiggnie¢ — w stowach i pamieci wspot-
czesnych oraz potomnych jest, wobec ,zajmowania sie” tym, co
wieczne, nie tylko utomne, lecz wrecz szkodliwe: szkodliwe dla duszy
cztowieka, ktdéra kieruje sie na wartosci pozorne i nietrwate. Najlepsza
rzecza dla znakomitej wiekszosci mieszkancéw polis jest catkowite pod-
porzadkowanie sie temu, kto posiada wiedze o tym, co wieczne i potrafi
te wiedze wykorzysta¢ do skonstruowania dobrego, sprawiedliwego
ustroju panstwa. Postuszenstwo obywateli wobec stanowionych przez
filozofa instytucji, praw i obyczajow nie ma jednak w sobie nic osobi-
stego, gdyz tak naprawde jest postuszenstwem wobec bezosobowej,
obiektywnej miary. Uksztattowane wedle tejze miary panstwo nasladuje
to, co wieczne, a poniewaz panujacy w nim ustréj wywiera przemozny
wplyw na dusze obywateli, rowniez one zyskujg udzial w wiecznosci.
Aby zatem moglo dojs¢ do pogodzenia filozofii z polis konieczne jest
ustanowienie nowej hierarchii doskonatosci i istnienia. Hierarchii, ktora
nakazuje ocenia¢ wartos¢ ludzkiego zycia i postepowania nie wedle
tego, co w nim ulotne, zmienne, wyjatkowe, lecz wedle tego, co
wieczne, trwale, zawsze takie samo; ktoéra gwarantuje stusznos¢ i praw-
dziwos¢ tak formutowanych ocen, poniewaz uniezaleznia je od ludzkich
opinii i opiera na bezosobowej wiedzy, bedgcej absolutnie - zawsze,
wszedzie i tak samo dla wszystkich - pewng i prawdziwa;

W Panstwie idee zostaty przeksztatcone w standardy, mierniki i reguty zachowa-
nia, bedace odmianami lub pochodnymi idei «dobra» w greckim sensie tego stowa, to
jest «dobra dla» lub stosownosci. To przeksztatcenie byto konieczne, by zastosowaé
doktryne idei w polityce (...). To, co dobre, jest najwyzszg idea filozofa-kréla, ktéry
chce by¢ panem spraw ludzkich, poniewaz musi spedza¢ zycie wsrdd ludzi i nie moze
na zawsze zamieszka¢ w niebie idei. Dopiero wrociwszy do ciemnej jaskini spraw
ludzkich, by znowu zy¢ razem ze swoimi towarzyszami, potrzebuje idei, ktére przewo-
dzityby mu jako standardy i reguty, pozwalajace mierzy¢ i sprowadza¢ do wspdinych
kategorii rozmaitos¢ i wielos¢ ludzkich czynéw i stdw z tg samg absolutng, «obiek-
tywng» pewnoscig, z ktdrg rzemiesinik otrzymuje przewodnictwo w wytwarzaniu, a
laik w ocenianiu pojedynczych t6zek przez korzystanie z niezachwianego wszechobec-
nego wzoru, «idei» t6zka w ogéle*.

4Tamze, s. 246-247.
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Kiedy w Panstwie Platon przenosi nauke o ideach w sfere polityki,
moze sie ona przeksztatci€ w narzedzie otwartej krytyki tego, co nale-
zatoby okresli¢ hellenskim sposobem zycia. Poniewaz polis, miasto-
-wspoélnota, okreslato bez reszty religijny, moralny, spoteczny i, rzecz
jasna, polityczny ,horyzont” wszystkich jego mieszkancow, uczestnic-
two w jego sprawach, bios politikos, byto dla Grekéw po prostu ,,zy-
ciem”; tak jak bycie ,,obywatelem” oznaczato po prostu bycie ,,cztowie-
kiem”. Z tego wzgledu projekt oparcia polityki na catkowicie odmien-
nych podstawach, uksztattowania panstwa wedle nowej miary, musiat
zmierzac do przeksztatcenia catosci ludzkiej egzystenciji.

Zdaniem Arendt, w epoce nowozytnej mamy do czynienia zaréwno z
utratg autentycznej troski o nieSmiertelnos¢, jak i zanikiem metafizycz-
nego zainteresowania wiecznoscig®. To drugie zjawisko nie wzbudza w
niej zalu, poniewaz zainteresowanie wiecznoscig jest, wedtug niej, jedna
z form ,bezSwiatowosci”, ucieczki od S$wiata, ktdremu, jak stanowczo
podkresla, winni jesteSmy nalezytg troske. | wiasnie gtebokie uswiado-
mienie sobie tej powinno$¢ sprawia, iz boleje nad zapomnieniem nie-
Smiertelnosci. Jest bowiem przekonana, ze dazenie do nieSmiertelnosci,
wyrastajgce z ,,doSwiadczenia nieSmiertelnej przyrody i nieSmiertelnych
bogow, pospotu  stanowigcych  otoczenie  jednostkowych  zywotéw
$miertelnych ludzi”, jest nie tylko najszlachetniejszym wyrazem czio-
wieczenstwa, ale réwniez przejawem najwyzszej troski o $wiat, do jakiej
zdolny jest kto$, kto w petni uswiadamia sobie i jest w stanie zaakcep-
towac fakt wiasnej smiertelnosci.

Dla nas, ludzi nowozytnych, zapomnienie nieSmiertelnosci jest istot-
nym problemem, poniewaz okazato sie, ze przestawszy troszczy¢ sie 0
wieczno$é, wecale nie zaczeliSmy sie ponownie troszczy¢ o S$wiat. Przy-
czyng tego stanu rzeczy, zdaniem Arendt, jest nasza niemozno$¢ zaak-
ceptowania tego Swiata takim, jaki jest, i wynikajaca z tej niemoznosci
potrzeba ucieczki. Lecz o ile ci, ktérzy przeciwstawili nieSmiertelnosci
wieczno$¢, pragneli uciec w to, co transcendentne, o tyle ludzie epoki

nowozytnej, pozbywszy sie transcendencji, uciekli w samych siebie:
Nawet jesli przyjmiemy, ze epoka nowozytna rozpoczeta sie nagtym, niewyttuma-
czalnym usunieciem w cien transcendencji, wiary w zycie pozagrobowe, wcale nie

5 Tamze, s. 62.
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wynika z tego, iz owa utrata wiary z powrotem rzucita ludzi w $wiat. Swiadectwa hi-
storyczne, przeciwnie, pokazuja, ze ludzie nowozytni nie zostali rzuceni z powrotem w
ten $wiat, ale w gtab samych siebie. (...) Alienacja ze Swiata - a nie samoalienacja, jak

sadzit Marks — stata sie znamieniem epoki nowozytneje.

Aby moc pogodzi¢ sie z prawdag o Swiecie, musielibySmy w petni za-
akceptowaC wiasng Smiertelnos¢, a ,SmiertelnoS¢ ludzi - wyjasnia
Arendt - tkwi w tym, Ze zycie jednostkowe, posiadajace rozpoznawalng
historie od narodzin do $mierci, wyrasta ponad zycie biologiczne™”.
Kazdy czlowiek, inaczej niz kazde zwierze, jest kim§ wiecej niz tylko
egzemplarzem (dzieki prokreacji nieSmiertelnego) gatunku. Poniewaz
cztowiek rdzni sie od zwierzecia swa jednostkowg niepowtarzalnoscia,
Swiat ludzki, czyli Swiat nam najblizszy, jest Swiatem pluralistycznym i
indywidualistycznym, w ktorym kazdy za nas jest rdbwny w swojej od-
rebnosci i wyjatkowosci. Wyrazajagca sie w dokonywaniu wielkich -
wybijajacych sie ponad to, co zwykle, przecietne - dziet, czynéw i osig-
gnie¢, troska o nieSmiertelno$¢ jest wiec najwyzszym przejawem troski
0 ten Swiat. Z kolei zainteresowanie wieczno$cig nie tylko zwraca sie ku
temu, co wobec tego Swiata transcendentne, ale w tejze transcendencji
poszukuje oparcia i uzasadnienia dla takiej miary, ktéra odbiera wartos¢
temu, co indywidualne i wyjatkowe (wynikajace z ludzkiej $miertelno-
§ci) na rzecz tego, co wspoélne i jednakowe (i w tym przypadku bezpo-
$rednio zwigzane z wiecznoscig).

Jesli dzisiejszy cztowiek nie potrafi troszczy¢ sie o Swiat i ucieka zen
w glagb siebie, to, zdaniem Arendt, dzieje sie tak rowniez dlatego, ze
nadal sktonny jest oceniaC ludzkie zycie i postepowanie wedle tej od-
wréconej - po tryumfie wiecznosci nad nieSmiertelnoscig - miary. Tyle,
ze nie odnosi sie juz ona do transcendencji, lecz do czysto biologicznej,
gatunkowej konstytucji cztowieka. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego.
Skoro transcendencja odeszta w zapomnienie, to w tej rzeczywistosci
jedynym oparciem dla uniwersalnej miary moga by¢ cechy gatunkowe,
ktore (niegdysiejsi) wyznawcy zarowno nieSmiertelnosci, jak i wieczno-
§ci utozsamiali z tym, co w czlowieku zwierzece, w jaskrawym przeci-
wienstwie do tego, co ludzkie.

6 Tamze, s. 275.
7 Tamze, s. 23-24.
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Nie mozemy jednak zapominaé, ze &w dzisiejszy stan rzeczy jest w
duzej mierze konsekwentnym rezultatem dziatania tych wartosci i ide-
atow, ktore mogly sie upowszechni¢ jedynie dzieki opisywanemu przez
Arendt zwyciestwu wiecznosci nad nieSmiertelnoscig. Wydaje sie za-
tem, ze warto przyjrze¢ sie blizej temu rozciggnietemu w czasie wyda-
rzeniu. W niniejszej pracy staram sie uwypukli¢ (bardziej niz Arendt)
doniostg role chrzescijanstwa, ktérego pojawienie sie przypieczetowato
los troski o nieSmiertelnos¢ miedzy innymi dlatego, ze mogto ono prze-
ciwstawi¢ jej dwie obce Platonowi i ogromnie, jak sie okazato, wply-
wowe koncepcje - absolutnej wartoSci jednostkowego istnienia ludz-
kiego oraz zasadniczej rownosci wszystkich ludzi. Nalezyte uwzgled-
nienie tej innowacji wydaje mi sie istotne rowniez dlatego, ze choc
pierwotnie koncepcje te byly SciSle zwigzane z wiecznoscig (z wiarg w
to, co wieczne), to do dzisiaj zachowujg wrecz fundamentalne dla naszej
moralnosci i polityki znaczenie.

Il. Przypisywanie Platonowi tak ogromnej roli w ,usmiercaniu”
greckiej tradycji agonu oraz wyrostej na jej gruncie idei wielkoSci czto-
wieka moze wydawaé sie naduzyciem. Arendt przyznaje przeciez, ze
republika rzymska byfa pod wieloma wzgledami kontynuacjg politycznej
praktyki greckiej polis z czasébw jej Swietnosci, co oznacza, ze zgubne
dla tejze praktyki zwyciestwo filozofii jeszcze dlugo po Platonie nie
stato sie faktem® Doswiadczenie Rzymu ujawnito bezsilno$¢ filozofii
wobec niefilozoficznego przekonania, ze czysto ziemska wielkoSC i nie-
Smiertelno$¢ sg mozliwe oraz najbardziej godne pozadania. Sita, trwa-
tos€ i osiagniecia ,rzymskiego sposobu zycia” bylty na tyle przekonu-
jace, by pokazaé, ze bez zewnetrznego (pozafilozoficznego) wsparcia
filozoficzna troska o wieczno$¢ nie byla w stanie uzyskaé szerszego
uznania, ktore umozliwitoby jej praktyczne oddziatywanie. Arendt
wskazuje na dwa wydarzenia, ktére, raczej nieprzypadkowo, zbiegly sie
w czasie i wspoélnie przyczynity sie do, tym razem decydujacego, try-
umfu stawionej w Platonskim Panstwie wizji (a doktadniej: jej kolej-
nego wcielenia) ponadzmystowego i pozaziemskiego bytu, bedacego

8 H. Arendt: Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought. “Social Research”,
t. 69, nr. 2 (Summer 2002).
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zarazem najwyzszym przedmiotem kontemplacji i uwielbienia oraz je-
dyng, ostateczng miarg ludzkiego zycia i postepowania:

Ostateczne zwyciestwo troski o wiecznos¢ nad wszelkiego rodzaju aspiracjami do
nieSmiertelnosci nie jest jednakze zastugg mysli filozoficznej. To upadek Cesarstwa
Rzymskiego jasno wykazat, ze zadne dzieto Smiertelnych rak nie moze by¢ nieSmier-
telne, a towarzyszyto mu wyniesienie chrzescijariskiej dobrej nowiny o jednostkowym
zyciu wiecznym do rangi jedynej religii ludzi Zachodu. Oba te czynniki fgcznie spra-
wily, ze jakiekolwiek dazenie do ziemskiej nieSmiertelnosci stato sie daremne i niepo-
trzebne. Udato im sie rdwniez tak skutecznie uczyni¢ vita activa i bios politikos stu-
zebnicami kontemplacji, ze nawet powstanie w epoce nowozytnej sfery tego, co Swiec-
kie, i towarzyszace mu odwrocenie tradycyjnej hierarchii dziatania i kontemplacji nie
wystarczyto, by ocali¢ od zapomnienia dazenie do nieSmiertelnosci, ktére pierwotnie

byto zrodtem i centrum vita activa®.

Chrzescijanski spos6b pojmowania wiecznosci pod wieloma wzgle-
dami nasladuje Platonski ponadzmystowy model tego, co boskie - kul-
minujacy w ,Nad-idei” Dobra - i wyprowadza zen podobne (metafi-
zyczne, moralne, polityczne) konsekwencje. Chrzescijanski Bog, bytu-
jacy juz nie tyle ponad, co poza Swiatem ziemskim, niewatpliwie jest,
tak jak wspomniana Idea, najwyzszym ,przedmiotem” kontemplacji i
uwielbienia, ktéry w swej doskonatosci nieskonczenie przewyzsza
wszystko to, co w tym Swiecie mozemy pozna¢ i czego mozemy pra-
gna¢. Pragnienie Boga jest pragnieniem powszechnym: zostato wpisane
w dusze kazdego cziowieka, ktory jedynie poprzez dazenie do Boga
moze osiggng¢ to, do czego zostat powotany i zrealizowaé swa praw-
dziwg nature. Odwrdcenie sie od Boga, czyli wynikajace z grzechu zio,
polega na traktowaniu rzeczy tego Swiata tak, jak gdyby warte byty po-
znania i pragnienia ze wzgledu na nie same, nie za$ ze wzgledu na Tego,
ktory jest zarazem Stwdrcg i ostatecznym Celem. Warto$¢ rzeczy zmy-
stowych jest (relatywnie) znikoma, poniewaz S$wiat, w ktorym zamiesz-
kuja, jest Swiatem przejsciowym, epizodem kosmicznego dramatu napi-
sanego przez Boga. Nasze przebywanie w tymze Swiecie jest zaledwie
krotkotrwatym, choé koniecznym, etapem na drodze do osiggniecia
Swiata i zycia wiecznego. JeSli zatem zyjemy i postepujemy tak, jak
gdyby rzeczy tego Swiata posiadaty dla nas samoistng warto$¢, to unie-
mozliwiamy sobie nie tylko poznanie prawdziwej hierarchii istnienia,

9H. Arendt: Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 26.
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lecz takze osiggniecie stanu prawdziwego szczescia i rzeczywistego
spetnienia istoty naszego cztowieczenstwa.

W obu koncepcjach, Platonskiej i chrzescijanskiej, utozsamienie bo-
skosci z tym, co ponadzmystowe prowadzi do dewaluacji $wiata rzeczy
zmystowych, do pozbawienia go samoistnej wartosci. Pozostajace w
obrebie tego S$wiata bios politikos, ukierunkowane na czysto ziemska
doskonato$¢, na unieSmiertelnienie wielkich czynéw i osiggnie¢ jedno-
stek oraz spofeczenstw, staje sie przykfadem grzesznej préznosci czio-
wieka, ktora wynika z nieSwiadomosci rzeczywistej hierarchii istnienia i
uniemozliwia mu rozpoznanie oraz zrealizowanie tego, co stanowi
istote jego cztowieczenstwa. Jesli bowiem cztowiekiem jest jego dusza,
za$ wihasciwe dziatanie duszy polega na pragnieniu i kontemplacji tego,
co wieczne, to ,oddawanie sie” rzeczom skazanym na przeminiecie -
kazda z nich z osobna (Platon), lub tez wszystkie jako cato$¢ (chrzesci-
janstwo) - jest nie tylko mniej wartosciowe, ale rowniez, Kkiedy odda-
jemy sie im dla nich samych, sprzeczne z tym, do czego cziowiek jest
lub zostat powotany.

Cho¢ Platonskie opisy bezcielesnego istnienia sg zapewne jedynie
spekulacjami, to wyraza on w nich, z jednej strony, przekonanie o tym,
ktéremu z dwoch Swiatdw czitowiek winny jest lojalnosé, z drugiej zas -
pesymistyczny poglad co do mozliwosci doskonatego zycia w ciele-
snym, zmystowym S$wiecie: ,,Jesli kto z nas pragnie kiedy pozna¢ co$§ w
sposéb czysty, musi sie od ciata wyzwoli¢ i samg tylko duszg ogladac
rzeczywisto$¢ sama. (..) A jak diugo zyjemy, najwiecej chyba potra-
fimy sie do poznania zblizy¢, je$li mozliwie wcale nie bedziemy prze-
stawa¢ z ciatem, nie bedziemy mieli z nim nic wspdlnego, poza koniecz-
noscig ostateczng, nie bedziemy petni jego natury, tylko wolni od jego
zmazy, poki nas Bog sam nie wyzwoli. (...) Bo temu, co nieczyste, nie
godzi sie zadng miara tkna¢ tego, co czyste”10.

Nie oznacza to, iz przedfilozoficzni Grecy uwazali petng doskona-
tos¢ za rzecz mozliwg do osiagniecia przez cztowieka. Ta mogta co naj-
wyzej przystugiwa¢ bogom (przy czym bogowie zamieszkiwali w tym, a
nie ,,innym” $wiecie). Jednakze bez wzgledu na to, jak wedtug nich wy-
gladaty relacje miedzy ludZmi a bogami, nie ulega watpliwosci, ze czy-

10 Fedon, 66b-67b.
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sto ziemska doskonato$¢, pozadana i osiggalna tu i teraz, byla w ich
przekonaniu doskonatoscig jedyna. Fakt, ze nie spetniata ona kryteriéw
»absolutnej” doskonatosci, byt w ich przypadku catkowicie bez znacze-
nia, gdyz nie tylko znajomo$¢, ale nawet pojecie takiego kryterium byto
im zupeinie obce. Dopiero Platoriski wynalazek obiektywnej i transcen-
dentnej miary uczynit te doskonato$¢ juz nie tylko niepetng i wzgledna,
lecz wrecz - ztudna.

Mysl chrzescijanska nie tylko zaanektowala nauczanie Platona o in-
nej, ponadzmystowej i doskonatej rzeczywistosci, bedacej Zrodiem
obiektywnej miary wszystkiego, co istnieje w empirycznym $wiecie,
lecz uzupehnita je twdrczo o nowe, specyficzne dla siebie elementy, kto-
rych obecno$é, jak sie okazato, zadecydowata o rzeczywistym i trwatym
zwyciestwie (mierzonym sitg i powszechnoscia oddziatywania na umy-
sty ludzi, na ich spos6b myslenia o sobie i 0 Swiecie):

Wydaje sie (...), ze dopiero w epoce chrzescijaristwa niewidzialne platoriskie pro-
bierze duchowe majagce mierzy¢ i osagdza¢ widzialne, konkretne sprawy miedzyludzkie
- ujawnity swa petng przydatnos¢ polityczna. To wiasnie te fragmenty doktryny chrze-
Scijanskiej, ktdre tak trudno bytoby dostosowaé do rzymskiej struktury politycznej - a
mianowicie objawione przykazania i prawdy radykalnie transcendentnego autorytetu,
ktory (inaczej niz u Platona) rozciaga sie nie ponad, lecz poza Swiatem doczesnym —
mogtly dzieki Platonowi potaczy¢ sie z rzymska legenda o zatozeniu Miasta. Boskie
objawienie dato sie teraz interpretowaé politycznie, tak jakby wzorce ludzkiego poste-
powania i zasada organizowania wspélnot politycznych, intuicyjnie przewidziane przez
Platona, zostaty w korncu bezpo$rednio objawione. (...) Kosciét katolicki, w tym stop-
niu, w jakim wecielit filozofie grecka w obreb swych doktryn i dogmatéw, potaczyt
rzymskie pojecie autorytetu z grecka ideg transcendentnych miernikdw i regut .

Owo brzemienne w skutki potgczenie nie mogtoby sie jednak doko-
na¢ bez udzialu wcielajacej i modyfikujacej oba jego cztony religijnej
koncepcji objawiajacego przykazania transcendentnego i osobowego
autorytetu. Wydaje sie rowniez, iz wiadnie dominujagca obecno$¢ tego
religijnego ,.elementu” ostatecznie przesadzita o sile i trwalosci jego
oddziatywania. Dzieki chrzescijanskiemu utozsamieniu Platonskich idei
z mys$lami (prawdami i przykazaniami) Boga, ktory jest nie tylko ich
jedynym zrédlem, lecz réwniez Ojcem wszystkich ludzi oraz wszech-
mocnym i wszechwiedzacym Sedzig wszystkich naszych uczynkdw,

11 Tamze, s. 156-157.
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wynikajace z nich transcendentne i uniwersalne wzorce ludzkiego poste-
powania — oraz konsekwencje ich przestrzegania (lub nieprzestrzegania)
- Z pewnoscig staty sie duzo bardziej konkretne i namacalne.

I1l. Nie mniej istotne jest to, ze mysl chrzescijanska udziela innej niz
Platon odpowiedzi na pytanie, na jakiej drodze owe powszechnie nor-
matywne prawdy moga byC przez cziowieka poznawane. Poniewaz
prawdy okre$lajace moralne standardy ludzkiego postepowania nie sg -
jak sadzili Grecy - ucieleSnieniem samoistnych i bezosobowych praw,
lecz dzietem Tego, ktory stworzyt wszystko z niczego, rozum nie jest w
stanie ich samodzielnie rozpozna¢ i uzasadni¢. Wiasciwa postawa czio-
wieka wobec objawionych prawd i przykazan musi opiera¢ sie na postu-
szenstwie. Tym, co zbliza nas do Boga, nie jest racjonalne poznanie, lecz
podporzadkowanie sie Jego woli, postuszne wypetnianie objawionych
przezehi zadan i wymagan. Filozofia moze byé co najwyzej ,stuzky”
objawionych i dostepnych dzieki wierze prawd, nigdy za$ samodzielnym
narzedziem ich poznania.

W Platonskiej konstrukcji idealnego panstwa postuszefnstwo réwniez
odgrywa fundamentalng role. Postuszenstwo znakomitej wiekszosci
obywateli, ktérzy z natury nie sg zdolni do zgodnego rozumem pozha-
wania oraz postepowania i ktorzy wiasnie z powodu swej utomnosci
powinni bezwarunkowo i bezrefleksyjnie podporzadkowaé sie wiadzy
tych, ktorzy takg umiejetnos¢, réwniez dzieki naturalnym predyspozy-
cjom, posiadajg. Kiedy zatem Platon utozsamia istote cziowieka z jego
duszg - a dokladniej: z jej racjonalng czeScig - to z pewnoscig nie jest
jego zamiarem odrzucenie powszechnego wséréd starozytnych Grekow
(az do stoikdéw) przekonania o naturalnej nieréwnosci ludzi. Mozna na-
wet powiedzieé¢, iz dodatkowo wzmacnia i uzasadnia owo przekonanie,
czyniagc z rozumnej duszy istotowa zasade hierarchizowania istnien
ludzkich.

Mysl chrzescijafiska przezwycieza te dwoisto$¢. Aby zy¢ i postepo-
wac zgodnie z naszg prawdziwg istota, winniSmy sumiennie wypetniaé
przykazania najwyzszego autorytetu, w relacji z ktérym wszyscy jeste-
Smy rowni. Skoro kazdy z nas moze, dzieki objawieniu, bezposrednio
poznawaé treS¢ prawd okreSlajgcych zasady ludzkiego postepowania i
jest na réwni zobowigzany oraz zdolny do przestrzegania tychze zasad,



O tryumfie wiecznosci nad niesmiertelnoscia 145

to wszelkie roznice miedzy ludzmi - w tym takze tak istotna dla grec-
kich filozoféw r6znica w ich racjonalnym uposazeniu - winny by¢
uznane za nieistotne wzgledem tego, co jest naszym prawdziwym po-
wotaniem.

Chrzescijanska koncepcja ,dzieci Bozych” glosi, ze zréwnanie
wszystkich ludzi dokonuje sie poprzez wyniesienie kazdej istoty ludzkiej
na najwyzszy z mozliwych poziomoéw istnienia, przyznanie jej znacze-
nia, ktére w oczach filozoféw antycznych bytoby niewyobrazalne.
Uniewazniajac roznice miedzy ludzmi, chrzescijanski ideat powszechnej
rownosci nadaje kazdej jednostce absolutng warto$¢, wynikajacg z jed-
nakowego pochodzenia od Boga i jednakowego w Nim ,,uczestnictwa”.

Kiedy zatem moéwimy o wplywie Platonskiego nauczania na ksztat-
towanie si¢ doktryny chrzescijanskiej, to nie mozemy zapomina¢, iz jej
religijny fundament musiat pozostaé¢ nienaruszony. Wprowadzona przez
Platona koncepcja ponadzmystowych uniwersalnych miar oraz wzorcéw
ludzkiego zycia i postepowania musiata zosta¢ dopasowana do nauki o
Bogu i czlowieku, ktéra wychodzita od odmiennych metafizycznych
przestanek i prowadzita do odmiennych moralnych wnioskéw. Prze-
ksztatcenie Platoniskiej teorii ,partycypacji” w dogmat stworzenia i
wcielenia byto nie tyle jej modyfikacja, co rewolucyjng przemiang, ktora
przesadzita o dalszych losach zachodniej cywilizacji.

Umozliwito ono  bezposrednie  zwigzanie zycia ludzkiego z
Absolutem, co miato ma dwojakie, SciSle ze sobg zwigzane, konsekwen-
cje: pozwolito nada¢ zyciu kazdej jednostki absolutng warto$¢ oraz,
dzieki temu, uprawomocni¢ idee powszechnej rownosci. Trudno przy-
puszcza¢, by przekonanie o absolutnej wartosci i zasadniczej réwnosci
wszystkich istot ludzkich nie znalazto odzwierciedlenia w politycznej
teorii i praktyce Kosciota i nie wplyneto w sposéb zasadniczy na ich
ostateczny ksztatt. Platofiska, filozoficzna koncepcja idealnego panstwa
mogta wywieraC przemozny wplyw na mysl polityczng catego S$rednio-
wiecza jedynie dzieki uzgodnieniu jej z wymienionymi wyzej, religij-
nymi przekonaniami, ktérych obecno$¢ zadecydowata o sile oraz po-
wszechnosci jej oddziatywania.

IV. Platon uwazat, iz z faktu, ze kazda jednostka ma swoj udziat w
zyciu wspolnoty, nie wynika to, ze udziaty poszczegdlnych jednostek sg
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rowne. Nierownos$¢ udziatdw implikuje, zgodnie z zasadami sprawiedli-
wosci, nierowno$¢ praw i obowigzkéw. Whniosek ten Platon wyprowadza
ze swej teorii ludzkiej natury. Charakter kazdej jednostki, decydujacy o
jej przynaleznosci do okreslonego typu czlowieczenstwa, jest zdetermi-
nowany i Scile zalezy od tego, ktéra z trzech czesci jej duszy jest cze-
§cig dominujacg. A poniewaz dusza panstwa jest odzwierciedleniem
duszy jednostkowej, polityczny podziat na trzy kasty - rzadzacych,
straznikbw i ,,wyrobnikéw” - dokladnie odpowiada psychologiczno-
metafizycznemu podziatowi istot ludzkich na trzy odmienne, ustalone i
niezmienne typy charakteréw. ,Kazda proba zmiany tego stanu rzeczy -
pisze Cassirer - tzn. pomniejszenia lub zlikwidowania rdznic miedzy
rzgdzacymi, straznikami i zwyklymi ludzmi, prowadzitaby do Katastrofy.
Oznaczataby to rewolte przeciwko niezmiennym prawom ludzkiej na-
tury, do ktorych porzadek spoteczny musi sie stosowac. Poniewaz filo-
zoficzna lub «gniewliwa» dusza nie jest taka sama jak dusza kupca czy
rzemieSinika, poniewaz kazda z nich posiada okreSlong niezmienialng
strukture, nie mozemy przypisa¢ réznym Kklasom tych samych funkcji;
nie mozemy umiesci¢ ich na tym samym poziomie™2,

Mysl  chrzeScijanska gtosi, ze wszelkie fizyczne roznice miedzy
ludZmi sg nieistotne, gdyz nie majg zadnego zwigzku z naszg prawdziwg
naturg, bedacg wihasciwym Zrodlem naszej wartoSci i godnosci. Dla
chrzescijan ta prawdziwg naturg, cziowiekiem samym, jest dusza, ktora
pochodzi bezposrednio od Boga, i ktorej warto$¢ jest catkowicie nieza-
lezna od wszelkich ludzkich opinii, sagdéw czy ustalen. Dusza ta podlega
zasadniczo jednemu prawu, bedgcemu boskim dzietem i obowiazuja-
cemu w ten sam sposob wszystkich ludzi. W Swietle boskiego prawa
tracg znaczenie wszelkie czysto ludzkie réznice i podziaty: nie ma rza-
dzacych i rzadzonych, panow i niewolnikdw, ludzi moznych i nedzarzy.
Prawo to obowigzuje na rowni kazdego w sposéb absolutny i ostateczny,
kazda jednostka i kazda spoteczno$¢ powinna zgodnie z tym prawem
zy¢ i postepowac.

Chrzescijanska koncepcja sprawiedliwosci, bedaca punktem odnie-
sienia dla politycznego nauczania KoS$ciota, wspiera sie zatem na trzech
rownie istotnych fundamentach, aczkolwiek pochodzacych z rdznych

12E. Cassirer: Myth of The State. Greenwood Press 1983, s. 99.
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Zrodet. Platoriska idea Sprawiedliwego Panstwa, ktére organizuje zycie
wspdblnoty oraz wszystkich jej cztonkdw w oparciu o transcendentne,
powszechne wzorce, pozwalajgce mierzy¢ i ocenia¢ konkretne ludzkie
sprawy, zostaje potaczona z ,odkryta” przez stoikdw zasadg powszech-
nej réwnosci, ta za$ jest interpretowana i uzasadniana zgodnie z chrze-
Scijanska wizjg wzajemnych relacji Boga i cztowieka.

Polityczne zwyciestwo chrzesScijanstwa nie byloby mozliwe bez
wprowadzenia rozwigzan gwarantujgcych lojalnos¢ znakomitej wiekszo-
§ci obywateli wobec nowego, opartego na chrzescijanskich zasadach
ustroju. Stabilnos¢ chrzescijanskiego panstwa byla uzalezniona od tego,
do jakiego stopnia jego obywatele sktonni byli uzna¢ za swoje te funda-
mentalne wartosci, idealy oraz zasady, ktore okreSlaty i regulowaty ca-
tos¢ zycia spotecznego. W idealnym panstwie Platona problem legitymi-
zacji wydaje sie nierozwigzywalny, gdyz do poznania uprawomocniaja-
cych jego strukture absolutnych wzorcéw dobra i sprawiedliwosci wie-
dzie ,dluga droga”®3, dostepna jedynie dla nielicznych. Poniewaz tylko
filozofowie sg zdolni do poznawania i nasSladowania absolutnych zasad,
oni tez winni by¢ uznani za prawowitych budowniczych oraz wiadcow
opartego na tychze zasadach panstwa. Ich polityczne zadanie polega na
ustanowieniu zgodnych z rozpoznanymi wzorcami praw i obyczajow
oraz zapewnieniu ich przestrzegania przez wszystkich cztonkéw wspél-
noty. Platon sadzit, ze doSwiadczywszy dobroczynnych rzadéw, rza-
dzeni zaczng spontanicznie wyraza¢ poparcie zaréwno dla rzadzacych,
jak i wprowadzonych przez nich norm, instytucji i obyczajow. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze ich lojalno$¢ bedzie miata charakter utylitarny i
warunkowy, gdyz znakomita, nie-filozoficzna wiekszoS¢ obywateli jest z
natury niezdolna do poznania ostatecznego Zrddta i uzasadnienia stano-
wionych przez filozofow-wadcow praw.

Chrzescijanska wizja powszechnej rownosci wydaje sie nie tylko
bardziej spojna z koncepcjg uniwersalnych wzorcéw ludzkiego zycia i
postepowania, ale tez czyni lojalno$¢ wobec nich czym$ bezposrednio
dostepnym i oczywistym dla kazdego czlowieka. Zgodnie z religijng
interpretacjg i uzasadnieniem réwnosci - wskazujagcymi na pochodzenie
cztowieka od Boga i jego osobisty z Nim zwigzek - aby poznaé i zrozu-

13 Zob. Panstwo, 1V, 435 d; VI, 503 e - 504 e.
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mie¢ nature dobra i sprawiedliwosci, nie musimy wybieraé diugiej i za-
witej drogi, ktora, zdaniem Platona, przeby¢ moga jedynie nieliczni.
Opierajac sie na chrzescijanskiej koncepcji stworzenia i wcielenia, mo-
zemy w pehni zasadnie twierdzi¢, iz wiedza o dobru i sprawiedliwosci
zostata bezposrednio udzielona wszystkim istotom ludzkim.

Platonski filozof ma Swiadomos¢, iz to, co czyni jego zycie praw-
dziwie wartoSciowym, nie tylko pozostaje dla innych ludzi niedostepne,
lecz nawet nie jest przez nich pozadane. Szewc ,z natury”, lub straznik
»Z natury” pragng przeciez dla siebie zupetnie innych rzeczy niz pragnie
filozof. A poniewaz ich poczucie wiasnej wartosci jest $cisle uzalez-
nione od mozliwosci ich zdobycia lub osiggniecia, stwierdzi¢ nalezy, iz
jakos¢ wiasnego istnienia, oraz stopien jego spetnienia, oceniajg oni we-
dle calkowicie odmiennych, ,nie-filozoficznych” standardéw. Dla filo-
zofa jest jednak czym$ oczywistym, ze zarbwno samo Zzycie szewca czy
straznika, jak i preferowane przez nich wzorce jego oceniania, sg -
zgodnie z prawdziwa, obiektywnag hierarchig wartosci - duzo nizsze i
gorsze od tego, co on sam uznaje oraz pragnie ucielesnic.

Dla filozofa-wladcy rownie oczywiste jest to, ze szewc oraz straznik
powinni zrozumie¢ i uzna¢ swojg nizszo$¢, zaakceptowal ja jako fakt
naturalny. Spoteczna oraz polityczna hierarchia panstwa idealnego jest
doktadnym odzwierciedleniem hierarchii naturalnej. W panstwie spra-
wiedliwym bycie szewcem jest tak samo naturalne jak bycie wiadca.
Jednoczesnie jednak ten sam szewc, pozostajgc szewcem, musi by¢ cal-
kowicie postuszny ustanawianym przez filozofa-wladce prawom. A po-
niewaz jego postuszenstwo nie moze wynika¢ z przekonania, iz uciele-
$nione w tychze prawach wartosci i idealy odpowiadajg okreSlajgcym
jego wewnetrzng nature pragnieniom i aspiracjom, musi sie¢ ono opieraé
na bezwzglednym uznaniu ich wyzszoSci, oraz wyzszosci tych, ktorzy sg
w stanie je pozna€, ucielesni¢ i przeku¢ w prawa. Okazuje sie zatem, ze
uniwersalne zasady, ktére powinny obowiazywaé w panstwie, posiadajg
co prawda silne uzasadnienie metafizyczne (w obiektywnym porzadku
natury), lecz nie sg, i nie moga by¢, uprawomocnione psychologicznie:
w sercach i umystach poddanych, ktérzy by¢ moze zgodzg sie potwier-
dzi¢ wyzszoS¢ tkwigcych u ich podstaw wartosci, ale z natury nie sg
zdolni do tego, by uzna¢ owe wartosci za wiasne.
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Dla myslicieli chrzescijanskich byto oczywiste, ze wszystkie dzie-
dziny ludzkiego zycia musza by¢ ukierunkowane na nadprzyrodzony cel
cztowieka. Dla jego realizacji konieczne jest poznanie i nasladowanie
powszechnych wzorcow dobrego zycia, ktére powinny znalez¢ odzwier-
ciedlenie réwniez w spoteczno-politycznych instytucjach oraz prawach.
Lecz kluczem do politycznego sukcesu chrzescijanstwa byto ukazanie
nowej drogi poznania prawd uniwersalnych oraz nowej, powszechnie
przekonujgcej motywacji do ksztattowania wlasnego zycia zgodnie z
rozpoznanymi prawdami. Prawdy objawione sg bezposrednio znane
kazdemu; kazdy tez jest zdolny oraz zobowigzany do uwierzenia w nie i
wykonywania wynikajacych z nich przykazan. Ale dzieki objawieniu nie
tylko poznajemy normy i zasady, ktérych powinnisSmy przestrzegaé, lecz
zdobywamy takze wiedze o naszym pochodzeniu i powofaniu, o warto-
§ci i celu naszego zycia. Nadajagc jednostkowemu istnieniu absolutng
warto$¢ oraz czynigc je wiecznym, chrzedcijanska ,,dobra nowina” nie-
skonczenie przewyzsza wszystko to, co mieli do zaoferowania mysli-
ciele antyczni.

Platon sadzit, ze urzeczywistnienie projektu panstwa idealnego
bedzie zalezato od tego, czy proponowane przezen spoteczne oraz poli-
tyczne instytucje zdotajg uksztattowa¢ nowy typ cziowieka. O sukcesie
ustroju politycznego decydowata jego zdolno$é do powodowania prze-
miany obywateli. W jego czasach byto to realistyczne zatozenie, jako ze
metafizyczne i moralne tezy, na ktorych opieral polityczne nauczanie,
mialy raczej niewielkie szanse na zdobycie szerszego uznania. Z drugiej
strony, to wiasnie ze wzgledu na ich elitarnos¢ Platon mogt dojs¢ do
przekonania, iz dzieta ich upowszechnienia nalezy dokonywac politycz-
nym $rodkami. Kiedy jednak chrzescijafiski Kosciot postanowit uczynic
sfere polityki przedmiotem swego zainteresowania, miat juz do czynie-
nia z odmienng sytuacjg. Przemiana cziowieka, ktéra wedtug Platona
miata byé ostatecznym rezultatem dziatan dokonywanych w obrebie
sprawiedliwego panstwa, stata sie faktem, i to gtownie za sprawg pier-
wotnie apolitycznej religii. O ile zatem Platon poszukiwat takich roz-
wigzan ustrojowych, ktérych oddziatywanie mogtoby sktoni¢ ludzi do
nasladowania catkowicie nowego ideatu cztowieczenstwa, o tyle Kosciot
oczekiwat od polityki tego, by w sposéb mozliwie wiemy odzwiercie-
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dlata juz panujacy, powszechnie uznawany wzorzec ludzkiego zycia i
postepowania.

V. O ile w eseju Co to jest autorytet? za ,posiadajace najdonioSlej-
sze konsekwencje” Arendt uznaje chrzeScijanskie ,pofaczenie rzym-
skiego pojecia autorytetu z grecka myslg filozoficzng”, to w Kondycji
ludzkiej ,,politycznie najbardziej brzemiennym w nastepstwa i trwalszym
od jakiegokolwiek dogmatu czy przekonania” jest dla niej ,najwazniej-
sze odwrdcenie, ktorym chrzescijanstwo wlamato sie do Swiata starozyt-
nego”: ,Chrzescijanska «dobra nowina» o nieSmiertelnosci jednostko-
wego zycia ludzkiego odwrocita starozytng relacje miedzy cztowiekiem
i Swiatem, i temu, co w najwyzszym stopniu S$miertelne, ludzkiemu zy-
ciu, nadata range nieSmiertelnosci, ktérg do tego czasu miat kosmos™i4,
Weczesdniej staratem sie pokazaé, iz oba ta przelomowe wydarzenia pozo-
stawaly ze sobg w Scistej zaleznosci, ze dopiero nadanie jednostkowemu
zyciu cztowieka absolutnej (i tym samym rownej u wszystkich) wartosci
stworzyto mozliwo$¢ upowszechnienia i praktycznego zastosowania idei
uniwersalnych wzorcdéw, pozwalajagcych mierzy¢ oraz ocenia¢ ludzkie
zycie i postepowanie. Bezposrednie zwigzanie jednostki z Absolutem,
odwracajace antyczny poglad na pochodzenie i powotanie czlowieka,
sprawito, iz wzorce te staty sie powszechnie dostepne (dzieki objawie-
niu) i mozliwe do zrealizowania (poprzez postuszenstwo i wiare). Przede
wszystkim jednak kazdy mogt sie z nimi bezposrednio utozsamic, uznac
je za zgodne z wiasng istota, za nadajace jego indywidualnemu istnieniu
autentyczne znaczenie i wartosc.

Zrealizowany przez Kosciét zamiar uksztattowania sfery publicznej
zgodnie z uniwersalnymi normami i zasadami byt oczywistag konse-
kwencja opisanej wyzej przemiany. Oczywista, dodajmy, zaréwno dla
rzadzacych, jak i rzadzonych. W panstwie chrzescijanskim bowiem pu-
bliczne normy i zasady odzwierciedlaty wartosci, ktore uniewazniaty
wszelkie ,,przypadkowe” rdznice i byly przedmiotem aspiracji wszyst-
kich jego obywateli. Aby zatem wiasciwie zrozumieé -chrzescijanska
rewolucje polityczng, nalezy uwzgledni¢ bardziej pierwotng i funda-
mentalng przemiane w sposobie wartosciowania ludzkich dazen i aspira-
cji, oceniania jakosci ludzkiego istnienia. Przemiana ta byta bezpo$red-

14 H, Arendt: dz. cyt., s. 339.
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nio zwigzana z opisywanym przez Arendt ,,odwroceniem”, dzieki kto-
remu jednostkowe ludzkie istnienie uzyskato absolutng wartos¢ i auten-
tyczna nieSmiertelnosé:

Swoje zwyciestwo w $wiecie starozytnym wiara chrzescijanska prawie na pewno w duzej
mierze zawdzieczata owemu odwréceniu. Niosto ono nadzieje tym, ktérzy wiedzieli, ze los ich
Swiata jest przesadzony, i byla to zaiste nadzieja poza wszelkg nadzieja, poniewaz nowe przesta-
nie obiecywato nieSmiertelno$¢, jakiej nigdy nie $mieli oczekiwa¢. Dla poszanowania i godnosci
polityki odwrécenie, o ktorym mowa, mogto by¢ tylko zgubne. Aktywno$¢ polityczna, ktéra do
tej pory czerpata najwieksze natchnienie z dazenia do ziemskiej nieSmiertelnosci, teraz znizyta
sie do poziomu czynnosci podporzadkowanej koniecznosci, przeznaczonej z jednej strony do
zaradzenia skutkom ludzkiej grzesznosci, z drugiej za$ do zaspokajania prawowitych wymagan i
intereséw ziemskiego zycia. Teraz aspiracje do nieSmiertelnosci mogly tylko réwnac sie prézno-
§ci; stawa, jakiej mogt uzyczyé cztowiekowi $wiat, byta tylko ztudzeniem, skoro $wiat byt jesz-
cze bardziej zniszczalny niz czlowiek i staranie sie o ziemska nieSmiertelno$¢ nie miato sensu,

skoro samo zycie byto niesmiertelne®®.

Ci, ktorzy rzeczywiscie pragneli ziemskiej nieSmiertelnosci, sadzili,
Ze moga sobie na nig zastuzy¢ jedynie dzieki pokazaniu i potwierdzeniu
wiasnej wielkosci, wygraniu rywalizacji o0 pierwszenstwo w czysto
ziemskiej doskonatosci. Zycie polityczne, bios politikos, miato dla nich
tak wysoka wartoS¢, poniewaz to wiasnie w jego obrebie nadzwyczaj-
nosS¢ ich osiggnie¢ i czynow mogta sie w peini ujawni¢ i zostaC dostrze-
zona oraz oceniona. Zwyciestwo troski o wieczno$¢ nad troskg o ziem-
skg nieSmiertelnosC musiato sta¢ sie zgubne dla tak rozumianej polityki,
gdyz doprowadzito do odwrécenia wzorca ludzkiej doskonatosci. Oka-
zato sie, ze zabiegajacy o ziemska niesmiertelnoS¢ — ziemskie uznanie,
pamie¢ i stawe - przypisywali samoistng warto$¢ rzeczom, czynom i
osiggnieciom, ktore z perspektywy wiecznosci takiej wartosci nie posia-
daty. Czysto ziemska sfera polityczna nie jest, i nie moze by¢, przestrze-
nig wykazywania oraz potwierdzania ludzkiej doskonatosci, ktora ujaw-
nia sie i jest oceniania wylacznie w obrebie relacji jednostki z poza-
Swiatowym Bogiem. Aby zy¢ oraz postepowaC wedle pochodzacej od
Boga ponadzmystowej miary doskonatosci, cziowiek nie powinien po-
szukiwaC swej wielkosci w tym, co go wyrdznia i stawia ponad innymi
ludZmi: ani jednostkowa nadzwyczajno$¢, ani dazenie do pokazania i
udowodnienia wiasnej wyzszosci nie mogg mie¢ nic wspolnego z poje-
ciem cnoty, poniewaz o wartosci cztowieka, o tym, kim naprawde jest,

Tamze.
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decyduje to, co wspoélne i jednakowe dla wszystkich, zgodne z absolut-
nym, niezmiennym wzorcem.

Summary
According to Hannah Arendt, the victory of eternity - prepared by
Plato and accomplished by Christianity - over the desired and glorified
in the pre-socratic Greece immortality has inverted the prevailing meas-
ure of man and human perfection: diminished the value of the individual
and exceptional in man (resulting fromm his mortality) for the sake of
what is common and the same in each human being (and, in this case,
immediately related to eternity). This paper examines the process and
consequences of this revolutionary reversal. The importance is stressed
of the two Christian conceptions - the one of the absolute value of each
individual human being and the other of the essential equality of all men
- which today, though primarly strictly connected to the faith in the eter-

nal, are still quite fundamental to our morality and politics.



