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NAUCZANIE W NOWYM DUCHU
KONSERWATYZMU!

Teza. W prezentowanym tekscie zostaty streszczone artykuty zamieszczone w
bloku tematycznym zeszytu , Teaching Philosophy” (rok 2007). Demonstruje w nim
ostatnie, rozne przypadki atakow na wyktadowcow wyzszych uczelni w USA, sprzecz-
nych z duchem wolno$ci akademickiej. Argumentuje, ze niektdre przejawy agresji ze
strony studentéw przeciwko wyktadowcom, nacechowane konserwatyzmem, z zatoze-
nia podwazaja ich prawo do réwnosci osobistej. Prowadzi to do traktowania niektorych
z nich jako gorszych, co wywotuje z kolei bolesne psychiczne reakcje podobne do tych,
jakie wystepuja u ofiar dyskryminacji rasowych. Ponadto rozwazam mozliwe rozwia-
zania, takie jak dystansowanie sie wyktadowcdéw od omawianego problemu, czy rozio-
zenie jego ciezaru na wszystkie zainteresowane strony uczestniczace w procesie na-
uczania. A to w celu uczynienia wolnosci akademickiej wartoscia dostepng dla kaz-
dego.

Daje sie zauwazy¢ nowy duch konserwatyzmu, jaki ujawnia sie w
instytucjach szkolnictwa wyzszego w USA. Jego Zrodiem sg niektorzy
Republikanie i inni konserwatywni politycy. Niektorzy z nich sg reak-
cyjnymi fundamentalistami o korzeniach chrzescijanskich. Obiektem ich
atakow sg gtownie profesorowie wyzszych uczelni. Srodki, jakie oni
wykorzystuja, oscyluja od przeprowadzania badan statystycznych maja-
cych wykazaé, ze profesorowie indoktrynuja swoich stuchaczy, do pu-
blikowania ksigzek (takich jak ksigzka Davida Horowitza: Profesorowie. !

1 A M. Superson: Teaching in the New Climate of Conservatism: Introduction. ‘Teaching
Philosophy”, Miami University 2007, vol. 30, nr 2, s. 139-148. Atrykut przetozony w r. akad.
2007/2008 przez uczestnikdw translatorium angielskiego w Instytucie Filozofii UW, w skladzie:
K. Baranowska, M. Bedkowski, A. Biatobok, P. Bockowski, M. Bonik, M. Czarnecki, A.
Gwiazda, G. Iwanek, N. Juchniewicz, J. Guzieniuk, P. Koztowska, B. Kubalska, J. Lewandow-
ska, M. Maliszewski, K. Musiatowski, A. Piotrkowska, M. Roszkowska, M. Supranowicz, Z.
Szybisty, H. Swietek, K. Urbariski, E. Wiatrowicz, N. Wygledowska, M. Zabtocki.

Tekst amerykanskiej autorki udostepniamy polskim czytelnikom dlatego, ze w naszym kraju
grupy mniejszoéciowe coraz energiczniej domagajg sie respektowania ich praw na réwni z
innymi, co stwarza nowe, nieznane wczesniej, problemy kulturowe (red.).
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101 najbardziej niebezpiecznych wyktadowcéw akademickich w Ame-
ryce [The Professors: The 101 Most Dangerous Academics in America]),
ktére demaskujg rzekomo uprzedzonych profesoréw, zarzucajg im prze-
kazywanie liberalnych treSci na zajeciach, doktadnie sprawdzajg ich
kwalifikacje, oskarzajg uniwersytety za wprowadzanie pro-gejowskiej
polityki urastajacej do antyreiigijnej dyskryminacji, pokazuja rdozne
stopnie oporu w grupach studenckich wobec profesoréw, ktorzy albo
bronig progresywizmu, albo sg mezczyznami, ktorzy przebierajg sie za
kobiety, nalezg do r6znych mniejszosci czy grup w rodzaju LGBT (les-
bijek, gejow, biseksualistow, transwestytow), i jako tacy uwazani sg za
potepionych. Cztery artykuty z omawianego woluminu, autorstwa Ali-
son Jaggar, Ann Cudd, Jeanine Schroer i Jennifer Faust, po$wiecone sg
niektérym przypadkom tamania wolnosci akademickiej przez wspo-
mniane, konserwatywne ataki studentow. Na szczeScie, autorki propo-
nuja okreslone Srodki zaradcze na rozwigzanie problemu, ktéry kazda z
nich uznaje za typowy dla omawianego przez nie ,,nowego ducha kon-
serwatyzmu”.

| tak, Cudd definiuje ,wolno$¢ akademicka” jako ,,moznosé
$rodowiska akademickiego do formutowania, ale i podwazania réznych
pogladéw (bez nadzoru rzadu czy podlegania naciskom spotecznym),
ktéra moga ogranicza¢ jedynie granice wyobrazni czy krytyczne oceny
zasady réwnosci wszystkich ludzi. Taka idea zostata oficjalnie przyjeta
w 1940 roku w Oswiadczeniu AAUP (American Association of Univer-
sity Professors) o Zasadach Akademickiej Wolnosci i Mianowania Pro-
fesorow. Wedtug Jaggar, oSwiadczenie AAUP uznaje wolno$¢ akade-
micka, miedzy innymi, za to, ze wykladowcy majg prawo do niczym nie
ograniczonych badan i publikacji ich wynikdéw, pod warunkiem, ze rze-
telnie wypetniajg swoje pozostate obowigzki akademickie, i ze nalezy im
sie wolno$¢ w salach wyktadowych w trakcie prezentowania wyktaddw,
o ile nie wprowadzajg do nich kontrowersyjnych watkéw nie zwigza-
nych merytorycznie z omawianymi kwestiami. Jaggar twierdzi, ze wol-
no$¢ akademicka jest dobrem wspolnym i ze krytyka status quo chro-
niona przez te wolnos¢, jest konieczna dla podnoszenia jakosci procesu
ksztalcenia studentow. W samej rzeczy, wolnos¢ akademicka jest ko-
nieczna, aby studenci nauczyli sie mysle¢ kreatywnie i krytycznie, co
jest niezbedne do tego, by stali sie wartosciowymi obywatelami i przy-
sztymi elitami w panstwie demokratycznym. Te zatozenia wolnosci stojg
w sprzecznosci z obecnymi atakami konserwatystow.

Jaggar sadzi, ze mimo takich formalnych o$wiadczeri w obronie wol-
nosci akademickiej i ogdlnego przekonania kadry, ze jest chroniona, w
rzeczywisto$ci profesorowie mianowani uznani za pracownikéw kon-
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trowersyjnych moga oczekiwa¢ tylko ograniczonej ochrony instytucjo-
nalnej, za$ pracownicy kontraktowi mogag oczekiwa¢ w tym wzgledzie
jeszcze mniej. Dochodzi do takiej konkluzji po zbadaniu wielu przypad-
kéw, dotyczacych naruszania wolnosci akademickiej na Uniwersytecie
w Colorado, gdzie aktualnie wyktada. Najbardziej komiczng byta tam
sprawa niejakiego Warta Churchilla, ktory, jak utrzymuje Jaggar, opu-
blikowat wiadomos$¢ na tamach pewnego brukowca, ze ofiary ataku z 11
wrzesnia 2001 roku bylty ,malymi Eichmannami” pozostajacymi na
ustugach amerykanskiej finansjery. Ward Churchill byt atakowany przez
polityczng prawice i narodowcéw (za to, iz twierdzit, ze do nich nalezy)
oraz byt oskarzany o oszustwo badawcze. Uniwersytet, jako instytucja,
byt takze atakowany przez przedstawicieli konserwatystow w mediach i
polityce. Kanclerz uniwersytecki w koncu zalecit rozwigzanie z Chur-
chillem stosunku stuzbowego, ale Rektor i Senat nie podjeli jeszcze
ostatecznej decyzji. Jagger uznata, ze ona takze jest jednym z celéw ata-
kéw prawicy; jej nazwisko pojawito sie w ksigzce Horowitza jako jednej
z najbardziej niebezpiecznych postaci akademickich w USA. Oskarzenie
to, jak modwi, oparte jest na ,poOtprawdach, przektamaniach i jawnych
fatszerstwach”.

Takie przypadki skionity Jagger do przeprowadzenia w swoim arty-
kule analizy pojecia wolnosci akademickiej. Oprocz uzasadnienia sa-
mego pojecia, podejmuje ona kwestie, kogo i jakie dziatania owa wol-
nos¢ chroni, bada zwigzki pomiedzy wolnoscig akademicka a wolno-
Sciami obywatelskimi, takimi jak np. wolno$¢ stowa, i czy sg one zgodne
z ideg odpowiedzialnosci publicznej. Jaggar twierdzi, miedzy innymi, ze
to raczej wyzszym uczelniom przystuguje wolno$¢ akademicka, a nie
poszczegblnym wyktadowcom, gdyz profesorowie muszg by¢ nieustan-
nie sprawdzani i oceniani wiasnie dlatego, ze nalezg do autonomicznej
wspdlnoty akademickiej. Wobec tego jakikolwiek atak na profesora po-
winien by¢ postrzegany jako atak na instytucjonalne metody zatrudnia-
nia, nadawania stopni i tytutbw oraz awansowania profesoréw. Jagger
twierdzi, ze studenci takze winni by¢ chronieni przez wolnos¢ akade-
mickg i majg prawo do tego, by byli traktowani sprawiedliwie i z sza-
cunkiem, oraz nauczani przez specjalistdw, ktérzy na biezaco wzboga-
caja swojg wiedze. Wszystko to moze byC osiggniete przez apele i pro-
cedury odwotawcze, jak tez przez stosowanie rygorystycznych mechani-
zmoéw  weryfikacyjnych w stosunku do wyktadowcéw mianowanych i
niemianowanych. Ponadto wolnos¢ akademicka nie pociaga za soba
tego, ze studenci moga ocenia¢ prace profesoréw, bowiem nie majg po
temu wystarczajagcych kompetencji. Na dodatek, studenci moga niespra-
wiedliwie atakowa¢ wolno$¢ akademicka wyktadowcow, Kkiedy ci pre-
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zentujg materiat Kkrytykujacy status quo, zatem ocena zajeC przez stu-
dentow nie moze byc¢ jedyng miarg kompetencji profesorow.

Cudd zgadza sie z Jaggar co do tego, ze wolno$¢ akademicka i po-
stepowo$C sg ze sobg SciSle zwigzane. Faktycznie, jak twierdzi, naucza-
nie postepowych idei pocigga za sobg konieczno$¢ wolnosci akademic-
kiej, ale rownocze$nie stanowi jej egzemplifikacje. Cudd wyklada na
Uniwersytecie w Kansas, znajdujacym sie w liberalnym miescie La-
wrence, ale w jednym z najbardziej konserwatywnych stanow. To wia-
$nie tam konserwatysci probowali kwestionowa¢ teorie ewolucji przez
popieranie tego, ze studenci uczg sie krytycyzmu wobec niej i poprzez
redefiniowanie ,nauki” tak, aby zawierata supranaturalne wyjasnienia
naszych obserwacji Swiata. Usitowali na bardziej lub mniej szkodliwe
sposoby wykorzeni¢ edukacje seksualng ze szkot, zaostrzyli prawo abor-
cyjne i obtozyli restrykcjami badania komorek macierzystych. Dajg oni
postuch oswiadczeniom Davida Horovitza, ze program studiow dla ko-
biet na Uniwersytecie w Kansas zawiera tak ,radykalne” tresci, ze ko-
biety sa przezeh dyskryminowane. Cudd jest obecnie dyrektorem tego
programu. Musi ona naucza¢ w Kklimacie skrajnego konserwatyzmu, w
obrebie ktérego sa ksztattowane osobowosci studentoéw. Poszukuje wiec
sposobu dotarcia do tych sposrod nich, ktérzy sg fundamentalistami i
zamykaja sie na racjonalng argumentacje. Cudd obstaje przy ,strategii
mostu”, ktéra polega na respektowaniu argumentacji studentow, przy
jednoczesnym poszukiwaniu wspélnego gruntu, zaréwno dla ich ocen i
wartosci, jak i wkasnych wartosci i prawdy.

Schroer réwniez naucza w klimacie konserwatywnym, w tak zwanej
»biblijnej strefie wptywow”, w obrebie ktorej lezy Arkansas. David Ho-
rovitz nie spedza jej snu z powiek, ale boryka sie ona z lokalnymi kon-
serwatystami, takimi jak ministrowie czy administratorzy uczelniani,
przed ktorymi rozlicza sie ze swoich dokonan, gdy tymczasem funda-
mentalistycznie usposobieni studenci pisza na nig nieustanne skargi.
Cudd wskazuje, ze wielu jej studentow charakteryzuje sie ,,ideologiczng
odpornoscig” czy ,ideologicznym znieczuleniem”, co znaczy, ze demon-
strujac swojg ideologie, sg oni zupetnie pozbawieni wrazliwosci na kry-
tyke swego stanowiska. Przypisuje ten poglad rozkladowi zasad konser-
watywnych, majgc na mysli raczej ulegtos¢ wobec religijnych regut za-
chowan niz ich poszanowanie. Jest to stanowisko kulturowego imperia-
lizmu rozpowszechniane przez Iris Young, zgodnie z ktérym cztonkowie
pewnych grup zmuszani sg do postrzegania kultury z punktu widzenia grup
dominujacych. Jednym stowem, jest to pozycja uprzywilejowana. Jest to
jednak postawa do$¢ arogancka, gdyz ci, ktérzy jg demonstruja, gtosza
swoje poglady ,,bez szczypty autoironii i samokrytyki”.
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Schroer zgadza sie z Cudd i Jaggar, ze studenci majg prawo do za-
chowan, ktére winny by¢ respektowane zaréwno przez wyktadowcow,
jak i administracje uczelniang. Jednakze, uwaza ona, niewrazliwos¢ ide-
ologiczna prowadzi do ich omijania, a na postepowych wyktadowcow
naktada nadmierne brzemie: podwaza ich prawa, poniewaz nie wolno im
korzystaC z ich warsztatu i autorytetu, aby poddawaé krytyce wszystkie
argumenty w réwnym stopniu, co stwarza takg sytuacje, ze argumenty za
konserwatyzmem sg odporne na krytyke. Taka niewrazliwo$¢ przeszka-
dza postepowym wykiadowcom lub nawet tym, Kktérzy chcg jedynie
podczas zaje¢ rozwazaC argumenty za postepowymi ideami. Schroer
twierdzi, ze wciaz powinniSmy odpowiadaé tym studentom w celu po-
szanowania ich praw. Podobnie jak Cudd, broni ona rozwigzania, ktére
respektuje prawa zaréwno studentdw, jak i wyktadowcdw.

Powodem, dla ktorego studenci rozwijajg niewrazliwosC ideologicz-
ng i sg przekonani, ze poglady inne od ich wiasnych powinny by¢ prze-
milczane jest to, ze postrzegajg oni inne poglady jako cze$¢ jakiego$
»programu”, Kktory utozsamiajg z postawg pogardy wobec inaczej mys-
lacych. Faust bada przypadki reakcji studentow na wykladowcow z
grupy LGBT, w nadzwyczajnie odmiennym i postepowym uniwersyte-
cie stanowym w Los Angeles, i na Wydziale, na ktérym ona wyktada. Ci
studenci postrzegaja kadre LGBT jako stronnicza. Faust dokonuje uzy-
tecznego rozroznienia pomiedzy byciem uprzedzonym a posiadaniem
programu: bycie stronniczym oznacza posiadanie sprecyzowanych ce-
I6w i metod, ktére powstrzymujg od bycia sprawiedliwym i obiektyw-
nym, podczas gdy posiadanie programu to posiadanie celu lub metody
po prostu. Ona twierdzi, ze sytuacja wykfadowcy nalezacego do LGBT i
majacego osobisty cel w badaniach nie rozni sie od sytuacji badacza
mukowiscydozy majacego osobisty cel prowadzenia tych badan, bo jego
dziecko cierpi na te chorobe.

Negatywne reakcje studentdbw wobec grupy LGBT utrudniajg tym,
ktorzy do niej naleza, ujawnianie swojej tozsamosci seksualnej. Co wie-
cej, w Srodowisku akademickim istnieje opor w stosunku do réwnych
praw i uznania os6b z grupy LGBT. Wedlug Faust, wykfadowcy nie na-
lezacy do grupy LGBT majg obowigzek stwarzaC przyjazne Srodowisko
dla LGBT. Jej argument opiera sie na dwodch kluczowych zatozeniach.
Po pierwsze ten, kto pracuje na rzecz réwnego traktowania ludzi ze
wzgledu na pte¢, klase spoteczng, rase i temu podobne, jest zobowigzany
do réwnego traktowania osOb nalezacych do grupy LGBT. Po drugie,
jak postuluje Peter Singer, jezeli mozna zapobiega¢ ztym wydarzeniom
bez poswiecania czegokolwiek o porownywalnym moralnym znaczeniu,
to nalezy tak czyni¢. Pracownicy nie nalezacy d6 LGBT powinni wiec
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chronié przed krzywda studentow i wyktadowcow z grupy LGBT, nara-
zonych na szykany z racji ich orientacji seksualnej. Zaréwno ci, ktérzy
naleza, jak i ci, ktérzy nie nalezg do LGBT, powinni mieé¢ mozliwos¢
swobodnego rozwoju swoich osobowosci, w sensie arystotelesowskim.
Wystarczajagcym warunkiem takiego rozwoju jest mozliwo$¢ otwartego
przyjecia spofecznej tozsamosci najlepiej sprzyjajacej charakterowi
osoby i jej zyciowym wyborom.

Zanim przejde do proponowanej przez autorki strategii walki z no-
wym przyptywem Kkonserwatyzmu, chciatabym doda¢ co$ na temat
omawianej tu konserwatywnej krytyki i atakow na wykfadowcow, kto-
rzy sg postrzegani jako postepowi. Motywacjg dla moich komentarzy
jest to, co uwazam za najbardziej kontrowersyjne w tych czterech tek-
stach, nie méwigc o faktach dotyczacych réznych konserwatywnych ata-
kéw i wplywu, jaki one wywarty na nasze autorki. Wszystkie one sg fe-
ministkami. Jedna jest Afroamerykanka, inna deklaruje sie jako leshijka.
To, ze ta sytuacja jest wspomniana w tekstach ledwie mimochodem su-
geruje, ze te autorki wyksztalcity w sobie swoisty ,,pancerz ochronny” -
i to dosyé pokazny - aby przetrwaé w swoim zawodzie, bez szkody dla
samych siebie. Nie muszg czyni¢ tego ci, ktérzy w swoim nauczaniu nie
eksponujg zaangazowania politycznego, czy nie sa rozpoznawalnymi
przedstawicielami dyskryminowanych mniejszosci. Schroer obawia sie,
ze jej posada moze byC zagrozona i czuje sie zmuszona do tego, by ttu-
maczy¢ sie przed swoim zwierzchnikiem oraz innymi administratorami
uczelni. Chociaz do jej partnera, ktory jest biatym wykladowcg pici me-
skiej, wszyscy zwracajg sie ,panie Profesorze”, to do niej jedynie
»panno Joasiu”, co jest dla niej sytuacjg uwiaczajacg jej godnosci. Musi
tez nadmiernie asekuracyjnie oceniaé prace, w ktérych studenci bronia
postaw konserwatywnych, nawet jesli nie sg one nalezycie przemyslane
przez autoréw. Czuje sie celem atakow i obawia sie o utrate pracy, a jej
strach niekiedy graniczy z obtedem. Obawia sie, ze bedzie musiata
ukrywa¢ swoja tozsamos¢. Faust, jak mniemam, dzieli niepokoje innych
wyktadowcow nalezacych do grupy LGBT, ze studenci nie beda ich sza-
nowa¢ i bedg do nich uprzedzeni w swoich ocenach, co potwierdzajg ba-
dania. Dodaje, ze ci wykfadowcy sg oceniani gorzej niz pozostali, co ma
wpltyw na ich zatrudnienie, utrzymanie i awanse, a nawet bywajg celem
przemocy fizycznej i wystgpien stownych pelnych nienawisci. Opo-
wiada tez o studencie, ktdry na stronie internetowej zatytutowanej ,,0cen
profesora” twierdzi, ze wystarczy spojrze¢ na Faust, aby wyrobi¢ sobie o
niej wihasciwe zdanie. Cudd wspomina sprawe jednej ze swoich koleza-
nek po fachu, ktora zostata oskarzona o nauczanie wychowania seksual-
nego w sposdb na tyle obsceniczny, ze zostat uznany za molestowanie.
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Ten przypadek miat swoje reperkusje w programie telewizyjnym The
O’Reilly Factor, profesor zostata poddana inwigilacji i réznym formom
dreczenia, co spowodowalo u niej traumatyczne nastepstwa. Jaggar za-
uwaza, ze jest zazenowana i nie wie, jak zareagowa¢ na dowcipy na te-
mat tego, ze zostata umieszczona na liscie ,,101 najbardziej niebezpiecz-
nych profesor6w”. Ona i inni, ktérzy znaleZli sie ,,na celowniku”, czuli
narastajacy strach pociggajacy za sobg daleko posunietg autocenzure. Jest
ona przekonana, ze jej reputacja zawodowa jest podwazana przez ataki
Horowitza, ktére traktuje ona jako rodzaj mow przepojonych nienawis-
cig i kierowanych przeciwko grupie profesoréw o liberalnych pogladach.
Chciatabym zaja¢ sie talami wydarzeniami w odniesieniu do punk-
tow widzenia Cudd i Schroer na temat respektowania racjonalnego my-
Slenia i wynikajacego zeh dziatania, jak réwniez podziatu przeprowa-
dzonego przez Faust na indywidualne uprzedzenia oraz program Sspo-
tecznosci (grupy), a takze uwagami Jaggar o mowie petnej nienawisci.
Akademicka wolnos¢ powinna gwarantowaé, lub przynajmniej chro-
ni¢, swobodng wymiane pogladéw. Konserwatywni studenci, o ktorych
mowa w czterech anonsowanych artykutach, oskarzajg postepowych
wyktadowcow, lub wyktadowcdw, ktorzy sg czionkami dyskryminowa-
nych grup, o wprowadzenie do $rodowiska naukowego okre$lonego
stylu zachowan, ktére owi studenci traktujg jako zagrozenie dla swoich
pogladéw i postaw. Postrzegaja oni tenze nowy styl jako szkodliwy,
niemoralny i zby, czym upodabniajg swoje oceny do retoryki Republika-
néw z ostatnich dwoch kampanii wyborczych. Ale nie w tym rzecz. Pod-
stawg progresywizmu jest poglad, ze wszyscy sg réwni i zastugujg na
taki sam szacunek. Progresywizm usituje przeciwstawi¢ sie ideologicz-
nie blednym pogladom, ktére ostatecznie uznajg wyzszos¢ jednych ludzi
nad innymi. Taki jest program postepowych wyktadowcdéw. Jezeli majg
oni jaki$ cel, to jest nim wykorzenienie uprzedzen istniejagcych wzgle-
dem pewnych grup. Ci studenci, ktorzy tej sprawy nie pojmuja, albo nie
chcag pojaé, czesto probujg tlumi¢ wolnos¢ stowa, a kiedy to robig, ich
nauczyciele doswiadczajg wielu krzywd, o ktérych byla mowa wcze-
$niej. Dzieje sie tak wolwczas, gdy atakujg oni nie tyle pewne poglady,
co okre$lonych ludzi, chociaz te poziomy trudno jest rozgraniczyc.
Zastandbwmy sie nad tym, w jaki sposéb studenci atakujg progresy-
wizm. Oto wolno im zadawaC pytania dotyczace feminizmu, bez roz-
strzygania stusznosci tej doktryny i postaw z niej wynikajacych. Moga
okazywac ignorancje przy wyjasnianiu stanowiska, ktorego wczesniej
nie brali pod uwage, tak jak student, ktéry twierdzit, ze za gwalt nalezy
wini¢ kobiete, bo sie nadmiernie wyzywajaco ubierata. Mniemam, Zze ich
punkt widzenia jest odporny na krytyke, tak jak wodwczas, gdy zaciekle
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twierdza, Ze prezentujg stanowisko ,broniace zycia”, albo gdy uwazaja,
ze ,feminizm (czy feministycznie usposobiony autor) jest szalony”, albo
kiedy przewracajg oczami za kazdym razem, gdy pada wzmianka o an-
tykonserwatywnym charakterze. Potrafig wykaza¢ brak zainteresowania
kazdym pogladem odmiennym od ich wilasnego, nie uczestniczg w ¢wi-
czeniach robigc inne prace w trakcie wspolnych zaje¢, sa w stanie opu-
§ci¢ sale i pojs¢ do toalety czy wykona¢ telefon. Z cudzych pogladow
ochoczo strojg sobie zarty, na przykiad gdy oznajmiajg gtosno na forum
klasy, ze wychodzg do domu, by zje$¢ hamburgera po wykladzie doty-
czacym wiasciwego traktowania zwierzat. Moga postepowaé w sposib
ewidentnie ponizajacy dla swoich wyktadowcow, np. zwracajac sie do
swojej profesor ,,panno Joasiu”, albo gdy z nienawiscia w oczach odno-
szg sie do wyktadowcy, gdy ten omawia bledy w ich pracach pisemnych.
Moga ostentacyjnie wyjs¢ z zaje¢, gdy wykladowca wypowiada poglad,
ktorego studenci nie aprobujg, na przyklad taki, ze biali ludzie winni sg
czarnym zados€uczynienie za wieki niewolnictwa. Mogg nawet innym
zagrazaC fizycznie: oto student stangt nad moim biurkiem po wieczor-
nym wykladzie i wykrzyczat oswiadczenie, ze nikt nie bedzie mu mowit,
iz jego praca zastuguje na niskg ocene. Inny student na zajeciach z femi-
nizmu nosit akcesoria wojskowe i powtarzat, ze kiedyS na naszym uni-
wersytecie powtdérzy sie ,masakra z Columbine”. Niektérzy studenci
odrzucajg nie tyle krytyke, co samo rozumowanie, poniewaz prowadzi
ich ono do wnioskow, ktérych nie mogg zaakceptowaé na gruncie swo-
ich przekonan religijnych. Widze coraz wiecej przykladéw na to w rejo-
nie Bible Belt, gdzie ucze, a ostatnio - co jest wysoce niepokojace -
takze wsrod absolwentow studiow.

Niektére z tych wypowiedzi moga by¢ odbierane przez wykfadow-
cow jako ataki na ich godno$¢ osobistg lub prawa, ktére - jak sadze -
tlumacza, dlaczego autorki omawianego zeszytu doswiadczajg skutkow
omawianych zjawisk. Jest to przypadek, gdy studencka ideologia nie
uznaje naszych godnosci czy rownego statusu wykladowcdw, jak i
przedstawicieli kobiet, lesbijek czy Afroamerykanow. Jest to ze wszech
miar podobne do bycia zwymySlanym w rasistowski sposéb. Jeden z
najlepszych artykutow, jaki czytatam na ten temat - autorstwa Charlesa
Lawrence’a - jest w tym zakresie bardzo pouczajacy?. Zgodnie z nim,
rasistowskie zniewagi sg jak bycie spoliczkowanym i traktowane sg jako

2 Ch. R. Lawrence III: If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus, w:
Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and the First Amendment, ed. M. J.
Matsuda, Ch. R. Lawrence JU, R. Delgado, and K. Williams Crenshaw. Boulder, Colo.:
Westview Press, 1993, s. 53-88.
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atak, a nie prezentowanie jakiego$ stanowiska. Wowczas wymiana po-
gladéw nie jest mozliwa. W rzeczywistosci intencjg nie jest zainicjowa-
nie debaty, ale zadanie bolu ofierze, zdegradowanie jej do roli podczto-
wieka. Ofiara za$§ pozostaje w tymczasowej niemocy na skutek fizycz-
nych oznak wywotanych wewnetrznymi reakcjami  emocjonalnymi.
Ofiara zostaje uciszona i nie odpowiada na atak, nie tylko z powodu bu-
dzacych sie emocji, ale rowniez dlatego, ze ofiara najczesciej nie ma
mozliwosci odpowiedzi. Jest bezsilna i stoi na straconej pozycji w
spoteczno$ci, zwihaszcza woéweczas, gdy jest Swiadoma uzycia przemocy
przeciw innym z jej otoczenia w podobnych okoliczno$ciach.

Oczywiscie obecnie studenci nie wykorzystujg rasistowskich/seksis-
towskich/homofobicznych  wyzwisk przeciwko profesorom, przynajm-
niej w wiekszosci przypadkoéw i nie prosto w twarz. Jednak ignorancja,
lekcewazenie, brak zainteresowania i jawna arogancja majg wiele
wspblnego z rasistowskimi odruchami  wyplywajagcymi  z przekonan,
dziatan, zachowan odzwierciedlajgcych poglad, ze kobiety, mniejszosci i
grupy LGBT sg mniej wartosciowe od innych. Ataki moze nie sg bezpo-
Srednim wymierzaniem policzka, ale sg niezwykle dokuczliwe. Pomimo
odrzucenia nauczyciela jako osoby pethowartoSciowej, pomimo bycia
ponizanym, wyktadowca jest zobligowany do tego, by udziela¢ w kaz-
dym przypadku profesjonalnej odpowiedzi na atak. Ci, ktérzy sg atako-
wani przez studentdw w ankietach koncowych, nie majg szans na jaka-
kolwiek reakcje. Oczywiscie trudno jest stwierdzi¢, kiedy atak jest skie-
rowany w strone idei, a kiedy w strone osoby, chociaz ten ostatni przy-
padek agresji nie nalezy do rzadkosci. Studenci sg zachecani do takiego
zachowania przez swojg kulture. Podlegajag wptywom Billa O’Reilly’ego
z sieci Fox, gospodarzom talk show w radiu AM, swoim przywddcom
religijnym i innym studentom, ktorzy tak wiasnie postepuja, baz Zzadnych
konsekwencji. Wplywy te, zebrane razem, funkcjonujg na zasadzie
,owczego pedu”, mimo ze taka ,presja thumu” nie jest bezpoSrednia.
Nawet wdwczas, kiedy atak nie ma by¢ skierowany w strone osoby, cze-
sto jest odbierany jako taki wiasnie, gdyz Kkolportowanie pogladu, ze
cztonkowie pewnej grupy sa gorsi, jest réwnoznaczny z atakiem na czy-
je$ prywatne wartosci. Z tego powodu mezczyznom jest fatwiej nauczac
o feminizmie, albo nie-Afroamerykanom wykladaé krytyke teorii Kla-
sowej, czy heteroseksualnym objasniaC sprawy dotyczace o0s6b nalezg-
cych do LGBT. Ci ludzie nie sg w réwnym stopniu wrazliwi jak ci spo-
$rdd nas, ktdrzy identyfikujg sie z jedng lub z kilkoma z tych grup.

Tak, jak ofierze rasistowskich obelg trudno jest odpowiadaé na za-
czepki, tak trudno jest to czyni¢ wykladowcy, ktorego wartos¢ jako
osoby zostala podwazona. Odczuwana dokuczliwos¢ tej sytuacji jest
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bardziej paralizujgca niz ta, ktdrg wcze$niej omawialiSmy w odniesieniu
do wykfadowcow. Ot6z w przypadku ofiary rasistowskich obelg nie
spodziewamy sie od niej odpowiedzi, bowiem obawia sie¢ ona odwetu.
Jednak wyktadowca moze mie¢ wsparcie zaréwno od swoich stuchaczy,
jak i instytucji, a wowczas mozemy oczekiwaé od niego reakcji. Wszak
jest on przygotowany do prowadzenia intelektualnych dysput i tym goé-
ruje nad swoimi przeciwnikami. Sadze zatem, ze wykiadowcy majg
szanse reagowaC na zaczepki, aczkolwiek jest to trudne w praktyce. Ich
zaplecze instytucjonalne jest ostabione woéwczas, gdy czuja, ze stojg na
straconej pozycji. Winni jednak jako$ walczy¢ o poszanowanie swojej
akademickiej pozycji. Wiem, ze to moze by¢ trudne, aby prowadzi¢ po-
dobng batalie na forum sali wykladowej, gdzie studenci jednoczg sie
przeciwko progresywistom i ich zwolennikom. Prosze pomysle¢: o ile
fatwiej jest odpowiedzie¢ studentom, niezaleznie od tego, jak wielkimi
s ignorantami, na zajeciach pozbawionych treSci  politycznych.
Odpowiedzi przychodzg niezwykle fatwo, bo wykladowca zna materiat i
nad nim panuje. Ale takze niezwykle tatwo jest straci¢ polot, gdy atak
ma charakter osobisty, alby gdy odpowiedZ jest ztozona, np. gdy trzeba
wyjasni¢ idee progresywizmu. Mozna, rzecz prosta, zanikng¢ sprawe
krotkim zdaniem: ,Jako cztowiek, podobnie jak ty, mam prawo do
swoich wartosci”. Nie powinnismy oczekiwaé, ze taka deklaracja bedzie
skuteczna na rasistowskie obelgi, podobnie jak to, ze bedzie ona
wiasciwym panaceum na zajeciach. Musimy zatem wspiera¢ idee, ktora
zaktada co najmniej semestralne zajecia nad ponizajagcymi praktykami
rasistowskimi, seksistowskimi czy ksenofobicznymi.

Bioragc pod uwage kulture studentéw, nie mozemy oczekiwaé, aby
zaakceptowali oni polityke rownych szans, prawo do aborcji, zawieranie
matzenstw przez gejow itp. Dlatego fundamentalna kwestia, chociaz
prosta i szczytna, zostaje sttumiona przez codzienng ztozono$¢ systemu,
praktyk i dziatan. Nasze zadanie polega na tym, aby wyjasnia¢ ten pro-
blem, ale nie mozna tego uczyni¢ w jednej wypowiedzi, jednym argu-
mencie czy wykladzie. Ataki na nasza godno$¢ osobista, ktorym towa-
rzyszy Swiadomosé, ze studenci winni ustysze¢ obszerng, szczegGtowg i
wyczerpujaca wypowiedz, paralizujg nasze dziatania.

Aby ztagodzi¢ upokorzenie, pracownicy usitujg dystansowa sie od
problemu. Jednym ze sposobOw jest angazowanie studentow w reali-
zacje materiatu dydaktycznego. Jest to proste wowczas, gdy kurs nie
zawiera problematyki politycznej. Mozemy np. wytyka¢ bledy, jakie po-
petniali utylitarySci poszukujgcy swoich koncepcji. Natomiast dystan-
sowanie sie od omawianych spraw jest trudniejsze, chociaz dopusz-
czalne. Na przyklad, kiedy omawiam problem zia, widze, ze studenci
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wspOtpracujg ze mna i potrafig uchwyci¢ argumenty, nawet jes$li muszg
przetkng¢ gorycz niezgodnosci z ich podstawowymi przekonaniami. Tak
sie dzieje, kiedy wywdd jest dla nich nieprzyjazny, bo np. godzi w ich
szacunek dla Boskiego majestatu. Woéweczas dyskusja zbacza na ma-
nowce, bo pojawiajg sie watpliwosci, czy ludzki umyst moze pojac¢ niu-
anse Boskiego myslenia. Studenci, takze ci z okregu Bible Belt, nie
czujg sie komfortowo, kiedy ich przekonania wystawia sie na ciezkie
préby, ale pilnie stuchajg i ochoczo uczestnicza w dyskusji. Jednak
sprawa nie jest taka prosta, a nawet jest beznadziejna, gdy mamy, dla
przyktadu, omawia¢ ludzka powsciggliwos¢é na zajeciach z feminizmu.
Studenci, przede wszystkim, postrzegajg mnie jako kobiete i nie wspot-
pracujag ze mnag, a zgadzajg sie¢ z antyfeministami. Czasami Ow brak
wspotpracy zmusza mnie do wygtaszania deklaracji, iz nie musze wie-
dzie¢, czy moi oponenci sg, czy tez nie sg feministami. W pewnym sen-
sie stuszne jest stwierdzenie: moja profesja polega na prezentowaniu
argumentéw, a jezeli studenci o nastawieniu konserwatywnie religijnym
czy ,dominujacym” mojej argumentacji nie moga zaakceptowaé, to wy-
pada uzna¢, ze moja rola wyktadowcy sie wyczerpata. Jednak z innego
punktu widzenia fatszem jest to, ze ja specjalnie zabiegam o to, aby stu-
denci stuchajagcy moich wyktadéw o feminizmie stali sie wiasnie femini-
stami, poniewaz w przeciwnym razie sprawig przykros¢ wszystkim ko-
bietom, podobnie jak wowczas, gdy podczas gtosowania faworyzujg
antyfeministycznych politykéw. Ich antyfeminizm godzi w powszechne
dobro, ktore, jak to ujeta Jaggar, jest celem wolnosci aka- demickiej.
Dlatego dystansowanie sie od omawianych probleméw, jako strategia,
nie zawsze przynosi oczekiwane efekty.

Co6z wiec winni robi¢ wykladowcy wyzszych uczelni? Jaggar uwaza,
ze uczelnia ma obowigzek zapewni¢ swoim pracownikom poczucie bez-
pieczenstwa i chroni¢ ich przed atakami konserwatystow, poprzez za-
pewnienie im rownych zasad zatrudnienia i promocji. Na tym polega
rzeczywista ochrona akademickiej wolnosci. Recepta Cudd zbiezna jest
z jej pogladem, ze wolno$¢ akademicka polega na uznaniu studenckiej
rozwagi i rozumnosci. Ona twierdzi, ze profesorowie winni stosowaé
strategie ,,budowania mostow” ze studentami o orientacjach konserwa-
tywnych, bowiem to pozwoli im we wiasciwym czasie nawigzaé z nimi
kontakt po to, aby studenci mogli kiedy$ zaakceptowaé feminizm, co tez
jest ostatecznym celem. Schroer twierdzi, ze profesorowie winni zdawaé
sobie sprawe z tego, iz studenci czesto podchodzg do sprawy z prze-
sadng wrazliwoscig, a ich konserwatyzm jest jedynie reakcjg na taki stan
ich Swiadomosci. Zaleca wiec cierpliwe oddziatywanie dydaktyczne,
ktére moze by¢ jedynym sposobem akceptowania ich przekonan, bez
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wywyzszania swoich. Faust z kolei sadzi, ze pracownicy spoza grupy
LGBT winni podchodzi¢ do tych reprezentujacych LGBT bardziej tole-
rancyjnie, a studenci moga ocenia¢ ptciowo$¢ swoich kolegbw w sposdb
bardziej neutralny, poprzez np. zdobycie sie na odwage uznania w ich
osobowosciach takze innych cech niz tylko tych zwigzanych z LGBT,
oraz poprzez uznanie tego, ze komisje do spraw promowania i zatrud-
niania pracownikow takze skladaja sie z przedstawicieli grup mniejszo-
Sci.

W uzupehieniu powyzszych propozycji sformulowanych przez nasze
autorki dodam, Zze jestem przekonana, iz wszyscy nasi koledzy' po fachu
przyjmg na siebie obowigzek krytycznego myslenia, a to z powodu przywota-
nego przez Faust, ze pracownicy spoza LGBT winni wydajniej popracowa¢ nad
stworzeniem klimatu wzajemnej tolerancji. W ten spos6b ulza niedoli tych,
ktérzy prowadza zajecia z problematyki politologicznej, badz sg cztonkami
mniejszosci rasowych; jest to jedyna droga zlagodzenia ucigzliwosci zwigza-
nych z nietolerancjg na uczelniach. Na przyklad, wykladowcy moga wybiera¢
do analizy teksty autoréw nalezacych do nie-bialych, albo prébowaé wyjasnié,
dlaczego takich tekstow nie mozna znalezé. Na zajeciach z anatomii nalezy,
jako eksponatéw, uzywaé wizerunkéw ciata i sylwetek kobiet, albo réwnorzed-
nie z wizerunkami mezczyzn. Na omawianiu historii walk klasowych mozna
rozwaza¢ to, co kobiety i mniejszosci robity w tym czasie, kiedy biali mez-
czyzni prowadzili swoje wojny. Na zajeciach z filozofii mozna omawia¢ po-
glady filozoféw, ktorzy dostrzegali problem dyskryminacji kobiet i mniejszo-
§ci, przy wykorzystaniu przyktadow, ktére sg respektowane we wszystkich
kulturach. Profesorowie winni korygowa¢ wypowiedzi studentéw, ktérzy jedy-
nie uzywajg meskich zaimkéw, czy w swoich pracach uzywajg wyrazen man-
kind w rozumieniu ,ludzko$¢”. Jezeli wszyscy wykladowcy bedg tak czynié, to
wspolnymi  sitami  zredukujemy przejawy dyskryminujacego myslenia naszych
studentow, a ponadto uswiadomimy im, Ze nasza wspllna przestrzen Zzyciowa
nie jest terenem dla wzajemnych personalnych atakéw czy zwalczania nie na-
szych wartosci, ale jest terenem, na ktérym przyjaznie mozna toczy¢ dyskusje
»ponad podziatami”. Ponadto zgadzam sie z Jaggar, ze uczelnie winny zwroci¢
szczegblng uwage na to, jaki wplyw majg zajecia z nauk politycznych na oceny
ferowane przez studentdw, jak traktowal¢ wyktadowce reprezentujacego jakas
mniejszo$¢, oraz aby nie ocenia¢ jego pracy inaczej niz na to wskazujg ruty-
nowe przeglady kadry. Bez uwzglednienia tych probleméw uczelnie wezmg na
swoje barki dodatkowg odpowiedzialnos¢ za pracownikdéw-progresywistow,
zwihaszcza tych nizszego szczebla, bedg musiaty udZwignaé brzemie nienawi-
§ci, nieustannych interwencji, i stworzy¢ jaki$ cywilizowany i odpowiedzialny
sposob wspdtistnienia. Dla jednych sg to jedynie stowa pocieszenia, dla innych
- przykre obnazenie prawdy.



