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KLAUS HELD
Uniwersytet w Wuppertal

, PHYSIS A NARODZINY:
DOSWIADCZENIE NATURY Z FENOMENOLOGICZNEGO
PUNKTU WIDZENIA!

W naszej epoce, epoce wysoko rozwinietej techniki, zwigzek czto-
wieka z jego rozumianym szeroko naturalnym S$rodowiskiem popadt w
gteboki kryzys. Ten stan rzeczy winien skioni¢ filozoféow do namystu
nad tym, co, w sensie pierwotnym, rozumiemy przez nature. Chciatbym,
by niniejsze rozwazania stanowity przyczynek do takiego namystu.

tacinskie stowo natura, ,przyroda”, to odpowiednik greckiej phy-
sis. To pojecie stuzy w tradycji filozoficznej jako hasto okreslajace filo-
zofie i nauke u Grekéw. Cho¢ nie ma powodu, bysSmy watpili w to, ze
pierwsi mysliciele byli ,filozofami przyrody”, mozemy przeciez zadac
sobie pytanie, jakie znaczenie miato dla nich pojecie physis. Pytania tego
nie sposéb obejs¢, zajmujac sie filozoficznie problemem ,natury”, po-
niewaz caly uzytek, jaki czynimy z tego pojecia, zakorzeniony jest w
fakcie, ze wczesna mysl krazyta wokot physis. Dlatego od tego pytania
chciatbym wyjsé, stawiajac je w duchu tej filozoficznej tradycji, do kt6-
rej czuje sie przynaleznym, czyli w sposob fenomenologiczny.

Zapytywa¢ fenomenologicznie znaczy, wedle Husserla, ujmowac
»rzecz” stanowigcg przedmiot pytania nie jako taka, ktdra trwataby sama
w sobie, lecz poprzez sposéb, w jaki ona nam sie jawi. Jak jednak rzecz
physis jawita sie wczesnym Grekom, tego nie mozemy ot tak powie-
dzie¢; ich myslenie jest nam bowiem znane tylko z fragmentdéw ich ory-
ginalnych pism i z po6znoantycznych sprawozdan. Mozemy - i musimy -
oprze¢ sie przede wszystkim na relacji Arystotelesa. Arystoteles samego
siebie postrzegat jako kontynuatora tego wczesnego myslenia, poniewaz
jego filozofia powotywata sie w lezacej u jej podstaw dziedzinie - ,filo-
zofii pierwszej” - na physis.

Najpierw nalezatoby przypomnie¢, ze Arystotelesowe ujecie phy-
sis odroznia dwie podstawowe dziedziny bytdw podlegajacych zmianie:

! Tekst wyktadu wygtoszonego w Warszawie na 111 Ogolnopolskiej Konferencji Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego w pazdzierniku 2006 r. (wszystkie przypisy pochodza od
thumacza - red.).
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wszystko, co w $wiecie napotykamy, wszystko, co jest - moéwigc i w du-
chu Grakéw, i fenomenologicznie zarazem - wszystko, co sie jawi, moze-
my przyporzadkowa¢ tym dwom dziedzinom. Jedng z nich stanowig
techne onta, to, co ,dzieki nam”, naszemu wytwarzaniu, sporzgdzaniu,
wykonywaniu, produkowaniu, organizowaniu osigga byt; drugg - physei
onta, to, co ,bedace z natury” (,von Natur Seiende’'). Physis i techne
oznaczajg w tym przeciwstawieniu dwa sposoby jawienia sie, roznigce
sie miedzy sobg zwigzkiem samego jawienia sie z jego przyczyng. To,
co ,jest z natury” jawi sie ,samo z siebie”, jego przyczyna tkwi w nim
samym. To, co wytworzone przez cztowieka natomiast swojg przyczyne
ma poza sobg samym. Przyczyng jest tu ludzka ,,sztuka”, techne.

To przeciwstawienie pozostato dla naszego rozumienia ,natury”
miarodajne do dzi$ dnia i uwazamy je za trywialne. Jest jednak pewna
historyczna przestanka, wskazujaca, ze to rozumienie ,natury” nie jest
tak niewatpliwie oczywiste, jakim sie wydaje. W tradycji mysli wcze-
snych Grekow brak mianowicie punktéw oparcia dla przypuszczenia, ze
horyzont ich rozumienia stanowito odr6znienie physis od techne.
Wszystko przemawia za tym, ze physis w jezyku wczesnej mysli grec-
kiej miata znaczenie dos$¢ szerokie, by obja¢ oba pdzniej rozrdznione
zakresy znaczen: to, co jawi sie samo z siebie z jednej strony, i to, co -
dzieki sztuce - jawi sie dzieki nam z drugiej.

Dopiero odkad Arystoteles physis przeciwstawit techne, weszio w
uzycie wezsze pojecie natury. Przedtem mianem physis obejmowano ja-
wienie sie wszystkiego, co jako byt napotykamy w zmieniajgcym sie
Swiecie. Echo tego wczesnego rozumienia physis styszalne jest jeszcze
w brzmieniu stowa ,natura” u wielkich poetow naszej tradycji. Ponie-
waz za$ w fenomenologii chodzi o jawienie sie w og6lnosci, owo histo-
ryczne tto rodzi w niej zobowigzanie, by zajmowata sie nie tylko dobrze
nam znanym i utartym wezszym pojeciem natury, ale takze physis w jej
Zrodtowym, szerszym znaczeniu. | z szerokim, i z wezszym znaczeniem
physis musza tedy pozostawa¢ w fenomenologicznej korelacji dwa ro-
dzaje relacji z naturg. Jako pierwsze powstaje wiec pytanie, czym jest to
doswiadczenie, w ktérym objawia sie physis w jej sensie szerokim.

Dla udzielenia odpowiedzi takze i na to pytanie mozemy zatrzy-
mac¢ sie tymczasem przy Arystotelesie i jego widzeniu mysli wczesno-
greckiej. W zgodzie ze swym nauczycielem Platonem, uznaje on, jak
wiemy, zdziwienie, thaumazein, za do$wiadczenie, z ktérego wywodzi
sie filozoficzno-naukowe myslenie. Nie jest jednak tak, by wszelkie
zdziwienie prowadzito do filozofii i nauki. ROznice pomiedzy zdziwie-
niem motywujagcym do namystu filozoficznego a zdziwieniem pozafilo-
zoficznym objasnit na drodze fenomenologicznej dopiero Heidegger w
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swym wykiadzie wygtoszonym w semestrze zimowym 1937/1938 (Ge-
samtaugabe Bd. 45): to ostatnie wybucha w obliczu czego$ niezwy-
ktego, w obliczu czego$, co dzieki jakiej$ wyjatkowej osobliwosci wy-
tamuje sie z doswiadczenia, do ktorego przywykliSmy. W zdziwieniu
filozoficznym natomiast zdarza sie co$ zupelnie zaskakujacego: to, co
samo przez sie zrozumiate, nie budzace watpliwosci, do czego jesteSmy
przyzwyczajeni jawi sie jako niezwyczajne.

Lecz czym jest dla nas, ludzi, to, co po prostu zwyczajne? Moze
tym byé tylko przyzwyczajenie, ktére wyprzedza wszelkie inne
przyzwyczajenia. Jest wszak takie przyzwyczajenie: kazda sytuacja do-
Swiadczenia, ktorg przezywam, implikuje odniesienia do dalszych mozli-
wosci doswiadczenia. Swiat, wymiar jawienia sie wszelakiego bytu, jest
korelatem zwigzku wszystkich tych odniesien. Nasze zaufanie do tak
rozumianego S$wiata napotyka wprawdzie wcigz kolejne przeszkody, gdy
kierunki od- niesien, ktdére obraliSmy, okazujg sie donikad nie prowa-
dzi¢, lub wymagajg korekt; ale, jak pokazat w Ideach | Husserl, te prze-
szkody zaktadajg ,normalny” bieg naszego zachowania, opartego na
ufnosci, ze mozliwo$¢ dalszych odniesien nie zaniknie. Dzigki tej nor-
malnosci ufno$¢ w dalsze trwanie S$wiata jest naszym najbardziej ele-
mentarnym przyzwyczajeniem. Powszechne w starozytnosci przekona-
nie o wiecznosci Swiata byto tylko filozoficznym wyrazem owej przed-
filozoficznej ufnosci.

Filozoficzne thaumazein wstrzasa ta ufnoscia w spos6b szcze-
gblny: doswiadczane w wszechzwigzku odniesien ciagte przejscie ku
wcigz nowemu zjawianiu sie bytu traci swojg oczywisto$é. Sama owa
ufnos¢, jaka poktadamy w trwaniu $wiata, nie polega na poznaniu teo-
retycznym, czy wrecz dowodzeniu; przenika nas ona jako podstawowy
nastréj, ozywiajacy cate nasze pozafilozoficzne zycie. Dlatego tez moze
Ow wstrzas naszej ufnosci wydarza¢ sie tylko w sposob ,.emocjonalny”,
jako nastréj - i wiasnie o to chodzi w thaumazein. W nastrojeniu zwy-
czajnego zycia odczuwamy cigglo$¢ zjawisk jako rzecz normalng, a
wszelka przeszkoda jawi nam sie w zasadzie jako wyjatek. Te relacje
pomiedzy sytuacjg normalng i przypadkiem wyjgtkowym wstrzas thau-
mazein wywraca do gory nogami. To, co w nastroju, jakim przesycone
jest zwyczajne zycie stanowito wyijatek, swoiste zahamowanie nadejscia
nowych zjawisk, staje sie podstawg nastroju filozoficznego zdziwienia;
wszelkie rzeczywiscie zachodzace jawienie sie jest tu odczuwane jako
zdumiewajacy dopust czego$ nieoczekiwanego.

Tak oto w filozoficznym zdziwieniu zwykly bieg doswiadczenia,
w ktdrym nieustannie jawi sie nam byt i Swiat, utrzymuje sie w trwaniu
- przeksztatca sie w cud, ktdrego poja¢ nie jesteSmy wiadni, gdyz on sie
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wcigz, sam z siebie, odnawia. Jawienie sie, jako nieoczekiwane wyda-
rzanie sie tego samoodnawiania sie to physis, jakiej w thaumazein do-
Swiadczamy, physis, ktdra obejmuje wszelki podlegajacy zmianie byt, z
tym przez nas ludzi wytworzonym wigcznie. Nastrojowe doswiadcze-
nie physis w tym szerokim sensie jest zupelnie innego rodzaju,
niz doSwiadczenie natury w jej wezszym sensie. To ostatnie przypada
nam w udziale w horyzoncie wytwarzania ,dziet”, erga, dzieki techne.
Czym jest physis, okazuje sie nam tu wiasciwie tylko niebezposSrednio,
w postaci ograniczenia naszej mozliwosci wytworzenia czego$: jako
Lhatura” jawi sie nam wszystko to, co wymyka sie naszej mozliwosci
urzeczywistniania dziet, poniewaz zastajemy to jako co$ wobec aktyw-
nosci naszego wytwarzania uprzedniego.

Wzorcowy tego przyktad stanowi materiat, ktérego uzywamy do
wytwarzania dzieta. Przy wszelkim wytwarzaniu jesteSmy nieodwotanie
zdani na to, co naszemu ksztattowaniu zawsze juz przedtozone, co czeka
w gotowosci. To doSwiadczenie zaktada wiec juz z dawna sprawdzone Ary-
stotelesowskie podstawowe rozroznienie na materie, hyle, to, co ksztal-
towaniu oddane do dyspozycji, i forme, eidos, czy morphe, jako to, co
materii nadaje wyglad. W tym, ze materiat zawsze juz zastajemy, spo-
tykamy wprawdzie pewien ,byt z natury”, jednak poniewaz to spotyka-
nie ze wzmiankowanego juz ograniczenia ,,bycia-dzigki-nam” czerpie swo-
ja istote - physis jest tutaj rozumiana od strony techne. Ten zwigzek wy-
chodzi na jaw takze w konkretnej praktyce produkcji. Mozemy miano-
wicie probowac juz ten materiat, ktérego w konkretnym procesie produ-
kcji uzywamy, sami wytworzy¢. Takze i materiat uzyty przy owym wytwa-
rzaniu moze by¢ ze swej strony produktem jakiego$ uprzedniego dziatania.

Lecz ta iteracja nie moze jednak popas¢ w regres in infinitum, ina-
czej bowiem pojecie hyle utracitoby swdj sens; wytwarza¢ znaczy prze-
ciez: formowaé materiat zastany. Ten charakter materiatu, Kktéry spro-
wadza sie do tego, ze jest on juz zastany, uprzednio dany, ulegtby zatra-
ceniu, gdyby nie istniata ,materia pierwsza”, ktorej przyczyng nie by-
faby ludzka techne. Ale takze takg ,materie pierwszg” rozumiemy od
strony techne', jest ona pojeciem granicznym, ktore jest uzasadnione
tylko w horyzoncie bycia danym (Vorfindlichkeit) jako co$ uprzednio
dostepnego, ktore to bycie danym okresla ludzkie wytwarzanie. W ten
sposob juz u Arystotelesa, z daleka, przygotowana zostaje nowozytna
mozliwos¢ uczynienia z przeksztatcenia wszelkiego uprzednio danego
bytu w byt wytworzony celu ludzkiej praktyki.

Wiasnie ta mozliwos¢ nie lezy w charakterze nastrojowego rozu-
mienia physis w jej Zrodlowym, szerokim znaczeniu. Jednak mimo tej
gtebokiej roznicy miedzy dwoma rodzajami doswiadczenia physis, musi
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taczyC je jaki$ zwigzek; w innym razie nie moznaby zrozumie¢, dlaczego
Arystoteles mégt sobie rosci¢ prawo do tego, by w swojej analizie physis
w sensie wezszym mowi¢ o tej samej physis, do ktorej odnosito sie
zdziwienie greckich myslicieli.

To, co taczy oba te ujecia physis, ukazato sie wiasnie juz przy oka-
zji doswiadczenia materiatu jako czego$, co jest uprzednio dane. Jesli
materiat - przynajmniej ,materia pierwsza” - nie jest ptodem naszego
dziatania, to moze sie on nam jedynie jawi¢, o ile my sami dzieki naszej
pasywnej konstytucji jesteSmy na to gotowi; mozemy go ledwie
doswiadcza¢, gdy zbliza sie spotkanie z nim (uns uberkommt), gdy on
nas ,nawiedza” (uns widerfahrt)2. Greckie stowo oddajgce ten sens
(,,Widerfahmis™)3 brzmi pathos. Wszelako ten charakter - bycia czyms,
co nas opada, ogarnia - majg takze nastroje; posréd nich réwniez nastroj
thaumazein. Tak oto pathos stanowi czion {3czacy wczesnogreckie i
poetyckie doswiadczenie natury w szerokim sensie z Arystotelesow-
skim do$wiadczeniem natury w sensie wezszym.

Skoro pomiedzy oboma typami doSwiadczenia physis zachodzi
taki wewnetrzny zwigzek, oznacza to, ze doSwiadczenia te w ich histo-
rycznym rozwoju nie mogly pozostawa¢ od siebie niezalezne. W istocie
mozna zauwazy¢, ze doSwiadczenie physis w wezszym sensie przyjeto
posta¢ typowo nowozytng i ze to nie pozostaje bez wplywu na doswiad-
czenie physis w jej szerokim sensie. Nowoczesny stosunek do natury
odwotuje sie, przynajmniej w nauce, do physis w sensie wezszym; sto-
sunek taki mozliwy jest dzieki temu, ze ze staroeuropejskiej techne wy-
rosta w czasach nowozytnych technika, ktéra opiera sie na zmatema-
tyzowanych naukach przyrodniczych. Te ze swej strony, wytonity sie z
rewolucyjnej transformacji przednowozytnej nauki, ktéra miaka swoj
poczatek w nominalizmie p6znego $redniowiecza - i ktérg moge tu led-
wie wspomnie¢: Platoriskie przekonanie, ze ludzki duch jest otwarty na
istotowy porzadek S$wiata, zatamato sie, co zrodzito skutek w postaci

2 Widerfahrt - tutaj w sensie zblizonym do tego, jaki wyczuwamy w polskim wyrazeniu
»Spotkato go cos$”, np. niespodzianka czy nieszczescie. Istotna jest tu pasywno$¢ po stronie
podmiotu do$wiadczajacego tego ,,spotkania” i jego traumatyczny charakter. Niemcy postuguja
sie tym czasownikiem na ogét, gdy chodzi o wydarzenie, ktére wywoluje raczej przykre skutki,
nierzadko cierpienie, ale zawsze niesie ze sobg co$ nieoczekiwanego. K. Held wykorzystuje cale
pole znaczeniowe tego wyrazenia.

3 Widerfahmis thumacze, zaleznie od budowy niemieckiego zdania i kontekstu, jako ,,to, co
nas spotyka” - gdy autor termin ten wprowadza, dla podkreslenia powiazan etymologicznych i
znaczeniowych, a nastepnie, gtéwnie ze wzgleddw stylistycznych krétko, jako ,,wydarzenie”.
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zatozenia, ze to tylko mozemy zrozumieé, o czym wiemy, jak mogto
zosta¢ wytworzone.

Tak doszedt w nowozytnych naukach przyrodniczych do wiadzy
wynalazczy duch inzynierski. Dzieki temu duchowi fizyka zyskata, nim
jeszcze powstata nowoczesna technika, techniczny charakter, co stato
sie mozliwe na drodze powszechnej matematyzacji wszelkich istotnych
z fizykalnego punktu widzenia stanow rzeczy i zasad, jak to Husserl
przedstawit w rozdziale swojej rozprawy Kryzys nauk europejskich,
traktujgcym o Galileuszu. Matematyzacja umozliwia technike i jej pro-
cedury, dzieki ktérym udaje sie kolejne obszary tego, co niegdy$ byito
czym$ danym, zastanym materiatem, przeksztatlcic w wytwor ludzkiej
aktywnosci.

Z powodu przestrzennego i czasowego ograniczenia naszych
mozliwosci nie moze to oznacza, ze pewnego dnia wszelki dany nam
materiat, ktorego w procesie ksztattowania potrzebujemy, nie mogtby sie
sta¢ czym$ przez czlowieka wytwarzalnym. Decydujgce jest, ze to fak-
tyczne ograniczenie naszych mozliwosci nie pozbawia nas jednak tej
jednej mozliwosci: wszelki materiat mozemy z zasady traktowac jako
co$ wytwarzalnego i w tej perspektywie mozemy w naszej praktyce
technicznej uczyni¢ ostatecznym celem - telos - naszych dziatan prze-
ksztatcanie tego, co zastane w to, co przez nas wytworzone. Co prawda
telos ten tkwi w pewnej nieskonczonej przysztosci, do ktorej sie zawsze
jedynie zblizamy, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by praktyke tech-
niczng w taki sposob traktowac, jakby ow telos byt osiagalny.

Ow telos, przemiana wszystkiego, co zastane w to, co
wytworzone, jest ze swej istoty tylko celem obmys$lonym, ,idealnym”
wyobrazeniem - gdyz cel ten w rzeczywistoSci nie jest osiggalny. Lecz
W nieustannym staraniu nowoczesnej techniki o postep w zblizaniu sie
ku temu nieskonczenie odlegtemu celowi postepujemy tak, jak gdyby
byt on tego samego rodzaju co cele, ktére lezg w - skoAczonym -
zasiegu reki. Wszystkie formy naszego zachowania w nowoczesnym
Swiecie, ktorych praktyke w taki wiasnie sposob ozywia pewien idealny
telos, mozemy, przejmujgc Husserlianskg terminologie z  Kryzysu,
nazwa¢ idealizacja. ldeatizacja jest znamieniem naszego czasu
(Zeitalters).

Wraz z idealizacjg praktyki wytwarzania w postepie nowoczesnej
techniki blednie sita i zywos¢ tego, co nas spotyka (Widerfahmises),
kiedy to materia, jako juz zastana, wychodzi nam naprzeciw. W ten spo-
sob zwycieza to Zrodto doswiadczenia Swiadomosci tego, co nas spo-
tyka, ktore nalezy do rozumienia physis w wezszym sensie. To jednak
nie moze dla dosSwiadczenia, z ktérego wyrasta rozumienie physis w sze-
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rokim sensie, pozosta¢ bez konsekwencji: wstrzas, spowodowany przez
thaumazein, zanika. Z drugiej strony, nowoczesne badania naukowe,
nawet w swojej przez inzynierskiego ducha rewolucyjnie odmieniongj
postaci, wcigz jeszcze dziedziczag ducha nauk antycznych, ktéry ze swej
strony wyrést z filozoficznego zdziwienia. Uniwersalna teoretyczna cie-
kawo$¢, zrodzona z tego zdziwienia, Kktérej nie spotykamy w zadnej z
kultur poza europejska, daje sie zaobserwowal takze w osobie wspot-
czesnego naukowca.

Szeroko rozpowszechnione mniemanie, wedle ktérego badania
dzisiejszych nauk przyrodniczych motywowane sg tylko przez wzglad
na uzytek w postaci ich technicznego zastosowania, ttumaczy przede
wszystkim fakt, ze nowoczesne badania w zakresie nauk przyrodni-
czych, wraz ze swym ogromnie kosztownym instrumentarium badaw-
czym, znajdujg wsparcie ze strony polityki. To mniemanie zapomina
jednak o duchu namietnie przez samych naukowcOw uprawianych badan
- badan, ktére znajdujg cel w sobie samych. Takiej namietnosci nie
moze motywowac zaden przez cztowieka zaplanowany i jako cel dazen
ustanowiony uzytek.

Mimo to, starozytne twierdzenie, ze filozofia i nauka miaty swe
Zzrodka w zdziwieniu, traci dla dzisiejszego doswiadczenia jawienia
sie bytu w ogole - takze posréd filozoféw - site przekonywania. Wia-
$ciwg podstawg tego rozwoju jest duch idealizacji. To za jego przyczyng
postep naukowo-techniczny oddala sie coraz bardziej od pierwszego
Zrodta swej motywacji - zrodia bijacego w tym, co nas spotyka (Wider-
fahrnis). Pozbawiony zwigzku z tym Zzrédtem, postep wydany jest wia-
dzy tendencji do idealizacji i traci wszelka miare - telos idealizacji jest
wszak w nieskoficzonosci. W tym, co nas spotyka, ukazuje
sie skonczono$¢ naszego doswiadczenia. Brak miary, charakteryzujacy
postep, sprawia, ze ten jawi sie wielu krytycznie usposobionym, mimo
zwigzanych z nim zdobyczy w zakresie wygody egzystencji, jako bez-
sensowny. Z drugiej strony, nie ma jednak mowy o tym, by nawet spo-
$rod radykalnie myslacych ekologéw ktokolwiek powaznie chciat po-
wrdci¢ do przedtechnicznego stadium dziejow ludzkosci. Totez jedyne
zadanie zdolne sprosta¢ wspotczesnym czasom moze polega¢ tylko na
szukaniu oparcia (Anhalt) przy czym$ sensotwoOrczym - przy tym, co nas
spotyka, co 6w wcigz w nieskonczono$¢ postepujgcy proces technicyza-
cji uchroni przed wykroczeniem w bezmiar. Uzywam tu stowa ,,Anhalt”
W jego podwdjnym znaczeniu: stowo to oznacza znak orientacyjny i
zarazem cos stabilnego, na czym ruch moze sie oprzec.

Poniewaz nie mozemy by¢ pewni, czy do$wiadczenie filozoficz-
nego zdziwienia pozostato do$wiadczeniem zywym, musimy rozejrze¢
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sie za jakim$ innym miarodajnym wydarzeniem (Widerfahmis). Czy jest
jednak doswiadczenie, ktore opartoby sie owej utracie sensu, powo-
dowanej przez wspodtkroczacag z postepem technicznym idealizacje? Co-
raz to bardziej naglace okazuje sie pytanie Holderlina: ,,Czy jest na
ziemi miara?”. W sferze relacji z materialem technicznego wytwarzania
nie sposob takiego wydarzenia (Widerfahmis) zaobserwowac, poniewaz
w tej dziedzinie wszelka zastana materia jawi si¢ jako to, co z zasady
przeznaczone jest do przeksztalcenia w co$ wytworzonego. Zadne ja-
wienie-sie-samo-z-siebie, w tej dziedzinie przetwarzania w jawienie-sie-
dzieki-nam, nie wydaje sie zdolne do tego, by sie wymknagé. Wszystko
zostaje wessane w wir nieskonczonej idealizacji.

Jako ze ten sposOb postepowania z materiatem nalezy do kiero-
wanego przez techne wytwarzania, jesteSmy przez ten sposob zdani na
doswiadczenie physis w wezszym sensie. Musimy tedy poszuka¢ miaro-
dajnego wydarzenia (Widerfahmis) - przy ktérym mogliby$Smy sie za-
trzymaé, by znalez¢ odpowiedz na pytanie Holderlina - w dziedzinie
doswiadczenia physis w szerokim sensie. W tej sytuacji droge moze nam
wskaza¢ pojecie natury. Rzeczownik natura jest w facinie zwigzany z
czasownikiem nasci, ktory oznacza ,by¢ narodzonym”. Bycie-narodzo-
nym jest dla istot zywych wydarzeniem ich pojawienia si¢ w $wiecie. By
to wydarzenie, ktore i cziowieka dotyczy, opisa¢ fenomenologicznie,
musimy wyj$¢ od sposobu, w jaki zawsze w pierwszej osobie - zawsze
przeze mnie - wydarzenie to jest doswiadczane. Jako pierwsze rzuca sie
w oczy co$, na co fenomenologowie wielekro¢ juz wskazywali: moge
zasadniczo tylko post factum ustali¢, ze poprzez narodziny pojawitem
sie na Swiecie. Plynie to stad, ze moje narodziny zaszty bez mojego
wspotdziatania, spotkaty mnie (widerfuhr mir), cho¢ nikt mnie nie mogt
spytac, czy chce przyjs¢ na Swiat.

Kiedy zastaje siebie samego jako juz narodzonego, trafiam, dzieki
niezbywalnemu opdznieniu  (Nachtraglichkeit) tego doswiadczenia na
pewng uprzednios¢ (eine Vorgegebenheit), ktorej, w odroznieniu od
uprzednio$ci materiatu, nie mozna przeksztatlcic w co$ wytwarzalnego; z
narodzinami zwigzana uprzednio$¢ mojej wiasnej egzystencji nie ma
charakteru materiatu. Wydarzenie, w ktéorym moje bycie-narodzonym w
swojej uprzedniosci nieodwotalnie mnie dotyka, nie nalezy wiec do
kregu techne, nie nalezy tez zatem do doswiadczenia natury w sensie
wezszym. Znajduje w nim raczej mdj zrodtowy dostep do physis w sen-
sie szerokim, do samoodnawiania sie jawienia sie w ogole. Ze wzgledu
na to przyktadne znaczenie doswiadczenia narodzin dla rozumienia phy-
sis w jej pierwotnym sensie nie byto przypadkiem, ze wiasnie stowo



Physis a narodziny 13

natura, ktére jezykowo wskazuje na narodziny, zostalo w tacinie uzyte
jako przekiad physis.

Z fenomenologicznego punktu widzenia narodziny sg wzorcowym
przypadkiem pozafilozoficznego doSwiadczenia physis w sensie szero-
kim, a wiec cudu zjawiania sie, ktére odnawia sie samo. ,,Zjawianie sie”,
gdy to wyrazenie i jego indoeuropejskie odpowiedniki rozumie¢ nieme-
taforycznie, znaczy, ze byt wystepuje z ukrycia i wychodzi na Swiatto.
Ze owego nieustannie sie odnawiajgcego zjawiania sie bytu doswiad-
czamy jako cudu, ptynie stad, ze to samoodnawianie sie wylania sie z
ukrycia. Wiasnie to charakteryzuje tez narodziny, gdy je zrazu tak
przedstawimy, jak byly opisywane w przedtechnicznej Europie: ludzka
istota, ktéra po raz pierwszy zjawia sie¢ na scenie Swiata, opuscita za-
mkniecie i mrok ciata matki. Tam byta nie tylko ukryta (,,verborgen”),
ale takze bezpieczna (,,geborgen™), to znaczy chroniona przed zagroze-
niami, na jakie nowonarodzong istote naraza jasna otwarto$¢ Swiata. W
jezyku niemieckim styszalny jest wewnetrzny zwigzek pomiedzy ,ver-
borgen” i ,,geborgen”. To ostateczne przejScie z bezpieczenstwa w ciele
matki do bycia-wystawionym nowonarodzonego dziecka w otwartosci
Swiata pozwalato, by takze bdle porodowe matki jawily sie przed-tech-
nicznej tradycji jako zrozumiate i akceptowalne.

Heidegger przypomniat o tym, ze wolnos¢ (,,Freiheit”) w staro-
niemieckim uzyciu znaczy otwartos$¢ (,,Offenheit™). Przepetniona jasno-
$cig otwarto$¢, w ktorg wkroczytem w momencie narodzin, jest wiasci-
wie wymiarem mojej wolnosci, ktéra w ten sposéb, w dziataniu przeja-
wia sie w Swiecie. Jak objasnita Hannah Arendt, taka wolno$¢ polega na
tym, ze mam mozliwo$¢ uchyli¢ sie przed podazaniem za zastanymi
wzorcami zachowan i rozpoczaé co$ nowego, a wiec, w dostownym sen-
sie tego stowa, ,zapoczatkowac” co$. Te mozliwo$¢ zawdzieczam mo-
jemu byciu-narodzonym; ilekro¢ bowiem jestem w stanie co$ nowego
rozpoczaé, potrzebuje do tego pewnej sity i inspiracji, o ktérych wiem,
ze nie zawdzieczam ich samemu sobie. Jezyk niemiecki okre$la to zja-
wisko petnym znaczenia stowem ,,pomyst” (Einfallf)*.

By zapoczatkowaé co$ rzeczywiscie nowego, zdany jestem na ja-
ki$ pomyst, to znaczy na pewien motyw mojego dziatania, ktory
,wpada” mi do glowy. To wpadanie, to wydarzenie na miare narodzin u
zarania mojego zycia; do narodzin upodabnia je tez to, ze 6w pomyst
moge dopiero wéwczas zauwazy¢, gdy on juz byt nadszedt. Do tej

4 W jezyku niemieckim, doktadnie odwrotnie niz po polsku, mawia si¢ nie ,wpadiem na
mys1”, lecz, ze to ona ,,wpadla” we mnie; tak, jak w jezyku polskim méwimy, ze pewna mysl czy
jaki$ pomyst ,,wpadt mi do gtowy”. Einfall to idea, to, co wpadto mi do gltowy, przyszto na mysl.
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uprzednio$ci nalezy poza tym to, ze miejsce, z ktdrego ta nowa inicja-
tywa mojego dziatania ,wpada”, miejsce pochodzenia tego, co nowe,
jest dla mnie nieodwofalnie okryte mrokiem. W tym sensie kazdy rze-
telny poczatek to ponowne narodziny. Jest wydarzeniem wolnosci, ale
odsyfa na powr6t do naturalnego wydarzenia pierwszych narodzin. Przez
to wydarzenie zostatem wypuszczony w otwarty wymiar wolnosci, zo-
statem ,,uwolniony” (freigelassen). Wiasnie dlatego, ze miejsce, z kto-
rego nowonarodzony cztowiek sie wytania, wnetrze ciala matki, pozo-
staje skryte, staje sie mozliwy nowy poczatek, otwarto$¢ nowej ludzkiej
egzystencji.

Moje narodziny jako umozliwienie mojego zapoczatkowywania
sprawia, ze przychodze na Swiat jako ,Ja”; Ja jako poczatkujgce zyskuje
w dziataniu charakter, dzieki ktoéremu staje sie niezastepowalne przez
zadne inne Ja. Tylko dzieki narodzinom moge by¢ wiasnie ,tym, a nie
kim$ innym”, moge by¢ niepodmienialnym ,kim$”. Tylko jako czlo-
wiek, ktéremu od urodzenia pewne, od innych go odrdzniajgce, rysy czy
sktonnosci wytyczajg droge zycia, mam mozliwos¢ rysy te modyfiko-
waé. Dlatego dawniej nalezata do uprzedniosci doswiadczenia narodzin
gotowo$¢ do akceptowania przypadku, ktoéry wyposaza czlowieka w
dane mu od urodzenia wiasne rysy czy cechy. My, ludzie, nie jesteSmy
zestawieni z dwu czesci skladowych, ,natury” i ,wolnej indywidualno-
§ci”, lecz obie te strony pozostajg we wzajemnym stosunku dopetniania
sie; zapoczatkowanie wymaga uwolnienia z mrocznej skrytosci, ale to
uwolnienie jest tylko dzieki temu narodzinami wiasnie cztowieka,
Ze wraz z nim otwiera sie wymiar moznosci rozpoczynania.

Do spektrum wolnosci dziatania nalezy mozliwo$¢ wytwarzania,
poiesis rzadzonej przez techne. W nowoczesnosci dochodzi w dziedzinie
wytwarzania, z powodu wspomnianego juz rozwoju nauki do technicy-
zacji poiesis, do ,produkcji”, ktorej w nastepstwie idealizacji wszelkich
warunkéw zycia przewodzi telos przeksztatcania wszystkiego, co
uprzednio dane w to, co wytworzone. Pod dyktatem idealizacji musi
duch produkcji stawi¢ czota takze naszemu byciu-narodzonym. Ta naj-
bardziej elementarna uprzednio$¢, to, co Zrodtowo zastane, z czego przy
kazdym, zatem i technicznym dziataniu czynie uzytek - to moja wol-
no$¢, dana mi na droge zycia przez narodziny. Duch produkcji nie moze
sie przed tg najbardziej uprzednig dang zatrzymaé. W ten spos6b, przez
idealizacje, mozliwos$¢ zapoczatkowywania sama staje sie techniczna.

Zanim w XX wieku doszio do rzeczywistej technicyzacji narodzin,
juz w XIX wieku dawata o sobie zna¢ gotowo$¢ do tej technicyzacji, cho¢-
by woéwczas, gdy Karol Marks w swoich Pismach paryskich zinterpreto-
watl ptodzenie dzieci jako reprodukcje rodzaju ludzkiego, a wiec jako
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pewien rodzaj produkcji. Interpretacja zdolnosci do narodzin jako pro-
duktywno$ci nie moze jednak niczego w uprzedniosci mojego wiasnego
do$wiadczenia narodzin zmieni¢; nie moge zdarzenia moich wiasnych
narodzin nijak uprzedzi¢; o tyle nie sposéb wydarzeniowego charakteru
narodzin, faktu, ze zawsze je juz zastaje, usungt. Moge jednak catkiem
udatnie prébowac, niejako zastepczo, przy uzyciu technicznych $rodkéw
wkracza¢ w proces, w ktérym przygotowujg si¢ narodziny innych ludzi.
Wszystkie dotad wspomniane aspekty, ktore w tradycji wigzaly sie z
byciem-narodzonym, technicyzacja ta stawia pod znakiem zapytania.

Juz w czasach przedtechnicznych znano metody wspomagania lub
uniemozliwiania narodzin. Technicyzacja rozrodczosci znaczy zrazu, ze
na miejsce tradycyjnych praktyk wkracza planowa manipulacja. Zapo-
bieganie cigzy wkroczyto, dzieki tabletkom antykoncepcyjnym, w nowa
epoke. Mrok niepoznawalnosci ptodu w ciele matki stat sie dzieki pro-
mieniom Rontgena i USG dostepny widzeniu. Jeszcze wyrazniej wi-
doczny staje sie ptdéd przy zaptodnieniu in vitro', od poczatku cigzy
otwarto$¢ laboratorium zastepuje skrywajaca zwarto$¢ ciata matki. |
wcigz wydluza sie czas koncowych etapéw cigzy, w ktéorym to bez-
pieczne skrycie (Geborgenheit) mozna zastepowal opieka medyczng nad
zbyt wczednie narodzonym dzieckiem. Tak oto przybiera na sile tenden-
cja ku temu, by sposob, w jaki ludzie sg ptodzeni i przychodza na $wiat,
w rosngcej mierze czyni¢ niezaleznym od bycia-narodzonym-z-matki.
Wraz z mozliwoscig wyprowadzenia zycia ptodu poza ciato matki - co
czyni sie coraz wczesniej, a wiec i ptdd poza ciatem matki przebywa
coraz diuzej - coraz wyrazniej tracg sens bole zwigzane z porodem. W
niektérych krajach cesarskie ciecie na przyktad praktykowane jest juz
niejako rozwigzanie w przypadkach szczegélnych, lecz jako regufa.

Manipulacja genetyczna na embrionie in vitro pozwala S$wita¢ na
horyzoncie mozliwosci klonowania ludzi, nawet jesli dotad nie jesteSmy
do tego gotowi, lub tez nie byliSmy dotad w stanie tego osiaggna¢. Wraz z
klonowaniem cziowieka owo poczatkowe wyposazenie mnie samego w
cechy, ktoére mnie, jako poczatkujacego w dziataniu réznig od innych,
zostatoby utracone. Atoli i poza dziedzing klonowania indywidualne
rysy, w jakie przychodzac na $wiat cztowiek bytby wyposazony, w ro-
sngcym zakresie uniezalezniajg sie od przypadku, dzieki ingerencjom
genetycznym w stadium embrionalne. Zdanie sie na przypadek, jaki
okreslat fundamentalng postawe cztowieka czaséw przedtechnicznych,
zdaje sie by¢ skazanym na swoj nieodwotalny kres.

Odkad w mysli europejskiej zadomowita sie wiara chrzescijanska,
a wraz z nig bezwarunkowy szacunek dla zycia ludzkiego w jego nawet
najbardziej bezbronnych formach, cigza pojmowana byla jako niety-
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kalny boski dar, co wzbranialo cztowiekowi odbierania embrionowi zy-
cia. Diagnostyka prenatalna implikuje niemozliwy od ominiecia przypa-
dek graniczny: gdy przewiduje sie z wysokim stopniem pewnosci ciez-
kie i nieuleczalne wady, jak choroba Downa czy jej podobne, usunigcie
cigzy jest z medycznego punktu widzenia polecane.

Te dopiero co wytuszczone konsekwencje technicyzacji narodzin
zyskujag w obliczu poprzednio wymienionych aspektow nowg jako$¢, po-
niewaz dotykajg one nie tylko innych ludzi - o ile ja sam wkraczam w
proces prowadzacy do ich narodzin. Kiedy wspomniane konsekwencje
zostang spotecznie zaakceptowane, pozwoli mi to na wyciggniecie z
kolei z nich konsekwencji dla mnie samego jako cziowieka dorostego.
Pierwsza konsekwencja: w zasadzie nie ma juz nic, co mogloby mi
uniemozliwi¢ zmiane post factum moich wiasnych cech, w ktére od uro-
dzenia zostatem wyposazony i ktére dotad uznawane byly za niezmie-
nialne. Technika chirurgiczna oferuje juz $rodki umozliwiajace rady-
kalng zmiane cech cielesnych, na przyktad mojej pici, a i neurotechnolo-
gia jest juz na dobrej drodze ku temu, by to samo uczyni¢ w obszarze
mozliwosci gruntownej zmiany psyche.

Druga konsekwencja dotyczy dominujgcego w wielkich tradycjach
zakazu odbierania sobie zycia. Fakt, ze swojego bycia-narodzonym do-
Swiadczam z nieodwotalnym opdznieniem, Swiadczyt wedle tradycji o
tym, ze zycie darowane mi jest przez Boga czy bogow. Skoro przerywa-
nie cigzy moze byC zalecane przez lekarzy na gruncie diagnostyki pre-
natalnej, musi mie¢ tez jednostka prawo do tego, by sama swoje poja-
wienie sie na S$wiecie, ktére w narodzinach wzieto poczatek, uczynic
niebytym.

We wszystkich tych praktykach, o ktoérych tu jedynie wspomnia-
fem, zarysowuje sie niepowstrzymany wzrost technicyzacji narodzin;
pod dyktatem technicyzacji z jej telos sytuujgcym sie w nieskoriczonosci
nie ma zadnej granicy dla przeksztatcania procesu narodzin w produkcje.
Wszelkie watpliwosci, jakie w przesztosci zglaszano pod adresem no-
wych praktyk w obrebie procesu narodzin lub jakich w obliczu ich sze-
rzenia sie mozna oczekiwaC, byly i przypuszczalnie bedg odrzucane
przez prad rozwoju. Wielu ma dzi§ uczucie, ze ten rozwdj jest czym$
przejmujacym groza. Mozemy dostrzec w tym uczuciu po prostu wyraz
konserwatyzmu cztowieka wobec postepu technicznego i uzna¢ je jako
filozoficznie nieznaczace. Uczucie grozy i niepokoju moze nam jednak
da¢ takze do myslenia: by¢ moze wiasciwa podstawa tego uczucia tkwi
w tym, ze wraz z postepujaca technicyzacjg urodzen obojetne stato
sie nam nieodwotalne opdznienie samego doswiadczenia narodzin. Ta
obojetno$¢ jednakowoz wynosi nas daleko poza przyktadne wydarzenie,
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dzieki ktéremu mozemy zachowa¢ przynajmniej jakieS domniemanie
physis w szerokim sensie.

Gdy to domniemanie zaniknie, wowczas juz tylko wzglad na uzy-
tek moze motywowaC postep nowoczesnych badan przyrodniczo-nauko-
wych i technike. Lecz przeciez uzytek jest uzytkiem czyim$. Kim jest 6w
»Kto$”, komu stuzy uzytek, skoro my sami coraz czeSciej siegamy po to,
co umozliwia naszg mozno$¢ zapoczatkowywania, i skad tez czerpiemy
wiedze o tym, kim jesteSmy? Kiedy staniemy sie, dzieki petnemu zma-
nipulowaniu narodzin, sami przedmiotem wiasnej hodowli, co juz prze-
widywat Aldous Huxley w 1932 roku w swoim Nowym wspaniatym $wie-
cie, nie bedzie juz zadnej mozliwosci zatrzymania sie, ktdre uswiadomi-
foby nam, co jest dla nas uzyteczne. Potrzebujemy tego punktu oparcia,
by w technicyzacji narodzin znalez¢ miare, o jakiej byfa juz mowa.

Ale mowa o takiej mierze wiedzie nas ku ,bioetyce”, ktora prébuje
kazuistycznie rozrézniaé dozwolone i niedozwolone manipulacje czto-
wiekiem w dziedzinie procesu narodzin. Powotuje sie ona na rozne po-
nadczasowo obowigzujgce normatywne granice moznosci dysponowania
przez cztowieka jego wiasng naturg. Jednak wszystkie takie proby argu-
mentacyjnego wywodzenia tych granic, na jakiejkolwiek nie odbywa-
tyby sie drodze, skazane sg na porazke. Kiedy jednak w ramach uprzed-
niego naszego namystu mowiliSmy o mierze, mowa ta odnosita
sie wylacznie do tego, ze opdznienie naszego doswiadczenia narodzin
oferuje nam ,,oparcie” dla mozliwego uchwycenia miary. Z tego oparcia
nie mozna w zaden sposOb wywies¢ bioetycznej kazuistyki, bowiem
doswiadczenie tego oparcia traci przez technicyzacje procesu narodzin
wszelkg tresé; wszystkie tresciowe implikacje padajg kolejno ofiarg, jak
przytoczone przyktady pokazaty, przemiany tego procesu w produkcje.

Filozofowie mogg ustala¢ kazuistyczne, bioetyczne normy i prébo-
waé wywiera¢ wptyw na prawodawstwo, tak, by te normy staty sie poli-
tycznie wigzace. Postepowaliby wowczas w mys$l Platoriskiej zasady,
wedle ktorej filozofowie stajg sie krolami. W tajnym, dodatkowym arty-
kule swojego dzietka O wiecznym pokoju Kant powiedziat, ze nie trzeba
sobie zyczyc¢, by filozofowie stali sie krélami, trzeba jednak, by w deba-
cie publicznej doszli do glosu. Gdyby do tego doszto, jednym z ich za-
dan bytoby dzi$ przypomnienie ustawodawcom, lecz nie na drodze bio-
etycznej kazuistyki, o opdznieniu ich wiasnego doswiadczenia narodzin
- a zatem i o Zrodtowym, szerokim doswiadczeniu physis. Czy mozemy
mie¢ nadzieje, ze w prawodawstwie rozwinietych technicznie przemy-
stowych spoteczenstw zagosci taki duch miary? Czy tez winnismy, gdy
chodzi o przysztg ludzko$¢, obawiac sie raczej tragedii braku miary?

Z niemieckiego thumaczyta Maja Chmura
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Summary

The main objective of this paper is to expose and phenomenologically
analyze the concepts and mutual relationships between ‘nature’ and ‘birth’,
which derive their origin and specific meaning from the old Greek philosophi-
cal tradition, and at the same time play a key role in our contemporary under-
standing of our own culture, and specifically in understanding of our unique
relationship with nature. The author assumes that the Latin word natura derives
its meaning from nasci, i.e. ‘being born’, and corresponds to the old Greek
‘physis’. We claim that primordially ‘physis' was understood (1) in a broader
sense, which encompassed both ‘man-made’ (techne) things and ‘nature-made’
(physis) objects, and (2) in a narrower sense referring to the physical objects.
The word “physis’ was the result of man’s (primarily emotional) encounter with
the surrounding world. He experienced the nature primarly in a specific emo-
tional mood - awe and bewilderment (gr. thaumézein). Later, the scientific
thinking became more and more dominated by mathematical paradigms. Nature
lost its autonomous existence and became understood (and delivered) as the
‘stuff man uses for his (imitating and creative) makings. We claim, further,
that the Platonic view according to which our spirit is specifically open for
eidetic order of the universe collapsed. The aim (telos) of all human produc-
tions is nowadays situated beyond contemporary horizon, but ideally man tends
to transform the entire pre-given nature in something which can be (mathemati-
cally calculated, and technically) produced and re-produced by man himself.
Scientific idealizations (mathematical-technical thinking) move us more and
more away from the primordial experience of nature so that the original experi-
ence of nature itself becomes gradually mediated (or replaced) by technical
thinking and step by step falls into oblivion. In the next part the author dwells
phenomenologically on the meaning of ‘birth’ and ‘being born’ which consti-
tutes the condition of every experience and makes my access to physis possible.
Being born is therefore my ‘emerging from secure darkness of the womb and
appearing on the risky lit scene of the world’. Nowadays, due to technical engi-
neering and genetic manipulations - it became a matter of technology that man
can be genetically and technically produced, transformed and ‘born’ beyond
and independently of mother’s body. No one can see what kind of creatures can
be produced in this way. The tendency to eliminate pain and suffering from
preghancy and birth (and from our life in general) seems to irreversibly trans-
form our attitude to ourselves, to our fate, to nature and natural processes. So,
Holderlin’s question: is there a measure on Earth? retains its actually.
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O DWOCH KONCEPCJACH
POSTEPOWANIA MORALNEGO

Postepowaniem moralnym nazywam tu, dla skrdtu, postepowanie
podlegajagce kwalifikacji moralnej, a wiec - postepowanie moralnie do-
bre lub zte. W swych ostatnio opublikowanych rozprawach (Hedonizm i
obowigzek. Cze$¢ | i Il) Bogustaw Wolniewicz przedstawia pewng
oryginalng koncepcje tak rozumianego postepowania moralnego, ktora,
ze wzgledu na swoj teoretyczny walor, swojg wnikliwos¢ i precyzje
sformutowania, zastuguje na nazwe autentycznej ,teorii” tego rodzaju
postepowania. Teoria ta, jako swdj istotny skiadnik, zawiera pewng swo-
istg teorie moralnego poznania. Ten fakt wiasnie sprawia, iz odczuwam
potrzebe poréwnania teorii Wolniewicza z tg koncepcjag moralnego po-
znania, za ktorg opowiadatem sie niejednokrotnie w swych publikacjach
(przede wszystkim w rozprawie Sens i prawda w etyce). Nie jest to kon-
cepcja oryginalna. Stanowi pewng odmiane tego stanowiska metaetycz-
nego, ktore okreSla sie mianem ,etycznego intuicjonizmu”. Reprezento-
wana przeze mnie wersja tego stanowiska odpowiada najblizej temu jego
ujeciu, ktore wyrazone zostato przez Kazimierza Ajdukiewicza w jego
Propedeutyce filozofii, w czesci zatytutowanej Postepowanie cztowieka.
Przedstawiony tam obraz tego postepowania zawiera, jako swojg czes¢,
koncepcje postepowania moralnego i zakladang przez nig koncepcje
poznania moralnego.

Wobec fatwej dostepnosci wszystkich wchodzacych w gre tekstow
nie bede sie starat o przedstawienie omawianych stanowisk w sposéb
wyczerpujacy i systematyczny; uwzgledni¢ chce to tylko, co jest nie-
zbedne dla poréwnania pewnych wybranych ich elementéw. Pomijam na
razie sprawe rodzaju zadania, jakie stawiamy sobie w swych rozwaza-
niach. Gdy przedmiotem mojej refleksji jest ocena moralna konkretnego
czynu, gtdbwnym przedmiotem analizy Wolniewicza jest moralna ocena
sprawcy. Ograniczmy sie na wstepie do sytuacji prostszej, dotyczacej



20 Marian Przelecki

konkretnego moralnego obowigzku. W skrajnie uproszczonej i skrétowej
wersji koncepcje Wolniewicza przedstawi¢ mozna, jak nastepuje.

Przypusémy, ze podmiot dziatania ma do czynienia z konkretng sy-
tuacjg s. Jego ,rozum teoretyczny” informuje go, ze w tej sytuacji ma do
wyboni dwie opcje: p i p’ (gdzie p’ pocigga nie-p): moze dazy¢ do stanu
rzeczy p lub p'. Informacja ta dociera do ,interesu” podmiotu (ogétu
odczuwalnych przezen potrzeb) i wyzwala pewnag emocje utylitarng e,
polegajacag np. na tym, ze podmiotowi przyjemniej (lub mniej przykro),
gdy p’, niz gdy p. Jednocze$nie informacja owa dociera do ,rozumu
praktycznego”, ktory wydaje ocene moralng mozliwych w danej sytu-
acji dazen, sprowadzajaca sie np. do tego, ze podmiot powinien dazyé do
stanu rzeczy p. Swiadomo$¢ ta zderza sie ze sprzeczng z nig checig ev
by dazy¢ do p’. Aby zderzenie takie jednak byto mozliwe, $wiadomosé
ta musi przerodzi¢ sie w odpowiednig emocje moralng e™, polegajacg na
tym, iz podmiotowi przyjemniej (lub mniej przykro), gdy dazy do p, niz
do p’. Role takg petni, wedlug Wolniewicza, ,,charakter” podmiotu. Cha-
rakter ten przy tym moze by¢ dobry lub zty. Przy dobrym impuls emocji
moralnej e™ jest zgodny z powinnoscig - tak jak w naszym przykiadzie;
przy ztym jest z nig niezgodny. ,,Sg tacy, ktoérych cieszy zlo; emocje
moralne sg u nich zwrdcone wspak.” Otdz dopiero wtedy, gdy Swiado-
mo$¢ moralna przerodzi sie na gruncie charakteru w emocje moralng e™,
moze doj$¢ do poréwnania jg z emocjg utylitarng eV, ktdre to pordéwnanie
daje w efekcie emocje wypadkows, decydujgcg o ostatecznym celu na-
szego dazenia. Podmiot bowiem, jak zaktada Wolniewicz, dazy zawsze
do tego, do czego przyjemniej mu dazy¢. Tak wiec, wedle koncepcji
autora, ,rozum praktyczny stwarza konflikt checi z powinnoscig, ale nie
on Qo rozstrzyga. Arbitrem jest charakter. Charakter jest podstawg
etyki”,

Ten krotki zarys gtdwnych mysli przedstawionej przez Wolniewicza
teorii postepowania moralnego pozwala, mimo swej fragmentarycznosci,
na wskazanie tych punktow, ktére decydujg o roznicy miedzy jego teorig
a tg koncepcje postepowania moralnego, ktéra mnie wydaje sie najbar-
dziej przekonujaca. Gtowny z tych punktow dotyczy istoty poznania
moralnego. Reprezentowana przez Wolniewicza koncepcja tego poste-
powania nie uwzglednia, moim zdaniem, w sposOb dostateczny jego
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charakteru warto$ciujgcego, ktory odroznia je od poznania opisowego
(czyli deskryptywnego). To, co méwi nam ,rozum praktyczny”, nie jest
czystym stwierdzaniem; jest stwierdzaniem zabarwionym uczuciowo.
Procz ,sktadowej” intelektualnej, ma ,sktadowg” emocjonalng. Tak w
kazdym razie w jezyku potocznym rozumiane sg powiedzenia takie, jak
»{en czyn jest szlachetny”, czy tez ,,ten czyn jest podty”.

Te swoisto$C tresciowg jezyka etycznych ocen i norm oddaje bodaj
najlepiej wspomniana przeze mnie koncepcja Ajdukiewicza, bedaca
pewng wersjg etycznego intuicjonizmu. Charakterystyczne jest bowiem
dla niej ujecie aktu etycznej intuicji jako pewnego przezycia uczucio-
wego. Uczucie jest ostatecznym zrddtem poznania wszelkich wartosci,
w tym - wartosci etycznych. Bezposrednie poznanie wartosci trakto-
wane jest przez Ajdukiewicza na wzdr bezposredniego poznania jakosci
zmystowych. Podobnie jak w spostrzezeniu dana nam jest zmystowa
jakos¢ przedmiotu, w przezyciu uczuciowym dana jest jego wartosc.
»,Dzieki temu, ze w treSci wyobrazenia spostrzegawczego jakiego$
przedmiotu wystepuje wrazenie czerwieni, przedmiot ten wyglagda nam
jako czerwony. Podobnie tez dzieki temu, ze z myslg o jakim$ przed-
miocie faczy sie przyjemno$¢ lub przykro$¢, w mysli tej uobecnia nam
sie 6w przedmiot jako tak lub inaczej wartosciowy. [...] W moim uczu-
ciu odrazy moralnej wobec czyjego$ postepku uobecnia mi sie naocznie
jego podtos¢. Podtos¢ te mam w tym uczuciu dang réwnie bezposrednio,
jak w spostrzezeniu kwiatu mam dang jego czerwonos$c”.

Ta, wspomniana tu w paru stowach, Ajdukiewiczowska koncepcja
poznania moralnego nasuwa wiele pytan i watpliwosci. Na gtowne z
nich prébowatem odpowiedzie¢ w rozprawie Sens i prawda w etyce, do
niej wiec (zwiaszcza do rozdziatu Il) wypada mi odesta¢ czytelnika tych
uwag. Watpliwosci te nie dotycza jednak tego, co stanowi sedno tej kon-
cepcji, i co w naszej dyskusji odgrywa role decydujaca. Jest nim teza o
emocjonalnym komponencie tresci wszelkiej oceny etycznej. To nasza
reakcja uczuciowa na dany czyn unaocznia nam jego Jako$¢ uczu-
ciowg”, utozsamiang z jego - pozytywng lub negatywng - moralng war-
toscig. Obecno$¢ w tresci oceny etycznej owego komponentu emocjo-
nalnego pocigga przy tym za sobg obecno$¢ w niej odpowiedniego kom-
ponentu wolicjonalnego: okre$lone uczucie zwigzane jest nierozerwalnie
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z okreslong checig. Ocena etyczna jest - jak moéwig metaetycy - twier-
dzeniem nie tylko emotywnym, ale i preskryptywnym. Totez, wedle
koncepcji Ajdukiewicza, sama ocena etyczna staje sie motywem dazenia
do pewnego stanu rzeczy. Jesli jest to ocena pozytywna - jesli jest po-
zytywng reakcjg uczuciowg na dany czyn - wywoluje w nas dazenie do
jego realizacji; jesli jest oceng negatywng - do jego odrzucenia. Zby-
teczne staje sie wiec - postulowane przez Wolniewicza - posrednictwo
»charakteru” danego podmiotu etycznego. Owa emocja moralna e™, w
ktorg Swiadomo$¢ moralng podmiotu miatby wyposaza¢ jego charakter,
zawarta jest juz w samej tej Swiadomosci ze wzgledu na jej emotywng i
preskryptywna, a nie wylgcznie deskryptywng tre$¢. Orzeczenia ,,ro-
zumu praktycznego” - to wypowiedzi wartosciujace, a nie czysto spra-
wozdawcze. To m.in. rozni je od orzeczen ,,rozumu teoretycznego”.

Powyzsza koncepcja poznania moralnego i jego rezultatow, jakimi
s§ moralne oceny i normy, upraszcza znacznie zarysowany przez Wol-
niewicza schemat motywacji etycznej. Powstaje jednak watpliwos¢, czy
ten uproszczony schemat pozwala na zdanie sprawy z tych wszystkich
zjawisk etycznych, ktére Wolniewicz prébuje wyjasni¢c w swych roz-
prawach. Najwieksza trudno$¢ wydajg sie sprawiaC pewne przypadkKi
postepowania moralnie ztego. Sa to te przypadki, ktére Wolniewicz thu-
maczy odwotujac sie do swojej koncepcji charakteru. Jesli jest to cha-
rakter zly, jego impuls Kieruje sie przeciw rozpoznanej powinnosci.
»,Rozum praktyczny” mowi, ze podmiot powinien dazy¢ do p, ale Swia-
domo$¢ ta przeradza sie na gruncie takiego charakteru w emocje mo-
ralng, polegajaca na tym, ze podmiotowi przyjemniej dazy¢ do nie-p niz
do p. Cztowiekowi o ztym charakterze przyjemnie czynic zto.

Tlumaczenie takie jest nie do przyjecia na gruncie tej koncepcji
poznania moralnego, ktorg zaktadam tu za Ajdukiewiczem. Wedtug niej,
Swiadomosé, iz powinienem dazy¢ do p, jest ze wzgledu na emocjonalny
charakter swojej treSci nierozerwalnie zwigzana z pozytywng emocjg
moralng: przyjemnoscia, jaka budzi we mnie mys$l o dazeniu do p. Zadne
wiasciwosci mojego charakteru tego zmieni¢ nie mogag - jezeli istotnie
takg norme dyktuje mi moj ,,rozum praktyczny”. Jak wyjasni¢ zatem tak
czeste przypadki dazenia do stanu rzeczy, ktory jest niewatpliwie zty?
Dwa w zasadzie mozna wyrézni¢ tu rodzaje sytuacji.
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Pierwszy z nich obejmuje przypadki, w ktérych mamy do czynienia
z bledng oceng etyczng. Nie kazda bowiem ocena oparta na akcie intuicji
etycznej ma zagwarantowang prawdziwo$¢. Podobnie jak ulegamy ztu-
dzeniom przypisujagc przedmiotom pewne jakoSci zmystowe na podsta-
wie ich spostrzezenia, tak tez ulegamy ziudzeniom przypisujac przed-
miotom pewne Jako$ci uczuciowe”, czyli pewne wartosci, na podstawie
wzbudzonego przez nie uczucia. To pojecie ,ztudzenia uczuciowego”
zakfada, ze tylko przezycia uczuciowe, ktére doznawane sg w okreslo-
nych, ,,optymalnych” warunkach, sg uczuciami prowadzacymi do praw-
dziwych sadéw o wartoSciach. Do warunkow tych zalicza sie zwykle
pewne wymogi natury intelektualnej i emocjonalnej: podmiot doznan
uczuciowych winien sie odznacza¢ dostateczng wiedzag o przedmiocie
uczu¢ i bezstronnoscig w swym stosunku do niego. Znana z literatury
metaetycznej ,teoria idealnego obserwatora” jest pewng probg kodyfika-
cji owych ,optymalnych” warunkéw uczuciowego doznawania. Otdz
wtedy, kiedy warunki te nie sg spetnione, nasz ,rozum praktyczny”
moze dyktowa¢ nam btedne konkluzje etyczne; mozemy np. oceniaé
jako moralnie dobre czyny w istocie moralnie zle. To wystarczajgco
thumaczy fakt dgzenia do nich podmiotu dziatania.

Nie tlumaczy to jednak - tak mocno podkre$lanego przez
Wolniewicza - faktu dazenia do czynéw trafnie ocenianych przez pod-
miot jako czyny moralnie zte. ,Nie ma moralnych «obledéws», jest na-
tomiast czysta ztosliwos¢”. Zgodnie z koncepcja postepowania i pozna-
nia moralnego, ktdrej tu bronie, z sytuacji takiej mozna by zda¢ sprawe
traktujac jg jako rezultat konfliktu miedzy dazeniem do dobra cudzego i
dazeniem do dobra wiasnego, lub - w terminologii Wolniewicza - mie-
dzy ,rozumem praktycznym” i ,interesem”. Bylaby to sytuacja, w ktdrej
Jnteres przewaza nad powinnoscig”. Ow interes” podmiotu etycznego
musiatby by¢ tu rozumiany w sposob dostatecznie szeroki. Skiadajacy
sie nan ,0g06t odczuwalnych przez podmiot potrzeb” obejmowatby np.
co$ takiego, jak potrzebe dania upustu zywionej przez podmiot antypatii
do danej osoby, bedacej skutkiem jakichs wzajemnych konfliktéw. Po-
trzeba ta przewazalaby negatywng ocene moralng wyrzgdzonego tej
osobie zka; przyjemno$¢ dokuczenia okazywataby sie silniejszg od przy-
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krosci wyrzadzenia krzywdy (zauwazmy, ze przykro$¢ te podmiot musi
odczuwac, jesli ma zdawac sobie sprawe z moralnego zta swego czynu).

Rezygnacja w omawianym obecnie ujeciu z roli ,.charakteru” jako
»podstawy etyki” przejawia sie, procz innych konsekwencji, w interpre-
tacji podstawowego dla postepowania moralnego pojecia ,,sumienia”.
Zgodnie z akceptowang przez Wolniewicza - i przekonujacg réwniez dla
mnie - definicjg, sumienie jest to ,rozpoznanie lub wyczucie tego, co
dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by iS¢ za dobrem”. Te
dwie skiladowe: intelektualng i emocjonalna, przypisuje Wolniewicz
dwém ,,modutom” osobowosci: rozumowi praktycznemu i (dobremu)
charakterowi. Totez w rezultacie dochodzi do wniosku, ze (wbrew Kan-
towi) nie kazdy cztowiek ma sumienie. Zakladany przeze mnie emocjo-
nalny charakter poznania moralnego i tresci sadow moralnych pozwala
uzna¢ sumienie za gtos rozumu praktycznego, ktéry daje nam zarazem
,wyczucie tego, co dobre” i ,przynaglenie wewnetrzne, by i$¢ za do-
brem”, nierozerwalnie z tym wyczuciem zwigzane. Pozwala to nam
uwierzyé, ze kazdy ,,normalny” - zdolny do moralnej oceny swych czy-
néw - cztowiek ma sumienie.

Swoista dla teorii Wolniewicza koncepcja charakteru podmiotu
etycznego jest zagadnieniem, ktérego blizej tu rozwazaC¢ nie zamierzam.
Ogranicze sie w tej sprawie tylko do paru arbitralnych deklaracji. ,,Cha-
rakterem” nazywa Wolniewicz zespdt tych dyspozycji emocjonalnych,
ktore sg nieobojetne moralnie; stad charakter moze by¢ ,dobry” lub
»Zty”. On ostatecznie decyduje o tym, czy cziowiek jest dobry, czy zly.
Tak rozumiany charakter jest, zdaniem autora, wrodzony i staty; przy-
chodzi sie z nim na Swiat i nabyé go ani zmieni¢ nie mozna. Wydawa-
toby sie, ze mamy tu do czynienia z pewnymi ogdlnymi twierdzeniami
empirycznymi, ktdére tylko nauka empiryczna mogtaby w sposéb wiary-
godny potwierdzi¢ lub obali¢. Tak jednak, jak sie to dzieje z innymi te-
zami tzw. antropologii filozoficznej, autor gtosi je opierajac sie, jak sie
mozna domyslaé, wytgcznie na obserwacjach potocznych i na wiasnym
do$wiadczeniu wewnetrznym. Otdz opierajgc sie na takich samych Zré-
diach, ja sktonny jestem wysung¢ hipoteze przeciwng, gtoszaca, iz tak
rozumiany charakter jest czym$, w przynajmniej pewnym stopniu, naby-
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tym i dopuszczajagcym zmiany. W tej sytuacji niecelowe wydaje mi sie
spieranie o to, kto z nas ma w tej sprawie racje.

Réznica ta jednak ma pewne wazne konsekwencje etyczne. W prze-
ciwienstwie do autora, ktdry zainteresowany jest oceng etyczng pod-
miotu dziatania, ja stronie w miare moznosci od etycznej oceny czto-
wieka, starajagc sie ogranicza¢c do etycznej oceny konkretnego czynu.
Postepuje tak zresztg nie tylko dlatego, ze na gruncie moich przekonan
teoretycznych etyczna ocena cziowieka jest czym$ zbyt ryzykownym,
lecz réwniez dlatego, ze skianiajg mnie do tego moje normatywne prze-
konania moralne, zawierajgce ewangeliczne wezwanie ,,Nie sadZcie”.
Sadzi¢ moge co najwyzej - gdy to konieczne - poszczegdlne czyny, a
nie ich sprawcéow. | w tym wypadku nawet, zamiast kategorycznych
orzeczen ,ten czyn jest dobry, a tamten - zly”, wole poprzestaC na
orzeczeniach poréwnawczych ,ten czyn jest lepszy od tamtego”. We
wspomnianej rozprawie Sens i prawda w etyce (zwlaszcza w rozdziale
VIII) probowatem wyjasni¢, co mnie do tego skiania - dlaczego
opowiadam sie za ,etyka moralnej preferencji”’, a nie za ,etyka
moralnego obowigzku”. Tutaj jednak tej sprawy poruszac juz nie bede.

Konczac na tym te - z konieczno$ci pobiezne i fragmentaryczne -
uwagi, chce raz jeszcze zwr6ci¢ uwage na gtdwne Zrodio rozbieznosci
miedzy omawianymi przeze mnie stanowiskami. Upatruje je w odmien-
nej koncepcji moralnego poznania i - $cisle z nig zwigzanej - koncepcji
moralnego znaczenia sgdoéw. Zgodnie z moim stanowiskiem, poznania
tego dostarczajg nam nasze reakcje uczuciowe na konkretne czyny, w
zwigzku z czym rezultatami owego poznania sg sady O znaczeniu zawie-
rajgcym zawsze pewien komponent emocjonalny. Zgodnie ze stanowi-
skiem Wolniewicza, w 6w komponent emocjonalny (zwany przez niego
»~emocjg moralng”) zaopatruje sady moralne dopiero ,charakter” pod-
miotu etycznego. Stad jego decydujgca rola w teorii postepowania mo-
ralnego. Wszelka proba rozstrzygniecia tej réznicy zdan wymagataby
wnikliwej analizy semiotycznej wyrazen swoistych dla jezyka etyki
normatywnej, co, jak z bogatej literatury metaetycznej wiadomo, jest
zadaniem przekraczajagcym znacznie zakres tych uwag.
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Summary

The author compares the theory of moral behaviour presented by
Bogustaw Wolniewicz in his article Hedonism and Duty with a theory of
such behaviour contained in the author’s treatise on Sense and Truth in
Ethics. The author tries to show that the main source of the difference
between them lies in the conception of moral cognition, as assumed by
these theories; in contradistinction to Wolniewicz, the author ascribes to
such cognition, besides descriptive, an emotive and prescriptive content.
This makes it possible to explain moral motivation without recourse to
the concept of character - essential in Wolniewicz’s theory.
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Sport, traktowany bardzo dlugo jako ,akademicki kopciuszek™,
przycigga coraz bardziej uwage akademikow - filozoféw, socjologow,
psychologow, kulturoznawcow, etnologdw - stajac sie przedmiotem
wielu teoretycznych opracowan i debat. W tych dyskusjach rozpatry-
wany jest on nie tylko jako jeden z fenomendw wspodtczesnej kultury
masowej, ale takze jako zywotny i uniwersalny etos o prastarym prze-
ciez rodowodzie, niemarginalny komponent kultury, jedna ze spektaku-
larnych enklaw spotecznych zachowari cztowieka.

Jedng z interesujacych propozycji spojrzenia na sport wspoiczesny,
rewindykujacych jego warto$¢ w kulturze, jest interpretacja postmoder-
nistycznego filozofa Wolfganga Welscha2. Welsch dokonat legitymizacji
sportu wspotczesnego jako sztuki. Wedtug niego, dopiero dwudziesto-
wieczna rewizja pojecia sztuki, poszerzajgca jej obszar o nowe dziedziny
rzeczywistosci, umozliwita zaliczenie do niej, co prawda wylgcznie na
prawach sztuki popularnej, lekcewazonego dotad przez estetykow zjawi-
ska sportu. Rozszerzenie przedmiotowego zakresu estetyki na zycie i
codzienno$¢ daje, wedle filozofa, podstawe do wilaczenia w obszar jej
oddziatywan takze sportu. Estetyka dzisiaj jest wszechobecna, co uwi-
dacznia sie, miedzy innymi, w stopniowym przejmowaniu przez nig
kompetencji etyki. W czasach dekonstrukcyjnego przewartoSciowania
metafizyki bytu i moralnosci estetyka przejmuje miejsce po zdemistyfi-
kowanych pryncypiach i normach. Ta substytucja uwidacznia sie, we-
dtug Welscha, takze w sporcie wspoétczesnym, przechodzacym ,ze sfery
etyki do estetyki”. Sport tradycyjny miat by¢, wedlug autora Naszej
postmodernistycznej modemy, projektem etycznym, za$ sport wspotcze-

1 Zob. H. U. Gumbrecht: Piekno sportu zespotowego, w: A. Gw6zdZ (red.): Media - eros -
przemoc. Sport w czasach popkultury. Krakdw 2003, s. 121-152; odniesienie do s. 123.

2 \W. Welsch: Sport — przez pryzmat estetyki, a nawet widziany jako sztuka?, w: A. Gwo6zdz:
Media..., wyd. cyt., s. 299-331.
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sny $Swieci swoje tryumfy trwania i atrakcyjnosci jako projekt zasadniczo
estetyczny.

Teza Welscha jest jednak kontrowersyjna. Sport, zarbwno u swo-
ich archetypicznych kulturowych poczatkdw, jak i wspotczesnie, byt i
pozostaje etosem opartym na sojuszu sztuki i moralnosci, etosem posia-
dajagcym swojg filozoficzng, estetyczng, etyczna, a takze antropologiczng
samowiedze. Wyrazem samowiedzy sportu sg rézne teoretyczne ujecia
jego istoty, funkcji i znaczenia dokonywane przez filozoféw, pedago-
gow, ideologéw sportowych agonéw i fizycznej paidei, towarzyszace
sportowi od jego zarania przez nowozytny renesans olimpizmu az po
czasy skomercjalizowanej popkultury globalnego Swiata i globalnego
sportus.

W starozytnosci sportowe agony byty ¢wiczeniem piekna ludz-
kiego ciata i pedagogig zycia, chwalonymi przez poetow, malarzy, rzez-
biarzy i filozoféw, a uprzywilejowana, podniosta rola sportu wynikata
wowczas takze z jego zakorzenienia w religii. Taki kiasyczny, este-
tyczny, etyczny, edukacyjny i religijny charakter sportu chciat zachowac
twdérca nowozytnego olimpizmu, baron Pierre de Coubertin, ktéry u
progu XX stulecia wznowit tradycje igrzysk sportowych po kilkunastu
stuleciach od ich rozwigzania w 392 roku przez Teodozjusza Wielkiego.
Ideologia sportowa Coubertina jest eklektycznym potgczeniem grec-
kiego etosu kalokagathii z nowozytnymi ideatami wyrostymi na gruncie
romantycznej poetyki humanizmu, ale takze idei pozytywizmu oraz filo-
zofii zycia: kultu ludzkosci jako Wielkiego Bytu, harmonii osobowej i
spotecznej, dynamizmu energii kinetycznej epoki industrialnej, apoteozy
cielesnodci, ziemi, zycia, tezyzny, zdrowia, samorealizacji cielesno-du-
chowej*. Sport XX wieku przeszedt jednak znaczaca ewolucje od sportu
amatorskiego do sportu profesjonalnego, ktéremu juz o wiele trudniej
chroni¢ sie przed merkantylnymi i instrumentalnymi wzorcami dziata-

3 Zob. o réznych filozoficznych ujeciach kultury fizycznej, wychowania fizycznego i sportu
w dziejach klasycznej filozofii, a takze we wspotczesnej mysli filozoficznej, socjologicznej oraz
pedagogicznej m.in.: Z. Krawczyk (red.): Filozofia i socjologia kultury fizycznej. Warszawa
1974; Z. Krawczyk, J. Rosiewicz (red.); Filozofia kultury fizycznej. Koncepcje i problemy, t. I-11.
Warszawa 1990; J. Rosiewicz: Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii. Warszawa 2000;
S. Rudzinski: Sport i kultura fizyczna w $wietle wybranych koncepcji filozoficznych, c1. 1-2.
Wroclaw 1993-1997.

4 Na temat filozofii Pierre’a de Coubertin zob. szczegdlnie K. Zuchora: Edukacja
olimpijska. Ku wspdlnym warosciom. Warszawa 2006. O eklektyzmie filozoficznym Coubertina
zob. 1. Jirasek: Filosofickd kinantropologie: setkani filozofie, tela a pohybu. Univerzita
Palackeho v Olomouci Fakulta telesne kultury, Olomouc 2005, s. 276-279.
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nia, wplywami pienigdza, medidéw, przed tendencjg pogoni za zwycie-
stwem i rekordem, wspomaganiem dopingiem. Sposob, w jaki sport
broni sie przed takimi pokusami, wskazuje na jego istotny rys konser-
watywny: definiowany S$wiadomie przez swoje dziedzictwo, jest konty-
nuacjg, cho¢ na pewno nie prostg imitacjg, antycznego etosu. Etos ten
jest dlan konstytutywny, stad wynika dbato$¢ o rozwigzywanie wszel-
kich kryzyséw w odwotaniu do moralnych zasad, ideatow i norm.

Sport ujawnia swoje uwarunkowanie pryncypiami nie tylko w
wymiarze aksjologiczno-normatywnym, ale takze na poziomie ontolo-
gicznym, jest bowiem wpisany w uporzadkowang strukture skonwencjo-
nalizowanych dziatah w mysl regut homogenicznej gry. Gra ta jednoczy
ludzi wokot uniwersalnie pojetego wzorca cztowieczenstwa, bedac jed-
noczesnie proba ludzkiego potencjatu, ludzkiej natury, wspdlnej wszyst-
kim i dostepnej wszystkim, sktonnym wejs¢ na Sciezke sportowego wy-
sitku. Mozna zatem przypuszczac, iz kulturowy fenomen sportu z tru-
dem bedzie poddawat sie w analizach postmodernistycznej retoryce filo-
zoficznej. Wszak filozofia postmodernistyczna przewartosciowata ne-
gatywnie jednoczace i uniwersalne zasady mysli, bytu i zycia, kwestio-
nujac takze tozsamosC ontologiczng cziowieka, jego gatunkowg homo-
genicznos¢, poddajac podmiotowos$¢ grze heterogenii i réznic.

Artykut ten ma charakter polemiczny, skonstruowany jest zatem
dwutorowo: referujac postmodernistyczng wizje sportu Welscha, oma-
wiam Kkrytycznie jej kontrowersyjne akcenty. W puencie sprobuje zasta-
nowi¢ sie nad wyznacznikami atrakcyjnosci  sportu  wspdtczesnego,
przywotujagc  koncepcje innych postmodernistycznych myslicieli  (Zyg-
munt Bauman, Peter Sloterdijk, Hans Ulrich Gumbrecht), a takze antro-
pologow kulturowych.

Wolfgang Welsch - wspolczesna estetyzacja sportu (prezenta-
cja i polemika). Wedlug Welscha, sport antyczny miat byC ,przedsie-
wzieciem etycznym”, a dopiero czasy wspéiczesne dowartosciowaly go
jako zjawisko estetyczne, dostrzegajac w nim przede wszystkim widowi-
skowos¢ ,,gwoli przyjemnosci spoteczenstwa rozrywki” . Emancypacja
ciala i zmystow, sensytywnego i hedonicznego doswiadczania zycia, jest
tym, co taczy, wedlug Welscha, sport wspotczesny z ,,pierwotnym pro-
jektem estetyki”, tj. z dokonang przez A. Baumgartena w 1750 roku
obrong estetyki jako episteme aisthetike, wiedzy o tym, co zmystowe. W
Swiecie greckim sport miat by¢ ,poganskim tryumfem koncepcji metafi-
zycznej”, tj. ,,unaocznieniem panowania umystu i woli nad ciatem™ w

5 W. Welsch, tamze, s. 302.
6 Tamze, s. 301.
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rozumieniu dyscyplinowania ciata jako istotnego elementu pewnego
projektu etycznego. Welsch odwotuje sie w tym miejscu do Hegla, ktdry
pisat o greckich igrzyskach sportowych w Wykfadach z filozofii dziejow,
iz stanowity one wyraz wolnosci w przeksztatcaniu ciata w ,narzedzie
ducha”. Wedlug Welscha, Heglowskie ujecie sportu antycznego ma wy-
dzwiek metafizyczno-etyczny, wskazuje bowiem na nadrzedno$¢ ducha
nad ciatem i konieczno$¢ moralnej ascezy. Poprzez éwiczenie sprawno-
Sci fizycznej i asceze pozadan zmystowych sport miat wspomaga¢ umyst
w jego dazeniach.

Hegel jednakze fgczyt greckie agony sportowe przede wszystkim
ze sztuka i estetykg. Sport antyczny byt dlan ,sztuka subiektywna”, po-
przedzajaca wytonienie sie w $wiecie greckim, na drodze postepu piek-
nego ducha greckiego w kierunku uwewnetrznionej wolnosci oraz sa-
mowiedzy, obiektywnego dzieta sztuki w formie panteonu bostw oraz
politycznego dzieta sztuki, tj. panstwa. O etyce w sensie wihasciwym
mozna mowi¢ dopiero w odniesieniu do relacji jednostki wobec ustroju
panstwowego. Cnota jest elementem politycznego dzieta sztuki, ktdre
pojawia sie jako trzecie w Kkolejnosci. Subiektywnos$¢ sztuki sportowej
zawarta byla, wedlug Hegla, w ukierunkowaniu dziatan kreatywnych na
cielesng podmiotowo$¢ i polegata na przetwarzaniu ludzkiego ciata w
dzido sztuki poprzez ,swobodne piekno ruchu oraz peing sity zrecz-
no$¢”7. Hegel przyznat, iz ,przeksztatcanie ciata w doskonate narzedzie
woli” nie bylo dla Grekéw aktywnoscig instrumentalng, tj. nie stuzyto
jako $rodek do osiaggniecia innych celéw, lecz miato warto$¢ autote-
liczng. To ksztattowanie pieknego wygladem i mocag zrecznosci ciata
bylo celem samym w sobie, ekspresjg greckiego ,nienasyconego po-
pedu” do ,pokazywania sie”, ,zabtySniecia swym znaczeniem”, ,rozko-
szowania sie sobg”. W ten sposob duch grecki ,wyszedt z przyrody”
ustanawiajgc na podstawie przyrody ,siebie samego z samego siebie”.
Wolno$¢ ma tutaj jeszcze charakter zaposredniczony, tzn. nie wypltywa z
samej jazni i jej samowiedzy, postuguje sie jeszcze przyroda, a ludzka
physis jest jej tworzywem. ,Duch grecki jest artystg-plastykiem, ktory z
kamienia rzezbi dzieto sztuki”®. Zanim jednak Grecy zobiektywizowali
piekno w kamieniu, doszli do perfekcji jego subiektywnego upostacio-
wania we wiasnych ciatach dzieki sztuce sportowej. Hegel podkresla
takze sojusz sportowego piekna z pieknem innych sztuk: tafnca, muzyki i
$piewu. Wskazuje takze na ludyczny aspekt sztuki sportowej, podkre-

7 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, t}. J. Grabowski i A. Landman. Warszawa

1958, s. 37.
8 Tamze, s. 33.
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$lajac niepowage gry, ktéra jest jednak powazna na wyzszym poziomie -
jako moment w dziele realizacji wolnosci ducha®.

Welsch nadaje greckiemu pojeciu askesis (¢wiczenie) sens chrze-
Scijanski, wskazujagc na moralny aspekt umartwienia, dyscyplinowania
sktonnosci ciata i zmystow. Jednakze grecka askesis nie miata pierwot-
nie wydzwieku moralnego, lecz tgczona byta wiasnie z kultywacjg tezy-
zny fizycznej® . Dopiero za sprawg filozoféw askesis i andreia (mestwo)
nabraty sensu C¢wiczenia duchowego, dzielnoSci moralnej, cnoty -
arete .

Demonstrujac proces estetyzacji rzeczywistosci, Wolfgang Welsch
uczynit swoim sprzymierzencem teoretycznym Richarda Shustermana.
Ten kontynuator Deweyowskiej estetyki pragmatycznej jest autorem
koncepcji ,,zywego piekna”, tj. sztuki przenikajacej do zycia, Gesamt-
kunstwerk. Bliska pozostaje mu Platofiska idea kalokagathii, jednosci
piekna i dobra, tozsamos$ci oceny estetycznej i etycznej. Shusterman,
powotujac sie na Pierre’a Hadota, uwydatnia holizm antycznej paidei,
twierdzac, iz wspdicze$nie integralna samorealizacja cziowieka mozliwa
jest dzieki ,etyce smaku”, tj. estetyzacji rzeczywistoSci oraz samej
etykil2, Trzeba jednak pamieta¢, iz holistyczna koncepcja cztowieka,
charakterystyczna dla S$wiata klasycznego, wsparta byla na uniwersal-
nym tadzie ontologicznym, na pojeciu kosmosu jako powszechnego
fadu. Pitagorejczycy wyrazili mysl o jednoSci tadu kosmicznego i tfadu
cztowieka, mysl bedacg podstawg catej filozofii greckiej az do sto-
ikow13. tad ludzkiej natury nie wspotgra jednakze w zaden sposéb z
bezdrozami postmodernistycznych kigczy, ktore nie majg zadnej struk-
tury, sg metafora nomadyzmu wspdlczesnego podmiotu, blakajacego sie
w amorficznych krajobrazach bytu. Wydaje sie zatem, iz przywolywany
przez Shustermana antyczny model holistycznej paidei, a takze postulo-
wany przez Welscha model estetycznej kreacji ponowoczesnej tozsamo-

9 Tamze, s. 37-38.

10 pisatam o tym w ksigzce Filozofia i sport. Horyzonty dialogu. Krakéw 2001, s. 55; zob.
takze B. Szymanska, t. Trzcinski: Ruch i spoczynek (Sprawnos¢ ciata jako etyczny problem
filozofii Wschodu), w: J. Lipiec (red.): Logos i etos polskiego olimpizmu. Krakéw 1994, s. 121.

11Zoh. W. Jaeger: Paideia, t. M. Plezia, t. Il. Warszawa 1964, s. 83-84; P. Hadot: Filozofia
jako ¢wiczenie duchowe, tt. P. Domanski. Warszawa 1992; tegoz: Czym jest filozofia starozytna,
tl. P. Domariski. Warszawa 2000.

12 R, Shusterman: Estetyka pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja nad sztuka, th A.
Chmielewski i in. Wroctaw 1998, s. 319.

13 O facznoscei holistycznego ideatu klasycznej paidei z ontologig fadu, harmonii i cato$ci w
greckiej filozofii i estetyce ciata pisatam w Filozofia i sport, wyd. cyt., s. 29 i n.
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§ci miedzy innymi poprzez sport, sa modelami i projektami nostalgicz-
nymi, konserwatywnymi i zasadniczo niekoherentnymi z obrazem post-
modernistycznej, spluralizowanej i heterogenicznej rzeczywistosci, po-
dejrzliwej wobec wszelkich metanarracji jednoSci, tozsamosci i uniwer-
salizmu.

Welsch eksponuje rozne znaki przechodzenia wspotczesnego
sportu ze sfery etyki do estetyki, tj. od sportu jako projektu dyscyplinu-
jacego ,,panowania nad ciatem”, do sportu jako projektu czysto estetycz-
nego, czyli ,kultu ciata” emancypujacego cielesne sprawy!4. Estetycz-
nos¢ to swoiste a priori postmodernistycznego sportu, ktére wyznacza
formalny ksztalt sportu, stanowi fundament ocen jego wynikow, fascy-
nacji cialem w ruchu, autoprezentacji sportowcow, a takze treningu.
Welsch odstania takze, wedtug niego charakterystyczne wylgcznie dla
sportu wspodtczesnego, erotyczne aspekty doswiadczen sportowych. (A
przeciez greckie gimnazjony byty miejscem agonow i zalotow. Pisze o
tym miedzy innymi Richard Sennett w ksigzce Ciato i kamien'®) Welsch
podkreslit kilkakrotnie, iz estetyzacja sportu wspdtczesnego idzie w pa-
rze z wyzwalaniem sie sportu spod jarzma dyscyplinujacej etyki. We-
dtug filozofa, dyscyplinujgce strategie opisane przez Michela Foucault
nie odnosza sie do sportu postmodernistycznego, ich determinacje doty-
czylty tylko sportu nowoczesnego (czytaj - modelu pozytywistycznego
Coubertina) z jego etosem powsciggliwosci, zdrowia, ksztattowania cha-
rakteru. Dzisiaj sport nie chce juz uczestniczyé w procesie samorealiza-
cji, budowania charakteréw, z premedytacjg odwraca sie od swego po-
winowactwa z etyka. Dowodem tego odwrécenia jest dla Welscha jedna
zaledwie sportowa autobiografia koszykarza Dennisa Rodmana, prowo-
kacyjnie zatytutowana Bad as | Wanna Bel®.

Welsch nie poprzestaje w swych dazeniach do uhonorowania
sportu wspodtczesnego tytutem sztuki na ekspozycji samych tylko este-
tycznych wymiarow sportu. Broni takze pokrewienstwa sportu z samg
sztuka. Sztuka i estetyka w czasach postmoderny nie sg juz tozsame,
nalezy zatem osobno dokonaé estetycznego i artystycznego uprawomoc-
nienia sportu. Artyzm sportu okazuje sie jednak ostatecznie niskiego
lotu, ze wzgledu na jego pospolity wymiar. Sport to zjawisko popkultury
i jako takie moze zaledwie komplementarnie uzupetnia¢ dzieta Schonb-
erga, Pollocka czy Godarda. Wniosek jest banalnie oczywisty. Dziela

14W. Welsch, tamze, s. 302.

15 R. Sennett: Ciato i kamien. Cztowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, tt. M. Konikowska.
Gdarisk 1996, s. 23-42.

16 D. Rodman, T. Keown: Zty do szpiku kosci, tt. J. M. Fijor. Warszawa-Chicago 1996.
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muzyczne, malarskie i filmowe zawsze beda sie ro6zni¢ od sportu tym, ze
sq wylgcznie dzietami sztuki, podczas gdy sport jest miedzy innymi
sztuka, co znaczy, iz sztuka nie wyczerpuje w petni jego istoty i funkcji
kulturowych. Poza tym, positkujac sie przywotywanymi juz kategoriami
Hegla i ekstrapolujac ich uzycie na wspolczesng kulture, mozna bytoby
powiedzie€, iz ,subiektywne dzieto sztuki”, czyli sztuka czynienia piek-
nym ciala, jest zasadniczo odmienne od ,,obiektywnych dziet sztuki”,
czyli artefaktéw. Kiedy jednak przywotamy na przyklad dziatania arty-
styczne Orlan, ktéra poddaje wiasne ciatlo sztucznym chirurgicznym
przeksztatceniom, czyniac z tego procederu performance i artefakt,
mozna faktycznie zadumaé sie nad wspotczesnymi transformacjami ro-
zumienia sztuki i mysle¢ nie tyle o sukcesywnosci (jak Hegel), komple-
mentarnosci (jak Welsch), ale o faktycznej tendencji do identyfikacji
wspotczesnych ,,subiektywnych” i ,,obiektywnych” dzid sztukil’.

Na czym jednakze, wedtlug autora Estetyki poza estetykg, polega
wspodtczesna odmiennos¢ sztuki i estetyki? Dzisiaj to nie sztuka definiuje
estetyke, ale raczej staje sie ona jednym z przedmiotow estetyki. Pojecie
estetyki niezmiernie poszerzyto swoj zakres semantyczny, obejmujac nie
tylko dzieta sztuki, ale wszelkie twory zycia, takze codziennego. Sztuka
coraz bardziej przeplata sie z zyciem, zacierajg sie takze - na co wska-
zywat juz Theodor W. Adorno, ktorego Welsch czyni swoim kolejnym
sprzymierzenicem!® - granice poszczegélnych rodzajow sztuki, nastepuje
zywiotowy kolaz sztuk: malarstwa, rzezby, fotografii, filmu, instalacji,
performance. Zamazywanie granic sztuk i sztuki stymuluje tendencje do
popularyzacji, pospolitowania sie sztuki. Welsch przywotuje jednocze-
Snie teze Arthura Danto (wyrazong przez tego krytyka sztuki w 1997 w
ksigzce After the End of Art) o niewyrdznialnosci sztuki. Sport i sztuka
zblizajq sie tym samym do siebie coraz bardziej.

Welsch obala wszystkie mozliwe zarzuty, ktére stajg na przeszko-
dzie mozliwosci utozsamienia sportu ze sztuka. Pokazuje - te analizy sg
najbardziej trafne w jego wywodzie - iz sport, wbrew tendencjom do in-
strumentalizacji, ma dla sportowcow zasadniczo warto$¢ autoteliczng;
broni takze symbolicznego charakteru sportu; eksponuje tez jego rys
aleatoryczny, zblizajagcy go do wielu dziet sztuki wspotczesnej; traktuje
sport jako sztuke dziatania, podobng do spektakli teatralnych, baleto-

17 Zob. m. in. nastepujace teksty w. ,,Magazyn Sztuki. Kwartalnik”, 1996/1 (s. 18-79):
Orlan: Referat, tt. A. Zazoniuk; M. Lisiewicz: Orlan: na pograniczu etyki i estetyki; U.
Karttunen: Markiz de Body. Tozsamo$¢ dzieta sztuki, tt. M. B. Guzowska; L. Brogowski: Ciato
na poreke; R. Armstrong: Ewolucja postcztowiecza, tl. M. B. Guzowska.

18 Th, W. Adorno: Sztuka i sztuki. Wybor esejéw, th. K. Krzemien-Ojak. Warszawa 1990.
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wych, muzycznych, happeningébw, w Kktoérych nie dzieto uprzedmioto-
wione i unieruchomione w wytworze, jak obraz malarski czy rzezba,
staje sie przedmiotem kontemplacji artystycznej, lecz wydarzanie, dzia-
tanie, odtwarzanie pewnej partytury czy scenariusza. Bardzo trafne, lecz
wydaje sie, iz zasadniczo niekoherentne z postmodernistyczng teza o
Smierci podmiotu, kresie czlowieka, tj. uniwersalnej tozsamosci pod-
miotowej, sg analizy symbolicznego wymiaru sportu dokonane przez
Welscha. Wedtug niego, wspdtczesna fascynacja sportem zawarta jest w
tym, iz spektakl sportowy jest spektaklem ludzkiej tozsamosci. Sportowe
wyczyny, nawet gdy sa wyjatkowe, dotycza potencjatu cztowieczenstwa.
Sportowcy ukazuja, ,,dziatajac dla nas i zamiast nas”, niezwykie mozli-
wosci ludzkiego ciata, ktdre jest ,tego samego rodzaju, co nasze”. Cele-
browanie doskonatosci fizycznej cztowieka jest Swietowaniem jednosci,
wspdlnoty, jest dramatem ludzkiej physis, natury. Welsch pisze o spor-
towcach: ,,Poniewaz sg aktorami ludzkiego bytu, mozemy sie z nimi
utozsamia¢”1®. Dramat sportu nie ma odgérnej fabuty, jedynym jego
scenariuszem jest partytura regut gry sportowej (Welsch pomija catkiem
aspekt regut etycznych, ktére - jak chociazby zasada fair play - w
istotny sposob wptywaja na przebieg i ocene gry sportowej; autor zdaje
sie zupetnie nie dostrzega¢ konstytutywnych dla sportu w catej jego hi-
storii podstaw etycznych). Wiasciwy scenariusz, tj. narracje, sport stwa-
rza sam w sposéb ,autokreatywny”: ,odzwierciedla wszystkie drama-
tyczne cechy ludzkiego losu”?. Trescig dramatyczng sportu sa los, hero-
izm i kreatywno$¢ cztowieka. Te oceny Welscha sg jawnie moderni-
styczne, wpisane sg bowiem w linearnie czy spiralnie pojeta samoreali-
zacje gatunkowg cztowieka, zwigzane sg z oS$wieceniowo-pozytywi-
stycznym (bedacym takze podstawg nowozytnej ideologii sportowej
Coubertina) przekonaniem o powszechnosci natury ludzkiej oraz uni-
wersalnym potencjale rozwojowym cztowieka, przekonaniem, ktére zo-
stalo wszak poddane bezlitosnej dekonstrukcji przez filozoféw postmo-
dernistycznych?'. Welsch jednocze$nie przyznaje, iz tak pojety drama-
tyzm sportu stanowi 0 jego podstawowym symbolicznym wymiarze.

Sport jako symbol i rytuat. Sport w istocie swojej byt i pozostaje
przede wszystkim symbolem ludzkiego losu i ludzkiej gry z tym losem,
wpisanej w moc cztowieka zmagania sie¢ z niemoca, tj. kruchoscig onto-

19W. Welsch, tamze, s. 321.

20 Tamze, s. 319.

21 Na temat o$wieceniowej wiary w powszechno$¢ ludzkiej natury zob. m. in. M. Skrzypek:
Oswiecenie francuskie a poczatki religioznawstwa. Wroctaw 1989, s. 47-59; F. E. Manuel: U
zrodet nowoczesnego religioznawstwa, tt. M. Krél, J. Wiercifiska. Warszawa 1973, s. 60.
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logiczng wiasnej kondycji. To zmaganie ma w sporcie zasadniczo wy-
miar cielesny, ale wbudowane jest w etos moralny i estetyczny, a nie-
rzadko - co podkre$lajg wielokrotnie sportowcy - takze sakralno-mi-
styczny. Pokonywanie determinant ludzkiej materialnosci, ktore wyzna-
czajg wszak przygodnos¢ i $miertelnos¢ losu cztowieka, ma nieuchron-
nie takze wydzwiek egzystencjalny i duchowy, angazuje calg ludzka
osobowo$¢ na drodze realizowania réznorodnych wartosci: wole, emo-
cje, rozum praktyczny, moralny, ale takze rozum teoretyczny, $wiatopo-
gladowy. Platon wyrazit idee paidei poprzez sport piszac o koniecznosci
¢wiczenia sie w stuzbie Muz i ciata poprzez dialektyke muzyki i gimna-
styki“". Ideat Platonskiej paidei zawarty jest, miedzy innymi, w etycznej
idei enkrateia, panowania, wladzy nad soba, ktéra jest mozliwa dzieki
harmonijnemu, tzn. sprawiedliwemu zestrojeniu trzech wiadz duszy: ro-
zumnosci, woli i namietnosci oraz odpowiadajagcych im cnét: madrosci,
odwagi i umiaru. Cwiczenie ciata jest elementem ¢wiczenia duszy,
piekno fizycznego mestwa wzmaga piekno duchowe, ktére jest dobrem.
Dobro jest piekne, godne zachodu, wysitku, podziwu, chwaty, Homero-
wej time, ktora tez stata sie podstawg dla Arystotelesowskiego etycznego
ideatu czlowieka stusznie dumnego (megalopsychos). Piekne dobro i
dobre piekno to Platoriska idea kalokagathii, ktéra w sposéb $wiadomy
zostata podniesiona do rangi podstawowego idealu nowozytnego sportu
przez Coubertina, na réwni z ideatem Platofiskiej harmonii cielesno-du-
chowej (Coubertin lubit uzywa¢ pojecia eurytmii), zawartej w pedago-
gicznym projekcie dialektyki muzyki i gimnastyki. Coubertin, odwotujgc
sie do obrazu duszy jako rydwanu konnego, obecnego i u Platona, i u
Montaigne’a, podkreslat, iz ,zaprzeg duszy” sportowca jest czterokonny
i powinien harmonijnie zgra¢ ,site fizyczna, inteligencje, charakter i
sumienie”??

Wydaje sie, ze wspoOlczesna fascynacja sportem, ktorej statystyka
moéwi sama za siebie - igrzyska olimpijskie i zawody sportowe groma-
dzg bezposrednio na stadionach i przed telewizorami miliony widzéw -
wynika miedzy innymi, cho¢ na pewno w sposéb szczeg6lny, z heroiza-
cji czempiondw sportowych. Romantyk Thomas Carlyle usystematyzo-
wat w polowie XIX stulecia postacie heroiczne w sze$¢ typéw: Boga,

22 Platon: Panstwo, th. W. Witwicki. Warszawa 1990, ks. 111, frg. 410-412; zob. J. Waligéra:
Platon, sport, olimpizm, w: J. Lipiec, op. cit., s. 73-80.
23 podaje za: K. Zuchora, op. cit., s. 162.
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proroka, poete, kaptana, pisarza oraz politycznego przywdédce?. Wiek
XX dodatby do tych figur siédmy archetyp: bohatera sportowego. Herosi
stadiondw sg tym blizsi pospolitym jednostkom, iz zdajg sie per procura
w imieniu wszystkich odprawia¢ na stadionach rytuat ludzkiej ontofanii i
kratofanii (kategorie M. Eliadego), czyli obrzedowy spektakl ludzkiej
cielesnej i duchowej potencji, entelechii, mocy. Sport jest wspdtczesnym
sekularnym Swietem cztowieczenstwa. Dawniej w Grecji sportowe
igrzyska byty ofiarg z tego, co najcenniejsze w cztowieku, sktadang bo-
gom. Dzisiaj sportowe agony s kultem cziowieka w obliczu cztowieka i
dla cztowieka. Podkresla to wielu analitykow S$wieta i rytuatu: Richard
Schechner, Jean Maisoneuve. Victor Turner®, w Polsce Ludwik
Stomma, Wojciech J. Burszta®®, a wsréd filozoféw postmodernistycz-
nych Peter Sloterdijk czy Hans Ulrich Gumbrecht. Wedtug Sloterdijka,
wspotczesny futbol jest ,grg atawistyczng”, swoistg ,archeologia me-
skosci”, ktéra ujawnia ,pradawne emocje towcy”, a takze budzi uspione
poczucie przynaleznosci grupowej, czynigc z druzyny futbolowej na-
miastke narodu?’. Nikt nie zaprzecza, iz sport jest rozrywka, sztuka
popularng, masowsa, ale jednocze$nie eksponowane jest bogactwo Kkultu-
rowych znaczen tkwigcych w sporcie. Zawody sportowe sg wspotcze-
snym karnawatem, jak Swieto stanowig epoche, zawieszenie codziennej
pospolitosci z jej sztywnymi stratyfikacjami klasowymi, wiekowymi,
ptciowymi, rasowymi, ekonomicznymi, jak Swieto sg obszarem zbioro-
wej transgresji i komunii, intensyfikujgc doswiadczenie bytu. Hans Ul-
rich Gumbrecht w zespotowej grze futbolowej dostrzegt rytuat iscie sa-
kramentalny, traktujagc gre sportowa jako ,inscenizacje epifanii formy”,
w ktorej kazdy z graczy jest inkarnacjg psychicznej lub strategicznej
funkcji. Tak pojety mecz byiby - mozemy doda¢ do interpretacji Gum-

2 A, Matecka: Bohaterowie Thomasa Carlyle’a - po latach, w: ,,Pismo Literacko-
Artystyczne”, 1988, nr 9, s. 36-41; takze tejze: Filozofia szaty. O symbolizmie Thomasa
Carlyle’a. Krakéw 1996, s. 90-94.

% R. Schechner: Przyszto$¢ rytuatu, th. T. Kubikowski. Warszawa 2000, s. 221 i n.; J.
Maisoneuve: Rytuaty dawne i wspotczesne, tl. M. Mroczek. Gdanisk 1995; V. Turner: The Ritual
Process. Structure and Anti-Structure. Chicago 1969. Szerzej rytualistyczne ujecia sportu
przedstawiam w artykule Mit sportu, w: Z. Dziubinski (red.): Spoteczny wymiar sportu.
Warszawa 2003, s. 149-160.

2 |, Stomma: 1:0 czyli ludzie jak bogowie, w: ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1991/3-
4, s. 141-142; W. J. Burszta, M. Czubaj: ...I wtedy spadt deszcz. O spektaklu futbolowym, w:
»Polityka. Niezbednik Inteligenta”, 24 czerwca 2006, s. 38-42.

27 P, Sloterdijk: Areny nieswietych meczennikow, w: ,,Forum” 25/19.06-25.06.2006, s. 58-60
(za: ,,Der Spiegel”, 5.06.2006).
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brechta - czym$ w rodzaju Schellingianskiego mitu tautegorycznego,
ktory wskazuje tylko na samego siebie, jest samoprezentacjg wiasnego
znaczenia (czy, idac za Cassirerowskim rozumieniem mitu, jest tego
znaczenia magiczng hipostazg). Gumbrecht woli mowiC o asemantycznej
(i w tym znaczeniu nie-hermeneutycznej, tj. nie poddajgcej sie interpre-
tacji i wyluszczaniu rzekomo ukrytego znaczenia) ,,produkcji obecno-
§ci”, ,skoncentrowanej intensywnos$ci” czystych form, ktéra wywotuje
w widzach rausz czy ,szeroko otwartg przytomno$¢”?8. Fascynacja
epifaniami sportowych form ma dla Gumbrechta wymiar estetyczny.
Kolejny raz podkreslany jest priorytet estetyki w sporcie wspdtczesnym.
Zagrozenia wspoélczesnego sportu. Zastanbwmy sie jednak takze
nad rewersem owej fascynacji estetycznymi wymiarami sportu: ze taki
rewres istnieje, to nie ulega watpliwosci. Sam Welsch wyraza to w for-
mule wezta hiperestetyzacji i anestetyzacji?®. Hiperestetyzacja zycia po-
wigzana jest miedzy innymi z dominacjg konsumpcyjnego hedonizmu,
przewaga aisthetycznego, tj. sensualnego smaku nad etycznym modus
vivendi, wyznaczonym przez ideal samorealizacji, porzadku, harmonii.
Nadmierna estetyzacja zycia doprowadza do anestetyzacji, czyli zaniku
wrazliwosci  estetycznej, nakrecajgcej spirale wzmagania zmystowych
doznan, tak, by byly one w ogéle rozpoznawalne i odczuwalne w zale-
wie mnogich i réznorodnych bodZzcéw. Mozna byloby takze w opisie
procesu anestetyzacji postuzy¢ sie retoryczng figurg diafory, ktorej zada-
niem jest powtarzanie tej samej tresci w coraz mocniejszym sformuto-
waniu. Tak, jak cieniem hiperestetyzacji jest anestetyzacja, tak tez cie-
niem ,diaforyzacji” jest adiaforyzacja, zanik wrazliwosci moralnej. Zja-
wisko adiaforyzacji w odniesieniu do kulturowych wzorcéw cielesnosci
opisat Zygmunt Bauman w eseju Ciato i przemoc w obliczu ponowocze-
snosci®®. Bauman pokazat, jak nowoczesny kult umigsnionego, krzep-
kiego ciata, dyscyplinowanego przez projekt etosu wojskowo-przemy-
stowego (ciato dostarczycielem doébr i straznikiem bezpieczenstwa) zo-
staje  zastapiony przez ponowoczesny wzorzec ,,spozywczo-ludyczny”
hedonistycznej fitness - sprawnosci we wchianianiu rosnacej wcigz

28 H. U. Gumbrecht, op. cit., s. 145.

29 W. Welsch: Estetyka i anestetyka, th. M. Lukasiewicz, w: R. Nycz (red.): Postmodernizm.
Antologia przektadow. Krakdw 1996, s. 520-546.

30 Z. Bauman: Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torun 1995, s. 46 i n.; takze
tegoz: Ponowoczesne wzory osobowe, w: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa
1994, s. 7-39.
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masy wrazen zmystowych. Nowoczesne doswiadczenie cielesnosci wpi-
sane bylo w dyscyplinujacy etyczny projekt odpowiedzialnosci i pro-
dukcji, ponowoczesne - w emancypacyjny estetyczny projekt doznawa-
nia i konsumpcji w rozrywce i grze.

Mozna teraz zastanowi¢ sie, na ile owe analizy okazujg sie po-
reczne dla opisu wspdiczesnego sportu. Konsumpcyjne podejScie do
rekordu sportowego, zaréwno przez samych sportowcéw, jak i widzow -
to na pewno tendencja, ktérag mozna byloby opisa¢ metaforg diafory. Co
prawda diaforyczne wzmaganie rekordow dla samopotwierdzenia, uzna-
nia czy nagrody nie jest juz liczone w liczbach catkowitych, a utamkach
sekund czy centymetrow, ale wiasnie dlatego, ze tak trudno pobi¢ nowy
rekord weryfikujgcy potencjat czlowieczego ciata, te utamki sg zauwa-
zalne, upragnione, podziwiane, stanowig pokarm powszechnej euforii
sportowej. Dzisiaj juz nie hodowla - Nietzscheafiska modernistyczna
Zucht - lecz tresura ciala, przekraczajgca niejednokrotnie kanony
piekna, granice zdrowia i moralnej odpowiedzialnosci, na pewno nie
emancypujaca, lecz alienujgca ciato®l, stanowi podstawowy wzorzec
kulturowy cielesnosci, takze w ramach przedsiewzie¢ i doswiadczen
sportowych.

Tym zatem, co zagraza, a ha pewno nie sprzyja wspotczesnemu
sportowi jest jego hiperestetyzacja, tj. przekroczenie klasycznych granic
sztuki atletycznej, ktéra sport byt u swego zarania antycznego i nowo-
zytnego - sztuki sportowej bedacej kreacja piekna ciata, ale i charakteru,
sztuki rozumianej jako sojusz wartosci estetycznych, moralnych i sa-
kralnych. Hiperestetyzacja nie stanowi byC moze jeszcze alienacji samej
sztuki, otwartej ciggle na awangardowe i postawangardowe ekspery-
menty, lecz na pewno bylaby alienacjg autentycznego sportu, czym$ w
rodzaju fundamentalistycznego przewrotu, ktory, rugujac wpltywy etyki i
sacrum, poddawatby etos sportowy wiadzy aksjologicznego ziudzenia, a
cztowieka - sportowca i widza - wiklatby w Kkatastrofalny w skutkach
dla zdrowia i harmonii zycia resentyment wartosci®2. Autentyczni
bohaterowie wspotczesnego sportu - bywajg nimi nie tylko czempioni,
lecz takze filozofowie sportu - Swiadomi tych zagrozen, powtarzajg w
duchu historycznej anamnezy, Zze sport trwa¢ bedzie dopéty, dopdki
trwa¢ bedzie sojusz jego konstytutywnych, archetypicznych elementow.

31 Na temat mechanizméw uprzedmiotowienia i zawlaszczenia ciata zob. r.in. G. Marcel:
Zarys fenomenologii posiadania, w: tegoz: By¢ i mie¢, th. P. Lubicz. Warszawa 1986, s. 133-150.
Zob. Takze o zagrozeniach alienacyjnych sportu I. Jardsek: op. cit., s. 262 i n.

32 QOdwotuje sie tutaj do koncepcji resentymentu jako ztudzenia aksjologicznego w
rozumieniu M. Schelera (zob. tegoz: Resentyment a moralnos¢, tt. J. Garewicz. Warszawa 1977).



Sport jako sztuka 39

Wszelkie kryzysy sportowe sg i winny by¢ rozwigzywane poprzez od-
wotanie do norm etycznych, nie moze tutaj mie¢ miejsca przejecie kom-
petencji etyki przez estetyke. Ideat kalokagathii jest dziedzictwem nie
podlegajgcym zakwestionowaniu, wyznacza bowiem istote sportu. Sport
jest o wiele bardziej tradycyjny i konserwatywny niz sztuka, ktora trwa
w swych zdumiewajacych metamorfozach niezaleznie, a czesto w spo-
sob dekadencki nawet wbrew etycznym pryncypiom. | w tej przynajm-
niej perspektywie nie mozna mowi¢ o solidarnosci wspotczesnego
sportu i wspdtczesnej sztuki, w tym miejscu rozchodzg sie dzisiaj drogi
sztuki i sportu.

Summary

The article presents and polemizes Wolfgang Welsch postmodern justifi-
cation of sport as a kind of art. Welsch maintains and tries to demonstrate that
contemporary sport passes from the sphere of ethics (that was a peculiar foun-
dation for the ancient traditional olympism) into the domain of aesthetics. This
passing is a signum temporis of a more general process called by Welsch (also
by Richard Shusterman) the aesthetization of life. When life is permeated by
aesthetic values and estimates then all its factors, and sport among others, are
close to the experience of art. This is the best argument (and indeed the post-
modern argument) to legitimize sport as a noteworthy phenomenon of culture.

The thesis of above article is that sport in its Greek origins was and nowa-
days it goes on to be both ethical and aesthetic phenomenon. Giving up the
moral basis would be destructive for sport. Sport is much more conservative
than art that can affort experiments with good and evil. Such experiments
within the area of sport are not allowed because sport engages human body and
its health. Contemporary sport seems not to apply to the rhetoric of postmodern
philosophy.
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EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI I DYSKUSJE
Vol. 44 2007

JOZEF L. KRAKOWIAK
Uniwersytet Warszawski

POTRZEBA DYSKUSJI NIE TYLKO
O FORMALNYCH WARUNKACH PRAWDY UNIWERSALNEJ!

»Wszyscy jesteSmy theou synergoi, wspoét-pracownikami
(co-ouvriers) Boga. (...) Wszelka réwnos¢ polega na
wspolnej pracy™.

Wstep. Takze dla $rodowiska redakcji ,,Dialogue and Universalism”
ukazanie sie w serii ,,Krytyki Politycznej” polskiego przekladu dzieta
francuskiego filozofa Alaina Badiou, poSwieconego istocie uniwersali-
zmu, ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i spoleczne. Najmniej inte-
resuje nas aspekt polityczny, dominujagcy nie tylko we wstepie Kingi
Dunin, ale i w ambitnym miesieczniku teoretycznym lewicy polskiej,
ktory prezentuje daleko idace otwarcie na pogtebiong wspotczesng
zachodnig refleksje filozoficzno-spoteczng?.

Ale wspottlumacz, Pawel Moscicki, w postowiu do tego tomu
omawia takze filozoficzne podstawy teorii uniwersalizmu A. Badiou,
oraz postsekularyzmu widzianego takze z perspektywy uniwersalistycz-
nej. W moim ujeciu, ale i samego interpretatora mysli $w. Pawta, jest to
zarazem postawienie problemu: uniwersalizm a mistycyzm, co wynika z
dostrzegania w czlowieku tworczych sit (homo creator lub laborem
exercens, tzn. powolany do pracy wspdtpracownik Boga), zdolnych
przekraczaC zastane sytuacje i mySlenie plemienne (,,mrowiskowe”)

1 Na marginesie ksiazki A. Badiou: Swigty Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, przektad J.
Kutyta i P. Moscicki. Krakéw 2007.

2 Tamze, s. 67 [To jest Badiou thumaczenie | Listu do Koryntian (3, 9), ale réwniez istota
uniwersalizmu antyfeudalnej encykliki Laborem exercens]. Nb. ,,Dla Pawta figura wiedzy jest
sama w sobie figurg niewolnictwa, podobnie jak figura prawa”, tamze.

3, Krytyka Polityczna” 2007 nr 11/12; prawie potowe objetosci 368 stronicowego tomu
zajmuje 12 ttumaczen fragmentéw wybitnych myslicieli wspétczesnych.
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oraz inne, wynikajgce z ciata partykularyzmy - ku temu, co duchowe,
uniwersalne, obejmujace wspolnote wszelkich osob.

Uzupetniam ten watek o te spoleczno-religijne aspekty uniwersali-
zmu Pawiowego, ktorych pominiecie przez autora pozwala mu nie wy-
dobywacé personalistycznego aspektu tej mysli, czesto w Polsce prak-
tycznie pomijanego. Autor za$ celowo pomija ten aspekt podmiotowo-
§ci, o ktérej z istoty méwi nadmiernie abstrakcyjnie (za wyjatkiem bar-
dzo ostrej krytyki liberalnej idei spoteczenstwa), przez co nadaje swej
Swieckiej, walczacej mysli posta¢ radykalnego, rewolucyjnego dla $w.
Pawetl bezkompromisowo walczacego zrywania z tym, co zastane, a nie-
spéjne. Nie ma tu miejsca na dialog, na ,szlachetng sztuke Namowy”
(Atena z Eumenid Ajschylosa?), a wiec jest to odmienny od naszego,
redakcyjnego, w metodach fundamentalizujagcy niestety uniwersalizm,
ktéry w swym dziataniu odrzuca te koncyliacyjng droge demokracji, a
tym samym pomija takze ewolucyjny, etapowy, realno-instytucjonalny
sposéb wartosciowania. Tymczasem Kosciot katolicki od 1l Soboru
Watykarskiego chce sta¢ sie Kosciotem otwartym, dialogujagcym, o
czym moéwi przypis 20.

Natomiast pozytywnie z naszej, mojej, perspektywy nalezy podkre-
$li¢: a) Swiadoma walke Badiou z wszelkimi partykularyzmami mysle-
nia, poczawszy od poje¢, a konczac na ,rozbijaniu wspélnotowych par-
tykularyzmOw”: uniwersalista zawsze mowi do wszystkich, a nie tylko
do wybranych (wiernych, swoich, takich samych), czy tylko w imieniu
pokrzywdzonych; co nie znaczy, ze nie wolno mu mie¢ preferencji, ale
w ramach og6lnej zasady; b) nadzwyczaj konsekwentne wydobywanie
przez Badiou, za Pawlem, czysto duchowego sensu mysli uniwersali-
stycznej, czyli odrzucanie wszelkich okreslen myslowych, a zatem i
praktyczno-obyczajowych, dokonywanych ,podiug porzadku ciata”,
jako, albo zupetnie neutralnych, albo jako bezposrednio nie-duchowych;
¢/ odrzucenie opozycji teorii (myslenia) i dziatania [takze Heidegger
glosi: ,,myslenie dziata, gdy mysli”], opisu i warto$ciowania, wiary i
rozumu.

4 Patrz: J. L. Krakowiak: Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny. Warszawa
2005, s. 197-222.
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Catos¢ koncze krytyka autora, dokonang w perspektywie wykazy-
wania przezen, pono¢ za $w. Pawlem, ogolnochrzescijanskiej afirmacji
tego, co immanentne; teza watpliwa, cho¢ wygodna dla intencji uniwer-
salistycznej.

Mistyka a uniwersalizm - o ciele duchowym.

»,Bywa wsiane ciato cielesne, a powstanie cialo duchowne. Jezli jest ciato
cielesne, jest i duchowne” [podkr. J. L. K.J, List pierwszy do Koryntian® [dalej 1Kor]
(15,44).

Z perspektywy mysli francuskiej, a to jest milieu A. Badiou, usitujac
mys$le¢ w plaszczyZznie spotecznej w duchu uniwersalistycznym, nie
mozna nie zacza¢ od idei ,wielkiego mistyka”, w ujeciu Henri Bergsona
z jego Dwa zrodta moralnosci i religii, ktorym niewatpliwie byt Sw.
Pawet. Otéz taki mistyk to indywidualne istnienie, ktore poprzez swoj
osobisty wysitek przetamuje opor stawiany przez narzedzie oraz potrafi
zatriumfowa¢ nad materialnoscig. Jego wielko$¢ zwigzana jest z dziata-
niem, a to dokonuje sie za posrednictwem ciata. ,Jesli powierzchnia
naszego bardzo matego zorganizowanego ciata (zorganizowanego wia-
$nie w celu bezposredniego dziatania) jest miejscem naszych aktualnych
ruchéw, to nasze wielkie ciato nieorganiczne [podkr. J. L. K.J jest
miejscem naszych dziatan ewentualnych i teoretycznie mozliwych”®.

Tworczy charakter ewolucji wymaga wspotdziatania aktywnosci du-
cha z komplementarng wobec zycia materig. Wielcy mistycy to awan-
gardowotwodrczy element ludzkiego gatunku, ktéry umozliwia mu - jako
podmiotowi rozwijajgcemu sie rownolegle do poszczeg6lnych indywi-
dudbw - osigganie petni az do mozliwego przezwyciezenia $mierci,
czemu sam gatunek nie mégtby bezposrednio sprostac.

To jest cecha wspdlna mistycyzmu i uniwersalizmu, zaréwno Hegla
jak i Marksa, Bergsona jak i Teilharda de Chardin. Kazdy z tych
myslicieli odréznia zindywidualizowane, wzglednie niezmienne ,.ciato
mate”, ,ciato organiczne” jako ,ciato wewnetrzne i centralne”’, oraz

5 Biblie cytuje w thumaczeniu D. J. Wujka. Biblia Tysigclecia jest podstawa cytatéw z
omawianej ksigzki.

6 H. Bergson: Dwa zrodta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto SJ i K. Skorulski SJ.
Krakéw 1993, s. 252.

7 Tamze, s. 251.
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»ciato wielkie”, ,nasze wielkie ciato nieorganiczne”®, ktore jest za
pomoca tego pierwszego bezposrednio wprawiane w dziatanie. Ci dwaj
ostatni w ten sposéb przezwyciezajg Pascalowski lek przed zagubieniem
we wszech$wiecie, ze akcentujg ztozono$¢ ,,matego ciata organicznego”,
ukazujac nieskonczenie liczne akty kazdego ruchu oraz niepodzielnego
gestu powotujacego gatunek do zycia®.

W terminologii Hegla zwieAczenie dialektycznego procesu bytu
okreSlane jest pojeciem ducha, ktéry ma swe trzy dajace sie oddzieli¢
jakosciowo fazy duchowego nabierania i obiektywizowania sie gatun-
kowej podmiotowosci. Duch ten, w ujeciu Marksa, réwniez ma nature
dziejowa: komunizm, rozumiany jako proces stawania sie cztowieka
jako takiego jest jego mianem; ostatnia faza ma juz jednoznacznie ogél-
noludzkg wykfadnie. Role kolektywnego Prometeusza raczej niz mistyka
odgrywaé¢ miata ogdlnoswiatowa klasa proletariatu jako zbiorowy pod-
miot ciggtego rewolucyjnego dziatania, ktore zmienia $wiat w ten spo-
sob, ze uwalnia ostatnig zniewolong klase. Tak wiec historyczny proces
stawania sie czyni cztowieka w ogole podmiotem, twdrczym duchem
dziejow, bytem-dla-siebie.

Ale istotne jest wiasnie przekroczenie naturalizmu przez Marksa,
stad, moéwigc o Swiadomosci klasowej, a nawet ogolnoludzkiej, méwi on
to samo, co Bergson: ,,A jako ze dziatanie jest tym, co sie liczy, jako ze
w sposOb oczywisty jesteSmy tam, gdzie dziatamy, mamy zwyczaj za-
mykaé¢ $wiadomo$¢ w tym minimalnym ciele, pomija¢ ciato wielkie”1®
To ,wielcy mistycy” (,wielkie jednostki historyczne” - Hegel; ,stro-
zami domostwa [bycia - dopisek J. L. K.] sg mysliciele i poeci” - He-
idegger) mowa-dziataniem spajajgc Dasein z byciem, ,wypowiadaja
prawde bycia”; nadcztowiek Nietzschego jest takim samym , wielkim
mistykiem”. Ta tre§¢ mysli uniwersalistycznej zostata juz wcze$niej wy-
powiadana w formule ,konkretna totalno$¢” Hegla. Teza Badiou brzmi:
»kazda uniwersalno$¢ jest pojedyncza lub jest pojedynczoscig”l. Nie-
tzsche chyba stusznie zadawal pytanie, czy ,wielcy mistycy” to sg jesz-

8 Tamze, s. 252 oraz s. 300-302.

9 Tamze, s. 252-253.

10Tamze, s. 252.

11 Cytat wg P. Moécicki: Poza zasadg partykularyzmu, w: A. Badiou, op. cit., s. 123.
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cze ludzie? Czy tylko emanacje ,boskosci” (istnienia) czynigce - zda-
niem Bergsona - ludzki gatunek bytem pelnym? Z perspektywy uniwer-
salistycznej dopiero taki, tzn. ogdlnobytowy, sposéb bycia mozna uznaé
za usprawiedliwiony.

Bergson bardzo mocno powigzat mistycyzm z dziataniem, w tym z
technika. W odroznieniu od Schopenhauera, ktéry mistycyzm ujmowat
tradycyjnie jako wycofanie sie z zycia, jako asceze, Bergson twierdzit, iz
technika jest dzwignig duchowosci, bowiem niepomiernie powieksza
gatunkowe, wielkie ciato ludzkie, a wiec niebywale poteguje panowanie
tworczego ducha nad materig. Nie bylo przewidziane w planie ludzkiej
natury, by miata ona obja¢ wiadze nad naturg, czego dokonata inteligen-
Cja wyposazajac nas w sity nieograniczone, by w ten sposob wrecz usu-
ng¢ przeszkody materialne. ,Narzedzie robotnika jest przedtuzeniem
jego reki; narzedzia posiadane przez ludzko$C stanowig wiec przediuze-
nie jej ciata”2. Przypomina to mys$l Marksowska z Rekopiséw ekono-
miczno-filozoficznych z 1844 roku, tzn., ze ten rozwoj przyczynit sie do
wyzwolenia wszystkich, za$ ,,powiekszone ciato oczekuje na uzupetnie-
nie o dusze i ze mechanika potrzebuje mistyki”13, Zaréwno wedhug
Bergsona, jak i dla Badiou, za $w. Pawiem, ,pewne jest, ze mistycyzm
prawdziwy, petny, dziatajacy, dazy do rozpowszechnienia sie pod posta-
cig mitosci blizniego, ktéra jest jego istota”4. Nacjonalizm bogéw staro-
zytnych religii (w tym judaizmu; ale czy takze islamu?), ktorzy walczyli
wraz ze swym ludem i dla niego ,jest nie do pogodzenia z prawdziwym
mistycyzmem, to znaczy z poczuciem, posiadanym przez pewne dusze,
ze s narzedziami w reku Boga, ktory kocha wszystkich ludzi jednakowg
mitoscig i ktéry wymaga od nich, by kochali sie wzajemnie™.

Zatem zupetnie niestusznie pomija sie w tej perspektywie Kantow-
skg idee duchowosci ,,panstwa celéw”, a to interpretujac ja indywiduali-
stycznie zamiast interpersonalnie (w tej perspektywie jest to prefiguracja
wszelkiego typu etycznych socjalizméw). Jest ona przeciez kontynuacjg
stoickiej idei duchowosci: ,spofeczenstwa ztozonego z ludzi i bogow”

12 H. Bergson, op. cit., s. 300.
13Tamze, s. 301.
14 Tamze s. 300.
15 Tamze, s. 302.
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(Epikteta Zeus jako panteistyczny bog) lub ,jestem czionkiem catosci
ztozonej z istot rozumnych” (Marek Aureliusz), co zazwyczaj bywa za-
mazywane w formie uproszczonego odczytywania tej idei jako tylko
kosmopolityzmu. Ot6z sg to interpretacje duchowosci czysto socjologi-
czne, spoteczne, ktdre catkowicie ignoruja metafizyczng podstawe, tkwia-
c3 u podtoza tych oczywiscie uniwersalistycznych idei. Tym samym od-
bierajg im sens mistycznej aktywnosci metafizycznej; medrcy stoiccy
(ale juz i Sokrates) rowniez uczyli i sami praktykowali ¢wiczenia woli, a
wiec urzeczywistnianie i utrwalanie rozumnosci’® bytu, a nie ograniczali
sie do tylko czastkowej duchowosci, tzn. indywidualnego doskonalenia
sie jedynie w czysto kontemplatywnym poznawaniu. Nie przypadkiem prze-
ciez Kant glosit wyzszos¢ rozumu praktycznego, czyli wplywajacego
na wole, nad rozumem czysto teoretycznym, poznawczym.

Uniwersalno$¢ jest nazwg procesu konstruowania pewnej spdjnej
catosci, w tym sensie jest mysleniem-dziataniem, przetamujagcym za-
stang niespdjnos¢ realnosci, a wiec tworczym procesem poszerzania
podmiotowosci, w tym interpersonalnej suwerennosci osoby. Racjonalna
spéjnos¢ realnie wspdtwytwarzanej przez Grekéw metastruktury polis
(zbioru, ktéry skfada sie z podzbiorow jako jego elementéw) byta rze-
czywistg praktyczng grzybnig spotecznej i madrosciowej zarazem filozo-
fii greckiej jako duchowego wytwarzania narzedzi rachowania pierwot-
nej, niezroznicowanej wielkosci - gtosit J.-P. Vernant.

16 Smiem wrecz twierdzi¢, iz my$lenie mistyczne oraz uniwersalistyczne spotykaja sie w
tym punkcie, ze oba odrzucajg oddzielanie myslenia od dziatania, bo tez nie oddzielajg ,,ciata
matego” od ,ciata wielkiego”; to na ich antypodach sytuuje sie ciasny, abstrakcyjny
racjonalizm, rozdzielajacy (za Kantem) trzy formy rozumu, by dezerterujac z odpowiedzialnosci
za kulture - jako zhiorowego telos filozofii - kultywowac tylko rozum teoretyczny (naukowy).

Tymczasem Husserl z doby Kryzysu nauki europejskiej..., jako filozof ,zycia ku
rozumowi”, definiujacy filozofie jako ,,samourzeczywistnienie rozumu”, zajmuje sie ,,ludzkoscig
rozumiejaca sama siebie jako rozumna, rozumiejaca, ze jest ona rozumna w swojej woli, by by¢
rozumng, Zze oznacza to nieskoriczono$¢ zycia ku rozumowi, dazenia do rozumu, oznacza, ze
rozum stanowi wiasnie to, czego cztowiek jako cztowiek pragnie z gtebi swojej istoty, to, co go
jedynie moze zadowoli¢, ,,uduchowi¢”, ze rozum nie dopuszcza zadnego rozroznienia na
teoretyczny”, ,praktyczny”, ,estetyczny”, czy jakikolwiek inny [podkr. J. L. K.], Ze byt
ludzki jest bytem teleologicznym i bytem-powinnoscia, i ze ta teleologia wtada wszystkimi
czynami i zamierzeniami osobistymi, ze przez apodyktyczne samozrozumienie sie cztowiek
moze poznac telos we wszystkim” (,,Studia Filozoficzne” 1976 nr 9, s. 121).
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Mysle bowiem, ze dopiero nowozytnego pochodzenia jest idea roz-
dzielania myslenia bytu i spofeczenstwa, filozofii i polityki (socjologii),
w tym pragmatycznego zawezania tej pierwszej do drugiej (Machiavelli
widziany na tle Platona), co wynika przede wszystkim z filozoficznego
uwyraznienia sie i aksjologicznego usprawiedliwienia idei atomizmu
spotecznego. Liberalna quasi-etyka ,szacunku dla tego, co partyku-
larne”, ,szacunku dla réznic” (co jest tylko stwierdzeniem faktu) jest
tegoz atomizmu uprawomochionym ,ztogiem”, z ktérym Kkoniecznie
trzeba sie rozstaC - glosi filozofia ,walczacej polityki” Badiou. Gdy
tymczasem szanowa¢ mozna tylko to, co uniwersalne; co nie przeszka-
dza w imie tych, ale juz uniwersalnych, wartosci chroni¢ m.in. poszcze-
golne indywidua od cierpienia, ale to nie moze by¢ ostatecznym celem
uniwersalnej polityki. Zatem indywidualizm jest ontologicznie btedna,
sprzeczng w sobie podstawg polityki, tylko pseudo uniwersalistyczna,
skoro w ramach mysli uniwersalistycznej nie moze by¢ uznana za dobrg
zadna ,prawda partykularna, czastkowa” (to wiasciwie sprzecznosc,
oksymoron). Zatem liberalizm nie tyle jest afilozoficzny, tylko socjolo-
giczny, tzn. czysto naukowy, ale jest po prostu Zle ugruntowany filozo-
ficznie. Jego spdjnos¢ jest tylko czastkowa, etapowa, Kkrotkofalowa,
skonczona.

Rozumujac analogicznie, do uniwersalnosci myslenia nie moze aspi-
rowa¢ nie tylko nacjonalizm, ale i etatyzm polityczny, poniewaz jest
formg myslenia, ktoéra, wykluczajagc réwnos¢, chroni nieréwnos$é wia-
Snie. W tym sensie uniwersalizm polityczny Badiou jest demokratyczny,
bo egalitarny. A personalizm? Do tego jeszcze powroce.

Badiou - uniwersalistyczny mysliciel anty metafizyczny ponowo-
czesnej ery.

»wiara, ktéra przez mitos¢ dziata (...), ale przez mitos¢ Ducha stuzcie jeden
drugiemu” (List do Galotéw 5, 6 oraz 13).

To z tej perspektywy, ale tez w sprzeciwie wobec niej, wypltywa
takie mniej wiecej okreSlenie statusu rozwazah Badiou nad prawda:
prawda nie jest ani obrazem obiektywnego stanu rzeczy, ani objawie-
niem, ale subiektywng (intersubiektywng) procedurg wyznawania wyda-
rzenia i wiernosci wobec niego; procedurg adresowang do kazdego,
ktora sprzeciwia sie wszelkim postaciom podporzadkowania prawu.
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Badiou, w oparciu o najnowsze twierdzenia matematyki wspotcze-
snej, ozywia prawie zapomniang we wspotczesnej filozofii problematyke
ontologii. Niemniej, nie poprzestaje na matematycznie, a Scislej w ra-
mach teorii mnogo$ci, uzasadnionej idei ,zasadniczej niespojnosci w
obrebie bytu”: byt jest niespojny sam z sobg. Bowiem po tej wydawa-
foby sie zasadniczo negatywnej konstatacji, czyli po odstonieciu przez
matematyke (twierdzenie Cantora w interpretacji Badiou) gruntu dla
antyfilozofii, jedyny wiemy ideatom 68. roku filozof francuski wskazuje
droge przezwyciezenia tego impasu ontologicznego, ktory po wielekro¢
bywat wiasnie przez francuskg filozofie ,roznicy” oglaszany jako nie-
przekraczalny prog mysli. W jego ujeciu teza ta uzyskuje funkcje archi-
medesowego punktu oparcia dla ontologii, co sytuuje go jako nowego
Kartezjusza, ktéry matematyczno-mistycznym chwytem obala scepty-
cyzm przez wspobtczesng matematyke ugruntowany.

W tym celu Badiou postuguje sie ideg zdarzenia (evenement), ktérg
odnajduje u Sw. Pawia, by na nowo odkry¢ miejsce dla uniwersalizmu,
czyli filozofii podmiotowosci jako walczacego myslenia (myslenie ma-
nifestowane stowem walczacego [militant], czyli tego, ktéry mowa-
-dziataniem potwierdza wierno$¢ wydarzeniu w ten sposob, ze catkowi-
cie zrywa z sytuacjg). Tak rozpoczyna sie proces ustanawiania uniwer-
salnej prawdy poprzez odnoszenie sie do sytuacji z perspektywy jej wy-
darzeniowego suplementu: jest to konstruowanie nowego porzadku w
oparciu o to, co w S$wietle dotychczasowej struktury byto zasadniczo
nieujmowalne (kontyngentne). W przypadku $w. Pawia chodzi o chrze-
Scijanska idee zmartwychwstania, ktorg rowniez Badiou, tak jak judaizm
i filozofia grecka, traktuje jak ,gtupstwo”, nazywajac jg bajka; gdy sama
idea zdarzenia ma sens czego$ niefalsyfikowalnego.

Badiou akcentuje ,doczesny” jej sens interpersonalny, duchowos¢
aktywnosci spoteczno-politycznej, tzn. w sposob uniwersalistyczny po-
dejmuje Swiecki sens idei mitosci blizniego jak siebie samego. Stara sie
ze Swieckiej perspektywy przeja¢ wielkg idee z Kazania na Gorze jako
istote uniwersalizmu w ogodle, bez rozrézniania jej w aspekcie sacrum i
profanum: w perspektywie realnej praktyki wytwarzania mitosci miedzy
ludzmi, czyli S$wieckiego odpowiednika zbawienia, niczym jest wiara,
tak jak niczym jest ateizm. Sw. Pawel w jego ujeciu nie jest uniwersali-
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stg, ale stanie sie pierwszym ,teoretykiem” uniwersalizmu, gdy jego
doktryne odetnie sie od jej religijnej konkretyzacji, tzn. gdy odrzuci sie
zawezenie duchowosci do transcendentnego sensu idei zmartwychwsta-
nia.

Uniwersaliscie nie moze chodzi¢ ani o koScielny monopol religii ani
0 jego ateistyczno-panstwowg eliminacje - to sg stanowiska partyku-
larne - ale o interpersonalng wspodlnote ludzkosci jako nie tylko inten-
cjonalny inteligibilny projekt niczym Kantowskie ,panstwo celéw”, ale
takze intencjonalng praktyke polityczng. W tym samym, niepartykular-
nym, bo uniwersalistycznym duchu moéwi S. Zizek: ,autentyczne dzie-
dzictwo chrzesdcijafnstwa jest zbyt wartosciowe, aby pozostawia¢ je w
rekach fandamentalistycznych dziwakow™?’.

W tej perspektywie wszyscy trzej recenzenci ,,Tygodnika Powszech-
nego”, choC wcale nie sg fundamentalistyczni, ale tez nie sg zwolenni-
kami uniwersalizmu bezprzymiotnikowego, potwierdzajg bolesna dla
teologow teze Badiou, ze nie tylko $w. Pawel nie jest uniwersalistg, ale
nie jest nim ten, kto gtosi, ze to wiasnie wiara w Chrystusa (wiara w
zmartwychwstanie!®) wyzwala, a nie mitos¢.

17 Cyt. za: P. Moscicki, op. cit., w: A. Badiou, op. cit., s. 139.

18 Tygodnik Powszechny" nr 32, 12 sierpnia 2007, s. 14; Abp J. Zycinski: Listy $w. Pawla
do ateistow, ,,caty uniwersalizm Apostola Narodéw wyptywa z wiary w Zmartwychwstanie”; juz
sam tytut tekstu S. Dudy jest fatszywy: Chrzescijanstwo wedtug Alaina Badiou: wiasnie nie
chrzescijanstwo, ale formalny uniwersalizm $w. Pawla jest problemem recenzowanego tomu! Z
kolei J. Makowski (,, Tygodnik Powszechny” nr 34, 26 sierpnia 2007, s. 10), twierdzi réwniez, ze
to wiara stanowi 0 uniwersalizmie chrzescijarstwa, a nawet mocniej, ze tylko wiara w Chrystusa
wyzwala, bo chrzescijaninowi nie wolno nienawidzié¢ swych nieprzyjaciot - poglad ten
wypowiedziany jest catkowicie w dobrej wierze.

Ten ostatni zatem z dziwng niekonsekwencja zarzuca Badiou wtasnie prymat wiary (!) nad
mito$cia; ale skoro nie ma w nim [w A. Badiou, ale i w S. Zizku] wiary, ktorej sitg jest niemoc,
bo to wiara ateistyczna! ... to jak moze on gtosi¢ prymat wiary? Zatem kategoria wiary (w
wydarzenie) jest uniwersalistyczna, czy partykularna [tzn. wiara w konkretne wydarzenie, w tym
przypadku w zmartwychwstanie]? Zatem wiara w inne wydarzenie eo ipso nie moze by¢
uniwersalistycznal Prosze dostrzec, ze $w. Pawet w | Liscie do Koryntian (12, 13) méwi nie
tylko o intencjonalnym zniesieniu podziatu na Zydéw i Grekéw, co oznacza przezwyciezenie
praktyki i teorii nacjonalistycznej, ale i o zniesieniu podziatu na Zydéw i pogan, czyli o
przezwyciezeniu podziatu na wierzacych i niewierzacych. [Tego juz ,katoliccy uniwersalisci”
(tylko jakis, przymiotnikowy, uniwersalizm) nie chcg sobie przypomnie¢, cho¢ ,, Tygodnik
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Powszechny” w kontekscie obecnego przywrdcenia Kosciotowi trydenckiego rytualu mszy
stusznie wypomina zawarte w tym mszale takie hegemoniczne kwiatki, jak okreslanie innych
odmian chrzescijanstwa jako schizmatyckich, czy o potrzebie nawracania Zydow itp.].

Stad J. Mastowski, nie zauwazajac, ze odrzuca mistycyzm $w. Pawila, twierdzi, ze
chrzescijanstwo  przyjmuje  klasyczna,  kontemplatywna,  opisowa, empiryczng
[nierewolucyjnal] definicje Prawdy. Jako neotomizm - tak, ale to za profeudatnym $w.
Tomaszem (a ten za Arystotelesem), a nie za Sw. Pawiem, ktdéry jako mistyk pryncypialnie,
walczaco, a nie na zasadzie niemocy, krytykuje niezgodnos¢ ,,zydowskiego” dziatania $w. Piotra
z uniwersalistycznym [,,wielkomistycznym”] mysleniem-dziataniem, z prawdg wspottworzona.
Tymczasem Maciej Kropiwnicki stusznie przypomina, iz wedtug Badiou mysl uniwersalizmu z
istoty wie, ze ,,réznice sa tym, co jest, a kazda prawda jest nastawaniem tego, co jeszcze nie jest”
[ot6z metafizyczna idea wiecznosci uniemozliwia ten sposob myslenia].

Mogtoby wydawac sie, ze paradoksalnie bronigc wiary, Makowski zmuszony jest atakowac
mitos¢ jako zasade uniwersalistyczng (?), bo moze ona przeksztatcic¢ sie w straszliwego demona;
dotyczy to takze mitosci pojmowanej po katolicku czy w ogole po chrzescijansku, nieprawdaz?
Czy fakt, ze Kosciot starat sie o teokratyczng whadze ziemska, dewaluuje uniwersalnos¢ zasady-
cnoty mitosci? Tymczasem Badiou nawet bardziej niz chrzedcijanstwo podkresla
nadwymiarowo$¢ taski, ktéra ma chroni¢ naduzywanie zasady mitosci; tego watku nie chciat
dostrzec zaden z ww. autoréw. Natomiast M. Kropiwnicki [,,Le Monde Diplomatique - edycja
polska”, V112007] b. stusznie uwypukla ,materializm faski” jako humanistyczny rdzen tej
ksigzki A. Badiou, czyli istotowg zdolno$¢ podmiotowosci umwersalistycznej do przekrocz
e niaroznic i granic, ktore zastaliSmy. Klasyczna teoria prawdy niejako wiezi nas w ,,$mierci”
(,,prawie”), wyklucza laske! Statyczna podmiotowos$¢ [prawda, plemie] wyklucza uniwersalizm i
wszelkg mistyke. Prosze zwazy¢, ze spor idzie o to, czy cztowiek juz jako ludzka mnogosé
(Heglowski ,,duch”) jest zdolny do mitosci i tworzenia, czy tylko wtedy, gdy uzna sie jej
transcendentne zrodto; Bergson moéwi, ze tak, o ile wsrdd tej mnogosci zaistniejg ,,wielcy
mistycy”. Czyzby takze chrzescijanska, instytucjonalna, metafizycznie ugruntowana religia byta
wroga mistykom? Oznaczatoby to, ze wcigz jest tylko ,,religig statyczng”.

Zonglowanie trzema cnotami (Badiou raczej mowi o podmiotowosci uniwersalnej, zdolnej
nadawac sytuacji jednolito$¢, niz o abstrakcyjnych cnotach-zasadach) wyraznie zaprowadzito
Mastowskiego na nieuniwersalistyczne, partykularne, cho¢ demokratyczne, manowce. Pytanie
brzmi: wiara chrzescijanska czy cnota mitosci jest tym, co uniwersalne? A czy da sie oddzieli¢
wiare od mitosci? Podobnie: czy mito$¢ da sie oddzieli¢ od dziatania? Czy wiara $w. Pawta da
sie oddzieli¢ od jego dziatania spotecznego? Interpretacja Freuda stusznie wigze zasade mitosci
blizniego z Kazania na Gorze z wydaniem walki popedowi agresji. Freud widzi to jako
najmiodszy nakaz superego, czyli jako uniwersalng zasade etyczng; oczywiscie zainicjowang
przez chrzescijanstwo, ale czy dlatego nie moze ona by¢ uniwersalng zasadg etyczng?!
Chrzescijanstwo nie zdotato urzeczywistnic¢ tej powinnosci w dziataniu, to intencjonalny nakaz, a
nie OPIS, to PRAWDA jako moralny postulat, a nie FAKT ani obraz stanu rzeczy. Czy nie ma
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Zatem w punkcie wyjScia Badiou przejmuje prace Nietzscheanskiej
krytyki metafizyki, ktoéra nie tylko odrzuca kontemplatywne poprzesta-
wanie na ,odstanianiu” wiecznej, obiektywnej prawdy o zastanym bycie,
ale glosi w ogole niemoznos¢ jej osiggania: jako ze bytu, ktory polega na
wiecznie nieustajgcym przemaganiu sie sit, nigdy pozna¢ nie byto i nie
bedzie mozna. Stusznie zatem odrzuca poplatonskg ,.filozofie obecno-
sci”. Ale zasadniczo odrdznia sie od raczej bardziej modnej niz mitosci-
wie panujacej filozofii réznicy”, ktora jednak nietwdrczo okopata sie w
swej stusznej, negatywnej diagnozie, a tym samym sprzeniewierzyla sie
interpersonalnemu uniwersalizmowi filozofii (jako ugruntowania wszel-
kiej nauki), ktory Husserl prébowat przywroci¢c w Kryzysie nauki euro-
pejskiej..., ujmujac jego istote w ten sposéb, ze ,czlowiek jest rozumny
dopiero wtedy, gdy w swoim zbiorowym istnieniu jest rozumny”.

Oznacza to opowiedzenie sie za takim sposobem myslenia, ktory
wiasnie odrzuca zamknietoS¢ sytuacji i podejmuje wspotdziatanie w
perspektywie otwierania sie¢ na to, co przekracza zastang, niespojng
skonczono$¢, a wiec odrzuca kazdg roznice, kazda zastang partykular-
no$¢. Zatem od podmiotu wymaga intencjonalnego, duchowego wysitku
przekraczania, co jednak nie oznacza realnego zniesienia istniejacych,
cielesnych roznic; wymaga wiernosci, czyli nowego sposobu bycia,
ktory, odrzucajac zastang sytuacje i zwigzang z jej odwzorowaniem
»prawde”, wytwarza nowg uniwersalng podmiotowo$¢ oraz jej dos$¢ nie-
uchwytng ,etyke prawdy”, czyli otwierania sie na mozliwosci, na to, co
przekracza, na nieskonczono$¢. Nie moze to by¢ tchorzliwe wycofanie
sie, gdzie sie juz byto, lub ocenianie wedlug starych kategorii (sytuacji,
ktorg sie przekraczato), nie moze to by¢ okopanie sie w partykularnosci
ekskluzji (nazizm) ani tym bardziej o niby wiedze oparte zadekretowanie
typu wspalnoty, ktdrg sie wspottworzy [m.in. oznacza to aprobate, a nie

powodu, by szuka¢ sojusznikéw w intencji tej Prawdy jako eschaton juz teraz na ... tej ziemi? Z
perspektywy wiecznosci jako pokusa pojawiac sie moze kwietyzm!

Mowiac najprosciej, czy nalezy w imie zawlaszczenia [zatem partykularyzmu]
transcendentnego jej sensu odrzuci¢ zasade mitosci jako uniwersalistyczng? Jako posiadajaca
sens nie tyle tylko ziemski, co intencjonalnie takze ziemski? Skoro was dwodch czy trzech
[chcialoby sie czytaé: troje] w moje imie [w unie mitosci czy wiary?] bedzie, to i Ja, Chrystus
[wiara czy mito$¢?] posrdd nich bede (Mat. 18,20) - tak brzmi personalistyczny sens tej kon-
cepcji duchowej wspohioty oséh. W perspektywie wydarzenia zawsze jesteSmy do tego zdolni!
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krytyke Marksa za to, iz ten nie stworzyt teorii spoteczehAstwa komuni-
stycznego].

Jednak trudny do przetkniecia jest tak ostro walczacy z regulg
»prawa” nader subiektywnie, bo podmiotowo jedynie okreslony uniwer-
salizm Badiou, stad jego pomijanie konkretyzacji nauki Pawla o mitosci,
pozostawianie jej w ujeciu czysto formalnym, a nigdzie materialnym.
Jednak nie do konca jest tak, skoro wcze$niej, juz w | rozdziale oma-
wianego dzieta bardzo ostro polemizuje z liberalizmem jako tylko po-
zornie uniwersalistyczng mysla spoteczng, opartag o falszywg uniwersal-
no$¢ abstrakcji  pienieznej®, ktéra, uznajagc prawa ,,mniejszosci”
praktycznie partykularyzuje i usztywnia, a wiec absolutnie akcentuje to,
co rézni. Tym samym liberalizm likwiduje w zarodku wszelkie poszu-
kiwanie mozliwego horyzontu jednosci teleologicznie zaprojektowanej,
zmierzajgcej ku jakiejS postaci nowej jednosci, skoro uznaje jedynie
panowanie ,,monetaryzmu wolnej wymiany”.

W tym miejscu otwiera sie pytanie o rodzaje tak pojmowanego kre-
owania uniwersalnych prawd. Badiou stara sie wyakcentowaé myslenie
»wielkiej polityki” jako taka procedure, ale rekonstruujac idee uniwer-
salizmu na przykfadzie mistyki Sw. Pawla, wskazuje nie na religie jako
takg, ale na mitos¢ (religie uniwersalnej mitosci) jako formalny wymiar
teoretycznych dokonan tego ,wielkiego mistyka”. Tym samym stusznie
oddziela partykularyzmy, cechujace kazde realne wyznanie religijne
(.religie statyczng, plemienng”) od mistyki ,religii dynamicznej, o0gol-
noludzkiej”. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnie¢ Kantowska
filozoficzng uniwersalizacje religii, ktérg on probuje nadbudowa¢ nad
swoja interpersonalng, racjonalng, ale formalng metaetyka obowigzku.
Ale jej budowe poprzedza odrzuceniem pretensji kazdej empirycznej
religii do bycia Zrodtem idei moralnosci. Jego etyka oparta jest o wspdl-
note wszelkich istot rozumnych, stad w ramach duchowego ,panstwa
celow” nie ma zwierzchnika; moralno$¢ ma wiec ponadindywidualne,
transcendentalne, ale nie transcendentne ugruntowanie.

19 Tamze, s. 19-24. W tej kwestii zgadzam sie z J. Makowskim, ktéry stusznie zarzuca
Badiou brak liberalizmu, wrecz tendencje totalizowania, albo inaczej dziwi sie, dlaczego ten nie
krytykuje $w. Pawia za fundamentalizm w jego praktyce dziatania.

TN
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Bergson za$ stusznie wykazywat, iz religia instytucjonalna (ideolo-
gia Kosciota jako instytucji) z istoty jest tylko konieczng wulgaryzacjg
wielkiej mistyki, z racji oczywistego obnizania poziomu wymagan, co
musi by¢ brane pod uwage przy tak wielkiej liczebno$ci adresatéw oraz
ograniczono$ci zastanej, wcigz przeciez partykularnej sytuacji. Podobnie
obniza sie poziom filozofii Marksa, wulgaryzuje i Kkostnieje jej duch,
przeobrazajac sie ,w litere prawa”, gdy ta mys$l staje sie marksistowsky
ideologig panstwowo-partyjng. Odnosi sie to takze do mysli Hegla lite-
ralnie interpretowanej, tzn. tak, jakby dziejowe wytwarzanie prawdy w
procesie rozwoju ducha ,,skonato” wraz z Heglem.

Jaspers w podobnym, bo filozoficznie uniwersalistycznym duchu od-
réznia uniwersalng idee ,wiary filozoficznej” od mimo wszystko party-
kularnych ,wiar religijnych”. Zatem nie religia jest jedyng sciezkg uni-
wersalizmu, nawet nie dialog ekumeniczny, a nawet nie miedzyreligijny
dialog ze wszelkimi religiami, ale na te Sciezke dana instytucja religijna
wstepuje dopiero wtedy, gdy idee dialogu rozcigga takze na dialog z
Lhiewierzacymi”?, czyli podejmuje realny dialog ze wszystkimi
ludzmi.

20 Cyt. za: T. Dostatni OP: Katolicyzm byt i bedzie otwarty, w: ,,Gazeta Wyborcza”
10.08.2007, s. 19: ,,Kardynat Karol Wojtyta, dokonujac recepcji Vaticanum Secundum, napisat:
«Papiez Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam dokonat klasycznego odréznienia trzech kregow
dialogu, jaki wypada podja¢ i prowadzi¢ wspdtczesnemu Kosciotowi. W kregu najblizszym
znajduja sie odtgczeni bracia chrzescijanie, jest to wiec krag $cisle ekumeniczny, w kregu drugim
- wyznawcy wszystkich religii pozachrzescijanskich, w kregu najszerszym (ktory nb. Ojciec
Swiety wymienia na pierwszym miejscu) - wszyscy ludzie z uwzglednieniem niewierzacych
oraz zwolennikéw ateizmu. (...) W taki to sposéb cate i wszelkie zarazem duszpasterstwo
Kosciota sprowadza sie do tych dwoch elementéw: do $wiadomosci Kosciota (ktéra dla ludzi
wierzacych jest pewnego rodzaju samos$wiadomoscia) oraz do ptynacej stad umiejetnosci
prowadzenia dialogu - nie samego tylko dialogu naukowego teologicznego, $wiatopogladowego,
czy wreszcie ‘dialogu spotecznego’, ale autentycznego dialogu zbawienia»”.

W zakoniczeniu swego polemicznego artykutu T. Dostatni cytuje uniwersalistyczne credo
samos$wiadomosci Kosciota otwartego z zakoriczenia ksiazki Rodowody niepokornych polskiego
Swieckiego katolika, Bohdana Cywinskiego: ,,Chcemy by¢ Kosciotem posoborowym, a wiec
Kosciotem S$rodkéw ubogich, Kosciotem gotowym do wspotbudowania $wiata razem ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli, przezywajacym idee uniwersalnej wspélnoty Ludu Bozego i
gtoszacym powszechne braterstwo, a wiec ofiarowujacym swa pomoc wszystkim krzywdzonym
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Z rozwazan Badiou wynika takze ten wniosek, ze idea uniwersali-
zmu nie tylko odrzuca skrajnie pluralistyczne tezy postmodernizmu, ale
przekracza takze skromnie pluralistyczng filozofie $wiatopoglagdéw Dil-
theya. Po pierwsze, zaden S$wiatopoglad metafizyczny, z racji trzech
przezen wyszczegolnionych typdw, nie jest i eo ipso nie moze by¢ uni-
wersalistyczny. Po drugie, nie majg one sensu myslenia walczacego,
czyli praktycznego przedtuzenia swych tez poznawczych w sfere spo-
teczng; co jest kwestia mocno watpliwg; bowiem takze w obrebie filo-
zofii czesto pojawiajg sie postawy ,,antyfilozoficzne”.

Swiatopoglad religijny w zasadzie - takze wedlug Diltheya - prze-
kracza horyzont czystej teoretycznosci, a zwihaszcza neopozytywistycz-
nej idei teoretyczno$ci, ktora zaweza sfere nauki do opisu faktow, od-
rzucajac jako naukowo niewywodliwg z niej sfere wartosciowania, na co
Husserl ostro ripostowat: ,filozofia faktow” rodzi tylko ,ludzi faktow”,
a to jest zdradg greckiej idei filozofii opiekunczej wobec catosci kultury.
W tym punkcie filozofia zycia Diltheya, ale i religijny Swiatopoglad,
aczkolwiek tylko w ,sferze doczesnosci”, spotykajg sie z ideg uniwersa-
lizmu, ktory, zdaniem Badiou, likwiduje roznice teorii i dziatania,
myslenia i woli, ktore solidarnie odtad nakierowane sg na przyszto$¢, na
wytwarzanie prawdy?l. Tymczasem jeszcze u Hegla mamy do czynienia

i prze$ladowanym. (...) Jednoczes$nie chcemy by¢ Kosciotem otwartym na wszystkie
autentyczne wartosci ludzkie, takze i na te, ktore spotykamy poza Kosciotem”.

21 ], Mastowski zas méwi o obecnosci, zastanosci prawdy; wiara zatem jest quasi-nauka? -
woéwczas nie bytaby wiara (co najwyzej religia), ale wiedzg o tym, co jest! Czy tez jest zadaniem
wypowiadania prawdy bycia, albo nawet imperatywem wspdttworzenia $wiata? Oczywiscie
powstaje tu problem odrdzniania $wiata spotecznego oraz transcendentnego; tego wiasnie z
zatozenia stusznie unika Badiou. Ale czy moze by¢ uniwersalistyczng nazwana perspektywa,
ktora to rozstrzyga na zasadzie klasycznej teorii prawdy, mniejsza o to, w ktdrg strone - to pyta-
nie zadaje wszystkim trzem autorom Tygodnika Powszechnego. Moze oni atakujg to, ze jednak
Badiou rozstrzyga, a przeto nie jest uniwersalistg?

M©owiac najprosciej i najogdlniej, czy przyjmuje on metafizyczne zatozenia, czy tez pozo-
staje na ptaszczyznie idei regulatywnych; rzeczywiscie $w. Pawet przyjmuje zatozenia metafi-
zyczne, jak chrzescijanstwo w ogdle, a zatem tak jak i ono nie proponuje uniwersalistycznej
podmiotowosci. Natomiast Badiou mito$¢ uznaje za takg (humanistyczng) zasade regulatywng
dla zdolnej nadawa¢ sytuacji jednolitos¢ podmiotowosci, ktdra juz nie wymaga ponadludzkiego
uzasadnienia. Czy nalezy toczy¢ wojny w imie zawlaszczenia metafizycznego tej wielkiej idei
cywilizacji europejskiej, przy zatozeniu, ze oznacza ona ,,wyrzeczenie sie pomsty”? Tak pojmo-
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z teza ,wewnatrzfilozoficzng”: ,,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”,
co, jako regufa rzetelnodci intelektualnej, bezposrednio wymierzone byto
przeciwko Kantowskiemu ,marzycielstwu”. A przeciez ide¢ rozumu
sam Hegel pojmowat jako proces dziejowy i pisat o jego instytucjonal-
nym, realnie wewnatrz§wiatowym urzeczywistnianiu.

Miedzy innymi z tego powodu Janusz Kuczynski, red. nacz. ,Dialo-
gue and Universalism”, okre$la swoje stanowisko, tzn. wspotczesny,
bezprzymiotnikowy uniwersalizm jako metafilozofie, ktora jest probg
integracji kultur, religii i rozumu, intencjonalnym przekroczeniem nie
tylko kazdej religii, ale i kazdej filozofii - w perspektywie wielopozio-
mowej identyfikacji. Uniwersalista nie mozna by¢ nikt, kto uznaje tylko
jeden poziom identyfikacji: Swiatopoglad filozoficzny albo religijny czy
tylko naukowy. Nie mozna nie tyle myslenia, co duchowosci, zamykac
tylko w sferze czysto teoretycznej, pomijajgc sfere dziatania, sfere
praktyki spotecznej, ani tez rezygnowa¢ z wartosciowania, bo nie da sie
dziata¢ pomijajac oceny, nie da sie nie wartosciowaC, zderzajgc swe
oczekiwania (ideaty) z ograniczeniami rzeczywistosci.

wana nie bedzie mogta zaprzeczy¢ motywowi niemocy i stang¢ po stronie woli mocy. Mastowski
pisze: skoro (lewicowcy) nie majg wiary, chcg mie¢ moc. Skoro cierpliwe i czestotliwe dziatanie
jednoczace ten miedzyludzki, nieintegralny, Swiat ma nie tylko ich utwierdza¢ w uniwersalnosci
idei mitosci, to co ztego w tym, ze sens ,,wydarzenia”, motywujacy inng podmiotowo$¢ uniwer-
salistyczng jest inny niz moj?!

Uniwersalizm to meta-filozofia, a nie okreslona meta-fizyka, ktéra z istoty jest
hegemoniczna! Kazda metafizyka, jako hegemoniczna, jest partykularna i to wiasnie ona za-
ktada PRZEMOC, czyli moéwiac, za Levinasem, ale jezykiem Platona z Timaiosa, 35a: ,,Potem
[Demiurg - dopisek J. L. K.j polaczyt razem te trzy substancje w jedng forme i przemoca
[podkreslenie J. L. K.) sprowadzit do jednosci z substancjg Tego Samego substancje Innego,
ktéra opierata sie mieszaniu”. Idea wspotworzenia (dotyczy to takze kategorii prawdy!) jest
wiec konstytutywnym wskaznikiem mysli uniwersalistycznej, tzn. unikajacej religijnego,
filozoficznego, czy tylko ideologicznego usankcjonowania Przemocy, bo odwotuje sie do bytu,
ktory przewyzsza, a nie zniewala; to jest jezyk wiary, przemawiajagcy do dojrzatego czio-
wieczenstwa; zasada niemocy wydaje sie by¢ symetryczna nawet w takiej relacji; hegemonizm,
ktory zaprzecza autotelicznosci, jest zaprzeczeniem uniwersalnosci; zasada relacji interper-
sonalnych juz od Hegla kieruje sie intencjg wzajemnosci uznania. Etyka uniwersalistyczna, od
Kanta, a moze juz od Hioba, nie moze by¢ etyka heteronomiczna.
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Badiou takze procedurom nauki i sztuki przyznaje zdolnos$¢ kreowa-
nia uniwersalnych, integrujgcych prawd; ale to nie jest tematem oma-
wianego tomu.

Czego z chrzescijanskiej mistyki $w. Pawta Badiou nie docenia?

»Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypeknijcie zakon Chrystuséw”. List do
Galatow [dalej Gal] (6, 2)

1. Nalezy zacza¢ od podkreSlenia Pawtowej uniwersalizacji juda-
izmu:

a) Abraham ,ojcem wielu narodow”, List do Rzymian [dalej Rz]
(4, 16-18), co ukazane jest w trybie zwyklego powotania sie na Stary
Testament’. (Genezis 17, 4 oraz 16);

b) w nim bedg btogostawione ,,wszystkie [podkr. J. L. K.] narody
ziemi” (Genezis 12, 3 oraz 18, 18);

C) w odroznieniu od Jana twierdzi: ,caty [podkr. J. K. L.] lzrael
bedzie zbawiony” (Rz 11, 26);

d) z perspektywy Pawta chrzescijanie to wdowy po judaizmie (Rz 7,
2 oraz 6); stad akcentuje rozwiazywanie tych wiezéw, czyli glosi auto-
nomie chrzescijanstwa wobec zakonu (sfera Smierci, grzechu, prawa).

Mowiac najprosciej, autor omawianego tomu w zasadzie nie anali-
zuje stopnia uniwersalnosci mysli i zwyczajow judaistycznych, bo nie
widzi religii jako takiej za miejsce dyskursu, kreujgcego uniwersalne
prawdy. Odrzuca przy tym takze roszczenia sfery imperatywnosci prawa
(dla sw. Pawta tylko religijnie legitymizowanego) do takiego miejsca, bo
ono zawsze bylo [obecnie ma ono wymiar szerszy!] panstwowe, a wiec
tylko partykularne. Liberalizm nazbyt tg prawng formg powinnosci sie
legitymizuje jako uniwersalizm.

2. Interpretacja chrzeScijanstwa jako uniwersalizmu obecha jest
takze u Sw. Piotra; Dzieje Apostolskie [dalej Dz. Apost.] (10, 28); forma
manifestowania sie mocy uniwersalistycznej bylo rozlewanie sie Ducha
Swietego na wszystkich, takze na pogan, wszystkich, ktérzy byli obecni,
stuchali, wierzyli; uniwersalizm objawiat sie jako moc, ktdrej nikt nie
moze sie oprze¢;

a) oznacza to przy okazji takg forme praktycznej jednosci, ze
wszystko byto u nich wspdlne (Dz. Apost. 4, 32-35), a nic prywatne
[komunizm pierwotny]: konsekwencja b. mocnego akcentowania jedno-
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§ci (monizmu); tu uniwersalizm bezposrednio spotyka sie ze wspoélno-
towoscig [abstrakcyjne niezroznicowanie (Rz 12, 5)];

b) jest to wyjscie poza zastane, okre$lone zakonem (zwyczajami,
prawem, literg) opozycje: czyste (koszerne) - pospolite (nieczyste), a to
w formie uznania, ze ,,wszystko wzieto jest do nieba”: (Dz, Apost. 11,10);

c) oczywiscie oznacza to teoretyczne, tzn. religijne uniewaznienie
(zawieszenie absolutnosci) wielu instytucji obrzedowych i zwyczajo-
wych (wielce w judaizmie rozbudowanego ,zakonu” religijno-obycza-
jowo-prawnego), czyli odrzucenie religijnego sensu zasad ekskluzji (se-
paracji, ktéra poprzez ,uswiecenia” zwyczajow praktycznie podtrzy-
mywala idee ,,ludu wybranego”):

- wpuszczania do $wiatyni tylko Zydow (Dz. Apost. 21, 28),

- zabraniania matzefistw mieszanych;

- obrzezania (1 Kor 7, 19),

- spozywania positkow wytgcznie w towarzystwie Zydow;
wykluczania z diety tego, co ,,nieczyste” (Rz 14, 2-3);

- szerzej: ,,nie masz nic przez sie nieczystego” (Rz 14, 14); to chyba
juz uniwersalistyczna zasada tolerancji, a nie zasada tylko religijna (?)

- ustalonego podziatu na dni $wiete i zwykte (Rz 14, 5),

- i wielu innych.

3. Uniwersalizm - stusznie glosi A. Badiou - to formuta wyjscia
poza narodowe (panstwowe) prawo, wyjscia poza ,religie statyczng
(zamknieta, plemienng)”. Stad teoria uniwersalizmu wymaga regut for-
malnych, a nie materialnych (konkretnych); duchowych (nieskonczo-
nych), a nie cielesnych (partykularnych, skonczonych); zatem odrzuce-
nia bycia i myslenia podtug ,ciata” [tego, co zewnetrzne] na rzecz ducha
[tego, co wewnetrzne, niewidoczne, ukryte w sercu]. W tym ujeciu wiara
przestaje manifestowa¢ sie w formie materialnych, zewnetrznych zna-
kéw i uczynkdw, z raczej przedmiotowej staje sie wyrazisciej podmio-
towa.

To nie tylko intencjonalne zniesienie nie dajacej sie usungé
niespdjnosci realnej r6znorodnosci: w ujeciu uniwersalistycznym  ko-
niecznie musi pojawi¢ sie jako rzeczywista realno$¢ intencjonalna
»Cztowiek” (1 Kor 3, 4); w innej formule brzmi to: ,w Bogu nie ma
wzgledu na osoby” (Rz 2,11) oraz List do Efezéw [dalej Ef\ (6, 9)]; do-
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piero w ten spos6b mozna przekroczyé bariere podziatu na Zydow i
Grekéw; ludu (wybranego, wiernych!) oraz pogan; wolnych i niewolni-
kow (1 Kor 12, 13); swoich (czystych, obrzezanych) i barbarzyncow
(nieczystych, nieobrzezanych); mezczyzn i kobiet (to tylko do pewnego
stopnia).

4. Najogolniejsza formute uniwersalistyczng daje najpetniej wykia-
dajacy istote i nowos$¢ chrzescijanskiej nauki Pawiowej (Gal 3, 28 oraz
26): ,Nie jest Zyd, ani Greczyn, nie jest niewolnik, ani wolny, nie jest
mezczyzna, ani niewiasta [podkr. J. L. K.]; albowiem wszyscy wy
jedno jesteScie w Chrystusie Jezusie”, co uzupetnia ,,Albowiem wszyscy
synami Bozymi jestescie przez wiare, ktora jest w Chrystusie Jezusie”.

Pawet ponadto dodaje sens bezposredniego przekroczenia prawa ju-
daistycznego: ,,Bo w Chrystusie Jezusie nic nie wazy ani obrzezanie, ani
odrzezek; ale wiara, ktora przez mito$¢ dziata [podkr. J. L. K.]” (Gal
5, 6), by dopetni¢ go wykladnig pozytywna: ,,Bo wszystek zakon w jed-
nej sie mowie wypetnia: Bedziesz mitowat blizniego twego jako samego
siebie” (Gal 5, 14). Tre$¢ tej mitosci definiuje jednoznacznie jako du-
chowa: ,Albowiem wy wezwani jesteScie ku wolnosci, bracia! Tylko
zebys$cie wolnosci nie obracali na pobudke ciatu; ale przez mito$¢ Ducha
stuzcie jeden drugiemu” (Gal 5, 13). Pawet konkretyzuje jg jako solidar-
nos¢: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypekijcie zakon Chry-
stusow” (Gal 6, 2), na co nieustannie powotywat sie ks. Jozef Tischner:
tak pojmowana mito$¢ ma sens personalistyczny i solidarystyczny zara-
zem wymiar duchowej wolnosci osoby ludzkiej.

Mitosé niewatpliwie ma sens uniwersalistyczny: ,,A przeto poki czas
mamy [to Zrodto mysli ks. Jana Twardowskiego: «Spieszmy sie kochaé
ludzi, tak szybko odchodzag» - przypis J. L. K.J, czynmy dobrze wszyst-
kim, a najwiecej domownikom wiary” (Gal 6, 10), co wyklucza ,wsze-
lakg zto$¢, gorzkosé, i gniew i zagniewanie, wrzask i bluznienie” (Ef 4,
31). Wyklucza wiec wszelkie formy nienawisci, cho¢ zachowuje prefe-
rencje wobec wierzgcych - w tym sensie nie ma tu resentymentu oraz
ekskluzji (wykluczania), bo jest to formuta pozytywna, nakazujgca takze
solidaryzm wybaczania: ,,Ale badZcie #taskawi jedni przeciw drugim,
mitosierni, odpuszczajac jeden drugiemu, jako i Bég w Chrystusie wam
odpuscit” (Ef 4, 32). Nieustannie dochodzi do gtosu idea darmowej
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postaci ftaski, ktérg to darmowo$¢ podkreSla Badiou, ale ten juz nie
konkretyzuje ani personalistycznego, w tym solidarnosciowego wy-
miaru, ani nie podbija bebenka mitosci jako uniwersalistycznej praktyki
mitosci.

5. Biblijny Adam byt juz taka figura jedno$ci gatunku ludzkiego,
gatunkiem w jednej osobie, ale dopiero Chrystus (drugi Adam) dopetnit
te abstrakcje teleologicznie, tzn. jako rozszerzajgce religijne powtorze-
nie, cho¢ istota monizmu teologicznie okreslona jest w formule ojcow-
skiej: "Jeden BOg i Ojciec wszystkich, ktéry jest nade wszystkie i po
wszystkich i we wszystkich nas” (Ef 4, 6).

Tymczasem Badiou prawie z zalozenia (uznajac zdarzenie zmar-
twychwstania za bajke oraz abstrahujac od wymiaru teologicznego mysli
Pawta) pomija wiele uniwersalistycznych wymiaréw figury samego
Chrystusa (drugiego Adama):

a) nadzieja na zmartwychwstanie dotyczy¢ ma tylez sprawiedliwych,
co i niesprawiedliwych (Dz. Apost. 24, 15); zmartwychwstang wszyscy
(1 Kor 15, 51), cho¢ nie wszyscy odmienieni beda;

b) Chrystus umart takze za niepoboznych (Rz 5, 6); usprawiedliwia
réwniez niepoboznego (Rz 4, 5);

c) Chrystus sprawiedliwosci swej nadat sens ,,odpuszczania prze-
sztych [podkr. J. L. K.] grzechéw” (Rz 3, 25); toz to uniwersalizm od-
niesiony wobec calej przesztosci, ktérg to idee PRAWIE CALE chrze-
Scijanstwo pomija! sagd zatem dotyczy tylko zdarzen i 0s6b przysztych;

d) zbawienie od $Smierci (grzechu?) dotyczy wszystkich.

6. Wskazane przeze mnie personalistyczno-solidarystyczne aspekty
uniwersalizmu $w. Pawla podkreslam w tym celu, by wykazywaé empi-
ryczng nie do$¢ w Polsce dostrzegang wyzszos¢ uniwersalizmu persona-
listycznego nad  abstrakcyjnym  uniwersalistycznym  mistycyzmem:
wskazuje przy tym nie tyle na catkiem subiektywny, co jako$ juz inter-
subiektywny podmiot w ramach niesubstancjalistycznego myslenia
transcendentalnego. Gdy u Kanta jest to wecigz abstrakcyjny intersu-
biektywizm (,,panstwo celéw” jako wspolnota os6b), to od V Medytacji
kartezjanskiej, a wyrazniej juz w Kryzysie... Husserla intersubiektywizm
nabiera statusu jedynie osiggalnej formy obiektywno$ci  konstytu-
owanego $wiata kultury.
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Otéz Badiou odrzuca idee formowania wspdlnoty poprzez zasade
powinnosci, by przeciwstawi¢ jej jako jedynie uniwersalistyczng idee
faski, czyli nadmiarowego obdarowywania. Podzielam jego poglad, iz
jest to idea chrzeScijanska, a w moim ujeciu reprezentuje ja w Swieckim
wymiarze Hamlet, gdy karze Poloniuszowi obdarowa¢ aktoréw bardziej
niz na to zastugujg. Stuszna jest tez krytyka opierania solidarnosci na
pokantowskiej idei godnosci osoby, bo jako zasada uniwersalna musi
ona wies¢ do nieprzezwyciezalnych konfliktow.

Ale uniwersalizm Badiou zanadto jest mistyczny, abstrakcyjny, gdy
lekcewazy empiryczny aspekt jego urzeczywistniania. To z tej pozycji
Hegel krytykowat Kanta za jego zyczeniowo$¢ i oderwanie od empi-
rycznych warunkdéw egzystencji. Mam na mysli tak ostre niedocenianie
instytucjonalno-prawnych  gwarantow  wolnosci, czyli  podmiotowosci
ludzkiej; dotyczy to zarobwno mysli spotecznej Hegla, a zwiaszcza libe-
ratow, ktdrzy cenig istnienie realnych instytucji, zdolnych bronié wszel-
kiego rodzaju mniejszosci.

7. Jak w koncowej czesci swego wywodu nt. Badiou ‘polityki walki’
pokazuje P. Moscicki??, tlumacz i gtéwny komentator mysli naszego
autora, abstrakcja myslenia uniwersalistycznego nie musi i rzeczywiscie
nie krepuje lokalnych, czastkowych dziatan politycznych. Takie akcje
nie tyle wymierzone sg w panstwo jako takie, ale angazujg sie w ograni-
Czanie jego mocy w ten sposéb, ze uprawiajg demokratyczng, wrecz
egalitarng polityke w imie procesu emancypacyjnego poprzez niedo-
puszczanie wypowiedzi wykluczajgcych uniwersalng rownosc.

W jezyku uniwersalnej réwnosci nie ma miejsca na pojecia, ktore
domagaja sie interwencji wylacznie na rzecz jednej partykularnej grupy.
W perspektywie uniwersalistycznej nazwy wszelkich mniejszosci sg
niemozliwe, ale nie sg zakazane: zakazami kompetencja panstwa usta-
nawia nieréwnosci, ktére sa jego istota. Tymczasem polityka demokra-
tyczna powinna wszystkich ludzi bez wyjatku chroni¢ przed hierarchiza-
cyjnymi z natury zabiegami panstwa.

Tymczasem liberalna demokracja utwierdza istniejacg hierarchiza-
cje. A najwazniejsze, ze czyni to w ten sposéb, iz wrecz z zatozenia re-
zygnuje z walki o uniwersalng prawde, ktore to dazenie mysl liberalna

22 Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12, s. 302-309.
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uwaza za forme wiodacg ku totalitaryzmowi. Bowiem jest to osobliwe
pofaczenie niczym nieograniczonej kapitalistycznej ekonomii z posza-
nowaniem partykularnych dazen i roszczen wobec panstwa, ktore jednak
nie wymagajg zmiany istniejagcej sytuacji, ale jg konserwuja. Tkwigca u
podtoza takiego dziatania koncepcja cziowieka to istota, ktdrg nalezy
chroni¢ przed cierpieniem, okrucienstwem, czyli ofiara jako taka, a nie
podmiotowo$¢, zdolna nadawac sytuacji jednolito$¢. Czlowiek to byt
uniwersalny, zdolny myslaco przeobraza¢ S$wiat; tymczasem wolny ry-
nek to swego rodzaju niewidoczny Panujacy nad cztowiekiem.

Co Badiou przecenia (oczyszcza) w swej interpretacji $w. Pawia,
bronigc go tym samym od zarzutéw Nietzschego? W punkcie wyjscia,
chciatbym bardzo mocno podkreslic dokonane przez francuskiego uni-
wersaliste jednoznaczne powigzanie uniwersalizmu z afirmacja, poprzez
odwotanie sie do Listu drugiego do Koryntian (1, 19): Syn Bozy ,nie byt
Jest i Nie, ale Jest w nim bylo”. Bytby to monizm (wszystko we wszyst-
kim), ktéry nie moze zawiera¢ negacji, a ze osobowy, stad Jedyny to
jego imie; opisany ewolucyjnie jako nie dajacy sie roziozy¢ na etapy
proces zmierzajacy ku wszechogarniajacej Prawdzie.

Po drugie, Badiou zaprzecza obecnosci dialektycznego powigzania
pomiedzy $miercig, a zmartwychwstaniem w ujeciu Pawla, wskazujac,
po pierwsze, ze problem Smierci jest tylko problemem adamicznym
(cztowieczym): ,Poniewaz przez cztowieka Smier¢, i przez cziowieka
powstanie umartych. A jako w Adamie wszyscy umierajg, tak i w Chry-
stusie wszyscy ozywieni bedg” (1 Kor 15, 21-22). Zatem chrzeScijanska
idea nie jest ideg ,,Smierci”, ale ,,pokonania $mierci”.

Czy zatem ten drugi akt (Chrystus jako drugi Adam ,znoszacy
Smierc”) jest tylko zlikwidowaniem zaistniatej roznicy ontologicznej,
tzn. przywroceniem cztowieka do punktu wyjscia, a wiec do jednosci z
Bogiem, jaka panowata w raju? [,Raj” bylby oznaczeniem tylko miej-
sca, neutralnym co do sposobu istnienia; rzeczywiscie u Sw. Pawla nie
ma formuty ,zstapit do piekiet”.] To jest idea uniwersalizmu neutralnego
ontologicznie (substancjalnie), uznaje tylko strukturalny sposéb konstru-
owania jednoSci. Tymczasem w sposobie cytowanej wypowiedzi $w.
Pawta z | Listu do Koryntian (15, 44) problem wyrazony jest w katego-
riach dwu typow ciat i ich powigzania, przeto jest to problem zaistnienia
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dualizmu oraz znoszenia dualizmu na rzecz monizmu; tego samego mo-
nizmu? To dodatkowo ujasnia, dlaczego w tym tekscie odwotatem sie do
idei dwu typdw ciata u Bergsona i innych.

Czym jest wiec immanentne ,zbawienie”, ktdre zupetnie obywa sie
bez odwotywania sie¢ do ,zmartwychwstania”, traktowanego jako bajka?
W interpretacji Badiou $mier¢ jest rezygnacjq z transcendencji, czyli
pojednaniem z Bogiem, a wiec tylko $rodkiem do réwnosci z samym
Bogiem. W ten spos6b powstaje miejsce do réwnosci z Bogiem w sa-
mym cztowieczenstwie (pojednanie z Bogiem dokonuje sie w immanen-
cji) - w ten spos6b dawny cziowiek grzechu umiera, zostaje wyzwolony
z grzechu (,umarli powstang nieskazonymi”, (1 Kor 15, 52). Skazenie,
»,Zmaza grzechu pierworodnego” zostanie dla wszystkich usunieta, ozna-
cza to zmartwychwstanie, bowiem wszyscy zmartwychwstaniemy (1 Kor
15,51).

Jak wiec nalezy czyta¢ formute pojednania? pojednania z ktorej
strony? by moc odrézniaé ja od zmartwychwstania? Jako akt zachodzacy
od strony Boga, ale dokonujacy sie dla cztowieka w cziowieku? Smier¢
Chrystusa jako tylko cielesnego ciata cziowieka? - czyli usuniecie ba-
riery transcendentnego oddzielenia czlowieka od Boga w Bogoczio-
wieku?! A Jego zmartwychwstanie dokona sie w miejscu, w ktorym ta
bariera od strony Boga zostata zniesiona, tzn. z powrotem jest juz tylko
w ciele duchowym? Zatem ciato Adama przed grzechem byto duchowe i
cielesne? Potem ludzkie jest juz tylko cielesne?! A po zmartwychwsta-
niu ludzkie znéw bedzie nie tylko cielesne, ale i jednocze$nie duchowe?
W tym ujeciu $mier¢ jest tylko $miercig cielesng grzechu, ale jeszcze nie
nabyciem (odzyskaniem) ciata duchowego.

Catos¢ interpretacji Badiou mocno jednak kuleje, bo cho¢ tak wiele
moéwi o Pawiowym ,porzadku ciata”, to nie tylko pomija problem
»ciala” w ogole, ale wydaje sie, ze nabiera on mniej wiecej sens ... ju-
daistyczny. Chodzi o to, gdzie jest miejsce pojednania: judaizm upatruje
pojednania i zbawienia ,tu”, za$ Sw. Pawel i chrzescijanstwo w ogéle
widzi go ,tam”: jesli Smier¢ jest takowym pojednaniem (tak mowi Pawet
i Badiou), to mozliwe jest ono dopiero poprzez, w, a raczej dopiero po
$mierci. To $mier¢ umozliwia pojednanie z Bogiem: dopoki jest ,ciato”,
panuje ,,prawo”, jesteSmy we wiadaniu ,,grzechu” - nie ma pojednania.
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W tym sensie przeniesienie poza ciato ,cielesne” umozliwia odzyskanie
miejsca spotkania-pojednania z tym, co duchowe, co nieskonczone, z
Bogiem. Oczywiscie umozliwia, ale nie stanowi aktu zbawienia, po-
wtorzmy: ,,Wszyscy wprawdzie zmartwychwstaniemy, ale nie wszyscy
odmienieni bedziemy” (1 Kor 15, 51). Wida¢ stad wyraznie, dlaczego
takze w rozdziale VI omawianego dzida nie ma ani analizy teologicznej,
ani antropologicznej kwestii ,ciata” istotnej przeciez w kontekscie
podmiotowosci.

W og6le nazbyt prosta jest polemika naszego autora z F. Nie-
tzschego interpretacjg takze nauki Pawitowej jako resentymentu niewol-
niczego. Zbyt fatwa to polemika, bo z zasady pomija teologiczno-meta-
fizyczne zalozenia wszelkiej mysli chrzescijanskiej, a to wasnie w nich
zawiera sie ,rdzen” resentymentu jako genezy przewartosciowania
sprzyjajacych sitom zycia wartosci na takg forme aksjologii, ktora za
wartosci uznaje tylko te, ktére moce zycia ostabiajg. Taki poglad da sie
broni¢ tylko wtedy, gdy autor nie tylko nie chce zrozumie¢ genealogicz-
nego sposobu argumentacji Nietzscheanskiej, ale unika postawienia pro-
blemu hermeneutyki ,,$mierci” w og6le, w tym problemu ,ciata” w kon-
cepcji $w. Pawta.

Summary

| criticize the abstract character of Badiou’s St. Paul-derived univer-
salistic subjectivity, notably its omission of the relation between “or-
ganic body” and “inorganic body” (Hegel, Marx, Bergson), or the *“great
mystic” and his essential influence on the entire universe. | accuse the
author of neglecting the personalistic aspects of St. Paul’s - and entire
Christianity’s - thought; | also contest his not-open theory, which | deny
the full status of universalism. | praise the breaking down of all concep-
tual and communal particularism and resulting need for communication
(always and to all) based on spiritual essence reaching beyond bodily
laws (“death”, “legislation”).
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EDUKACJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 44 2007 | MATERIALY DYDAKTYCZNE

DAVID EVANS
Universytet Queen’s w Belfascie

OLIMPIADA FILOZOFICZNA | FILOZOFIA

1. Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy metafilozofig, epistemologia,
filozofig edukacji i filozoficzng refleksjg nad praktyka pedagogiczna.
Moja perspektywa rozklada przed nami przypuszczalnie podobny
wachlarz pytan i obaw, ale tez chyba zupetnie przeciwny punkt widzenia
na dos$wiadczenie nauczania. Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢
tu o naturze samej filozofii, jej zwigzkach z przylegtymi dziedzinami i
jej od nich odrebnosci - to cze$¢ metafilozoficzna. Po drugie, chciatbym
na podstawie tych refleksji i wiasnych doSwiadczen pedagogicznych
powiedzieC co$ na temat, ktory mnie dzi$ najbardziej zajmuje - formy i
tresci esejow  pisanych przez  miodziez  podczas  Olimpiad
Filozoficznych.

Jest jeszcze jeden zwigzek pomiedzy obiema czeSciami mojej pre-
zentacji. Pierwsza jej cze$¢ - metafilozoficzna - ma za podstawe moj
odczyt wygloszony w Helsinkach w 2005 roku, podczas konferencji o
metafilozofii. Konferencja ta stanowita tto dla dorocznych obrad Komi-
sji Nadzorujacej FISP, goszczacej w tym roku na Uniwersytecie Helsin-
skim. FISP jest - o czym wszyscy wiemy z dyskusji odbywajacych sie w
ostatnich dniach - organizacja, pod ktdrej auspicjami organizowane sg
Miedzynarodowe Olimpiady Filozoficzne. Jest wiec szczeg6lnie wia-
Sciwym, aby przywotaC dzi$ refleksje metafilozoficzne zaprezentowane
wowczas przez przedstawicieli FISP, by towarzyszyly one naszym re-
fleksjom wokot Olimpiad.

Czy filozofia, wspotpracujac z innymi dziedzinami, moze
zachowa¢ odrebna tozsamosc? Posrdd nauczycieli brytyjskich jest ta-
kie stynne, nieco cyniczne powiedzenie: ,,Ci, ktérzy nie potrafig niczego
robi¢ ucza, a ci, ktérzy nie potrafig uczy¢, ucza nauczycieli”. Mozna by
iS¢ w ten sposéb dalej: ,,Ci, ktorzy nie potrafig nawet uczyé nauczycieli,
uprawiaja filozofie edukacji”. W podobnym duchu niektérzy filozofowie
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mogliby powiedzieé, ze ci, ktérzy nie potrafig tworzy¢ filozofii, tworzg
metafilozofie. To ostatnie nie byloby jednak prawda (jak zresztg praw-
dopodobnie nie sg nig pozostate twierdzenia!). Niektérzy filozofowie
cofajg sie przed bezposrednig refleksjg nad naturg swojej dziedziny.
Wiekszo$¢ jednak rozpoznaje silnie samoswiadomg i autorefleksyjng
nature swojego intelektualnego zajecia. Nie wyobrazam sobie filozofa o
naprawde duzym znaczeniu, ktory nie rozwinagtby szerokiego, pogtebio-
nego komentarza o tym, czym zajmuje sie jako filozof.

Zaczne od trzech doniostych postaci z historii filozofii. Platon, Kant
i Wittgenstein - rozni od siebie filozofowie z roznych okresow, repre-
zentanci naszego przedmiotu, ktorzy zastugujg wytgcznie na najwyzszy
szacunek.

Platon duzo miejsca poswiecit problemowi pozycji filozofa w
spoteczenstwie - kim jest i kim by¢ powinien. Jego najbardziej znana i
najbardziej kontrowersyjna propozycja dla filozofow stanowi samo serce
Panstwa’.

,Jak diugo albo mitosnicy madrosci nie bedg mieli w panstwach
whadzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie i whadcy nie za-
czng sie w madrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to sie w jedno
nie zleje - wplyw polityczny i umitowanie madrosci - a tym licznym na-
turom, ktére dzi$ idg osobno, wylacznie tylko jednym albo wytacznie
drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak diugo nie ma sposobu, zeby zto
ustato, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam ze i dla rodu ludzkiego
(473 d).

Te poruszajgce stowa sg juz tak znane filozofom, ze istnieje niebez-
pieczenstwo zrutynizowanej, nijakiej na nie odpowiedzi. Musimy dobrze
rozpozna¢, jak bardzo kontrowersyjne byly te stowa w epoce Platona,
jak wielkie wyzwanie niosty - i ze tak pozostato az do naszej epoki.
Platon przede wszystkim ubolewa nad rozwodem filozofii i politycznego
przywodztwa. W naszej wspotczesnej kulturze akademickiej ten rozdziat
jest praktycznie catkowity - i wyglada na to, ze tak pozostanie.

1Platon: Panstwo, przet. W.Witwicki. Kety 2003.
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Immanuel Kant rowniez poswiecit duzg czes¢ refleksji przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci filozofii. To prawda, ktos mogtby spytac:
ale co jeszcze zrobit? Ale w samej swej istocie Kant tez jest rewo-
lucyjny. Jednoczesne ciagle rysowanie przysztych perspektyw meta-
fizyki i bezustanne pomniejszanie jej znaczenia sg w catosci tak stynne,
jak powyzszy cytat z Platona. Oto dwie wersje Kantowskiego twier-
dzenia z Krytyki czystego rozumu'.

,»Z tej dedukcji naszej wladzy poznawania a priori wypada jednakze
w pierwszej czeSci metafizyki wynik dziwny i na pozor bardzo szkodliwy
dia calego zadania, ktorym zajmuje sie jej cze$¢ druga. Mianowicie to,
ze przy pomocy tej whadzy nigdy nie mozemy wyjs¢ poza granice mozli-
wego doswiadczenia, co jest przeciez wihasnie najistotniejsza sprawg dla
tej nauki” (B X1X)2.

PéZniej, wyjasniwszy szczegbtowo te omylng, ale nieuniknio-
ng droge metafizyki, Kant konkluduje:

.Nie tylko bylo potrzebne przesledzi¢ te cala, jakkolwiek czczg,
prace rozumu spekulatywnego w spos6b wyczerpujacy az do jego pierw-
szych Zrodet, lecz nadto - poniewaz pozor dialektyczny jest nie tylko
zwodniczy w swych sadach, lecz i ponetny w zainteresowaniu, jakie sie
ma tutaj dla tych sgdéw (...) bylo wskazane niejako sporzadzi¢ w sposob
wyczerpujacy akta tego procesu i ztozyé je w archiwum rozumu ludz-
kiego dla zapobiezenia w przysztoSci bledom podobnego rodzaju”
(A703-4/B731-2).

W ciggu calego swojego zycia Ludwig Wittgenstein to upominat
sie o filozofig, to stwierdzat, ze jego upominanie sie nie miato sensu.
Potem powracat jednak do niego, czynit podobne co wczesniej stwier-
dzenia - i tak bez ustanku. Nigdy nie przestat by¢ filozofem. U szczytu
swojej aktywnosci filozoficznej Wittgenstein napisat:

2L Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Warszawa, 1986.
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"Filozofowie majg nieustajgco przed oczyma te metode naukowa,
wcigz wiec kusi ich, by zadawac pytania i odpowiada¢ na nie w taki sam
sposéb, jak czyni to nauka. Sktonno$¢ ta jest prawdziwym Zrodiem
metafizyki i prowadzi filozofa w catkowitg ciemno$¢"” 3.

Przywotuje te fragmenty jak hors d'ouvre, albo chociaz jako przy-
stawki do mojej wiasnej, lekkiej intelektualnej strawy. Bez watpienia
stawiajg one wieksze wyzwanie niz to, co sam rozwing komentujac je.
Niemniej chciatbym zmierza¢ w odwrotnym niz one kierunku, rysujac
bardziej trzezwa wizje, oszacowujac, jakiego intelektualnego wkiadu w
zycie mozna rozsadnie oczekiwac od filozofii dzi$ i jutro.

2. Jednym z podej$¢ do twierdzen wielkich filozoféw jest ulokowa-
nie ich w okolicznosciach historycznych. Okolicznosci te zwykle w réz-
nym stopniu zaktocaty prace filozofa i dlatego - podazajac tg linig ana-
lizy - odpowiedz na nie filozofa mozna odpowiednio udramatyzowac.
Mozemy tu przywota¢ okrucienstwa Wojny Peloponeskiej, z ukorono-
waniem w postaci egzekucji Sokratesa, zastgpienie religii instytucjona-
nej w siedemnastowiecznej Europie Swieckim racjonalizmem, wreszcie
zamet ogolnoswiatowego konfliktu, ciggngcego sie od drugiej do piatej
dekady XX wieku, w ktorym Wittgenstein jako cztowiek aktywnie
uczestniczyt.

Wolatbym jednak nie odnosi¢ sie do tej historycznej analizy. Bez
wzgledu na czasy, w ktorych przyszio im zyé, byli to wielcy filozofowie
i wielcy intelektualisci. W podejSciu do ich idei powinna zatem domi-
nowa¢ perspektywa filozoficzna. Tematem przewodnim cytowanych
ustepéw i duzej czesci dzida tych filozoféw jest namacalne niezadowo-
lenie z filozofii jako jednej z modi aktywnos$ci intelektu. Czasem pro-
buje daé moim studentom posmakowacC tej troski. Oni potrafig czyta¢
przedmowy Kanta, z ich nostalgia za skandaliczng nieproduktywnoscia
metafizyki. A wy? Pytam moich studentow: jak usprawiedliwiacie swoj
wybor studiow przyjaciotom, z ktérymi spotykacie si¢ w barze - nieza-
znajomionym z filozofig? Jaki jest cel i sens waszych studiow? Jaki zro-
biono postep i na co mozemy liczy¢ w przysztosci?

3. Wittgenstein: Niebieski i brazowy zeszyt, przet. A.Liszyc, £.Sommer. Warszawa 1998.
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To jest oczywiscie bardzo niebezpieczne. Ci studenci nie sg w zaden
sposob zmuszeni do studiowania filozofii. W Wielkiej Brytanii nie jest
do tego przypisana zadna Sciezka kariery - nawet Kkariery nauczyciela
filozofii w szkole $redniej. Inne przedmioty obiecuja atrakcyjniejsza
droge zawodowg i lepsze perspektywy finansowe. Na wydziatach filozo-
fii musimy dbaé o nabér, zeby w ogdle sie utrzymaé. Oczywiscie wiec
sugerowanie studentom, ze rowniez intelektualnie mogliby wyjs¢ lepigj,
wybierajac inng droge, musi by¢ samobdjczym szalefAstwem.

Rozwazmy kontekst, w ktorym moglibysmy szukaC wspotpracy z
innymi dziedzinami akademickimi. Mozemy prowadzi¢ kursy z etyki
lekarskiej, logiki rachunkowej i teorii edukacji. W tych wypadkach filo-
zof jest odpowiedzialny za intelektualng wartos¢ wspotpracy, nie-filozof
za jej odpowiedni dla danej dziedziny, uzyteczny wymiar. Czy powinni-
Smy zatem podjgé sie instytucjonalnego obowigzku nauczania etyki biz-
nesu, jesli postep tego przedsiewziecia mdgiby przekona¢ nas, ze dzie-
dzina biznesu jest zepsuta do szpiku kosci? Znéw filozoficzne skruputy,
natury czysto intelektualnej i akademickiej, moglyby odsuna¢ filozofow
od pracy, ktéra odpowiada ich potrzebom.

Jest jeszcze glebszy problem. Filozofia jest odrebng dziedzing, mo-
wigc we wspdiczesnej terminologii, ma wiasng tozsamo$¢ akademicka.
Ma przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby swoich wiasnych studentow.
Wspotpraca z innymi dyscyplinami nie czyni temu szkody, a przeciwnie,
moze przynies¢ korzysci. Ale jesli podazymy za receptg przepisang
przez naszych trzech luminarzy, taka strategia raczej nie zadziala. Po-
kusa pojscia za ich stowami i myslg jest zbyt silna. Jak wiec pozostaé
prawdziwymi filozofami, zachowujac jednoczes$nie filozofie jako opta-
calne przedsiewziecie?

3. Moja odpowiedZ odnosi sie do trzech kluczowych pomystow:
temat, metoda, tradycja. Po pierwsze, temat. O czym traktuje filozofia? O
przedmiot filozofii mozna prowadzi¢ niekoriczace sie spory. Zakres od-
powiedzi obejmuje tak Kantowska triade metafizyczng - Boga, wolnosé
i nieSmiertelnos¢ - jak i bardziej surowe, ogolne sformulowania, takie
jak ,fundamentalne studium najwyzszej realnosci”. Angielski filozof
G. E. Moore odpowiedziat na pytanie o przedmiot filozofii wskazujgc na
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woluminy na potkach biblioteki w Cambridge: ,,wszystko, co w tych
ksigzkach”. To ostateczna definicja, ostensywna.

Filozofia jest z pewno$cig zainteresowana rzeczywistoscia, wiedza,
prawdg, dobrem i wszystkimi szczegétowymi Kkwestiami, wyptywaja-
cymi bezposrednio z tych fundamentalnych. Ale nawet taka lista nie
wyznacza zamknigtego terytorium. Inni eksperci majg Smiato$¢ na nie
wkracza¢. Czasem ci inni narzekaja, ze filozofowie w poszczeg6lnych
fragmentach nie trzymajg sie Scistosci i szczegdtowosci, jakich wyma-
gatyby ich duze, wszechobejmujace aspiracje; w odpowiedzi filozofowie
nie wykluczajg swoich akademickich braci ze szczegdtowych dociekan.
Ale w pewnym Kkontekscie filozofowie mogg zdefiniowa¢ swodj temat
bardziej specyficznie. Oto kilka przyktadow:

- rzutowanie wiasciwosci, np. ,,quus" Kripkego i ,,grue” Goodmana;

- niesciste rozroznienia wiasciwosci, np. bogaty/biedny, zdrowy/cho-
ry i ich znaczenie dla wiedzy i rzeczywistosci;

- pomijanie aspektu przysztosci w podejmowaniu decyzji, i oczy-
wisty tego irracjonalizm;

- dyskryminacja pos$rod potencjalnych beneficjentow i ofiar spote-
czenstwa jako wspélnoty interesu.

Wybratem tych kilka tematéw, poniewaz majg one specyficzne, filo-
zoficzne odniesienie, ale takze dlatego, poniewaz roznig sie miedzy
sobg, obejmujg gtdwne wymiary myslenia filozoficznego, w szczeg6lno-
$ci docierajgc do jego granic - faktu i warto$ci ich istnienia. Ale najwaz-
niejsze jest dla mnie to, ze filozof, ktéry chce pokaza¢, co filozofia rze-
czywiscie robi, moze réwnie dobrze wybra¢ te i podobne tematy, co
wielkie i abstrakcyjne refleksje o rzeczywistosci, wiedzy, prawdzie i
dobni.

Woybierajac swoje zainteresowania, filozof nie powinien wstydzi¢ sie
wybiera¢ co$ partykularnego albo szczeg6towego. Musi natomiast by¢
Swiadomym przeciwnego zagrozenia, na jakie szczeg6lnie narazeni sg
filozofowie analityczni. Jest to nawyk nadmiernej koncentracji na szcze-
gole, prowadzenia rzeczowej i glebokiej debaty w sprawach detali,
kosztem odniesienia do szerszych tematow, w ktdrych spoteczenstwo
oczekuje od filozofa zajecia stanowiska. Oto przykiad. Kiedy Wittgen-
stein w ostatnich latach swojego zycia powr6cit do bezposredniego zaj-
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mowania sie problemami wiedzy, wiary i pewnosci, byto to zbawienne
przypomnienie, ze jego filozofia jest tym samym, czym byta filozofia od
czasOw Platona i Kartezjusza. Wittgenstein podszedt do tych tematoéw po
swojemu, kiadac duzy nacisk na konkretne przyklady - ale wszystko
miato zakorzenienie w tradycyjnych, scisle filozoficznych pytaniach.

Po drugie, wroémy do metody. Ciekawym jest, ze podczas gdy filo-
zofowie czesto twierdza, ze nie ma (i nie powinno by¢) rozdziatu po-
miedzy tym, co oni robig w ramach ktérej$ z dziedzin szczegGtowych a
samg tg dziedzing, nie-filozofowie intuicyjnie rozpoznajg roznice po-
miedzy swoim wiasnym podejsciem a pozycjg i stylem filozoféw. Filo-
zofowie moga postrzega¢ sie jako cztonkéw danej spotecznosci, po-
wiedzmy lekarzy czy psychologéw, teoretykdéw polityki lub literatury,
lingwistow. Ale oni z kolei uwazajg filozoféw za obcych - czasem przez
szacunek dla ich osobnego wkiadu, czesciej aby trzymac sie z daleka od
filozofii, niebezpiecznie odciggajacej ich od gtdwnego tematu. Przy-
czyna tego stanu rzeczy lezy, moim zdaniem, w partykularnej i odrebnej
metodzie filozofii - sercem tej metody jest dialektyka.

Stowo ,dialektyka” oznaczato juz wiele rzeczy, odkad powstato w V
wieku p.n.e. w Atenach. Jego reputacja zmieniata sie, w miare jak Pla-
ton, Arystoteles, Kant i jego nastepcy w nowozytnej filozofii niemieckiej
i wspodtczesnej filozofii jezyka zastanawiali sie nad epistemologicznym
znaczeniem metody Sokratejskiej. Ale tym, co na pewno wplyneto na
wszystkich tych filozoféw, szcze$liwie dla nich lub nie, byt niepo-
wstrzymany ped do kwestionowania, zadawania pytan, dyskutowania.
Napiecie pomiedzy sprzecznymi punktami widzenia jest czyms$, co za-
chwyca filozofa i wyobcowuje nie-filozofa. Inni intelektualisci po prostu
argumentujg i daza do prawdy, filozof -jesli nie jest pewnym typem re-
latywisty,  postmodernistycznym  dekonstruktywistg albo  radykalnym
sceptykiem - ma w zasadzie ten sam cel. Ale cechg dystynktywng me-
tody dialektycznej, nawet wsrod realistow, jest podkreslanie, jak bliski
zwigzek faczy w istocie prawde z fatszem. To dlatego wielu - w mojej
opinii najlepszych - filozoféw akcentuje te rownowage w swoich docie-
kaniach. To wyjasnia, dlaczego wiekszos¢ filozofow uwielbia sprzeczki
i Scieranie sie pogladéw. Oczywistym przyktadem jest Arystoteles w
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aporetycznej metafizyce B, i Kant w antynomiach czystego rozumu,
ktore dla samych siebie majg kontrargumenty w innych Krytykach.

Ten aspekt filozofii wskazuje na imperatyw rozpoznania i podkre-
§lenia dialektycznego charakteru podejsScia filozoficznego, szczegolnie
jesli filozof wspotdziata w porozumieniu z ekspertem z innej dziedziny.
Aby taki zwigzek sie powiodt, nalezy wzig¢ pod uwage bliskie powigza-
nie pomiedzy prawda i falszem, koniunkcje, na punkcie ktdrej filozof
jest szczegolnie wrazliwy. Ta wrazliwoSC jest zreszta najwazniejszym
pierwiastkiem, jaki filozof rzeczywiscie wnosi jg do doswiadczenia, a w
szczegolnosci jest przyczyng jego niecheci do zakonczenia debaty albo
prowadzenia jej w sposob mato niedojrzaty. Sukces wspdtpracy zalezy
oczywiscie w rownej mierze od prostego poswiecenia sie odkrywaniu
prawdy przez nie-filozofa. W tym zawiera sie wysitek nad poszczegol-
nymi metodami i procedurami badania, ktére przeszty przez krytyczne
spojrzenie filozofa. Poniewaz filozofowie (w wiekszoSci) kladg nacisk
na prawde, ten aspekt pracy nie powinien by¢ dla nich problemem.

Po trzecie, istnieje tradycja filozoficzna. Ten punkt musi by¢ mocno
postawiony: nie ma mozliwosci, aby filozof odtozyt tradycje na bok albo
zaprzeczyt znaczeniu takich postaci, jak Platon, Arystoteles, Tomasz z
Akwinu, Kartezjusz, Locke, Hume, Kant, Hegel, Frege, Wittgenstein i
wielu innych. Ci mysliciele wspottworza kanon, ktory wrost gieboko w
serce filozofa. To roszczenie jest jasne - po prostu zadnemu filozofowi
nie bedzie dana mozliwosé, by powiedzie¢ co$ takiego: ,Platon uwazat,
ze X [jaki$ problem lub temat] jest dla filozofii centralny, ale my zdecy-
dowaliSmy teraz, aby porzuci¢ na zawsze Platona i wszelkie problemy
zwigzane z X. Platon powinien zosta¢ wykreslony ze skryptéw”. Cho-
ciaz filozofowie, ktorych wymienitem wczesniej - Platon, Kant i Witt-
genstein - byli blisko powiedzenia czego$ takiego o swoich poprzedni-
kach, nie postawili jednak sprawy w taki sposéb. Postrzegali siebie jako
spadkobiercow, nie jako ojcobojcow; spadkobiercy moga rewidowaé
tradycje rodziny, ale rewizja raczej umacnia tradycje niz jg likwiduje.

Oczywiscie, filozofia nie jest historig filozofii. Filozof nie jest
zobowigzany odnosi¢ sie do jakiej§ konkretnej postaci, idei albo sporu
tylko dlatego, ze zajat on wazne miejsce w przesztej refleksji filozoficz-
nej. Historyk filozofii, przeciwnie, musi przedziera¢ sie przez systema-
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tyczng, szczegotowag wiedze na temat pewnego wycinka przesziej filozo-
fii, ktory obral sobie za specjalizacje. Niemniej, wszyscy filozofowie
musza zrozumie¢, jaka jest natura danego problemu i jego umocowanie
w tradycji. Oszacowanie wkiadu tradycji w dany problem moze by¢
idiosynkratyczne, czesto jest nieodpowiednie, albo wynikajace ze zlych
informacji, chociaz lepiej, aby tak nie bylo. Nie zapominajmy jednak, ze
wielcy filozofowie przesztosci zyskali i utrzymali swoj status za sprawg
swoich umiejetnosci filozoficznych. Bioragc pod uwage wszelki zysk,
jaki przyniést do tej pory rozwdj komunikacji filozoficznej poprzez
epoki az do nowoczesnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ja-
kos¢ ta przewyzsza zdolno$¢ naszg i naszych wspétczesnych.

Obserwacje te dostarczajg psychologicznej i socjologicznej racjona-
lizacji dla znaczenia tradycji filozoficznej. Dobrze bytoby jednak mie¢ w
zanadrzu argument, ktory bytby istotny dla przedsiewzigé filozofii jako
takiej. Znalaztem go u Arystotelesa, w jego koncepcji dialektyki. We-
dtug niej tym, co stwarza i definiuje problem filozoficzny jest konflikt
wizji. To wiasnie potrzeba rozwigzania konfliktu pcha naprzod filozo-
ficzng refleksje. Bez sporow nie bytoby ani motywacji do dalszej pracy,
ani jej sensu. Nie pojawiatoby sie réwniez wiele nowych kierunkéw, ku
ktorym moze zmierzaé z powodzeniem dalsze badanie.

Takie ujecie metody filozoficznej wyjasnia, jak i dlaczego Arystote-
les, podazajac za pewnymi sugestiami Platona, stat sie pierwszym histo-
rykiem filozofii. W jego przypadku praktyka ta byta stosownie uboga do
krotkiej historii, otworzyta jednak droge nastepcom. Co wazne, metoda
Arystotelesa zbudowata wczesng historie przedmiotu jako koncepcje
aktywnosci filozoficznej jako takiej. Wierze, ze koncepcje te przyjmuja
wiasciwie wszyscy kolejni filozofowie, i ze konstytuuje ona fundament
studiow filozoficznych.

Ta cecha filozofii musi by¢ pofaczona z dwiema, ktdre wymienitem
wczedniej. Powinno sta¢ sie jasne, ze wszystkie one sg istotnie powia-
zane. Obejmujg one przekonanie o waznosci sporu i dysputy i uwage dla
specjalnej materii problemu filozoficznego. Mozliwe, Zze najbardziej
interesujacy (bo autorefleksyjny) aspekt tego pomystu lezy w tym, ze
wymienione idee klada podwaline zaréwno pod blisko$¢, jak i dystans
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filozofii i innych dziedzin intelektu. Robig to w spos6b, ktéry odzwier-
ciedla samg tozsamos¢ filozofii.

4. Zaprezentowatem koncepcje natury i metody filozofii. Nikt zaj-
mujacy sie filozofig nie znajdzie w niej nic obcego - odnosze to za-
rowno do filozoféw wspbtczesnych, jak i tych, ktérzy uksztattowali
dtugg historie przedmiotu. Przynosi to dwie konkluzje.

Po pierwsze, jako filozofowie powinnismy podkreslaé state elementy
naszych dziatan: temat, metode tradycje. Upieram sie, zebysmy robili to
na poszczegblne sposoby, ktore staratem sie zarysowa. Zaden z tych
elementéw nie wyklucza efektywnej wspOtpracy z nie-filozofami - ale
wspotpraca ta musi respektowa¢ warunki wynikajace z tozsamosci filo-
zofii. Po drugie, jako rozwiniecie punktu pierwszego, powinnismy po-
szukiwac takich form wspotpracy i cieszy¢ sie z niej. Z pewnoscig przy-
stuzy sie to zarobwno szerokiemu S$wiatu poszukujgcemu intelektualnej
przygody, jak i naszym wezszym zainteresowaniom. Tu powinniSmy
zlekcewazy¢ mesjanistyczne recepty Platona, Kanta i Wittgensteina.

Olimpiada Filozoficzna i Eseje. Mozecie zgadza¢ sie z tymi ten-
dencyjnymi komentarzami na temat natury filozofii, albo nie. Pewnie
nie! Ale musze zatozy¢, ze oddziataly one na Was przynajmniej w pew-
nym stopniu, aby zbudowa¢ na ich podstawie kilka twierdzer dotycza-
cych mojego drugiego tematu, ktorym jest forma i tre$¢ esejéw przygo-
towywanych na Olimpiade Filozoficzna.

5. Przyjrzyjmy sie najpierw biezagcemu regulaminowi. Jak mozna
oczekiwa¢, jest on dos¢ liberalny. Uczestnicy (uczniowie) muszg stawic
sie razem ze swoimi nauczycielami w wybranym miejscu Swiata, gdzie
w ciggu dwdch-trzech dni piszg esej na temat wybrany przez z siebie z
kilku przygotowanych przez komisje. Eseje sg sprawdzane i oceniane
wedtug ustalonych wczes$niej zasad, a najlepsi uczestnicy otrzymujg na-
grody i wyrdznienia. Bylem kiedy$ obecny na jednym z takich wyda-
rzen. Uznalem je za poruszajace i pouczajgce, z pewnoscig byto ono
rowniez takim dla moich kolegéw, dla uczestnikbw i ich nauczycieli.
Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna ma sie bardzo dobrze.

Jest natomiast kilka kwestii regulaminowych, ktére wymagaja
dalszego komentarza. Po pierwsze, sposéb, w jaki wybiera sie tematy.
Propozycje tematéw sg skladane przez przewodniczacych delegacji do
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FISP, a Komisja Nadzorujgca FISP dokonuje ostatecznego wyboru.
Metode te wymyslono, aby zapewni¢ zaréwno nadzédr delegacji krajow
nad catym procesem, realne uczestnictwo o0s6b zaangazowanych w
konkurs, jak i niezalezno$¢ wynikajaca z oddania ostatecznego wyboru
w rece instytucji zewnetrznej. Dziata to bardzo dobrze. Niemniej,
pozostaje kwestig otwarta, czy udziat FISP ma sie ogranicza¢ jedynie do
wyboru tematéw z przygotowanej wczesniej listy. Moze powinno sie
pozwoli¢ przedstawicielom FISP zmieniaC nieco tematy przygotowane
przez delegacje poszczegoélnych krajow, a nawet dodawaé swoje tematy.

Bardzo ciekawe efekty daje przesledzenie listy tematéw z lat 1993-
-2004, zamieszczonej na stronie internetowej FISP pod adresem
http://www.fisp.org/OLYMP5.htm, Kazdy z tematow jest cytatem ze
znanej postaci z historii filozofii. W niewielu tylko przypadkach autor
byt (chociaz juz martwy) na tyle wspotczesny, by mozna byto w jaki$
sposob zakwestionowaé jego pozycje. Tylko dwa razy, raz na Wegrzech
w 1999 roku i raz w Seulu w roku 2004, wsrdd tematow znalazto sie py-
tanie bez cytatu. Wroce do tej sprawy pdzniej.

Po drugie, jest wymagane, aby uczniowie pisali esej w jezyku, ktory
nie jest ich jezykiem ojczystym. Zasada ta jest bez zarzutu w swym po-
Swieceniu dla idei multikulturalizmu jezykowego. Jest réwniez godna
podziwu z tego wzgledu, ze zacheca studentéw do ptynnego postugiwa-
nia sie jezykiem obcym. Uwazam jednak, ze w tym aspekcie Olimpiada
powinna oderwaé sie od swoich pierwotnych zatozen. Zatozyciele Olim-
piady pochodzili z krajow, ktore ogdélnie mozna by okreslic mianem
wschodnioeuropejskich. Chociaz byli dumni ze swojej kultury i jezyka,
kazdy z nich rozumial, po pierwsze, ze jezyk ich nie jest zbytnio znany
poza granicami kraju, i po drugie, ze jezyk ten nie jest zrodtowym dla
najwiekszych osiagnie¢ filozofii. Z obu tych przyczyn najlepsi studenci
filozofii musieli znaé réwniez inne jezyki europejskie. Oczywistym wy-
borem byly jezyki angielski, francuski i niemiecki - jezyki Locke’a,
Kartezjusza i Kanta.

Teraz sprawy majg sie troche inaczej. Od 2001 roku w Olimpiadzie
uczestniczy o wiele wiecej krajow; rozszerzenie to jest bardzo pozadane
i powinno i$¢ dalej, celujgc w przytaczenie kolejnych. Mamy teraz w
Olimpiadzie panstwa, w ktorych pierwszym jezykiem jest jezyk ogolno-
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Swiatowy, majacy zarazem duze znaczenie w tradycji filozoficznej. Po-
winno sie zatem postawi¢ pytanie, czy traktujemy wszystkich uczestni-
kow jednakowo i czy takie jezykowe kryterium wobec uczestnikdw i ich
krajow jest teraz i na przyszto$¢ najlepsze.

Po trzecie, do kryteriow oceny esejow naleza: zwigzek z tematem,
sprawnos$¢ filozoficzna w rozumieniu tematu, sita przekonujaca argu-
mentéw, spojnos¢ i oryginalno$¢. To dobra lista. M&j komentarz jest
aprobujacy, niemniej, chce zasugerowaé, ze kolejno$¢ prezentacji jest tu
mylaca. ,Filozofia” jest posrdd tych kryteribw wymieniona tylko raz,
tylko w drugim punkcie. Jako profesjonalni filozofowie mozemy zapet-
ni¢ ten brak - oczywiscie, wiemy, ze eseje powinny by¢ filozoficzne i
dotyczy¢ filozofii, i wszystko w nich powinno by¢ przeSwietlone przez
filozoficzng perspektywe sprawdzajacego, ktéry oceni, co czyni podej-
Scie autora specyficznie filozoficznym. Ale kryteria te nie czynig tego
domniemania tak jasnym, jak to by¢ powinno.

6. Reguly sg wiec dobre, ale mogtyby byC jeszcze lepsze; mysle, ze
moje propozycje ich rewizji powinny zosta¢ rozwazone. Wr6émy zatem
w koncu do bardziej teoretycznej pozycji, ktéra wigze sie z pierwsza
czescia mojego artykutu. Zostawiwszy z boku praktyke, regulamin i or-
ganizacje Olimpiad, spdjrzmy z idealnej perspektywy: jak powinny by¢
skonstruowane te eseje, ze wzgledu na swoja forme i zawartosé? To te-
mat, ktory pierwotnie zadata mi Luise Dreyer.

Argumentowatem weczesniej, ze filozofia musi mie¢ $wiadomos¢
istnienia innych przedmiotéw i studiow, mieszczacych sie w jej poblizu.
Ze wzgledu na pewng blisko$¢ tematu i (do pewnego stopnia) metody
filozofii i innych przedmiotdw, filozofowie potrzebujg zaréwno wspot-
pracowal, jak i utrzymywa¢ zdrowy dystans wobec przylegtych kierun-
kéw studiow. Moj pierwotny wglad determinuje to, co mam do powie-
dzenia na temat pozadanych jakosci, ktére powinny znalezé sie w ese-
jach filozoficznych pisanych przez 17-20-latkéw, obojetnie, czy na
Olimpiade, czy w innych, bardziej zwyczajnych celach, jak spetnienie
oczekiwan nauczyciela lub profesora uniwersytetu. Znane sg nam, jak
mysle, dobrze skonstruowane eseje studentow, pod wieloma wzgledami
dobre, nawet Swietne, ale jednak niefilozoficzne. Student jest wyraZznie
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chetny i pilny, chcemy da¢ mu lub jej dobrg ocene - nie mozemy jednak
tego zrobié¢, poniewaz jego esej nie miesci sie w ramach filozofii.

Jaki wiec kroki powinnismy podja¢, jako nauczyciele, i jako ustana-
wiajacy regulamin, aby uchroni¢ sie przed takimi sytuacjami? Jednym ze
sposobow, wedtug mnie pedagogicznie niedostepnym, jest ten, o ktdrym
staram sie tu ciggle pisaé - szczere, dostowne i teoretyczne rozmawianie
0 naturze filozofii. Studenci muszg uczy¢ sie poprzez przykfad i prak-
tyke, nie przez teoretyczny opis. Trzy elementy, ktérymi poprzednio
zdefiniowatem filozofie, to temat, metoda i tradycja. Tradycja i temat sg
w pewnym sensie tatwe do przyblizenia. Mozemy pisa eseje z cytatami
z Platona, Kartezjusz i Kanta; ich przedmiot bedzie z pewnoscig filozo-
ficzny. Oto kwestia z Kanta: ,,Czas nie jest czym$, co istnieje samo w
sobie. Czas jest wiec czysto subiektywnym warunkiem (ludzkiej) intu-
icji, a sam, oddzielony od podmiotu, jest niczym”. Mozemy réwniez
wybra¢ temat, ktory bezposrednio ukierunkowuje ucznidw na filozofie.
Wymienitem wcze$niej dwa nieoparte na cytacie tematy z poprzednich
Olimpiad. Jeden brzmiat: ,,Czy nauka potrzebuje filozofii?”. Mozna
spokojnie przypuszczaé, ze odpowiedzi na to pytanie bedg odnosi¢ sie
bezposrednio do filozofii.

Prowadzi nas to do trzeciego elementu, ktorym jest metoda.
Zakfadajac, ze temat jest wihasciwy, a odniesienia do tradycji filozoficz-
nej satysfakcjonujace, wydaje mi sie, ze kwestia metody jest czynnikiem
determinujgcym, czy odpowiedzi na zadane tematy i same tematy s3
adekwatne do celow stawianych przez Olimpiade Filozoficzng. Przede
wszystkim, powinniSmy szuka¢ w esejach zainteresowania rozwojem
argumentéw, ktory wykazywatby ztozono$¢ i dialektyczng nature
prawdy filozoficznej. Mamy tu dwa zasadnicze punkty. Pierwszym jest
argumentacja zamiast prostego przedstawienia tematu. Powinnismy szu-
ka¢ jasnego postepowania mysSlowego, przejScia od tego, co jest intu-
icyjnie oczywiste, na wyzsze poziomy, tak, aby ostatnia czes¢ rozumo-
wania byla tak zrozumiata, jak pierwsza. Po drugie, powinnismy wyma-
ga¢ wrazliwosci na powigzania pomiedzy argumentami za i przeciw.
Obie strony argumentacji powinny by¢ zréwnowazone od poczatku ana-
lizy. Moze sie zdarzyé, ze réwnowaga ta zacznie sie wytraca¢ na rzecz
jednej ze stron, w miare postepu argumentow. Oczywiscie, zgodnie z
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mojg wizjg dialektycznego stylu filozofii, najbardziej satysfakcjonujgce
bedzie tylko minimalne przychylenie sie ku jednej ze stron, tak, ze temat
na koncu pozostanie w minimalnie tylko wiekszej nierbwnowadze niz
byt na poczatku.

Przeszedtem tym samym od praktyki do ideatu. Mysle, ze te stan-
dardy powinny by¢ wykorzystywane jako wskazowki dla uczestnikdw
Olimpiady i wszystkich nowych studentéw filozofii. Niech zapoznajg sie
z kwestiami filozoficznymi i naszag tradycja; jest to niezbedne do osig-
gniecia sukcesu. Ale nagroda powinna trafi¢ do tego, kto, oprécz tych
umiejetnosci, uchwyci piekno i subtelno$¢ zniuansowanej argumentacji.

Z angielskiego ttumaczyta: Joanna Kusiak

Summary

There is strong connection between metaphilosophy, epistemology,
philosophy of education and the philosophical reflection on the peda-
gogical practice. Is it possible for philosophy to preserve its identity
when cooperating with other subjects adjacent to it? The answer how to
remain real philosopher turns on a trio of concepts topic, which can but
does not have to be metaphysical abstract, the particular method at the
heart of which is dialectic and the philosophical tradition, which is to be
kept in mind constantly. None of these elements precludes extensive and
effective engagement with non-philosophical partners, but that engage-
ment must proceed on terms that respect the identity of philosophy. All
of them should be anyway the basis of teaching philosophy in order to
make students’ essays really philosophical. Also some rules of the Phi-
losophy Olympiad are to be reconsidered.
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POMIEDZY PYTANIEM A ODPOWIEDZIA.
O DWOCH STRATEGIACH BUDOWANIA PROGRAMU
NAUCZANIA FILOZOFII W SZKOLE

Sens stowa program bardzo dobrze oddaje tacinski zrédtostow - cur-
riculum. Stowo to pierwotnie oznaczato ,tor wysScigu rydwandéw”. Ta
klasyczna intuicja zaktada, ze program obejmuje cel, droge do celu, oraz
Srodki realizacji celu. W zaleznoSci od sposobu ujecia celéw, tresci i
metod nauczania, w roznych koncepcjach pedagogicznych roznie defi-
niuje sie, czym jest i czym by¢ powinien program nauczania.

Nalezy odrozni¢ program do inwentarza. Inwentarz to wykaz mate-
rialu nauczania przeznaczonego do realizacji, stanowiacy zestaw mniej
lub bardziej uszczegdtowionych haset programowych. Nie wprowadza
sie tam jakiegokolwiek uszeregowania tych haset, nie narzuca sie ich
ukfadu, nie zestawia w szersze bloki tematyczne. Inwentarz wiec to pro-
ste wyliczenie zagadnien, ktorych nie nalezy pomija¢ w procesie na-
uczania. Forme inwentarza majg obecne podstawy programowe publi-
kowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej dla poszczeg6inych
przedmiotdw nauczania. Program natomiast jest pojeciem szerszym:
oprécz wykazu materiatu obejmuje system szeregowania tresci, rozpla-
nowanie, rozmieszczenie w czasie poszczegOlnych tresci, potgczenie
selekcji i gradacje materiatu, sugestie co do metod, spodziewane rezul-
taty.

Programy nauczania moga przybiera¢ roznorodne formy. Formula
programu odzwierciedla najczesciej przyjeta przez autora programu
pogdlng koncepcje nauczania, na podstawie ktdrej akcentowane sg po-
szczegOlne elementy programu. Najczestsze formy programéw przybie-
rajg postac:

a. program jako wyraz tresci nauczania (program jako inwentarz);
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b. program jako zestaw planowanych czynno$ci pedagogicznych
(zakres nauczania, uktad tresci, proporcje poszczegélnych dziatdw tre-
ci, interpretacje treSci, metody i techniki nauczania, sposoby motywo-
wania, itd.);

c. program jako zestaw zamierzonych efektow pedagogicznych (wy-
kaz rezultatébw w postaci uzyskanej wiedzy i umiejetnosci);

d. program jako zestaw poje¢ i zadan do wykonania (wykaz jednost-
kowych zadan, aktywnosSci do wykonania przez uczacego sie);

e. program jako rejestr doswiadczen (program jako zindywidualizo-
wany plan doswiadczen uczacego sie, dopasowanie do potrzeb i mozli-
wosci ucznia, przewidywania tzw. ukrytego programu)*.

Powyzsza analiza form programéw nauczania ukazuje mozliwosé
spojrzenia na program nauczania z dwoch perspektyw - z perspektywy
procesu nauczania (akcentowanie zamierzonych rezultatow, zalecanych
treSci, zaplanowanych dziatan), oraz z perspektywy procesu uczenia sie
(spojrzenie od strony uczacego sie, indywidualnych doswiadczen eduka-
cyjnych ucznia). Przy tworzeniu programu nauczania filozofii nalezy
bra¢ pod uwage istnienie obu perspektyw, poszukujac ziotego $rodka;
oprécz pytania czego nauczaé?, jak nauczac?, jakiej wiedzy i umiejetno-
Sci oczekiwac?, jakie zadania stawia¢ uczniom?, nalezy mie¢ Swiado-
mos¢ czego uczer faktycznie sie uczy.

Na ostateczny ksztatt programu nauczania ma rowniez wplyw przy-
jety przez autora model nauczania. Réznorodno$¢ modeli nauczania wy-
nika z faktu, iz autorzy programéw w niejednakowy sposéb odpowiadajag
na pytania: co to znaczy zdobywaé wiedze?, co to znaczy wyrabia¢
umiejetnosci, co to znaczy realizowaé program nauczania? Najczesciej
mozna spotkaC sie z rozréznieniem dwoch modeli nauczania: na model
analityczny i model hermeneutyczny.

W modelu analitycznym hastem przewodnim, streszczajagcym jego
zasadniczy sens, jest ,uczy¢ sie, aby przyswoi¢”. Wiedza rozumiana jest
jako obiekt, ktéry nalezy zdobyé, uzyskaé, przyswoi¢. Jest ona obiek-
tywna, uczen jej nie wspottworzy, nie moze krytycznie modyfikowac.
Akcent potozony jest na skutecznym przekazywaniu wiedzy i informa-

cji.

1Por. H. Komorowska: O programach prawie wszystko. Warszawa 1999, s. 24-30.
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Model hermeneutyczny wyraza hasto ,uczy¢ sie, by znalez¢ odpo-
wiedz”. Wiedza to produkt wspottworzenia, w ktérym biorg udziat uczen
i nauczyciel. Podkre$la sie role interakcji zachodzacych pomiedzy na-
uczycielem a uczniem, role procesu komunikacji i budowania znaczen.
Efektem tych procesébw ma by¢ podzielanie postaw i wartosci oraz zdo-
bywanie informacji. Akcent przesuniety jest na uczenie przez doswiad-
czenie, wspotdziatanie i porozumienie?.

Model hermeneutyczny jest, w moim przekonaniu, bardzo atrakcyj-
nym modelem dla nowoczesnej edukacji. Nie nalezy jednak zapominac,
ze zrodlem wszelkich poszukiwan jest moment pytania, zainteresowania,
jest potrzeba zdobycia wiedzy. Aby poszukiwa¢ odpowiedzi, potrzebne
jest pytanie!l Wydaje sie, ze model hermeneutyczny jest odpowiedni dla
tworzenia programu nauczania filozofii w szkole. Jednak punktem
wyjscia takiego programu muszg by¢ pytania i problemy. | to takie
pytania, ktére bedg autentycznymi pytaniami ucznia, ktdre bedg w stanie
wzbudzi¢ w nim ciekawo$c¢ i prawdziwe zainteresowanie.

Nastepnym zagadnieniem waznym dla prawidtowego konstruowania
programu nauczania jest problem jego formalnej struktury. Posrdéd wielu
zasad konstruowania programu wazny dla uczenia filozofii jest problem
szeregowania treSci nauczania. Najczesciej we wspdiczesnej dydaktyce
mamy do czynienia z dwoma sposobami szeregowania tresci: uktad line-
arny i ukfad spiralny.

W ukfadzie linearnym elementy materiatu sa ulozone kolejno jeden
po drugim. Zatozeniem dydaktycznym jest tu opanowanie poprzedniej
czesci materiatu przed przystapieniem dp realizacji kolejnej czesci.

Struktura ukfadu spiralnego opiera sie na ukladzie materialu w ko-
lejne cykle, gdzie cykl pierwszy zawiera cato$¢ materialu w podstawo-
wym zarysie, w catosciowej i uogOlniajacej formie (moze zawiera¢ jaki$
podstawowy problem, podstawowe pytanie). Cykl drugi pogtebia infor-
macje, i tak kolejne cykle zwiekszajg zakres informacji oraz wymaga-
nych umiejetnosci, poruszajac sie w obrebie tych samych haset progra-
mowych. W psychologii kognitywistycznej wystepuje pojecie organizatora
poprzedzajacego - jest to pojecie, informacja, pytanie, model, ktory
stanowi baze, oparcie, punkt odniesienia dla budujgcego sie systemu

2Por. Tamze, s. 20-23.
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wiedzy i umiejetnosci ucznia. Pierwszy cykl - oparty o naczelng tres¢
programowa, ktora organizuje caty proces nauczania - jest czym$ w ro-
dzaju takiego organizatora poprzedzajgcego.

Dla potrzeb nauczania filozofii w szkole wydaje mi sie bardziej od-
powiedni ukfad spiralny. Taka formalna struktura programu pozwala na
stworzenie takiego procesu nauczania, ktéry bedzie dostosowany do
potrzeb i mozliwosci uczniéw, a to z kolei daje szanse na autentyczne
ich zaangazowanie w poznawanie filozofii. Najwiekszym atutem takiego
sposobu budowania programu jest to, iz daje on pewien catoSciowy,
przejrzysty i spojny obraz poznawanego przedmiotu, umozliwia tatwy
wglad w omawiang problematyke, utatwia tak konstruowac zajecia, by
przede wszystkim ksztatcié umiejetnosci i poglebiaC zrozumienie tresci,
niz koncentrowac sie tylko na przekazywaniu wiadomosci®.

Obok formalnych aspektow konstruowania programu naczelnym
problemem jest jego merytoryczna zawarto$¢. Kazdy autor programu
staje przed koniecznoscig selekcji i doboru materiatu. Obecnie Minister-
stwo wskazuje tylko na podstawe programowa, ktora okresla pewne mi-
nimum, jakie nalezy w programie dla danego poziomu nauczania za-
wrze€.

Posréd dostepnych programéw nauczania filozofii w gimnazjum i w
szkotach $rednich spotka¢ mozemy w dwie strategie konstruowania pro-
gramu w aspekcie merytorycznym: strategie historyczng i strategie pro-
blemowa.

Wedlug strategii historycznej, konstrukcja programu oparta jest o hi-
storyczny rozwdj filozofii. Sprowadza sie do uczenia historii filozofii. U
zwolennikow tej strategii charakterystyczne jest przekonanie o niemoz-
liwosci zrozumienia filozofii bez jej historycznego kontekstu, oraz nie-
mozliwosci zrozumienia poje¢ i jezyka filozofii bez znajomosci ich hi-
storycznych zrédet. Owa niemozliwos¢ bierze sie stad, ze dydaktyka jest

8 Przyktadem spiralnej budowy programu jest program mojego autorstwa (zob. P. Walczak:
Koncepcja programowa nauczania filozofii w liceum profilowanym, w: Filozofia w szkole.
Materiaty z konferencji naukowej, red. B. Burlikowski, W. Stomski. Warszawa-Kielce 2002, s.
546-558). Funkcje bazy programu, organizatora poprzedzajacego petni w nim Platoriska
metafora jaskini. Kazdy temat - hasto programowe - nawigzuje w kazdym ogniwie programu do
jakiego$ aspektu interpretacji tej przypowiesci.
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wpisana w filozofie (filozofia jest rozumiana jako specyficzna dziedzina
wiedzy), gdyz filozofia tworzy sie w toku historycznego rozwoju i na-
lezy jej sie uczy¢ odtwarzajac ten proces®.

Strategia historyczna posiada liczne zalety:

- duza zawarto$¢ merytoryczna, tresciowa, stad duza wartos¢ po-
Znawcza,;

- taki spos6b prezentowania filozofii pozwala przekaza¢ duzo wie-
dzy w krotkim czasie - wysoka efektywnos¢ (cho¢ wydaje mi sie, ze jest
to efektywnos¢ pozorna);

- pozwala na ukazanie ciggtosci mysli, rozwoju filozofii w procesie
historycznym, u$wiadamia historyczne i kulturowe uwarunkowanie filo-
zofii i przez to pozwala zrozumie¢ wspoétczesnosé;

- pozwala ukaza¢ powigzanie filozofii z innymi dziedzinami kultury.

Roéwnocze$nie mozna wskaza¢ wiele powaznych wad strategii
historycznej, ktére kaza zastanowi¢ sie nad jej przydatnoscia w
nauczaniu filozofii w szkole:

- metoda niezbyt nos$na dydaktycznie, ograniczajgca swobode na-
uczyciela w doborze metod nauczania;

- nie odpowiada na potrzeby ucznia (problemy omawianego filozofa
nie sg problemem ucznia, brak autentycznego pytania - brak potrzeby
poszukiwania odpowiedzi);

- linearno$¢ takiego programu sprawia, ze uczen szybko sie nudzi;
gdy umknie mu jeden element programu, nie ma mozliwosci wiaczenia
sie w proces nauczania;

- nie ksztattuje umiejetnosci, czesto sprowadza sie do kumulacji
wiedzy, a nie do rozbudzania zainteresowania i myslenia;

- ,,0bcigza” lekcje duzg iloscig informacji.

Alternatywg dla strategii historycznej jest strategia problemowa,
ktora polega na konstruowaniu programu wedtug probleméw, pytan,
haset programowych, abstrahujagcych od ich historycznego kontekstu.
Metoda ta przynosi wiele korzysci dydaktycznych:

4 Szerzej na ten temat pisze E. Martens: Dydaktyka filozoficzna. ,,Edukacja Filozoficzna”, vol.
6\1988, s. 217-236.
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- metoda ,no$na dydaktycznie”, przyjazna uczniowi, gdyz pozwala
na podejmowanie tematow i zagadnien zywo ucznia interesujacych -
zaciekawienie;

- pozwala na dopasowywaniu sie do potrzeb i mozliwosci ucznia;

- jej spiralny ukfad pozwala powraca¢ do poczatkowych zagadnien,
dzieki czemu uczen ma mozliwos¢ czu€ sie ,,bezpiecznie” na lekcji;

- daje nauczycielowi swobode w organizowaniu lekcji;

- kiadzie akcent na ksztattowanie umiejetnosci, myslenia dyskuto-
wania, poszukiwania odpowiedzi;

Podstawowa wada tej strategii moze by¢ niska zawarto$¢ meryto-
ryczna programu, ograniczenie treSci nauczania, duza selektywno$¢ wie-
dzy filozoficznej, gdyz program taki nie ukazuje istotnych powigzan,
uwarunkowan historycznych. Pomimo tego wydaje mi sie jednak, ze
strategia problemowa jest bardziej odpowiednia dla budowania pro-
gramu nauczania filozofii w szkole.

Strategia problemowa oparta jest o model hermeneutyczny -
akcentujgcy zrozumienie jako cel edukacyjny oraz umiejetnosci ucznia.
Przyjecie tej strategii, w powigzaniu z formalng strukturg spiralng, po-
zwala na kontrole i Kierowanie procesem rozwoju indywidualnych
umiejetnosci ucznia. Chcac nauczaé filozofii, tak, aby spetniala ona za-
dania i cele, jakie sie stawia filozofii jako przedmiotowi nauczania w
szkole, nalezy - jak sgdze - konstruowa¢ programy nauczania wedtug
strategii problemowej. Uczac historii filozofii dajemy uczniowi gotowsg
odpowiedz. Pojawia sie klasyczny dylemat - co jest wazniejsze w filozo-
fii: pytania czy odpowiedzi. Niezaleznie od zaktadanego rozwigzania
tego dylematu nalezy sie zgodzié, iz zanim przedstawimy mozliwe od-
powiedzi, musimy obudzi¢ w uczniu filozofa - sprawi¢, iz pojawig sie w
nim prawdziwe problemy i pytania, zainspiruje go ciekawos¢, ktora jest
zrodtem wszelkiej filozofii.
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Rozwazania z zakresu filozofii nauczania filozofii

»Podlug filozofii klasycznej cele filozoféw sg zupetnie
odmienne od celu czy celéw, do ktorych dazg niefilo-
zofowie. Filozofia nowozytna pojawia sie, gdy cel filozofii
zostaje utozsamiony z celem, ktéry moze by¢ rzeczywiscie
poszukiwany przez wszystkich ludzi?.

Leo Strauss

1. Filozofia nauczania filozofii. Przyjmijmy istnienie osobnej dys-
cypliny: Filozofia nauczania filozofii. Do jej zakresu przedmiotowego
bedg nalezaty przede wszystkim: krytyczna analiza warunkéw mozliwo-
$ci nauczania filozofii z jednej strony, oraz doboru celéw, materiatu i
metod z drugiej strony. Jako taka, dyscyplina ta nie pokrywa sie z peda-
gogika, co najwyzej moze czerpa¢ z niej inspiracje. Stanowi za to inte-
gralng czeS¢ filozofii z charakterystycznym dla niej roszczeniem do
waznosci i uniwersalnosci uzyskanych wnioskow.

Istnieje kilka faktow, z ktorych zestawienia filozofia nauczania
filozofii moze wycigga¢ swe specyficzne wnioski. (1) Pierwszym takim
faktem jest, ze nie istnieje koncepcja filozofii akceptowana przez
wszystkie osoby filozofie w ten czy inny spos6b uprawiajgce. (2) Fakt
drugi wynika z tego pierwszego: jezeli nie istnieje istotowa jednos$¢ filo-
zofii, nie moze tez istnie¢ jedna dobra koncepcja nauczania filozofii. Co,
jak i w jakim celu nauczane jest jako filozofia, wynika zawsze ze szcze-
go6lnego rozumienia filozofii, a takze instytucjonalnego i historycznego
kontekstu. Kto i jak ma decydowaé o wyborze metody i treSci naucza- !

1 L. Strauss: Wyksztatcenie liberalne i odpowiedzialno$¢, w: Sokratejskie pytania. Eseje
wybrane, przet. P. Maciejko. Warszawa 1998, s. 270.
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nia? Jest to jedno z kluczowych pytan, jakie stawiamy sobie w obrebie
filozofii nauczania filozofii. Sci$le rzecz ujmujac brzmi ono nastepujaco:
jakie sa najwlasciwsze kryteria dokonania takiego wyboru?

Pewne Swiatlo na to pytanie rzucajg kolejne fakty brane pod uwage
przez filozofie nauczania filozofii. (3) Jeden z nich to, ze istoty filozofii
nigdy nie przyjmuje sie apodyktycznie w punkcie wyjscia, lecz ze jest
ustalana w trakcie. Dociekanie i nauke filozoficzng cechuje state otwar-
cie na istote tego dociekania, a wiec gotowo$¢ modyfikacji zalozen, po-
stawy, koncepcji racjonalnosci. (4) Faktem Kkolejnym jest, ze filozofia
zawsze pozostaje w sprzezeniu ze zmiennymi warunkami historycznymi
oraz, do pewnego przynajmniej stopnia, ze stanem wiedzy naukowej - w
tym przypadku bytaby to przede wszystkim wiedza psychologiczna na
temat proceséw poznawczych i rozwojowych cztowieka.

Zestawienie i analiza tych faktdw w kontekScie koncepcji systemu
edukacyjnego (w tym: wspdiczesnego systemu edukacyjnego) prowadzi
nas do szeregu istotnych wnioskéw czy hipotez odnosnie do miejsca i
roli filozofii w tym systemie, albo raczej: w konteksécie tego systemu.
Gtowng tezg, do ktorej wylozenia bedziemy tu zmierza jest to, ze we
wspotczesnym systemie edukacyjnym nie ma miejsca na filozofie w
Scistym tego stowa znaczeniu - musi sie ona lokowaé poza nim, w stalej
i dynamicznej w stosunku do niego opozycji.

2. System edukacyjny. W najnowszym projekcie opublikowanym
przez Ministerstwo Edukacji: Podstawa programowa ksztatcenia o0gol-
nego dla licebw ogolnoksztatcacych, licebw profilowanych, technikdw,
uzupetniajacych licebw ogdlnoksztatcacych i technikow uzupetniaja-
cych?, jako jeden z przedmiotéw obowigzkowych umieszczona jest
filozofia. Znalazta sie ona tam z oczywistych wzgledéw, o co zreszta,
podajagc te wzgledy, polskie Srodowiska filozoficzne od lat zabiegaty.
Powodem kluczowym wydaje sie ten, ze nauczanie filozofii skutecznie
realizuje kilka gtownych zadan publicznej powszechnej oSwiaty. Do
takich celow, sposrdd tych podanych w wymienionym dokumencie, na-
leza, miedzy innymi, a) rozwijanie zdolnosci myslenia analitycznego i

*

: Ministerstwo Edukacji Narodowej. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkdl (projekt). Zatgcznik nr 3. 2007.
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syntetycznego; b) umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie  w
réznych sytuacjach, prezentacji wilasnego punktu widzenia i uwzgled-
niania pogladéw innych ludzi; c) poszukiwania, porzadkowania i wyko-
rzystywania informacji z roéznych zrddet; d) rozwijanie dociekliwosci
poznawczej, ukierunkowanej na poszukiwanie prawdy, dobra i piekna w
Swiecie; e) dazenie do dobra w jego wymiarze indywidualnym i spo-
tecznym, umiejetne godzenie dobra wiasnego z dobrem innych, odpo-
wiedzialnosci za siebie z odpowiedzialnoScia za innych, wolnosci wia-
snej z wolnoscig innych; f) dazenie do rozpoznawania wartosci moral-
nych, dokonywania wybordéw i hierarchizacji wartosci; g) ksztattowanie
w sobie postawy dialogu, umiejetnosci stuchania innych i rozumienia ich
pogladéw. Jako cel nadrzedny podany jest przy tym wszechstronny roz-
woj osoby ucznias.

Jest prawda, ze filozofia ujeta historycznie, tj. jako jakas suma gto-
szonych na jej obszarze koncepcji, wszystkie wymienione wyzej zadania
dydaktyczne, a takze wiele innych, pozwalata realizowa¢. W przedsta-
wionym powyzej szczegblnym zestawieniu wystepujg one, ujgwszy
rzecz w duzym przyblizeniu, przede wszystkim w tradycji filozofii rene-
sansowej i oSwieceniowej. Oznacza to, ze filozofia jako przedmiot na-
uczania we wspoOtczesnym systemie edukacyjnym znajduje sie w tym
szczeg6lnym potozeniu, iz treSci i metody przez nig przyjete opieraja sie
na paradygmacie i ideale czlowieka wiasciwym dla okreslonej tradycji
filozoficznej. Wynika z tego kilka doniostych konsekwenciji.

Po pierwsze oznacza to, ze filozofia nauczana w szkole czy na uni-
wersytecie na przyklad w porzadku historycznym jest traktowana in-
strumentalnie, tj. jako narzedzie realizacji czy prezentacji wyzej przed-
stawionego ideatu. Po drugie znaczy to tez, ze ideat ten, jako zatozenie
catego systemu nauczania, nie jest poddawany krytycznej ewaluacji. Czy
oznacza to, ze filozofia jako przedmiot staje sie ostatecznie narzedziem
szlachetnej wprawdzie, ale indoktrynacji? Po trzecie w kohAcu oznacza
to, ze filozofia pojeta jest tu z géry w zawezony i zafatszowany sposob,
tj. jako dyscyplina, ktéra moze stuzy¢ realizacji tego ideatu czlowieka,
zatem ktoéra jest istotowo wzgledem tego ideatu adekwatna. Ale przeciez
filozofia nie posiada ustalonej istoty (i to jest jej istota) - nie moze wiec

3J.w,, s, 1-2,
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byC ostatecznie adekwatna wzgledem jakiego$ apriorycznie przyjetego
ideatu cztowieka. To wiasnie ustalanie waznosci i obowigzywania okre-
Slonych ideatéw jest jednym z jej gtdwnych zadan. Po trzecie, poniewaz
zaklada sie, ze proces edukacji ma charakter i cele skonczone, to samo
automatycznie bedzie sie tu przypisywac filozofii, podczas gdy, jak uj-
muje to na przyktad Leo Strauss, ,filozofia jest w znacznie wiekszym
stopniu poszukiwaniem madrosci niz jej posiadaniem, ksztatcenie filo-
zofa nie koniczy sie, poki on zyje; jest to ksztatcenie dorostych par
excellence™.

3. Heteronomia filozofii. Zaden przedmiot umieszczony w systemie
powszechnego systemu ksztatcenia nie jest w petni autonomiczny, gdyz
jest przyjety niejako cel sam w sobie, lecz, co najmniej czesciowo, takze
jako Srodek do uzyskania okreSlonych celow pedagogicznych. Najogdl-
niej rzecz biorac, cele te dzielg sie dzisiaj na trzy aspekty: indywidualny
(harmonijny  rozwdj osobowosci wychowanka), spoteczno-obywatelski
(przystosowanie to harmonijnego wspotzycia na tonie danego wspdtcze-
snego spoteczenstwa i instytucji panstwowych), zawodowy (przygoto-
wanie do odnalezienia sie na rynku pracy). Moze wiec filozofia, znaj-
dujgca sie w takim samym potozeniu, co inne przedmioty, nie powinna
jako taka specjalnie narzeka¢ - zyjemy w koncu w czasach kompromi-
sOw i trzeba sie dostosowac do istniejacych warunkéw?

Ale na to mamy klasyczng odpowiedZ Kkartezjanska: do istoty
wszystkich dyscyplin, oprécz filozofii, nalezy wilasnie ich heteronomia.
Kazda z nich opiera sie na przestankach o charakterze filozoficznym.
Whiosek z tego wyciagng¢ mozemy ten, ze przyjecie w systemie na-
uczania heteronomicznego charakteru filozofii podwaza nie tylko jej
sens, ale takze mozliwosC ugruntowania albo poszukiwania ugruntowa-
nia catej wiedzy. Uczniowie bowiem majg w ten sposéb przekazywany
(w samej strukturze systemu nauczania) obraz Swiata, w ktorym
wszystko jest ugruntowane na przyjetych arbitralnie (politycznie, cywi-
lizacyjnie, kulturowo, spotecznie) przestankach, nie istnieje natomiast
zadna autonomiczna dziedzina fundujaca.

Moze lepiej mozemy rozwazy¢ te konsekwencje na przyktadzie
wspotczesnych publikacji z zakresu dydaktyki filozofii. Za przykfad

4L. Strauss. Wyksztatcenie liberalne..., op. cit., s. 263.
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wezmy tutaj ksiazke Krzysztofa Slezinskiego Zarys dydaktyki filozofii®
Jej lektura pozwala dojs¢ do przekonania, ze autor, jako dydaktyk, bied-
nie utozsamia zatozenia systemu edukacyjnego z fundamentem samej
filozofii. W rozdziale, w ktéorym rozwazane sg przez niego zatozenia
nauczania filozofii w szkole pisze on:

,Od nauczyciela oczekuje sie, aby umiejetnie dazyt do zapewnienia
wychowankowi harmonijnego, catosciowego rozwoju przy jednocze-
snym uwzglednieniu jego indywidualnosci i odmiennosci od innych
0s6b. W spos6b zdecydowany nalezy odchodzi¢ od ukierunkowanego,
jednostronnego rozwoju intelektualnego bytu ludzkiego i dazy¢é do reali-
zowania sie cziowieka takze na innych plaszczyznach jego aktywno-
sci"'s,

Nastepnie autor pracy podaje neurologiczne przestanki takiego po-
dejscia, piszac, ze ,dazenia do zréwnowazonego i harmonijnego roz-
woju bytu ludzkiego majg solidne uzasadnienie w badaniach neurolo-
gicznych””. Szczeg6lty tych badan sg tu wyliczone. Na nastepnych stro-
nach Krzysztof Slezifski pisze tez o ,poszukiwaniu wartosci prawdy,
dobra i piekna w powigzaniu z odpowiedzialnoscig i tolerancjg™®, oraz o
tym, ze:

»,Nauczyciel przez swa autentyczng postawe wychowawcy powinien
bezwarunkowo zaakceptowa¢ osobe wychowanka. W takich warunkach
pracy w klasie uczen moze podja¢ decyzje o zmianie postawy biernej na
aktywna, twdrcza, kreatywna i otwartg™®.

W ten sposdb ugruntowana zostaje instrumentalna rola filozofii jako
narzedzia w procesie realizacji przyjetego w systemie edukacji publicz-
nej ideatu cztowieka i to ideatu opartego na przestankach niefilozoficz-
nych, lecz na przyktad neurologicznych. W ten sposob na przykiad neu-
rologia staje sie podstawg filozofii. Filozofia nauczania filozofii kaze
nam w tym miejscu postawi¢ fundamentalne pytanie: Jezeli odkryjemy
na przyktad (lub chociaz powaznie potraktujemy taka hipoteze), ze po-

5 K. Sleziriski: Zarys dydaktyki filozofii. Krakéw 2000.
6J.w.,s.22-23.

7J.w.,s. 23

8J.w,s. 27.

9J.w.,s.28.
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znanie i kontemplacja prawdy jako cel filozofii wymaga od nas fawory-
zowania rozwoju jednostronnego, a takze czesciowo aspotecznego, to co
to znaczy dla procesu nauczania filozofii w istniejagcym systemie eduka-
cyjnym?

4. Rebelia filozoficzna. Do istoty filozofii zawsze nalezat jej kry-
tyczny stosunek do istniejacych instytucji czy standardow edukacyjnych.
Apostot filozofii, Sokrates, zgingt co najmniej czesciowo z tego powodu.
Dazyt do radykalnego przeformutowania istoty edukacji i roli filozofii w
tej edukacji. Wspotczesnie, amerykanski filozof Cristopher Philips, do-
szedt do przekonania, ze duch Sokratesa zmusza nas, zebysSmy po raz
kolejny zbuntowali sie przeciw istniejacym instytucjom edukacyjnym i
wyprowadzili filozofie poza nie, na ulice, do ludzi. Na podstawie tego
wezwania zapoczatkowat on ruch o nazwie Socrates Cafe - ruch ten
opiera sie na organizacji filozoficznych klubéw dyskusyjnych (dyskusja
prowadzana jest przy zastosowaniu metody sokratycznej). Inicjatywa ta
odniosta olbrzymi sukces w Stanach Zjednoczonych i przeniosta sie na-
stepnie (aczkolwiek z réznym powodzeniem) do innych krajow. Opisu-
jac ten ruch w swojej bestsellerowej ksigzce, Christopher Phillips zdaje
sie formutowaé dos¢ radykalng teze, ze do istoty filozofii nalezy jej nie-
instytucjonalno$¢® . Filozofia to dla niego, innymi stowy, stata gotowo$¢
do dyskusji nad fundamentalnymi pytaniami, w nowych wytaniajacych
sie kontekstach cywilizacyjnych i historycznych, ale poza jakimikolwiek
ramami, ktore narzucatyby, badZz choc tylko sugerowaty tej dyskusji ja-
kieS ramy czy koniecznos¢ zmieszczenia sie w okreslonych standardach
i realizacji z gory wytyczonych celow.

Duchem filozofii jest, czeSciowo co najmniej, zasadnicza niepokor-
noS¢, krngbrnosSC i rebelia. Czyz za spelniajgcg te trzy kryteria nie mu-
simy uzna¢ tezy cytowanego wczesniej Straussa, ze ,wyksztatcenie libe-
ralne (..) okazuje sie przygotowaniem do uprawiania filozofii”!. To nie
filozofia, jego zdaniem, jest czescig systemu edukacyjnego stuzacego
jakim$ celom pozafilozoficznym, to sama filozofia winna by¢ tym ce-
lem, do ktoérego osiagniecia system edukacyjny (przynajmniej w specy-

10 Ch. Phillips: Socrates Cafe. Swiezy smak filozofii, przet. M. Lipszyc. Warszawa 2005.
1. Strauss: Wyksztatcenie liberalne..., op. cit., s. 263.
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ficznie przez niego rozumianej edukacji liberalnej) ma by¢ Srodkiem. Bo
filozofia jest dla Straussa whasciwym celem czy sensem zycia.

Rozwazmy wiec ponownie przytoczone wyzej zadania publicznej
odwiaty. Czy traktujac je powaznie nauczyciel filozofii moze jednocze-
$nie naucza¢ o cynikach, epikurejczykach, nawet Platonie, sceptykach,
Kierkegaardzie, Nietzschem i wielu, wielu innych? Starozytni cynicy w
sposdb ewidentny na przykfad propagowali ideat zycia sprzeczny z wy-
liczonymi celami. To samo w duzym stopniu dotyczy epikurejczykow i
sceptykéw. Platon byt zwolennikiem edukacji jesli nie elitarnej, to na
pewno wybiorczej, Nietzsche moze prowokowaé postawy niespoteczne i
nietolerancje, a juz na pewno nie da sie z jego filozofia pogodzi¢ wy-
mienionego wyzej postulatu ,bezwarunkowej akceptacji osoby wycho-
wanka”.

Wielu wspotczesnych filozofow zarzuca aktualnym systemom edu-
kacyjnym, ze sg czeScig wiekszego systemu, panstwowo-produkcyjnego,
i ze, w zwigzku z tym, mniej lub bardziej jawnie w istocie swej stuzg
temu systemowi, czy temu spektaklowi, a nie konkretnemu cztowiekowi,
ze przemycajg ukryte zalozenia i oczekiwania, ktore maja uczyni¢ z
ucznia element wielkiej, dzisiaj juz globalnej maszyny. Sg to filozofowie
nawotujgcy do buntu i istotg tego buntu jest okreSlona filozofia czio-
wieka. Za reprezentatywnych przedstawicieli takiego myslenia mozemy
uzna¢ na przyktad Herberta Marcuse'? i Guya Debordald. Z tej perspek-
tywy istotnym zadaniem filozofii jest przede wszystkim krytyka wspot-
czesnosci, tj. gwarantowanie catkowicie autonomicznej dyskusji nad
charakterem i zagrozeniami wspdiczesnej epoki. Wspolczesne systemy
edukacyjne, z ich specyficznym oczekiwaniami i zatozeniami, nie gwa-
rantujg takiej autonomii.

5. Nawias. By¢ moze jednym z najbardziej doniostych zadan filozo-
fii wspotczesnie jest poszukiwanie i ugruntowywanie zasad racjonalno-
§ci, ktére od ponad wieku przezywajg powazny kryzys. Takie jest sta-
nowisko na przyktad wspotczesnego niemieckiego filozofa, Jirgena Ha-

12 Por. H. Marcuse: Czltowiek jednowymiarowy: badania nad ideologig rozwinietego
spoteczenstwa przemystowego, przet. S. Konopacki. Warszawa 1991.

13 Por. G. Debord: Spoteczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczenstwie spektaklu,
przet. M. Kwaterko. Warszawa 2006.
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bermasal* Aby takie przedsiewziecie skutecznie podjgé, nie mozemy z
gory przyjmowaé oczywistoSci zadnego celu ksztatcenia filozoficznego.
Dlatego, ze racjonalno$¢ takich celéw ustalana jest wiasnie dopiero w
procesie komunikacji, negocjacji roznych ,roszczen waznosciowych”.
W toku ksztatcenia filozoficznego zatem sam jego cel i sens muszg byé
w zasadzie nieustannie weryfikowane i uczniowie muszg posiada¢ Swia-
domos$¢ i moc uczestnictwa w tej weryfikacji.

Nie oznacza to, ze nalezy usung¢ filozofie ze szkdt i programéw na-
uczania. Musimy jedynie pamieta¢, ze zawsze do pewnego stopnia
przedmiot filozofia jest w ogdlnym systemie nauczania ciatem obcym.
Nauczyciel filozofii, wchodzac na zajecia, musi wzig¢ w nawias cele
systemu edukacyjnego, tj. przyja¢ je tylko hipotetycznie. Zaréwno on,
jak i jego uczniowie muszg by¢ Swiadomi, ze konsekwencjg wspoélnej
pracy moga by¢ wnioski i postawy sprzeczne z zatozeniami i wytycz-
nymi tego systemu, a nawet sprzeczne z oczekiwaniami os6b w tg prace
zaangazowanych.

Jednocze$nie czym$ pozadanym wydaje sie organizacja, poza ofi-
cjalnymi strukturami edukacyjnymi, alternatywnych projektow ksztatce-
nia filozoficznego, takich jak wspomniany Sokrates Cafe, ktore pozwa-
lajg w zupetnie inny sposéb bada¢ filozofie, samego siebie, wspotcze-
snos¢, prowadzac przez to uczestnikéw, by¢ moze, do zgota odmiennych
rezultatbw. Autor tego eseju ma wielka przyjemnos¢ prowadzi¢ od poét
roku spotkania Sokrates Cafe w jednej z warszawskich kawiarni. Pod-
czas jednego ze spotkan uczestnicy zdecydowali, ze bedg tego dnia dys-
kutowa¢ na temat: Co nam po Sokrates Cafe?'®. Efekt dyskusji byt
zaskakujacy dla wszystkich uczestnikow: okazato sie, ze istnieje co
najmniej 17 roéznych i w zasadzie niesprowadzalnych do siebie po-
wodéw czy wartosci skianiajagcych do przychodzenia na te spotkania i
filozofowania w duchu sokratycznym. Oto one: nauka pokory, Cwiczenie
umiejetnosci  dyskusji, podniesienie poziomu samowiedzy, rozrywka

14 Por. J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t .I-1l, przet. A. M. Kaniowski.

Warszawa 2002.
15 Zgodnie z zaleceniami autora ruchu, spotkania Socrates Cafe opierajg sie na zasadzie

demokratycznej, w mysl ktorej to uczestnicy zgtaszaja, a nastepnie przez gtosowanie wybierajg
temat dyskusji.
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intelektualna, umiejetno$¢ artykulacji wiasnych pogladow, wzgledy to-
warzyskie, ,strona duchowa”, nerwica (szalenstwo, chaos) - dekon-
strukcja, nauka tolerancji, terapia niezdrowej pewnos$ci siebie, praca nad
wiasnymi emocjami, poligon $wiatopogladowy, snobizm, nauka stucha-
nia innych, nauka dyscypliny logicznej, praca nad kulturg dyskusji, po-
czucie wspolnoty dyskusji. Ogromna warto$¢ tych ustalern polega na
tym, ze to uczestnicy doszli do nich sami i catkowicie spontanicznie -
nic nie zostato z gory przyjete ani ustalone, a za jeden z celdéw, sensow
czy efektow dyskusji filozoficznej uznano (przyjeto powaznie taka
mozliwos¢) pograzanie sie w chaosie i ,,szalenstwie”.

Filozofia, oprécz wszystkich zalet, moze tez by¢ groZzna, kwestionu-
jaca, dekonstruujagca - czego konsekwencji w historii do$wiadczyliSmy
az nadto. Rzecz w tym, ze w toku dyskusji nie mozna odwraca¢ sie od
tej ewentualnosci, kwestionowac jej realno$¢ - trzeba sie z nig liczy¢.

Dlatego rozwazania niniejsze zakonczymy nawigzaniem do Leszka
Kotakowskiego, ktéry w jednym ze swoich esejow zwrécit uwage, ze
cechg konstytutywna kultury europejskiej, a nawet jej zasadnicza sitg
czy wartoscig, jest ciggta gotowos$¢ do kwestionowania samej siebie. Jak
to ujmuje Kotakowski:

»,umiejetnos¢ samokwestionowania, umiejetnos¢ wyzbycia sie - na
przekér silnemu oporowi, rzecz jasna - pewnosci siebie, samozadowole-
nia, lezy u Zrodet Europy jako sity duchowej; (...). Ta zdolno$¢ okreslita
naszg kulture, zdefiniowata jej niepowtarzalng warto$¢. Ostatecznie
mozna powiedzie¢, ze europejska indentyczno$¢ kulturalna utwierdza sie
w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakoriczonej, wiec w
niepewnosci i niepokoju™1s,

Jezeli taka diagnoza jest prawdziwa, a Kotakowski przytacza na jej
poparcie powazne argumenty, to wydaje sig, ze spos$réd przedmiotow
szkolnych i akademickich to wiasnie filozofia jest najlepsza przedstawi-
cielka i gwarantkg tego aspektu, a wiasciwie rdzenia kultury europej-
skiej. Zeby wszakze to zadanie mogta spetnia¢, ona jedna musi sie cie-
szy¢ wieksza niz inne przedmioty autonomig zarébwno w zakresie pro-

16 | . Kotakowski: Szukanie barbarzyricy, w: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan. Krakow 2006, s. 16.
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gramu, jak i metod nauczania. Musi by¢ wiec swego rodzaju statg i kon-
trolowang rebelia.

Summary

The author presents questions and problems characteristic of the
field of Philosophy of Teachinf of Philosophy. One of the problems is
the situation of the Philosophy as the subject within a system of educa-
tion. The specific context for rising this issue is Polish Education Sys-
tem. We confront main goal of this system and specific goals teacher of
Philosophy is supposed to adopt within this system with some philoso-
phical tradition and its specific goals of teaching Philosophy. The thesis
we propose here is that Philosophy as much is structurally incompatible
with this system.
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We wspotczesnej literaturze filozoficznej dotyczacej pojecia prawdy
sporo uwagi poswieca sie tzw. koncepcji deflacyjnejl. Trudno jest podac
precyzyjng charakterystyke deflacjonizmu, jest on bowiem w istocie nie
pojedyncza teoria, lecz zespolem koncepcji wyrastajgcych z pewnych
wspolnych intuicji. Nalezy w zwigzku z tym patrze¢ na deflacjonizm
raczej jako na typ stanowiska filozoficznego niz jako na konkretne roz-
wigzanie jakiego$ szczegdtowego zagadnienia. Wychodzac ze wspdl-
nych intuicji, filozofowie nazywajacy siebie deflacjonistami dochodzg
niekiedy do wzajemnie sprzecznych rozwiazan. Z tego wzgledu ogédlna
charakterystyka deflacjonizmu musi sprowadza¢ sie do okre$lenia
owych wstepnych intuicji; szczegbtowe rozwazania dotyczylyby juz
natomiast tej czy innej specyficznej wersji omawianego stanowiska.
Przedstawiajgc wyjsciowe intuicje deflacjonistow, skorzystam z ujecia
Halbacha (zob. Halbach 2001a), ktéry scharakteryzowat je w postaci
czterech nastepujacych tez:

1. Prawda jest tylko narzedziem stuzacym do uniewazniania

cudzystowu.

2. Znaczenie predykatu prawdy okreslajg tzw. T-rOwnowaznosci,

ktore sg zatem konieczne, analityczne albo aprioryczne.

3. Prawda jest tylko narzedziem umozliwiajagcym nam wchodzenie
na poziom semantyczny. Pozwala nam po prostu na budowanie
uogdlnien, ewentualnie na wyrazanie nieskoficzonych koniunkcji
i alternatyw.

Prawda nie jest wiasnoscig albo rzetelnym predykatem.

e

L Klasycznym zrodtem jest tu ksigzka P. Horwicha (zob. Horwich 1990).
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Jak podkreslatem, tezy (1)-(4) sa niejasne i w najlepszym razie moga
nam postuzy¢ zaledwie do scharakteryzowania wstepnych intuicji, ja-
kimi kieruje sie zwolennik tej czy innej deflacyjnej koncepcji prawdy.
Nie jest rowniez oczywiste, jakie zwigzki logiczne miedzy nimi zacho-
dza i czy deflacjonista musi zaakceptowa¢ wszystkie z nich (byé moze
wystarczy akceptacja tylko jednej?). Nie zamierzam tutaj rozstrzygac
tych kwestii. Gtdwnym tematem niniejszego artykutu bedzie analiza tezy
(4) przy pewnym szczegOlnym sposobie jej rozumienia; jednakze, pra-
gnac przekaza¢ czytelnikowi intuicje kryjace sie za deflacyjnymi teo-
riami, zaczne od krotkiego skomentowania tez (I)-(3).

Ad. (1). Kiedy mowie:
Zdanie ,,Kangury sg torbaczami” jest prawdziwe
mogitbym zamiast tego réwnie dobrze powiedzieé:?
Kangury sg torbaczami.

W tym sensie predykat prawdy ,uniewaznia” cudzystow. Intuicja
polega za$ na tym, ze wiasnie do tego on zasadniczo stuzy. Rzecz jasna,
sama ta intuicja niewiele nam jeszcze daje. W skrajnej wersji jej teore-
tyczne opracowanie przybratoby posta¢ tezy o eliminowalnosci predy-
katu prawdy w dowolnym kontekScie - zamiast orzeka¢ prawdziwosC o
jakim§ zdaniu, mozemy réwnie dobrze wyglosi¢é samo to zdanie. Ta
skrajna teza nie wydaje sie jednak wiarygodna. Czasami np. orzekamy
prawdziwos¢ o zdaniach, ktérych ksztattu nie znamy (moge stwierdzic:
»,Kazde zdanie w przemdwieniu premiera jest prawdziwe”, mimo ze nie
potrafie zacytowaé tego przemowienia) i w takich przypadkach nie jeste-
Smy w stanie wyeliminowaé predykatu prawdy. Wydaje sie zatem, ze

2 Co to znaczy ,,mégtbym réwnie dobrze powiedzie¢”? Najwyrazniej chodzi o jaki$ rodzaj
rownowaznosci pomiedzy tymi dwoma zdaniami. W punkcie wyjscia nie jest jednak jasne, czy
chodzi tylko o zwyklg réwnowazno$¢ materialng czy tez o rownowaznos¢ w jakim$ mocniej-
szym sensie. Juz na tym etapie wida¢ ze mozliwe sa r6zne sposoby doprecyzowania tezy (1).
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teze (1) nalezatoby rozumie¢ w stabszy sposob. Przy tej stabszej inter-
pretacji akceptacja (1) oznaczataby, ze deflacjonista bierze na siebie
pewne zobowigzanie: podejmuje sie mianowicie wyjasni¢ wszelkie
wazne teoretycznie wiasnosci prawdy poprzez odwotlanie sie do jej ,,0d-
cudzystowiajgcych” wiasciwosci.

Ad. (2). Przez T-rbwnowaznosci rozumie sie tu podstawienia ponizszego
schematu Tarskiego:

@ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ¢

Zwolennik (2) twierdzi, ze takie réwnowaznosci okreSlajg sens pre-
dykatu prawdy, nie wymagaja wiec uzasadnienia - akceptujemy je po
prostu dlatego, ze rozumiemy wspomniany predykat. Sg analityczne (ew.
konieczne, aprioryczne) - zachodza na mocy znaczenia, jakie nadajemy
predykatowi prawdy. Woyczerpujgca eksplikacja tezy (2) wymagataby
zatem okreSlenia, w jakim sensie uzywa sie tu pojecia analitycznosci
(ew. Kkoniecznosci, apriorycznosci). Oprocz tego isthieje réwniez inna
trudno$é: wiaze sie ona z pytaniem o to, ktére T-rébwnowazno$ci uznaje
sie tu za analityczne. Najbezpieczniejsze ujecie polegatoby zapewne na
zaakceptowaniu hierarchii Tarskiego - w powyzszym schemacie w
miejsce ,,0” podstawialibySmy zdania jezyka przedmiotowego (nie za-
wierajacego predykatu prawdy dla samego siebie), a nasza teza doty-
czytaby wylacznie takich podstawien. Jednakze wielu deflacjonistéw nie
zadowala podejScie hierarchiczne. Ich celem jest zbudowanie teorii
prawdy pozwalajacej orzeka¢ predykat prawdziwosci takze o zdaniach
zawierajagcych ten predykat’. Wowczas jednak pojawia sie pewna trud-
nos¢: jak zauwazyt Vann McGee (zob. McGee 1992), jezeli teoria w
ktorej pracujemy jest wystarczajaco bogata, to bedziemy w stanie udo-
wodni¢ jej Srodkami, ze kazde zdanie naszego jezyka jest roéwnowazne

3 Naturalnie trzeba przyja¢ jakie$ ograniczenia, aby nie dopusci¢ do powstania paradoksow.
Deflacjonista ma po prostu nadzieje, ze wystarcza mu ograniczenia znacznie mniej drastyczne
niz restrykcje wprowadzane w ujeciu klasycznym.
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pewnej T-rébwnowaznosci4. Niektére T-rownowaznosci bytyby wiec
réwnowazne (dowodliwie w naszej teorii) zdaniom falszywym, z pew-
noscia nie bytyby zatem analityczne®.

Ad. (3) Mamy tu do czynienia ze standardowa odpowiedzig deflacjoni-
sty na pytanie: do czego stuzy predykat prawdy. Rozwazmy dla przy-
ktadu nastepujace uogdlnienie:

(U) Dla dowolnego zdania ¢, negacja ¢ jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy ¢ nie jest prawdziwe.

Zgodnie z (1), kiedy mam do czynienia z konkretnym zdaniem @, to
zamiast powiedzie¢ ,,negacja <p jest prawdziwa”, moge po prostu stwier-
dzi¢: ,nie . Analogicznie, zamiast stwierdzi¢ ,(p nie jest prawdziwe”
moge powiedzieé: ,nie @”. W kazdym konkretnym przypadku moge
wykona¢ taki zabieg. Jednakze bez pojecia prawdy nie bede w stanie
scharakteryzowaé tego zjawiska jako ogolnej prawidtowosci. Dopiero to
pojecie pozwala mi budowaé uogdlnienia typu (U). Na podobnej zasa-
dzie, zatdzmy ze akceptuje wszystkie twierdzenia teorii T. Nie posiada-
jac pojecia prawdy, moge wyglaszaC te twierdzenia: @;, @,,... Gdybym
chciat stwierdzi¢ wszystkie naraz, musiatbym postuzy¢ sie nieskoriczong
koniunkcja. Predykat prawdy pozwala mi tego uniknaé. Formutuje
uogdlnienie: kazde twierdzenie teorii T jest prawdziwe. Do tego wiasnie
zdaniem deflacjonisty jest nam potrzebny wspomniany predykat.

Na tym etapie warto, jak sadze, zasygnalizowaé pewng watpliwosc:
czy chodzi nam o to, by formutowaé, czy tez o to, zeby dowodzi¢ tego
typu uogolnien? Niewatpliwie rozszerzenie naszego jezyka o predykat
prawdy zatatwi nam kwestie sformutowan. Mozna jednak dodatkowo

4 Formalnie: niech S bedzie teoria, w ktorej pracujemy. Woéwczas dla dowolnego zdania a
istnieje zdanie B, takie ze S + a = (Tr(B) = B). ,,Wystarczajgco bogata” jest np. arytmetyka
Peano albo nawet arytmetyka Robinsona - w istocie, wystarczy nam dowolna teoria pozwalajaca
na udowodnienie tzw. lematu przekatniowego. Zob. McGee 1992.

5 Nawet teza, zgodnie z ktérg wszystkie prawdziwe T-réwnowaznosci sg analityczne,
budzitaby watpliwosci - oznaczatoby to w efekcie, ze kazde zdanie prawdziwe jest w naszej
teorii dowodliwie réwnowazne zdaniu analitycznemu!
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twierdzié, ze teoria prawdy powinna nam pozwoli¢ nie tylko na formu-
towanie, ale réwniez na dowodzenie niektérych uog6lnieri tego typu.
(Zob. Gupta 1993.)

W niniejszym artykule zamierzam skoncentrowaé sie na tezie (4) -
na pierwszy rzut oka najbardziej mglistej z wymienionych. Céz miatoby
znaczy€, ze prawda nie jest wihasnoscig? Nalezy na wstepie podkreslic,
ze nie chodzi tu o teze nominalisty, odrzucajacego istnienie wihasnosci.
W tych terminach nie bedziemy w stanie scharakteryzowaé stanowiska
deflacjonisty, ktéremu chodzi raczej o to, ze predykat prawdy okazuje
sie bardzo szczeg6lny w zestawieniu z innymi predykatami. Interpretacja
tezy (4) mogtaby po6js¢ w réznych kierunkach. Jeden z nich polegatby na
odmowieniu terminowi ,prawdziwy” roli predykatu - kto§ mdgtby
twierdzié, ze z wyrazeniem ,prawdziwy” trzeba postgpi¢ jak ze stowem
Histnieje” (por. Kantowskie ,istnienie nie jest predykatem”), ktdérego w
jezyku logiki nie oddajemy za pomocg predykatu. Za reprezentanta tego
sposobu myslenia mozna uzna¢ P. Strawsona - w jego ujeciu okre$lenie
Lprawdziwy” w jezyku potocznym nalezy analizowa¢ jako wyrazenie
performatywneb. Zamierzam tu jednak skupié¢ sie na innej opcji. Zgodnie
Z pewnag propozycja, wyjasnieniem wiasnosci (4) jest konserwatywny
charakter aksjomatdéw charakteryzujacych pojecie prawdy. Zacznijmy od
sformutowania podstawowej definicji.

DEFINICJA 1. Niech T,, T, bedg teoriami sformutowanymi
odpowiednio w jezykach J, i J,. Przyjmijmy przy tym, ze J, 1 J,

tzn. jezyk J, miesci w sobie J;, ale moze byC przy tym bogatszy -
moga do niego naleze¢ predykaty nie wystepujace w J,. Okreslamy:

T, jest konserwatywnym rozszerzeniem T, wtedy i tylko wtedy, gdy

T, I T, idlakazdego @ nalezacego do J,, jesli T, + @, to T, + @.

6 Kto$ méwi,Kangury sg torbaczami”, a ja odpowiadam ,,to prawda”. Zwrot ,,to prawda” w
tym kontekscie funkcjonuje jako potwierdzenie wypowiedzi przedméwcy (rownie dobrze mogt-
bym powiedzie¢ ,,tak”). W ujeciu Strawsona, nie orzekam wdwczas zadnej wiasnosci o zdaniu
,Kangury sg torbaczami”, lecz wykonuje jedynie czynnos$¢ potwierdzania. Zob. Strawson 1949.
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Chodzi wiec o to, ze teoria T, nie dowodzi nowych twierdzen jezyka
teorii Ti - jesli dowodzi jakiego$ zdania jezyka J,, to istnieje rowniez
dowdd tego zdania wykorzystujacy wylacznie Srodki dostepne wewnatrz
teorii T,.

Mozemy obecnie wykorzysta¢ pojecie konserwatywnego rozszerze-
nia w celu wyjasnienia tezy (4). Konstruujac teorie prawdy dla danego
jezyka, zaczynamy od okre$lenia ,teorii bazowej”, pozwalajacej na opi-
sanie skladni tego jezyka. Predykat prawdziwosci chcemy przeciez orze-
ka¢ o zdaniach, warunkiem wstepnym wydaje sie byC zatem okreSlenie
pojecia zdania. Co wiecej, teoria ta powinna dowodzi¢ szeregu syntak-
tycznych wiasnosci opisywanych zdan (jesli np. jedno zdanie jest nega-
cjg drugiego, to nasza bazowa teoria powinna tego dowodzi¢). Na po-
trzeby niniejszych rozwazahn przyjmiemy, ze rozwazamy jezyk arytme-
tyki pierwszego rzedu z dodawaniem i mnozeniem - dla takiego jezyka
chcemy okresli¢ pojecie prawdy. Teorig bazowa odpowiednig dla na-
szego celu bedzie np. arytmetyka Peano (PA), pozwala ona bowiem na
reprezentowanie rekurencyjnych (rozstrzygalnych) relacji’. W PA mo-
zemy wiec reprezentowaé takie relacje syntaktyczne jak np. ,,(¢ jest zda-
niem”, ,,@ jest koniunkcjg o i B” albo "d jest dowodem (¢ na gruncie
PA”. Otrzymujemy w ten spos6b syntaktyczny materiat, nad ktorym
mozemy nadbudowac nasza teorie prawdy.

Teza (4) otrzymuje obecnie nastepujaca postac:

(4" Dotaczenie aksjomatéw teorii prawdy dla jezyka J do teorii ba-
zowej T, charakteryzujacej skladnie jezyka J, daje nam konserwa-
tywne rozszerzenie teorii T.

Te eksplikacje tezy (4) =zaproponowat S. Shapiro, zamieszczajgc
nastepujacy komentarz:
Przyjmuje, ze w tej czy innej formie konserwatywno$¢ jest istotna
dla deflacjonizmu. Przypusémy na przyklad, ze Karl [...] akceptuje

7 Dla rekurencyjnej relacji A(x,... .r,), istnieje formuta <p(Vi ... v,) nalezaca do jezyka PA,
taka ze dla dowolnych liczb naturalnych «i... n, spetnione sg warunki: (1) jedli ... n,), to
PA H <p(ni... n,); (2) jesli R(ni... n,), to PA |—m <p( ra... nj
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teorie B sformutowang w jezyku, w ktérym nie da sie wyrazi¢ poje-
cia prawdy. Dodaje nastepnie do jezyka predykat prawdy i rozszerza
B do teorii B', wykorzystujac w tym celu wylgcznie aksjomaty
istotne dla prawdy. Przypus¢my, ze B' nie jest konserwatywnym roz-
szerzeniem B. Istnieje zatem zdanie (¢ oryginalnego jezyka (predykat
prawdy nie wystepuje w (@), takie ze (¢ wynika z B\ ale nie z B. Jest
zatem logicznie mozliwe, by aksjomaty B byly prawdziwe, a ¢ fal-
szywe, nie jest za$ logicznie mozliwe, by aksjomaty B' byly praw-
dziwe, a @ falszywe. Podwaza to centralng, deflacyjng teze o niesub-
stancjalnosci prawdy. Zanim Karl przeszedt do B', @ ¢ (p byto mozliwe.
Przejscie od B do B' wigzato sie z dodaniem wystarczajgcej seman-
tycznej tresci, aby wykluczy¢ fatszywosé ¢. ZatozyliSmy jednak, ze
konstruujac B', Karl dodat do B wylgcznie zasady istotne dla prawdy.
Zatem te zasady posiadaja istotng tres¢ semantyczna?.

Interpretacja  zaproponowana  przez  Shapiro  znajduje  pewng
podstawe w pracach deflacjonistéw; dla przyktadu przytoczmy
nastepujacy fragment klasycznej ksigzki Horwicha:

W przeciwienstwie do wiekszosci innych predykatéw, nie powinni-
$my sie spodziewaé, ze ,prawdziwy” stanie sie sktadnikiem jakiej$
giebokiej teorii charakteryzujacej przedmioty, do ktoérych sie odnosi
- teorii wykraczajacej poza okreSlenie sensu tego stowa. Dlatego za-
kwalifikowanie go do jednej kategorii z wieloma innymi, na pozor
podobnymi wyrazeniami, jest mylace®.

Zgodnie z obecnym ujeciem, przez ,gtebokg” czy ,substancjalng”
teorie rozumiatoby sie tu niekonserwatywne rozszerzenie teorii bazowej
- takie rozszerzenie charakteryzowatoby liczby naturalne (,,przedmioty
do ktérych [predykat prawdy] sie odnosi”) gtebiej niz teoria bazowa. Jak
widzimy, zdaniem deflacjonisty w przypadku prawdy nie nalezy sie tego
spodziewac.

s Shapiro 1998, s. 497-498.
9Horwich 1990, s. 2.
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Jak miataby zatem wyglada¢ deflacyjna teoria prawdy? Jak juz
wspomniatem, bedziemy rozwaza¢ te kwestie na przyktadzie jezyka
arytmetyki pierwszego rzedu z dodawaniem i mnozeniem. Naszg teorig
bazowa bedzie PA, pozwalajaca dowodzi¢ syntaktycznych wiasnosci
tego jezyka. Rozszerzamy jezyk arytmetyki o nowy predykat ,,Tr”.
Pierwszy ruch, ktéry obecnie moglibysmy wykonaé, to dodanie do ak-

sjomatow PA wszystkich zdan o postaci ,,Tr( @ ) = ¢@” dla @ nalezacych
do jezyka arytmetyki. Dobra wiadomos$¢ dla deflacjonisty polega na tym,
ze w ten sposéb rzeczywiscie uzyskamy konserwatywne rozszerzenie
PAI0 Niestety, taka teoria wydaje sie zdecydowanie za staba jako teoria
prawdy. Pojawi sie problem, ktory sygnalizowaliSmy juz wczeSniej w
zwigzku z tezg (3). Deflacjonista twierdzi, ze predykat prawdy to narze-
dzie, stuzagce do budowania uog6lnien. Tymczasem we wspomnianym
rozszerzeniu nie bedziemy nawet w stanie udowodni¢ zdan og6lnych
typu ,koniunkcja jest prawdziwa, gdy oba jej cziony sg prawdziwe”,
albo ,,negacja zdania jest prawdziwa gdy samo to zdanie nie jest praw-
dziwe”. Byloby oczywiscie przesadg wymaga¢ od deflacjonisty, by jego
teoria dowodzita wszystkich prawdziwych uogdlnien, angazujacych po-
jecie prawdy. Te jednak wydajg sie centralne dla samego pojecia
prawdy, a ich brak powaznie ograniczytby uzyteczno$¢ nowo wprowa-
dzanego predykatu.

Inny pomyst polegatby na dodaniu do PA aksjomatéw spetniania,
pochodzacych od Tarskiego. Uzyskana w ten sposéb teoria opisywataby,
jak zachowuje sie predykat prawdy w zaleznosci od budowy zdania, do
ktérego go stosujemy (przypadek koniunkcji, negacji, kwantyfikatora
itd.). Czy takie rozszerzenie jest jednak konserwatywne? W celu udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienie.
Podstawowa kwestia polega na tym, jak mamy potraktowaé schemat
aksjomatu indukcji, wystepujacy w PA. Niech PA(S)- bedzie teorig po-
wstajaca z PA przez dodanie aksjomatéw spetniania, ale przy wyklucze-
niu mozliwosci podstawiania formut z nowo wprowadzonym predyka-
tem spetniania w schemacie indukcji. Z kolei przez PA(S) oznaczymy

10prosty dowdd tego faktu podaje Ketland, zob. Ketland 1999, s. 76-77.
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teorie z induktywng klasg spetniania - tzn. formuly rozszerzonego je-
zyka wolno nam podstawia¢ w schemacie indukcji. Okazuje sie wow-
czas, ze:

(i) PA(S) jest konserwatywnym rozszerzeniem PA
(if) PA(S) nie jest konserwatywnym rozszerzeniem PA

Dowod twierdzenia (i) jest nietrywialny; zob. Kotlarski, Krajewski,
Lachlan 1981. Z kolei dowdd (ii) polega na zauwazeniu, ze w teorii
PA(S) mozna udowodni¢ prawdziwosé PA, a zatem réwniez jej
niesprzecznos¢, tymczasem na mocy drugiego twierdzenia Godia sama
PA nie dowodzi swojej niesprzecznosci. Doktadniej, stosujemy indukcje
dla formut z nowym predykatem spetniania (prawdy), aby pokazac ze:

PA(S) H Vy [Prpaly) => Tr(il)]

gdzie ,Prpo(\/)” to arytmetyczny predykat, ktory przy naturalnym
odczytaniu moéwi ,\[r jest twierdzeniem PA”. PA(S) dowodzi wiec, ze
wszystkie twierdzenia PA sg prawdziwe. Z tego w prosty sposob wynika
niesprzecznos¢ PA. Gdyby mianowicie PA byla sprzeczna, to
dowodzitaby np., ze 0 £ 0. Pokazujemy w PA(S), ze PA tego nie
dowodzi. Mamy:

W [PI’PA(V) =» 7r(V)]

zatem
ProA('0 * 0") => Tr(F0 + (?)
Ale
-.0"0
Wiec
r i

->Tr(010)

Zatem
r i
~'1Pro(070)

stad: PA jest niesprzeczna.
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W ten sposob otrzymaliSmy dwie teorie prawdy, z ktorych tylko
jedna, mianowicie PA(S)”, spetnia warunek konserwatywnosci, wyma-
gany przez (4). Czy zatem PA(S) jest teorig prawdy proponowang
przez deflacjonistow? Coz, niejeden deflacjonista powiedziatby za-
pewne, ze PA(S) stanowi krok we wiasciwym Kkierunku, nie styszatem
jednak o zwolenniku tego sposobu myslenia, ktory explicite zapropono-
watby PA(S) jako swoja teorie prawdy. Nie wydaje sie ona atrakcyjnym
kandydatem do tej roli, ma bowiem powazne ograniczenia. W szczegol-
nosci, méwi nam bardzo mato o zwigzku pomiedzy prawdg a dowodli-
woscig pierwszego rzedu. Rzecz w tym, ze w PA(S)" nie mozemy prze-
prowadzi¢ intuicyjnego rozumowania, nakazujgcego nam uzna¢ za
prawdziwe dowolne wnioski, wyptywajace z prawdziwych przestanek.
Zatozmy, ze mamy dane aksjomaty jakiejS teorii T i przyjmijmy, ze
wspomniane aksjomaty sg prawdziwe. Na podstawie takiej informacji
chcielibySmy mdc dokona¢ pozytywnej oceny teorii T jako catosci, tzn.
stwierdzi¢, ze wszystkie jej twierdzenia sg prawdziwe. W jezyku teorii
zbioréw, odpowiadatoby to zasadzie:

Vx ¢ Sent [Vy g x Tr(\y) => V\|/ g Cn(x) 7r(i|r)]

gdzie przez Sent oznaczamy zbi6r zdan. Czyli: jesli wszystkie zdania
nalezace do zbioru x sg prawdziwe, to wszystkie konsekwencje zbioru x
Sg prawdziwe.

W jezyku arytmetyki nie dysponujemy wprawdzie kwantyfikatorami
dla zbioréw, jesli jednak mamy predykat prawdy, to mozemy odtworzyc
te zasade. Przybrataby ona wowczas posta¢ nastepujaca:

(*) Vy g Sent [Pry(v) => 7r(y)]

gdzie Sent(x) to arytmetyczny predykat bycia zdaniem. Poprzednik tej
implikacji mowi, ze ma dowod w oparciu o zdania prawdziwe (for-
muta ,Pr. ()" nie nalezy zatem do jezyka arytmetyki, lecz do jezyka
rozszerzonego o predykat prawdy), nastepnik glosi za$, ze samo ( jest
rowniez prawdziwe. tatwo jest pokazaC, ze teoria PA(S) (z petng induk-
cjg) dowodzi (*). Tymczasem PA(S)- jest pod tym wzgledem bezna-
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dziejnie staba: nie dowodzi ona ani samej (*), ani nawet zadnej intere-
sujacej, stabszej wersji (*). Dokladniej: dla zadnego arytmetycznego
warunku (@(x), PA(S)" nie dowodzi, ze wszystkie konsekwencje zdan
spetniajgcych warunek @(x) sa prawdziwe.!l Nasuwa sie wiec tu po-
wazna watpliwosé: czy mozemy uzna¢ za zadowalajacg teorie prawdy,
ktéra nie pozwala wykazaé, ze konsekwencje zdan prawdziwych sg
prawdziwe?

Niezaleznie od tej kwestii, istnieje inny zarzut przeciwko deflacyjnej
koncepcji prawdy arytmetycznej. Jego autorem jest S. Shapiro; sformu-
fowana przez niego obiekcja byla za$ pOzZniej rozwijana w pracach J.
Ketlandal? . W literaturze funkcjonuje ona pod nazwa ,,argumentu z kon-
serwatywnosci”  (,,conservativeness argument”). Rozumowanie prze-
biega nastepujaco:

Przestanki

1. Deflacyjna teoria prawdy (spetniania) powinna dowodzi¢ warun-
kow sktadajacych sie na definicje Tarskiego. Bez tego bytaby po-
waznie utomna (por. uwagi dotyczace tezy (3)).

2. Kiedy rozszerzamy jezyk arytmetyki pierwszego rzedu o nowy
predykat, nie istnieje zaden powod, aby zakazywac podstawiania
formut z nowym predykatem w schemacie indukcji. W istocie,
zatozenie induktywnosci nowego predykatu stanowi warunek
jego zrozumienia jako predykatu dotyczacego liczb naturalnych.

3. Deflacyjna teoria prawdy dla jezyka arytmetyki powinna by¢
konserwatywnym rozszerzeniem PA.

4. Jednakze PA wzbogacona o warunki Tarskiego oraz indukcje dla

11 Kotlarski, Krajewski i Lachlan (1981) udowodnili, ze z PA(S)- nie wynika nawet
prawdziwo$¢ wszystkich konsekwencji zbioru pustego. Pokazali mianowicie, ze kazdy
rekurencyjnie nasycony model PA ma klase spetniania, do ktérej nalezy niestandardowej
dtugosci alternatywa ze zdaniem ,0 # 0” jako jedynym czionem (powtarzajagcym sie
niestandardowa ilos¢ razy). Skonstruowany model dla PA(S)- ,mysli” w efekcie, ze ta
alternatywa jest prawdziwa (tzn. jest w Klasie spetniania), choC jej negacja wynika ze zbioru
pustego.

1270h. prace Shapiro i Ketlanda, wyszczegélnione w bibliografii.
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nowych formut nie jest konserwatywnym rozszerzeniem PA (taka
teoria to whasnie wczesniej omawiana PA(S)).

Whiosek: deflacjonizm jest biedny.

Rozumowanie  Shapiro  zakwestionowat H. Field w artykule
Deflating the conservativeness argument. Zdaniem Fielda, wniosek nie
wynika z przestanek. Nalezatoby tu wedlug niego zapytac, ktére zasady
przyjmowane w ramach naszej teorii prawdy sg ,istotne dla pojecia
prawdy”, a ktére nie. W ujeciu Fielda, deflacjonizm rzeczywiscie niesie
ze sobg zobowigzanie do konserwatywnosci, ale w bardziej zawezonym
ujeciu niz chce tego Shapiro. Obraz jest nastepujacy: startujemy z PA
jako teorii bazowej, do tego dodajemy zesp6t aksjomatow Aksj, ktére ,w
istotny sposéb” charakteryzujg pojecie prawdy. Field przyznaje, ze
PA + Aksj powinna by¢ konserwatywnym rozszerzeniem PA. Zar6wno
deflacjonista jak jego krytyk zgadzajg sie przy tym, Zze warunki
Tarskiego stanowig istotng cze$¢ charakterystyki pojecia prawdy,
deflacjonista powinien wiec przyja¢, ze nalezg one do Aksj. Problem
dotyczy natomiast nowych aksjomatow, uzyskanych przez podstawianie
w schemacie indukcji formut zawierajacych predykat prawdy. Zdaniem
Fielda, Shapiro ma co najwyzej prawo twierdzi¢, ze:

Jesli nowe aksjomaty indukcji sa istotne dla prawdy, a logika jest
efektywnie kodyfikowalna, to pojecie prawdy jest substancjalne (nie
deflacyjne).

W celu udowodnienia tezy o btednosci deflacjonizmu, zwolennik
argumentu z konserwatywnosci potrzebowatby teraz wykazaé, ze

Nowe aksjomaty indukcji sg istotne dla prawdy.

Tymczasem Shapiro w swoim argumencie pokazuje jedynie, ze po-
trzebujemy tych nowych aksjomatéw, jesli chcemy udowodni¢ pewne
wazne fakty, dotyczace prawdy (np. to, ze wszystkie twierdzenia PA sg
prawdziwe). To, zdaniem Fielda, za mato. Nalezatoby raczej pokaza¢, ze
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prawdziwos¢ nowych aksjomatéw zalezy wylacznie od natury pojecia
prawdy. Tymczasem w rzeczywistosci nic takiego nie ma miejsca. Byli-
bysmy gotowi zaakceptowa¢ nowe aksjomaty indukcji dla dowolnego
predykatu, o ktdéry rozszerzamy jezyk arytmetyki. Fakt, ze chodzi akurat
0 predykat prawdy, nie ma tu nic do rzeczy. Nie zrozumienie pojecia
prawdy, ale zrozumienie natury liczb naturalnych kaze nam je zaakcep-
towac. Jak ujmuje to Field:

To wiasnie jaki$ aspekt naszej idei liczb naturalnych kaze nam uznac
za absurd, ze indukcja po liczbach naturalnych mogtaby przestaé
obowigzywa¢ w jezyku rozszerzonym o0 nowy predykat (predykat
prawdy albo jakikolwiek inny): nie wigze sie z tym nic szczeg6lnie
zwigzanego z prawda?s.

Replika Fielda wydaje sie wiec wymaga¢ odréznienia od siebie
dwoch rodzajow aksjomatow z predykatem prawdy, jakie przyjmujemy
W naszej teorii. Pierwszg grupe tworzg warunki Tarskiego - zgodnie z
ujeciem Fielda, ich prawdziwo$é ,zalezataby wylgcznie od natury poje-
cia prawdy”. Na drugg grupe skladajg sie za$ nowe podstawienia sche-
matu indukcji - prawdziwos¢ tych ostatnich zalezy z kolei raczej od
Hhatury liczb naturalnych” niz od samego pojecia prawdy. Czy da sie
jednak utrzymac takie rozroznienie?

Sensowno$é tego podziatlu zakwestionowat Halbach. Napisat co na-
stepuje:

Field [...] wydaje sie skionny zaakceptowal zobowigzanie do kon-
serwatywnosci w przypadku czysto teorioprawdziwosciowych ak-
sjomatow. Jednakze deflacjonista nie posiada takich aksjomatow -
dysponuje jedynie aksjomatami ,,mieszanymi” oraz aksjomatami o
czysto teorioliczbowym charakterze, do ktérych naleza aksjomaty
arytmetyki Peano w jezyku bazowym oraz byé moze aksjomaty in-
dukcji. Dlatego teza, zgodnie z Kktorg wszystkie czysto teoriopraw-
dziwosciowe aksjomaty deflacyjnej teorii prawdy sg konserwatywne,

13 Field 1999, s. 539.
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okazuje sie pusta i trywialnie spetniona, a to po prostu dlatego, ze
zadne takie aksjomaty nie istniejgl4.

Halbachowi chodzi o to, ze prawdziwos¢ warunkdéw Tarskiego, a
nawet samych T-rébwnowaznosci, nie zalezy wylacznie od natury
prawdy, lecz takze od pewnych faktéw teorioliczbowych. Dla ilustracji,
rozwazmy dwie nastepujgce rownowaznosci:

@ 7r(0=()=0=0
(b) Tr(070") = 070

Z (@) i (b) wynika, ze Tr( 0 = 0 ) = -> Tr( 0"0 ), stad za$ na mocy
praw logiki otrzymujemy wniosek:

rOlzrot* 0"
czyli: sg to dwie rézne formuty (dwie rozne liczby naturalne). Ten teo-
rio liczbo wy fakt wynika zatem z dwdch wymienionych T-réwnowazno-
$ci. Jezeli jednak T-réwnowazno$ci majg teorioliczbowe konsekwencje,
to jak Field moze twierdzi¢, ze ich prawdziwos¢ ,,zalezy wytacznie od
natury pojecia prawdy”? Wydaje sie, ze zalezy ona réwniez od pewnych
faktow teorioliczbowych i w tym sensie zdaniem Halbacha maja one
»,mieszany” charakter. Nie istniejg wiec zadne ,,czysto teorioprawdziwo-
Sciowe” aksjomaty i dlatego teza o ich konserwatywnosci okazuje sie
pusta.

Sadze, ze uwagi Halbacha sg stuszne. Nie uwazam jednak, by dys-
kwalifikowaly wersje deflacjonizmu, jakiej zamierza broni¢ Field. W
najlepszym razie pokazujg one wylgcznie to, ze pewne sformulowania
Fielda nalezy uznaé za nieostrozne. lIstotnie, rozrdznienie pomiedzy ak-
sjomatami ,,zalezacymi jedynie od natury prawdy” a aksjomatami ,,zale-
zacymi od natury liczb naturalnych” wydaje sie nie do utrzymania. Czy
jednak deflacjonista rzeczywiscie go potrzebuje? Nie ulega watpliwosci,
ze operujac pojeciem prawdy zaktadamy szereg faktdw syntaktycznych
(co wiecej, nasza teoria powinna nam dawa¢ mozliwos¢ udowodnienia
tych faktdéw). Nie sadze, zeby jakikolwiek deflacjonista chciat to zakwe-

14 Halbach 2001b, s. 188.
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stionowac. Nie musi on réwniez klopota¢ sie tym, ze warunki Tarskiego
majg konsekwencje teorioliczbowe. Tak czy inaczej potrzebujemy prze-
ciez jakiej$ teorii skfadni, aby wprowadzi¢ predykat prawdy do naszego
jezyka. Pytanie polega raczej na tym, czy wprowadzenie predykatu
prawdy zmusza nas do niekonserwatywnego wykroczenia poza teorie
bazowa. | tu deflacjonista udziela negatywnej odpowiedzi. Nieostroz-
no$¢ Fielda polegata na tym, ze moéwit o ,czysto teorioprawdziwoscio-
wych aksjomatach”. Pojecie to nie wydaje sie jednak potrzebne. Defla-
cjonista potrzebuje natomiast pojecia ,aksjomatu nie zalezagcego od na-
tury prawdy” (czy ogélniej, od natury charakteryzowanej wiasnosci) - i
moze okresli¢ to pojecie w nastepujacy sposob.

DEFINICJA 2. Niech T(P) bedzie teorig aksjomatyczng w jezyku
arytmetyki, rozszerzonym o predykat P. Niech tp(P) nalezy do ak-
sjomatow T(P\ Powiemy, ze @(P) nie zalezy od natury P (od cha-
rakteru wiasnosci, ktérg chcemy opisaé za pomoca predykatu ,,P™),
gdy dla dowolnego predykatu Z, jesteSmy gotowi zaakceptowac

?(2).

W mysl powyzszej definicji, np. aksjomat

OVY[7r(w)* v

zalezatby od natury prawdy, nie jesteSmy bowiem skionni uznaé kaz-
dego zdania powstajgcego z (i) przez zastgpienie ,,Tr” dowolnym innym
predykatem (dla przyktadu, wezmy predykat Sent(x) - ,,x jest zdaniem”.
Wtedy dla dowolnego zdania y uznalibySmy zarazem Sent(y) i

Sent( )). Z drugiej strony, nowe aksjomaty indukcji (z predykatem
prawdy) nie beda zalezaly od natury prawdy, jestesmy bowiem gotowi
zaakceptowaé kazde tego typu zastgpienie.

Zgodnie z tym ujeciem, mozemy przyja¢ nastepujacg eksplikacje
deflacjonistycznej tezy (4):
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(4™) Niech S bedzie teorig bazows; niech Aksj bedzie zbiorem tych
aksjomatow teorii prawdy dla jezyka S, ktére zalezg od natury
prawdy. Wtedy S + Aksj jest konserwatywnym rozszerzeniem S.

W ten sposéb, jak sadze, mozna unikngé zarzutdbw Halbacha. Poja-
wia sie jednak pytanie, czy (4") nie jest zbyt staba jako eksplikacja sta-
nowiska deflacjonisty. Przypomnijmy wcze$niej cytowang wypowiedZ
Horwicha: szczeg6lny charakter predykatu prawdy ma rzekomo polegac
na tym, ze ,nie stanie sie on skiadnikiem jakiej$ gtebokiej teorii, cha-
rakteryzujacej przedmioty, do ktérych sie odnosi”. Jesli ,gteboka” zna-
czy ,niekonserwatywna” (a taki wiasnie jest sens rozwazanej eksplika-
cji), to (4") okazuje sie niewystarczajgca. Ot6z wbrew Horwichowi, pre-
dykat prawdy jest skiadnikiem takiej gtebokiej teorii - mianowicie
PA(S)! W ramach PA(S) uzywamy predykatu prawdy, aby dowodzié¢
szeregu nowych twierdzen arytmetycznych, np. niesprzecznosci PA.
Nawet jesli sama charakterystyka pojecia prawdy (czyli zbior Aksj, o
ktorym mowa w (4")) ma konserwatywny charakter, to i tak nie dowodzi
to, ze wspomniane pojecie nie figuruje w istotny sposéb w wyjasnieniu
faktow arytmetycznych, wykraczajgcych poza teorie bazowa. Jedli za$
dobrze rozumiem Horwicha, to wiasnie takg teze prébuje on przeforso-
wac.

W tej sytuacji jedyna nadzieja dla deflacjonisty polega na tym, by
przedstawi¢ alternatywne wyjasnienie wspomnianych faktow. Moze on
powiedzie¢: rzeczywiscie, w PA(S) uzywamy pojecia prawdy aby ich
dowodzi¢, nie jest to jednak ani najlepsza, ani jedyna droga ich
uzyskania. Czas pokaze, czy deflacjonisci zdolaja zbudowaé takie
alternatywne wyjasnienie.
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Summary

We discuss here the so called “deflationary conception of truth”.
After sketching the basic ideas of the deflationists, we concentrate on the
issue of conservativeness, presented in the literature as an important
requirement for deflationary truth theories. It’s the deflationist’s intuition
that truth is in some sense “innocent” or “metaphysically neutral”. The
truth predicate is just a “logical device” permitting us to formulate (and
perhaps to prove) useful generalizations, but it doesn’t by itself add any
new content to our non-semantical base theory. Conservativeness comes
as a handy explication of these intuitions: the deflationist should adopt a
theory of truth which is conservative over its base theory. In the paper
we try to assess the merits and demerits of conservative truth theories.
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Pragmatyzm (gr. pragmatikés - praktyczny, doswiadczony, zdolny
do dziatania, od pragma - dziatanie, spos6b postepowania, realizacja,
egzekwowanie, takze: sprawa, kwestia, interes, potrzeba, rzecz; ang.
pragmatism, pragmaticism-, franc, pragmatisme, pragmaticisme, nm.
Pragmatismus) jest wspotczesnym nurtem filozoficznym i spotecznym
powstatym w pierwszej potowie XX w. Jego gtéwne zatozenia sg kom-
pilacjag roznych pogladéw koncentrujgcych sie na zagadnieniach z za-
kresu metodologii i semantyki (gtownie teorii znaczenia, teorii prawdy),
ktore taczy negacja zardwno starozytnej (arystotelesowskiej), jak i no-
wozytnej (kartezjanskiej) koncepcji poznania rozumianej jako system
reprezentacji  rzeczywistosci. W ogdlnym znaczeniu postuluje prak-
tyczny (uzyteczny) sposéb myslenia i dziatania, zakladajac, ze intelekt
nie stuzy tylko do poznawania, lecz raczej aktywnego wplywania na
rzeczywisto$¢. Na tej podstawie zostata wypracowana pragmatyczna
teoria prawdy (pragmatic theory of truth), ktéra postuluje pluralizm,
procesualizm, sytuacjonizm, fallibilizm i relatywizm oraz przedkiada
praktyke nad teorie, dziatanie nad poznaniem.

I. Cechy, osobliwosci oraz najwazniejsze zalozenia pragmaty-
zmu. Pragmatyzm powstat jako reakcja na dominujacy w koricu XIX w.
w USA racjonalistyczny idealizm, ktory zakladat, ze Zrédtem poznania
sg idee, nie zas doswiadczane bodzce zmystowe. Korzenie pragmatyzmu
siegajg zaréwno arystotelesowskiego, jak i brytyjskiego empiryzmu (J.
Locke, G. Berkley, F. Bacon, D. Hume), utylitaryzmu, idealizmu nie-
mieckiego (przedktadajacego rozum praktyczny nad spekulatywnym in-
telektem) oraz dorobku &wczesnej psychologii (XIX w). Zakfadat, ze
idee nalezy poddawac nieustannej weryfikacji w oparciu 0 uchwytne w
doswiadczeniu ich skutki. Silnie zwiazany, niekiedy traktowany jako
integralna cze$¢ ideologii amerykanskiego imperializmu (gtéwnie za
sprawg J. Dewey’a). Pragmatyzm pozostawat pod duzym wplywem idei
pozytywizmu, filozofii woli A. Schopenhauera, a w pdzniejszym okresie
znalazt swoje odniesienia w relatywistycznych teoriach dotyczacych po-
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znania i wartoSci F. Nietzschego, takze idei ewolucji tworczej H.
Bergsona. Swojg nazwe oraz przewodnie idee zawdziecza Ch. S. Pe-
irce’owi, natomiast rozwdj i popularyzacje W. Jamesowi oraz J. De-
wey’owi. W pozniejszym okresie kontynuowany i systematycznie roz-
budowywany przez m.in. F. C. S. Schiller’a, J. Addamsa, J. Tufts’a, A.
Moore’a, S. Hooka, A. Lockea, J. Royce’a, ale takze G. Meada, C.I. Le-
wisa, E. Nagla czy Ch. Morissa (pragmatyczna koncepcja prawdy). Po-
tem utrwalony i nieco zmodyfikowany w ideach neopragmatyzmu (R.
Rorty, H. Putman) i sympatyzujgcych z tym Kkierunkiem koncepcjach
m.in. W. v. O. Quine’a, R. Posnera, K. O. Apel’a, F. P. Ramse’a, R.
Carnapa, W. Sellarsa, N. Reschera.

Jak stusznie zauwaza jeden z badaczy tego kierunku H.M. Kellen?,
pragmatyzm dtugo (do poczatku lat 20. XX w.) okreSlany byt za pomoca
roznych nazw, czesto uzywanych zamiennie. W. James, ktory w istotny
sposéb zmodyfikowat i usystematyzowat program Ch. S. Pierce’a, mo-
wit przyktadowo o ,praktycyzmie”, ,pluralizmie” lub ,radykalnym em-
piryzmie”, J. Dewey o0 ,instrumentalizmie”, F.C.S. Schiller o ,humani-
zmie”, G. Simmel o ,perspektywizmie”, za§ Ch. S. Peirce, po rewizji
swoich wczesnych pogladoéw i ustosunkowaniu sie do zbyt radykalnej,
jego zdaniem, koncepcji W. Jamesa, mowit o ,,pragmatycyzmie”.

Pierwszej proby systematyzacji réznych opcji i nazewnictwa
wzgledem pragmatyzmu dokonat A.O. Lovejoy? , ktdry, przygladajac sie
roznicy miedzy pragmatyzmem i pragmatycyzmem, wyroznit 13 roz-
nych rodzajow pragmatyzmu porzadkujac je m.in. na: teorie znaczenia,
teorie prawdy, teorie wiedzy oraz teorie ontologiczne. Pragmatyzm po-
strzegal jako teorie znaczenia zdan wystepujacg w dwu wersjach. Wedle
pierwszej, znaczenie zdania uzaleznione jest od przysztych konsekwen-
cji w doSwiadczeniach, bez wzgledu na to, czy je uznajemy, czy nie. A
wiec zdanie posiada sens, jesli ma eksperymentalne konsekwencje. W
my$l drugiego, zdanie posiada sens, gdy fakt uznania go ma ekspery-
mentalne konsekwencje3. W. P. Montague w serii artykutdw na temat
pragmatyzmu* dokonat podzialu na pragmatyzm biologiczny (,instru-

1 Por. H. M. Kellen: Pragmatism, w: Encyklopedie of the Social Sciences. Nowy Jork 1954,
t. 11, s. 307.

2 Por. A. O. Lovejoy: The Thirteen Pragmatisms, w: “Jurnal of Philosophy”, nr 5, 1908, s. 5-
-39; The Thirteen Pragmatisms and Other Essays, Baltimore 1963.

3 Por. Pragmatyzm, w: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej,
r. XXVI, s. 587.

4 Por. May a Realist be a Pragmatist?, w: “The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods”, vol. 6 [1909]: 406-13, 485-90, 543-48, 561-71.
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mentalist theiry of knowledge”), psychologiczny (,motor theory of
truth”), ontologiczny (,,humanistic theory of reality”), logiczny oraz pe-
dagogiczny, zaktadajac, iz praktyczne skutki dziatan ludzkich biora goére
nad wyabstrahowanymi zagadnieniami teoretycznymi. Ph. P. Wiener
wyréznit 5 cech konstytuujacych pragmatyzm. Sa nimi kolejno: plura-
lizm konceptualny, temporalny charakter zmian natury rzeczy, relaty-
wizm, fallibilizm oraz przekonanie o demokratycznej wolnosci czto-
wieka®. Natomiast H. S. Thayer, analizujac znamiona amerykanskiego
pragmatyzmu twierdzit, iz pragmatyzm nalezy rozumie¢ jako regute
(metode) wyjasniania zagadnien filozoficznych i naukowych. Proces
myslenia oraz wiedza petni role biologicznie i spotecznie uwarunkowa-
nej kontroli petnionej nad doSwiadczeniami i rzeczywistoscig. Myslenie
stuzy realizacji interesow w zmieniajacej sie rzeczywistosci, natomiast
wiedza stuzy wartosciowaniu przysztych doswiadczens. N. Recher doko-
nat podziatu pragmatyzmu na obiektywny (uniwersalistyczny, prawi-
cowy) - reprezentowany m.in. przez Peirce’a i C. |. Lewisa (takze sa-
mego autora podzialu - N. Rechera), ktory uwazal za wiasciwy, oraz
subiektywny (relatywistyczny, lewicowy) reprezentowany przez W. Ja-
mesa, F. C. Schillera czy Rorty’ego, ktéry uznat za przejaw degeneracji’.
Odmiennego zadania byt C. West®, ktéry, wespot z Rorty’m, dokonat
odwrotnego wartosciowania obu rodzajow pragmatyzmu, szczegoélnie
podkreslajac role J. Deweya sytuujacego sie na pograniczu obu typow
omawianego nurtu. Pragmatyzm wywart znaczacy wplyw na wspoicze-
sng filozofie, psychologie, nauki spoteczne, edukacje oraz religie. W
jego zatozeniach mozna sie doszukiwaC teoretycznych podstaw i przy-
zwolenia na wystepowanie wspotczesnych odmian klamstwa, czy mani-
pulacji spotecznych. Interesujagca odmiane pragmatyzmu stanowi instru-
mentalizm (J. Dewey), ktory w istotny sposob przyczynit sie do powsta-
nia operacjonizmu zainicjowanego przez P. W. Bridgemana®.

Il. Teoria prawdy oraz relacja cziowiek - Swiat. Kryterium
prawdy jest skuteczno$¢ dziatania (praktyka), a nie jej warto$¢ sama w
sobie. Dzialanie, zwiaszcza praktyczne, stanowi podstawowg kategorie

5 Por. P. P. Wiener: Evolution of the Founders of Pragmatism. Cambridge 1949, s. 191.

6 Por. H. S. Thayer: Meaning and Action: A Study of American Pragmatism. Nowy Jork
1973, s. 227.

7 Por. N. Recher: Precis of a System of Pragmatic Idealis, w: “Philosophy and
Phenomenological Research”, t. 54/1994.

8 Por. C. West: The American Evasion of Philosophy. A Genealogy of Pragmatism. Madison
1989.

9 Por. The Logic of Modem Physics. Nowy Jork 1927 (1960).

Hn
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filozoficzng. Doswiadczenie za$ definiowane jest jako proces aktywnej
interakcji  adaptacyjnej  zachodzacej miedzy osobg (organizmem)
a rzeczywistoScig (aktywizm w teorii poznania). Niejasno$¢ pojecia
»praktyka” stawiane jest przy tym jako jeden z gtdwnych zarzutéw wo-
bec pragmatyzmul® . Ch. Peirce definiuje praktyke jako ,uzupetniajace
doswiadczenie”, ktore w przysztoSci dopetni posiadang juz wiedze.
Swiat nie jest rzeczywistoscia, lecz intersubiektywnie komunikowalna
interpretacja rzeczywistos$ci. Nie jest w zwigzku z tym raz na zawsze
ukonstytuowany i niezalezny od czlowieka. Nie jest z natury ani dobry,
ani zly. Jest plastyczny i nieokre$lony. Jego okre$lonos¢ (sens) nadaje
mu aktywna dziatalno$¢ cztowieka zmierzajagca do uczynienia lepsza
wiasnej egzystencji (melioryzm). Pytanie o prawde pozostaje tylko pyta-
niem i posiada wymiar logiczny. Podstawowym kryterium prawdziwosci
sadow i pojeé jest ich uzyteczno$¢é. Prawda nie jest wiec wprost odpo-
wiednioscig poje¢ wzgledem rzeczywistosci (jak zakfadata to klasyczna
teoria prawdy), poniewaz pojecia traktowane sg tylko jako narzedzia
dziatania. Sad, stanowigcy plan skutecznego dziatania, nigdy nie osigga
stanu ostatecznego, jego warto$ciowanie uzaleznione jest od podmioto-
wych dyspozycji osoby dziatajgcej oraz przedmiotowych (sytuacyjnych)
warunkéw dziatania. ,,Podmiot poznajacy jest, z jednej strony, aktorem
bedagcym wspoitworcg prawdy, z drugiej za$ kim$, kto rejestruje prawde
G..)"L,

) Z pojeciem prawdy zwigzane jest bezposrednio zagadnienie norm
moralnych, réwnie mocno zrelatywizowane oraz zredukowane do jed-
nostkowych czy grupowych intereséw i plynacych z nich korzysci.
Pragmatyzm odrzuca istnienie jednej prawdy, zakladajac, ze w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia w wieloscig (pluralizmem) prawd (W. Ja-
mes, J. Dewey). Fakt odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy i
przyjmowanie alternatywnych teorii epistemicznych przez przedstawi-
cieli zarbwno pragmatyzmu, jak i neopragmatyzmu sprawia, iz czesto
klasyfikowani sg oni jako reprezentanci antyrealizmu w filozofii. Tym-
czasem ,.epistemiczna teoria prawdy nie stanowi zagrozenia dla twier-
dzenia, ze istnieje Swiat niezalezny od naszego poznania i ze jest on -
przynajmniej do pewnego stopnia - poznawalny”12, Stad, korzystajac z

10 Por. S. Judycki: Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka.
»~Kwartalnik Filozoficzny” XXVII (1999), z. 4, s. 23-45, takze S. Judycki: O klasycznym pojeciu
prawdy. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 49, z. 1, Lublin 2001, s.27.

1 Por. W. James: Pragmatyzm, Warszawa 1998, s. 51.

12 Por, P. Gutowski, T. Szubka: Pragmatyzm a antyrealizm. ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t.
32, z.3/2004, s. 133.
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klasyfikacji zaproponowanej przez N. Rechera, poszczegdlne stanowiska
pragmatyzm posiadajg rozne odcienie sktaniajagce sie¢ raz w kierunku
umiarkowanego realizmu (Peirce), innym razem w kierunku antyreali-
zmu (Rorty, Schiller, James) lub reprezentujg stanowiska centrowe (De-
wey, Putman)!® . Z tego wzgledu nie istnieje prosta zalezno$¢ miedzy
pragmatyzmem i antyrealizmem .

I1l. Poczatki pragmatyzmu, gtowni przedstawiciele i ich po-
glady. A. Cambridge!. Charles S. Peirce (1839-1914). Cho¢ zalgzkow
idei pragmatyzmu mozna doszukiwa¢ sie m.in. w dziewietnastowiecznej
niemieckiej szkole historycznej, traktujgcej pragmatyzm jako metode
prowadzenia badan historycznych (T. Krug, W. Dilthey), to faktyczne jej
powstanie wigzane jest z dziatalnoscig nieformalnej grupy zwanej Klu-
bem Metafizycznym w Cambridge (Massachusetts), od 1871-1879 .
skupiajacej przedstawicieli réznej proweniencji badawczej (obok Ch. S.
Peirce’a i W. Jamesa, takze N. S. J. Green’a, Ch. Wright’a, J. Fiske’go),
ktérych taczyto pozytywistyczne i empiryczne podejscie do filozofiil®.
W ramach tych spotkan Peirce okoto 1871 r. po raz pierwszy sformu-
fowat swoj sposob rozumienia pragmatyzmu, w pierwotnej wersji rozu-
mianego jako koncepcja znaczenia poje¢ naukowych. Giowne zatozenia
pragmatyzmu przedstawit w dwu dzietach!s. Cho¢ powszechnie przyj-
muje sie, ze termin ,pragmatyzm” ukut Ch. S. Peirce, to jedna z teorii
gtosi, iz zapozyczyt on te nazwe od I. Kanta. Na wptyw filozofii I. Kanta
w tworczosci Peirce’a zwrécit uwage m.in. R. Rorty!’, ktéry dokonat
podziatu praw na pragmatyczne (stosowane w naukach eksperymental-
nych) i praktyczne (nauki moralne, aprioryczne) oraz wprowadzit do
filozofii termin ,wiara pragmatyczna”8. Zdaniem Pierce’a, pragmaty-
zmu nie nalezy traktowac jako filozofii czy S$wiatopogladu, lecz jako

13 Por. N. Recher: Realistic Pragmatism: An Introduction to pragmatic Philosophy, Nowy
Jork 2000, s. 64; takze H. Buczynska-Garewicz: Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana, w:
Filozofia amerykanska dzi$, red. T. Komendzienski, A. Szahaj. Torun 1999, s. 145-160.

14 Na temat relacji miedzy realizmem i antyrealizmem w filozofii por. T. Szubka:
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne. Lublin 2001, r. 1, Ptaszczyzny sporu o realizm, s.
21-91; takze Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, cz. 1, Realizm
- antyrealizm, s. 57-205.

15 Na temat idei oraz dziatalnosci Klubu patrz: L. Menand: The Metaphysical Club. Nowy
Jork 2001.

16 Por. The Fixation of Beliif (1877) om How to Make of Ideas Clear (1878).

17 Por. R. Rorty: Mam upodobanie..., w. J. Habermas, R. Rorty, L. Kofakowski: Stan
filozofii wspétczesnej. Warszawa 1996, s. 159.

18 Por. . Kant Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, t. 2, s. 569.
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metode logiczng stuzacg do rozstrzygania zagadnien filozoficznych (ob-
jadniania znaczenia idei oraz ustalania przekonan). Podkreslat istnienie
zwigzku pomiedzy przekonaniami (teoriami) a dziataniem?®®. Odrzucat
bezposrednie poznanie intuicyjne, negowat fakt istnienia pierwszych za-
sad?® . Twierdzit, ze proces badawczy nie rozpoczyna sie od zasad czy
pierwszych wrazen, lecz sgddéw. Jego zdaniem, badacz musi postugiwaé
sie Jasnymi ideami” przedmiotu, ktére wylaniane sa poprzez rejestro-
wanie praktycznych jego skutkdw"L.

Zaproponowana przez Peirce’a metoda wyjasniania znaczenia idei
posiada kilka cech: po pierwsze, postuluje nierozerwalno$¢ racjonalnego
poznania (racjonalnej tresci stowa) oraz racjonalnosci dazen (dziatan);
po drugie, zaproponowana przez niego metoda nie jest teorig prawdy,
lecz stanowi konieczne narzedzie do jej badania; po trzecie, nie bazuje
na prywatnych doswiadczeniach jednostkowych, lecz odwotuje sie do
ogollnych i powszechnie dostepnych zjawisk empirycznych, ktore doty-
czg przedmiotdw poddanych obserwacji; po czwarte, nie eliminuje do
konca metafizyki, lecz stara sie ja ,,unaukowi¢” uznajagc tym samym, iz
powszechniki (np. prawa przyrody, ktorych znaczenie jest ustalone) sg
rzeczywiste??2. Zdaniem Peirce’a, ,rzeczywiste jest co$, co posiada takie
a takie cechy, niezaleznie od tego, czy kto$ mysli, ze ono je posiada, czy
tez nie”2 . Owa rzeczywisto$C istnieje niezaleznie, poza naszym umy-
stem. Jest uporzadkowana, nieustannie i bezposrednio oddziatywuje na
cztowieka, ktoéry jest jej czeScig, proces poznania ma zawsze charakter
posredni. Zaproponowana przez niego metoda (naukowa) ,polega na
formutowaniu hipotez na podstawie danych spostrzezenia, na wyprowa-
dzaniu z nich wnioskéw i sprawdzaniu owych wnioskow za pomoca
obserwacji czy eksperymentu. (..) konkluzje nauki sg prowizoryczne i
podlegajg dalszym ulepszeniom; stopniowo zblizajg sie do rzeczywisto-
§ci, lecz nigdy nie pokrywajg sie z nig catkowicie” (fallibilizm) . Nie-
stety, poglady Peirce’a nie znalazty wowczas duzego postuchu. Powo-

19 Por. P. Gutowski: Postowie, w: W. James: Pragmatyzm, 2004, s. 135.

20 Por. P. Gutowski: Ch. S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjariskiej. ,,Roczniki
Filozoficzne”, t. 52, nr 2, Lublin 2004, s. 171-188.

21 por. Pragmatyzm, w: E. Gilson: T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej,
r. XXVI, s. 567.

22 por, tamze, s 566-568.

2 Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?, ttum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii
wspotczesnej, red. J. Pawlak, Torun 1995, s. 69.

24 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 568-569.
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dem bylo z pewnoscig zbyt pdzne opublikowanie wyboru jego najwaz-
niejszych tekstow oraz niewatpliwa trudnosc ich zrozumienia.

William James (1842-1910). Dwadziescia lat pdzniej (ok. 1898 r.)
terminem pragmatyzm zaczat postugiwaC sie W. James, ktoéry poczat-
kowo rozumiat go podobnie jak jego poprzednik, a wiec jako koncepcje
znaczenia (,rozjasniania”) poje¢. Swoje przemyslenia w tym wzgledzie
wygtosit po raz pierwszy w 1898 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley w wykladzie pt. Philosophical Conceptions an Practical Re-
sults®>. W poOzniejszym okresie zradykalizowat swoje poglady wiaczajac
do pragmatyzmu koncepcje prawdy. Gidwne zatozenia swojej teorii za-
wart w dwu dzietach: Pragmatism (1907) oraz The Meaning of the Truth
(1909). Pragmatyzm przedstawiat wowczas jako metode rozstrzygania
sporow filozoficznych oraz teorie prawdy. Reprezentowat stanowisko
indywidualistyczne i psychologizujace®. Jego filozofia stata na pograni-
czu materializmu i idealizmu, postulowata zatozenia radykalnego empi-
ryzmu?’, negowata ateizm, uwzgledniata religijne potrzeby cztowieka?.
Kryterium prawdziwosci twierdzen, sadow, poje¢ jest ich skutecznosé
(uzyteczno$€) w dziataniu. Stad odchodzenie od prawdy ostatecznej i
pierwszych zasad, a zwracanie sie ku konsekwencjom oraz faktom,
zwtaszcza jednostkowym  (nominalizm), praktycznym aspektom idei
(utylitaryzm) oraz programowe unikanie metafizycznych analiz (pozy-
tywizm)"®. Dziatanie traktowane jest jako zasadnicza potrzeba czo-
wieka, natomiast proces poznania petni wobec dziatania funkcje pomoc-
nicza. Zaproponowana przez Jamesa teoria prawdy przeciwstawiata sie
teorii klasycznej (okreslanej przez niego ,teorig widza”). Wedlug Ja-
mesa, ’’idee sg prawdziwe, gdy wskazujg na przedmioty, czyli zgadzajg
sie z nimi; sg falszywe, gdy nie speiniajg tego warunku. Sedno zagad-
nienia prawdy stanowi natura owej zgodnosci lub «wskazywania»”30. W.
James ujmuje zgodno$¢ jako relacje miedzy dwiema cze$ciami naszego
doswiadczenia: ideg (czesScig subiektywng) oraz rzeczywistoscig (czescig
obiektywng) (radykalny empiryzm). Prawda w tym ujeciu jest pla-
styczna, w ciggtym ruchu, zalezna od jednostki i jej potrzeb, jest zado-
walajagcym przystosowaniem jednego sktadnika naszego doswiadczenia

2 Por. A. G. Wi (red.): A William James Reader. Boston 1971, s. 138.

26 Por. The Principles of Psychology, t. 1-2, (1890); Psychology, the Briefer Course (1892).

27 Por. Essays in Radical Empiricism (1912).

28 Por. The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (1897); The Varieties of
Religious Experience (1902).

2 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 579.

30 Ibidem.
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do innego, nie za$ zgodnosciag dos$wiadczenia z rzeczywistoscig nieza-
lezng od niego™s3L.

W roku 1905 Peirce odszedt od nazwy pragmatyzm, zastepujac ja
nazwg ’’pragmatycyzm” (Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?,
tlum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii wspdtczesnej, red. J. Pawlak. Torun
1995, s. 55-70), manifestujac w ten sposéb rézno$¢ swojej koncepcji od
zbyt, zdaniem Peirce’a, subiektywnej propozycji tzw. reguty pragma-
tycznej W. Jamesa. Zdaniem Peirce’a, kryterium prawdy stanowi teore-
tyczna, a nie praktyczna przydatno$¢ twierdzen, odrzucat nominalizm w
filozofii oraz podwazat teorie Jamesa jakoby pragmatyzm byt w stanie
rozstrzygna¢ wszystkie spory filozoficzne. Z punktu widzenia Ch. S.
Peirce’a prawda jest celem zbiorowym, dla W. Jamesa za$ jednostko-
wym.

B. Chicago: John Dewey (1859-1952). Nieco odmienny (psycho-
socjologizujacy) spos6b ujmowania i wykorzystywania pragmatyzmu
zaproponowat w ramach szkoty chicagowskiej J. Dewey, ktéry rozbu-
dowat go w osobny system filozoficzny zwany instrumentalizmem (lub
eksperymentalizmem)? . Uchodzi takze za tworce pragmatyzmu spotecz-
nego. Podloze jego koncepcji stanowit behawioryzm i naturalizm. Po-
dobnie jak jego poprzednicy, negowat istnienie pierwszych zasad oraz
intelektualny oglad rzeczywistosci. Reprezentowat programowy antydu-
alizm. Nie oddzielat moralnosci od nauki®®, praw logiki od zasad
praktycznych34, jednostki od spoteczenstwa (antyindywidualizm). Postu-
lowat konieczno$¢ rekonstrukcji filozofii®®, ktdrej geneze upatrywat w
ludzkich emocjach i zyciu spotecznym. Glosit jedno$¢ filozofii, etyki
oraz psychologii wiaczajac w to wymiar zaréwno spoteczny, jak i biolo-
giczny. Twierdzit, iz wszystko zapoSredniczone jest przez doSwiadcze-
nie. Poznanie ,(..) nie jest biernym do$wiadczaniem przedmiotow; jest
rezultatem aktywnego procesu myslenia, koricowym produktem inteli-
gentnego dziatania™®. Przedmiotem poznania nie jest w jego ujeciu kon-
templacja bytu wiecznego, czy rzeczywisto$¢ jako taka, lecz aktualnie
dziejace sie sytuacje, spory, problemy posiadajgce swoj kontekst i zmu-
szajgce podmiot do ich rozstrzygniecia. System wartosci nie jest zda-

31 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s.580.

32 Por. Studies in Logical Theory (1903).

33 Por. The Study od Ethics, Ann Arbor 1894: Ethics, wsp6taut. J. H. Tufts, Nowy Jork 1908.

34 Por. Studies in Logical Theory, Chicago 1903, Londyn 1909; Logic: The Theory of
Inquiry, Nowy Jork 1938, Londyn 1939.

35 Por. Reconstrucion of Philosophy, Nowy Jork 1920, Londyn 1921.

36 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 593.
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niem J. Deweya z gory ustanowiony, lecz odkrywany i nieustannie two-
rzony przez czitowieka w celach adaptacyjnych (procesualizm, melio-
ryzm) do wecigz zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W koncepcji Deweya
nie mamy wiec do czynienia z poznaniem samym w sobie, czy rozdzia-
fem procesu poznania i dziatania, gdyz poznanie to nic innego jak inteli-
gentne dziatanie, ktére prowadzi do osiggniecia przez podmiot pozada-
nych celow (teleologia dziatania). W tym miejscu szczeg6lne znaczenie
ma pojecie sytuacji, ktéra w ujeciu Deweya posiada zarébwno wymiar
czasowy (wzmacniajacy jego dynamizm), jak i przestrzenny. Podmiot,
ktorego dziatanie zmierza do przeksztatcania sytuacji nieokreslonej
(problemowej) w sytuacje okres$long (jasna, klarowng) dla osiagniecia
pozadanego celu nie stanowi ,,samodzielnego indywiduum, lecz jest w
pewien sposdb zalezny od sytuacji, wtdrny wobec niej (...)”%’. Dotyczy
to takze przedmiotu dziatania (sytuacjonizm). Proces poznania jest w
zwigzku z tym traktowany w kategoriach czysto instrumentalnych.
Prawda utozsamiana jest z dobrem, sady z faktami. Osiggniecie celu nie
jest jednoznaczne z osiggnieciem stanu doskonatosci, lecz aktywnym
procesem zmian dazacym do rozwigzania aktualnej sytuacji. Kazda
wiedza uzyskana w ten sposOb jest tylko czeSciowa, zadna prawda nie
posiada wymiaru ostatecznego. Znamienny dla koncepcji Deweya jest,
podkreslany przy kazdej okazji, kontekst spoteczny, polityczny oraz
wychowawczy. Hotubiony przez niego ustréj demokratyczny, ktdrego
instytucje dbajag o wszechstronny rozwo6j kazdego czionka spoteczen-
stwa®, religia traktowana w kategoriach czysto utylitarnych®® oraz
progresywny ideat wychowawczy stawiajacy na podmiotowos$¢ dziecka,
jego aktywny rozwo0j oraz dziatania skupione przede wszystkim na te-
razniejszosci*®, to tylko stowa-klucze wyrazonych przez niego pogla-
déw. Zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu (spotecz-
nego) znalazta nie tylko kontynuacje w twdrczosci innych przedstawi-
cieli szkoty chicagowskiej m.in. G. H. Meada, Ch. H.Cooleya, czy W. 1.
Thomasa, ale takze w szczeg6lny sposéb przyczynita sie do powstania
wspotczesnych nurtéw neopragmatyzmu (H. Putman, R. Rorty).

37 Por. P. Gutowski: Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J.
Deweya. Lublin 2002, s. 101.

38 Por.Liberalism and the Social Action. Nowy Jork 1935, 2000; Democracy and Education.
An Introiction to the Philosophy of Education, Nowy Jork 1916, 1966

39 Por. Philosophy and Cyvilisation. Nowy Jork 1931; Intelligence in the Modern World
(wybdr). Nowy York 1939.

40 Por. The School and the Child. Londyn 1907; The School and Society, Chicago 1956;
Moral Principles in Education. Boston 1909, Nowy Jork 1969.
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IV. Rozwd6j pragmatyzmu w Europie. Cho¢ geneza oraz rozwdj
pragmatyzmu wystgpit na terenie USA, to nie bez znaczenia sg jego
wptywy w niektorych krajach Europy. Na szczegdlng uwage w tym
wzgledzie zastuguje przede wszystkim postac F. C. S. Schillera w
Wielkiej Brytanii i zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu
humanistycznego. Schiller przeciwstawiat sie absolutnemu idealizmowi
niemieckiemu, co spotkato sie z krytyka reprezentantow tego Kierunku
oraz neorealistow na terenie Wielkiej Brytanii, m.in. B. Russella oraz G.
E. Moore’a. W mysl jego koncepcji cztowiek jest miarg wszechrzeczy.
Uparcie dazyt do zhumanizowania logiki. Wedtug niego, reguty logiki
nie powinny by¢ prawami, lecz wyrazeniami formutowanymi na
podstawie obserwacji faktow psychicznych. Zaproponowana przez niego
logika humanistyczna negowata intelektualizm w badaniach. Prawda
zwigzana jest z aktywnoscig cztowieka zmierzajagcego do osiggniecia
okreslonego celu*l. Koncepcja tworzenia przez niego prawdy oraz
rzeczywisto$ci okreslana jest niekiedy zhumanizowang wersjg heglizmu.
»Mimo krytyki idealizmu niemieckiego jego wptyw (heglizm - B. W.-
P.) przenika filozofie Schillera. Jego ukion w strone realizmu uczyniony
jest bez przekonania. Nigdy nie ujmowat rzeczywistosci jako niezaleznej
od umystu, co najwyzej przyznawat jej wzgledng niezalezno$¢”42.

Na terenie Angli pewne symptomy pragmatycznego sposobu filo-
zofowania mozna zaobserwowaC takze w twdrczosci (zwihaszcza pdznym
jego etapie) Ludwiga Wittgensteina i jego ucznidw*3. Jego poglady, po-
dobnie jak miato to miejsce w przypadku réznych pradéw pragmatyzmu
amerykanskiego, zmierzaty do obalenia kartezjarnskiego modelu pozna-
wania rzeczywistosci. Wittgenstein twierdzit, ze ,znaczenie” w sensie
filozoficznym nie istnieje. To, na czym nalezy sie skoncentrowaé, to nie
»Znaczenie”, lecz ,uzycie”. Jezyk traktowat jako technike. Aby zbadac
znaczenie stow nalezy bra¢ pod uwage kontekst, w ktérym zostaty wy-
powiedziane. Nieco stabsze, chociaz réwniez zastugujace na odnotowa-
nie wplywy pragmatyzmu mozna zaobserwowaC na terenie pozostatych
krajow Europy. Na terenie Niemiec z kontynuacjg niektérych (zwiaszcza
popeirce’owskich) watkow pragmatyzmu mozna sie zetkngé m.in. w
pogladach W. Jerusalema, G. Jacoby’ego, wczesnej tworczosci G. Sim-

41 Por. Humanism. Philosophical Essays. Londyn 1912; takze R. Abel: The Pragmatic
Humanism of F. C. S. Schiller. Nowy Jork 1955; K. Winetrout: F. C. S. Schiller and Dimensions
of Pragmatism. Ohio State Univ. Press, 1967.

42 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 439.

43 Por. Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition, wyd. J. Schulte.
Frankfurt a.Main 2001.
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mela, M. Schelera, A. Gehlena, H. Vaihingera, E. Baumgartena oraz F.
Nietzschego®*. We Francji: w syndykalistycznym nurcie G. Sorela, twor-
czym rozmachu H. Bergsona, ale takze pogladach E. Le Roy’a czy filo-
zofii czynu M. Blondel’a, ktérzy z pragmatycznej koncepcji prawdy
uczynili punkt wyjscia swoich poszukiwan badawczych. Prawda w ich
ujeciu jest nierozerwalna z dziataniem, religia traktowana jako spos6b
postepowania®®. Natomiast we Wioszech idee pragmatyzmu mozna
odnalezé w nawigzujacych do koncepcji J. Jamesa pogladach G. Papi-
niego, jak i reprezentujacych wersje pragmatyzmu logicznego koncep-
cjach G. Vailati’'ego czy M. Calderoni’ego, a takze w potepiajacych
antychrze$cijanski  charakter makiawelizmu pogladach rewolucyjnego
konserwatysty G. Prezzolini’ego®.

V. Krytyka pragmatyzmu. W latach czterdziestych, uznanych za
centralny okres filozofii analitycznej*® , idee klasycznego pragmatyzmu
zostaty poddawane systematycznej krytyce. Pragmatyzm krytykowany
byt przede wszystkim za jego relatywizm (zwlaszcza teoriopoznaw-
czy) , oOraz pozytywistyczne zawezenie pojecia prawdy. RoOwniez
drugorzedna rola filozofii w procesie poznania rzeczywistosci nie spo-
tkata sie wsrdd krytykow z aplauzem. Przedstawiciele szkoty frankfurc-
kiej*® krytykowali pragmatyzm za jego redukcjonizm i zwigzany z nim
instrumentalizm. Z krytykg (np. ze strony marksistdw) spotkat sie row-
niez fakt braku bezinteresownosci w poznawaniu $wiata oraz zajmowa-
nie sie wylacznie gromadzeniem prawd, ktore sg uzyteczne®. L. Ko-
fakowski nazywal pragmatyzm rodzajem ,epistemologicznego jezu-
ityzmu”®l, Natomiast K. O. Apel, ktérego mozna okresli¢ jako krytycz-
nego kontynuatora pragmatyzmu, zwrécit uwage na wyrazny antydu-

4 Por. H. Joas: American Pragmatism and German Though: A History of Mis-
understandings, w: Pragmatism and Social Theory. Chicago 1992, s. 94-121.

45 Por. W. Horton: The Philosophy of the Abbe Bautain. Nowy Jork 1926.

46 G. Gullace: The Pragmatist Movement in Italy. “Journal of the History of Ideas” 23/1962,
s. 91-105; A. Santussi: Il pragmatismo in Italia. Bologna 1963; C. P. Zanoni: Development of
Logical Pragmatism in Italy. “Journal of the History of Ideas” 40.4 (X-XII 1979), s. 603-619.

47 Por. T Szubka: Czy zmierzch filozofii analitycznej? ,,Diametros” nr 6, grudzien 2005, s.
96.

48 P, Munsterberg: Philosophie der Werte. Grundziige einer Weltanschauung. Leipzig 1908,
192P.

49 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M. 1967.

50 Por. A. Schaff: Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1962.

51 L. Kotakowski: Die Philosophie des Positivismus. Monachium 1971, s. 193.
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alizm pragmatyzmu wyrazony m.in. w mieszaniu teorii z praktykg®
Dominacja idei pozytywizmu logicznego w tym okresie nie trwala jed-
nak dlugo. Lata piecdziesigte przyniosty ponowny ukion w strone idei
pragmatyzmu oraz krytyke pozytywizmu, przede wszystkim ze strony
Quine’a, N. Goodmana, ale takze Th. Kuhna, W. Sellarsa czy L.
Wittgensteina. Ich dorobek z tego okresu wywart istotny wplyw na
poglady R. Rorty’ego i H. Putmana.

VI. Neopragmatyzm - nawigzanie do pragmatyzmu, jego mo-
dyfikacja czy kontynuacja? Ponowne zainteresowania pragmatyzmem
pojawito sie na przetomie lat 70 i 80. XX w., gtéwnie za sprawg R.
Rorty’ego (ur. 1931) i H. Putmana (ur. 1926). Na nowo ozyly idee Ch.
S. Peirce’a, W. Jamesa, ale przede wszystkim J. Dewey, ktorego filozo-
fia cieszyla sie najwiekszag popularnoscig. Niemetafizyczny charakter
jego filozofii zostat uznany za doskonate narzedzie do rozwigzywania
(lub raczej eliminowania) probleméw w obrebie filozofii analitycznej®.
Punktem zwrotnym w tym wzgledzie bylo wydanie przez R. Rorty’ego
ksigzki pt. Philosophy and Mirror of Nature (1979), ktora, oprdcz
krytyki oswieceniowej tradycji filozoficznej, przedstawita zupetnie nowe
spojrzenie na przedmiot i funkcje filozofii. Przyjmuje sie, ze zawarte w
niej idee daty poczatek neopragmatyzmowi.

Z propozycjami  wysunietymi przez  Rorty’ego®®  wspotgraty
zatozenia realizmu pragmatycznego zaproponowane przez H. Putmana®’.
Obaj krytykowali fundacjonizm oraz korespondencyjng teorie prawdy -
dwa gtéwne cele krytyki neopragmatystycznej®  Gléwne zarzuty
sformutowane przez Rorty’ego wzgledem fundacjonizmu dotyczyty
kwestii linearnoSci uzasadniania, mieszania relacji przyczynowych i
uzasadniajgcych oraz kategorii tzw. uprzywilejowanych reprezentacji®®.
W pbzniejszym okresie zostaty skrytykowane m.in. w tekstach T. Tri-

52 K. O. Apel: Einfihrung, w: Ch. S. Peirce: Schriften I. Zur Entstehung des Pragmatismus.
Frankfurt am Main 1967.

53 Por. W. Quine: Ontological Relativity and Others Essays. Nowy Jork 1969.

54 Por. N. Goodman: Ways of Worldmaking. Indianapolis 1978.

55 Por. P. Gutowski: Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J.
Deweya. Lublin 2002, s. 228.

% Por. R. Rorty: Pragmatyzm, w: Filozofia amerykanska dzis, op. cit., s. 107-118.

57 Por. H. Putman Pragmatyzm, w: Filozofia amerykanska dzi$, wyd. cyt., s. 89-106.

58 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowszg. Lublin 1995, s. 349.

59 |bidem, s. 351.
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pletta®, takze A. Malachowskiegobl. R. Rorty postrzegat uzasadnianie
jako proces, ktory powinien uwzglednia¢ kontekst. Zaproponowany
przez niego ,behawioryzm epistemologiczny” nie zostat sformutowany
w celu stworzenia konkurencyjnej (zastepczej w stosunku do fundacjo-
nizmu) teorii uzasadniania, lecz jako wyraz kresu (przypisania marginal-
nej roli) epistemologii w tym aspekcie. Poglad ten (moze w mniej rady-
kalnej formie) podzielat H. Putman, ktéry role tzw. ,projektéw episte-
mologicznych” widziat przede wszystkim w ewentualnym poszukiwaniu
gwarancji kontekstowych. Poglady H. Putmana (nawiazujacego do kon-
cepcji zarowno Jamesa, jak i Deweya) wydajg sie bardziej powsciggliwe
w stosunku do, w wielu punktach Smiatych, propozycji Rorty’ego
(ktérego poglady sa zdecydowang kontynuacja wykacznie koncepcji
Deweya). Dotyczy to m.in. kwestii relatywizmu w uzasadnianiu, ktorego
H. Putman, w przeciwienstwie do R.Rorty’ego zastaniajacego sie ideg
etnocentryzmu, probowat za wszelkg cene unikng¢, uwzgledniajac obok
rozumu immanentnego takze rozum transcendentny, petnigcy funkcje
idei regulatywnej w procesie poznania.

Poglad ten stat sie z czasem przedmiotem zywej polemiki miedzy
badaczami, w trakcie ktérej R. Rorty oskarzyt H. Putmana o popadnigcie
w metafizyczny realizm®. W. Troop®, analizujac nurt neopragmatyzmu
z punktu widzenia wiedzy, prawdy i uzasadniania, wyréznit kilka cha-
rakterystycznych jego cech. Po pierwsze, warunkowanie wiedzy i uza-
sadniania kontekstem spotecznym oraz normami epistemicznymi okre-
$lonej wspolnoty; po drugie, holistyczny charakter uzasadniania; po trze-
cie, marginalizowanie roli epistemologii; po czwarte, lokowanie przywi-
leju zdobywania wiedzy przede wszystkim w aktywnych poczynaniach
jednostek dazacych do osiggniecia konkretnego celu. Neopragmatyzm
nie stworzyt, w przeciwienstwie do pragmatyzmu, teorii prawdy, ktora
jest traktowana na bazie tego nurtu jako termin normatywnie uzyteczny,
swoista forma stusznosci. Konsekwencjg takiego sposobu widzenia
prawdy jest, jak to miato miejsce w przypadku klasycznego pragmaty-
zmu, zniesienie dychotomii miedzy tym, co subiektywne a tym, co

60 por. Rorty Criticque of Fundationalism. “Philosophical Studies”, 52/1987, s. 115-129.

61 Por. A. Matachowski (red.): Reading Rorty. Oxford 1990.

62 Por. H. Putman: Reason, Truth and History. Cambridge 1981; tenze: Realism and Reason.
Cambridge 1983, r. 13; tenze: Realism with a Human Face. Cambridge 1990, r.I; R. Rorty:
Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge 1991, s. 21-34; tenze: Putman and the Relativist
Menace. “Journal of Philosophy”, 90/1993, s. 443-461.

63 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowszg. Lublin 1995, s. 354-355.
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obiektywne, tym, co odzwierciedla nasze zainteresowania, cele, od tego,
co jest odzwierciedleniem Swiata. Twierdzenia naukowe, zdroworozsgd-
kowe czy etyczne, podobnie jak to miato miejsce w klasycznym prag-
matyzmie, traktowane sg na réwni®. Sposobem na radzenie sobie z pro-
blemami w ramach filozofii nie jest ich rozwigzywanie, lecz eliminowa-
nie. Stad zarébwno neo- jak i klasyczny pragmatyzm przez znakomitg
wiekszos¢ badaczy tego nurtu traktowany jest jako program metafilozo-
ficzny. ,,Celem tego programu nie jest (...) zmiana poszczegdlnych pro-
jektow filozoficznych, lecz zmiana calego obrazu instytucji, jaka jest
filozofia. Rorty uwaza te zmiane za tak fundamentalng, ze chce mowic o
koncu Filozofii. Putman unika tak apokaliptycznego jezyka, lecz jego
widzenie tej zmiany jest podobne”>. Pluralistyczny charakter tego pro-
gramu sprawia, iz jest on niezmiernie trudny do opisania®. Funkcje
filozofii w mys$l neopragmatyzmu sg mato sprecyzowane. Filozofia w
ujeciu jego reprezentantow powinna sie koncentrowa¢ na dostarczaniu
istotnych i nadajacych sie do przedyskutowania obrazow rzeczywistosci
przy wykorzystaniu metody narracyjnej. Celem filozofii jest w zwigzku
z tym ,,podtrzymywanie konwersacji”¢’.

Nieco wnikliwej zostalty zaprezentowane, zwiaszcza przez R.
Rorty’ego, obrazy filozofa neopragmatycznego  (postanalitycznego),
ktory wyroznit m.in. obraz filozofa jako ,intelektualisty od wszyst-
kiego”, nastepnie pod wptywem Derridy czy Foucault obraz filozofa
jako krytyka literackiego, filozofa jako wychowawcy (pod wptywem
filozofii Jamesa i Deweya), czy filozofa liberalnego ironisty®8. Putman
tylko czeSciowo przyznawat wspomnianym obrazom racje bytu. Zarzu-
cat im zbyt duzg frywolnos¢, dwuznacznos¢ i nadmierny rewizjonizm.
Mimo, iz za gtébwnych przedstawicieli neopragmatyzmu uznaje sie
Rorty’ego i Putmana, to istnieje spora liczba badaczy, ktérzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu sympatyzowali z tym nurtem wykorzystujac
i jednoczesnie rozwijajgc idee neopragmatyzmu w ramach roznych dzie-
dzin. Dotyczy to m.in. W. V. Quine’a, D. Davidsona, N. Rechera, J.
Margolaisa, J. McDermotta, S. Haack, C. Westa, R. Bersteina i.in , kto-

64 Por. R. Kraut: Varieties of Pragmatism. “Mind” 99/1990, s. 157-183.

85 Por. W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowsza. Lublin 1995, s. 361.

66 Por. R. Rorty: The Conequences of Pragmatism. Minneapolis 1982, s. 219; H. Putman:
Realism with a Human Face. Cambridge 1990, s. 21.

67 Por. Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad filozofig
najnowszg. Lublin 1995, s. 371.

8 Por. tamze, s. 364-366.
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rych czesto klasyfikuje sie jako przedstawicieli filozofii analitycznej,
mimo iz wiekszo$¢ z nich okresla siebie jako przedstawicieli neoprag-
matyzmu®.  Charakterystyczne jest, ze kazdy z  wymienionych
przedstawicieli neopragmatyzmu (dotyczy to takze Rorty’ego i Put-
mana), oprécz nawigzywania do idei klasycznego pragmatyzmu,
korzysta jednoczesnie z watkow spoza tradycji pragmatycznej. W przy-
padku H. Putmana jest to filozofia analityczna w ogdle, C. West’a -
marksizm, R. Rorty’ego - watki nietzscheanskie i filozofia francuskich
postmodernistow, N. Rechera - filozofia analityczna i filozofia procesu
itp.”%. Interesujagcym zjawiskiem w skali 30 ostatnich lat jest swoista
pragmatyzacja filozofii analitycznej, na co zwrécit uwage T. Szubka i P.
Gutowski w projekcie dotyczacym relacji miedzy antyrealizmem a
pragmatyzmem??L,

Zdaniem autoréw projektu, ,obecne relacje miedzy tymi dwoma
wptywowymi  nurtami  filozofii wspdiczesnej (filozofii analitycznej i
neopragmatyzmem - przyp. B. W.-P.) sg niejasne i skomplikowane. O
coraz wiekszej bliskosci filozofii analitycznej i pragmatyzmu (wystepu-
jacego dzisiaj niekiedy pod nazwag neopragmatyzmu) Swiadczy chocby
chwiejnosé¢ w klasyfikowaniu takich autorow jak D. Davidson, W. V. O.
Quine czy H. Putman. Dla jednych sg oni filozofiami analitycznymi, dla
innych pragmatystami. Natomiast o ciggle istniejacych znaczacych roz-
nicach miedzy tymi nurtami Swiadczy np. postawa R. Rorty’ego, ktory
interpretuje pragmatyzm jako antyanalityczny, a za to blizszy wspoétcze-
snemu postmodernizmowi”’2. Wspdtczesnie toczaca sie¢ walka dwu obo-
z6w pragamtyzmu: rozproszonego obozu obiektywnego (prawicowego,
postpeirce’owskiego), oraz bardziej zmasowanego obozu subiektywnego
(lewicowego, z Rorty’m na czele) zostata zakorczona na korzys¢ tego
ostatniego, ktory wyznacza trendy wspoOtczesnego neopragmatyzmu.
Sytuacja ta nie sprzyja jednak jednosci nurtu jako catosci, o czym
Swiadczy chocby kontrowersyjna posta¢ H. Putmana, ktorego sta-
nowisko lokowane jest w centrum. Na uwage zastuguje réwniez niepo-
kojacy fakt niemal catkowitego odcinania sie czolowych neopragmaty-

69 Na ten temat por. L. Koczanowicz: Pragmatyzm i filozofia wspoétczesna. Filozofia
amerykanska dzis, op. cit., s. 161-178.

0 Por. P. Gutowski: Jedno$¢ pragmatyzmu i jego zréznicowanie, w: U. Zeglei (red.):
Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putmana. Torun 2001, s. 50.

L Por. Projekt ,,Antyrealizm a pragmatyzm", T. Szubka, P. Gutowski, A. Dobrzynski.
Towarzystwo  Naukowe KUL, 2000-2001, www.kul.lublin.pl/filozofia’lhompag/szubka/
grant.html.

2 |bidem, Cel naukowy projektu. Charakterystyka ogolna, s. 1.
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stow (R. Rorty) od korzeni (tradycyjnego pragmatyzmu) i pomijania jej
przedstawicieli jako tworcéw Kkierunku, a takze traktowanie pragmaty-
zmu jako narodowego (lokalnego) nurtu amerykanskiego przy jednocze-
snym pomniejszaniu lub przypisywaniu marginalnej roli mysli europej-
skiej w jego rozwoju’ . Ttumaczytoby to fakt pomijania w tradycji prag-
matycznej dorobku Ch. Peirce’a, ktdry, zdaniem Rorty’ego, ,traktowat
samego siebie jako cztonka pewnej miedzynarodowej spotecznosci po-
szukiwaczy wiedzy, pracujgcych nad technicznymi i specjalistycznymi
problemami, ktére miaty niewiele wspdlnego z rozwojem historycznym
czy kulturami narodowymi”’®. Istotny wkiad przedstawicieli filozofii
amerykanskiej na rozwdj pragmatyzmu jest znaczacy i bezdyskusyjny.
Niemniej, ignorowanie dorobku przedstawicieli klasycznego pragmaty-
zmu oraz dokonan filozofii europejskiej w tym wzgledzie, moze staé sie
powodem do zbyt daleko idacych uproszczen w rekonstrukcji faz
ksztattowania sie tego nurtu.

Summary
This text presents the origin of pragmatism and its influence on the
diversity of contemporary varieties of tins school functioning under the
common name: neo-pragmatism. The article is composed of six parts.
Each of the parts presents views of pragmatists and neo-pragmatists.

3 Por. H. Buczynska-Garewicz Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana [w:] Filozofia
amerykanska dzis$, red. T. Komendzieniski, A. Szahaj, Torun 1999, s. 159; takze P. Gutowski, W
obronie zyraf [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspotczesnej, Wwa 1996, s.153-
155

74 Por. P. Gutowski Jedno$¢ pragmatyzmu i jego zréznicowanie, [w:] op.cit., s. 52-53

> Por. R. Rorty Amerykanizm czy pragmatyzm, [w:] Filozofia amerykanska dzis$, op.cit.,
s.119-120
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UCZAC DOBROCI: TEORIA ROZWOJU MORALNEGO
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W niniejszym artykule autorzy badajg wptyw teorii rozwoju moralnego na
nauczanie etyki. Streszczenie tej teorii, ze szczegblnym uwzglednieniem pracy
Jamesa Resta, stanowi podstawe naszych dociekan. Dochodzimy do wniosku,
ze studenci filozoficznego kursu etyki sg bardziej skuteczni w uzasadnianiu
wyboréw moralnych niz studenci innych kurséw. Jednakze w wielu
przypadkach rozwéj moralny studentéw skutkuje duzymi rozbiezno$ciami
miedzy ich postawami moralnymi a sposobem uzasadniania wyboréw
moralnych, wokot ktdrych tworzy sie programy nauczania. Badamy, w jaki
sposob wptywa to na nauczanie etyki i omawiamy te strategie nauczania, ktére
utatwilyby doskonalenie moralnego uzasadniania postaw.

Obecnie na wyzszych uczelniach (w Stanach Zjednoczonych - przy-
pis tlum.) nauczanie etyki jest czesto uzasadniane KkorzySciami ze-
wnetrznymi. Odpowiedzialni za programy nauczania, tj. wyktadowcy,
kadra kierownicza i komisje akredytacyjne, czesto przyznajg, ze stu-
denci, ktérzy uczestnicza w kursach etyki, beda lepszymi i bardziej wy-
ksztatconymi obywatelami? . Dla tych jednak, ktérzy nauczajg na tych
kursach, takie uzasadnienie nie zawsze jest jasne. My, autorzy tego tek-
stu: wykladowca filozofii oraz terapeuta, czesto zastanawiamy sie, czy
podejmowanie Kkursu etyki przez studentdw daje jakikolwiek miarodajny

I R. Halliday, L. Franits: Teaching Goodness: Moral Development Theory and the Teaching
of Ethics. “Teaching Philosophy” 29:2, June 2006, s. 81-91. Przektadu dokonali studenci Insty-
tutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, w r. akad. 2006/2007, w skiadzie: K. Baranowska,
M. Bedkowski, K. Cempel, A. Chojecki, S. Fokczynska, M. Gonet, G. lwanek, O. Jakubiel, P.
Karczmarczyk, G. Lato$, E. Opawska, M. Rakoczy, R. Rakowski, M. Roszkowska, A. Solarz, P.
Stepaniak, Z. Szybisty, K. Zalewska, P. Zientara, N. Zelasko.

2 Zob. B. J. Adamson, L. M. Harris, A. E. Hunt Health Science Graduates: Preparation for
the Workplace. “Journal of Allied Health” 26 (1997). s. 187-199.
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efekt. Wspdlnym wysitkiem rozpoczeliSmy badanie efektywnosci na-
uczania etyki dla pracownikéw stuzby zdrowia, a to, co odkrylismy,
kompletnie nas zaskoczyto.

DoszliSmy do dwdéch wnioskéw. Pierwszym z nich jest to, ze filozo-
ficzny kurs etyki moze mie¢ wymierny, korzystny wpltyw na zdolno$¢
studentdbw do dokonywania racjonalnych uzasadnien swojego postepo-
wania. Drugi wniosek, w pewnym sensie wazniejszy, mowi, ze istnieje
wyrazna rozbiezno$¢ miedzy stopniem rozwoju naszych studentéw, a
stopniem rozwoju wymaganym przy uprawianiu filozofii. W teorii mo-
ralnego rozwoju kolejne etapy moralnego uzasadniania wyboréw sg co-
raz bardziej skomplikowane. Uprawianie filozofii wymaga wyZzszego
rozwoju intelektualnego, podczas gdy nasi studenci niekiedy prezentujg
postawe  charakterystyczng  dla  wcze$niejszych  etapow  rozwoju
moralnego cztowieka. Dziakalnos¢ filozoficzna w zakresie etyki i jej
nauczanie nie wyprowadzity jeszcze wszystkich nastepstw pracy nad
rozwojem moralnym.

W pierwszej czesci tego artykulu przedstawimy krotki przeglad teorii
moralnego rozwoju cztowieka. W drugiej czesci omoéwimy dowody sku-
tecznosci filozoficznych kursow etyki. W trzeciej czesci zastanowimy sie
nad nastepstwem teorii moralnego rozwoju dla etycznego wychowania.

Teoria rozwoju moralnego. Systematyczne badania nad ideg roz-
woju moralnego rozpoczgt Jean Piaget w latach 30. dwudziestego wie-
ku® Poczatkowo w swojej pracy koncentrowat sie na rozwoju logiczne-
go myslenia i wnioskowania u matych dzieci, by po6zniej przejs¢ do
mozliwosci poznawczych u dzieci starszych. Jego koncentracja na pro-
cesie poznawczym poprowadzita go w kierunku zaliczenia aktu moral-
nego uzasadniania do procesébw poznawczych i utozsamienia etapow
rozwoju etycznego osoby z innymi dziataniami poznawczymi cztowieka.
Etapy te byly rozwojowe, bowiem dzieci przechodzity przez nie wedle
okre$lonej prawidtowosci, powodowane potrzebg pogodzenia sprzecz-
nosci poprzez wyksztatcenie nowych narzedzi intelektualnych.

Kontrowersje woko6t prac Piageta, a szczegOlnie nieporozumienia do-
tyczace interpretacji jego pomystowych eksperymentéw, skionity La-
wrenca Kohlberga do podjecia préby ulepszenia badan empirycznych z
teorii moralnego rozwoju*. Badania te, chociaz nie pozbawione kon-
trowersji, doprowadzity go do wniosku, Ze etapy rozwoju moralnego sg
uniwersalne i spojne, bo wszyscy przechodzimy przez nie w taki sam

3 J. Piaget: The Moral Development of the Child. Glencoe, 11, Free Press, 1948.
4 L. Kohlberg: The Philosophy of Moral Development. San Francisco, Harper and Row,
1971.
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sposob. Postep dokonuje sie wraz z uprzytomnieniem sobie, ze jakas$
analiza wybranego etapu nie wystarcza, by upora¢ sie ze ztozonoSciami i
sprzeczno$ciami, jakie niesie doSwiadczenie zyciowe. Porzadek, w kto-
rym ludzie przechodza przez poszczegblne etapy, zalezy ponadto od
wzglednej ztozonosci i oryginalnosci kazdego stadium w rozwoju czto-
wieka.

Pierwszy etap, dotyczacy moralnosci przed-konwencjonalnej, cha-
rakteryzuje sie skionnoscig dziecka do postuszenstwa. Nalezy zrobi¢ tak
a tak, bo kto$ kazat tak zrobi¢. Ten etap przechodzi w kolejny - egoizmu
instrumentalnego badZ jaka$ jego prosta odmiane. Jest co$, czego chce i
co$, czego ty chcesz, zatem mozemy zawrze¢ ukiad. Kolejny etap, w
ktorym bierze sie pod uwage zdolno$¢ wykroczenia poza zwyklg wy-
miang handlowg i podkreSla si¢ szerszy wymiar spoteczny (kontaktow
miedzyludzkich), to moralno$¢ konwencjonalna. Na tym etapie nie po-
jawia sie jeszcze krytyczny stosunek do norm postepowania; sg one
uznawane za wkasciwe dlatego, ze wszyscy zgodnie z nimi postepuja.

Czwarty etap jest nazwany przez autorow etapem miedzyludzkiego
porozumienia. Skupia sie on na zasadach wychowania ugruntowujgcych
zaufanie do ludzi, a polega to na tym, ze kazdy z nas potrafi dostrzec
cudzy punkt widzenia, a nawet sie z nim zgodzi¢. Tak dochodzi do
wspierania porzadku spotecznego, w ktorym rézne relacje i interakcje
miedzyludzkie mogg mie¢ miejsce. Chociaz nie kazdy bedzie moim
przyjacielem i nie kazdy bedzie uczciwy, to jednak kazdy winien byé
ochraniany przez prawo. Ta idea znajduje pelny wyraz w pracach Tho-
masa Hobbesa, ktdry argumentowat, ze przy braku silnej wiadzy suwe-
rena i sprawnego systemu prawnego, zycie bytoby ,smutne, ubogie, bru-
talne i krotkie™.

Jednakze nie wszystkie systemy prawne sg jednakowo sprawiedliwe.
Prawo moze by¢ dyskryminujgce, niekompletne i arbitralne, dlatego na-
stepny etap, moralno$¢ praworzadna, umieszcza nasze zobowigzania
moralne w obrebie ustalen prawnych i spotecznych umoéw, ktére zostaty
uzgodnione w toku odpowiednich procedur legislacyjnych. Wszelako
nie wszystkie te procedury sg réwnowazne, wobec tego na ostatnim eta-
pie zwanym niearbitralng spoteczng wspotpracg moralnos$¢ jest okre-
$lana przez to, jak rozsadni i bezstronni ludzie mogliby w sposéb opty-
malny organizowaC wspOtprace. Ten punkt widzenia zostat wyrazony w
pracach Immanuela Kanta i Johna Rawlsa.

Praca Kohlberga nie ustrzegta sie krytyki, pod wptywem ktdrej Ja-
mes Rest i jego koledzy pracowali nad udoskonaleniem podstawy empi-

5Th. Hobbes: Lewiathan, r. 13
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rycznej etapéw rozwoju moralnego oraz nad doprecyzowaniem tychze
etapow®. Jednym z ich kluczowych osiggnie¢ byto odkrycie, ze sam po-
znawczy o0sad moralny nie wystarcza do sprawnego funkcjonowania
moralnosci. Rest wyrdznit cztery elementy moralnosci: moralng wrazli-
wos¢ lub zdolno$¢ dostrzegania moralnych aspektéw sytuacji; osad mo-
ralny lub zdolno$¢ rozumowego uzasadniania swoich dziatan; motywa-
cje moralna, co oznacza bycie wystarczajaco sktonnym do przedkiadania
jednych wartosci moralnych nad inne; wreszcie moralne usposobienie,
czyli zdolno$¢ do obstawania przy tym, co uwaza sie za stuszne’. Ponad-
to Rest przyznat, ze etapy rozpoznane przez Piageta i Kohlberga obrazu-
ja tylko najbardziej podstawowe poziomy moralnej intuicji i podkreslit
role zasad incydentalnych, ktore skupiajg uwage i umozliwiajg zastoso-
wanie tychze zasad w nietypowych sytuacjach.

Innym waznym aspektem pracy empirycznej Resta byto uporzadko-
wanie powyzszych szeSciu etapéw wedbtug trzech schematéw. Schemat
jest ,,pewnym rodzajem wiedzy zakotwiczonym w trwalej strukturze
pamieci”, ktory ukierunkowuje uwage na nowe informacje, konstruuje
proces ich uzyskiwania, nadaje ksztalt i znaczenie doswiadczeniu oraz
dostarcza ram dla oceniania i rozwigzywania probleméw®. Pierwszy
schemat nazwany Schematem KorzySci Osobistej to potgczenie Kohl-
bergowskich etapéw drugiego i trzeciego. Jest on charakterystyczny dla
okresu dzieciecego i nie uwzglednia do$wiadczen zorganizowanego Spo-
feczenstwa. Uzasadnia dziatanie poprzez odwotanie sie do materialnych
zwigzkéw i dotyczy tych oséb, z ktorymi jesteSmy emocjonalnie zwig-
zani. Klasycznym przyktadem jest posta¢ Polemarcha z Panstwa Plato-
na, ktory tak definiowat sprawiedliwos¢: ,,pomagaC przyjaciotom i szko-
dzi¢ swoim wrogom”.

Drugi schemat, Schemat Statych Regul, odpowiada czwartemu eta-
powi Kohlberga i uwzglednia potrzebe ogolnospotecznych, ujednoli-
conych i kategorycznych regul. Ludzie dziatajgcy wedle tego schematu
poczuwajg sie do obowigzku przestrzegania zasad moralnych, czuja, ze
istnieje obowigzek przestrzegania prawa, ale takze widzg to jako kwestie
czeSciowej wzajemnosci - kazdy musi przestrzega¢ prawa, bowiem w
ten sposéb spoteczenstwo lepiej funkcjonuje, nawet woéwczas, jesli pra-

6 J. Rest, S. Thoma, D. Naarvaez, M. Bebeau: A NeoKohlbergian Approach to Morality
Research. “Journal of Moral Education” 29:4, (2000), s. 381-395.

7 J. Rest: Morality, w podreczniku Handbook of Child Psychology zredagowanym przez J.
Flavella i E. Markhama. New York 1983, s. 556-629.

8 J. Rest i in.: A NeoKohlbergian Approach: The DIT and Schema Theory. ,,Educational
Psychology Review, 11 (1999), s. 291-323 (konkretnie zob. s. 297).
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prawo nie traktuje wszystkich na rowni. Thomas Hobbes pokazat to w
taki wiasnie sposob, czyli tak, jak Trazymach i Glaukon w Panstwie.
Schemat trzeci, zwany Schematem Postkonwencjonalnym, jest pofacze-
niem pigtego i szostego etapu Kohlberga i uwypukla koncepcje, ze zo-
bowigzania moralne bazujg na wspolnych ideatach, ktére sg odwzajem-
niane, na temat ktérych mozna dyskutowaé i ktére wywodzg sie ze
»Zbiorowego doswiadczenia™. Tu tez kladzie sie nacisk na ich po-
wszechno$¢ i spdjnos¢ logiczna. Z tego wzgledu, ze prawa moga by¢
czastkowe i stronnicze, moralno$¢ jest korzystniejsza dla tych, ktorzy
stosujg sie do tego schematu. W filozofii Johna Rawlsa oraz Immanuela
Kanta sg obecne echa mysli Platona wyrazone przez Sokratesa w Pan-
stwie.

Analogie pomiedzy zarysem moralnego rozwoju jednostki zawartym
w teorii rozwoju a koncepcjg wzrostu moralnego pojmowania pro-
blembéw przedstawione w Panstwie Platona, sg wielce intrygujace. Oba
te ujecia utozsamiaja rozwdj osobowosci biegngcy od osobistego inte-
resu, az do ogo6lnie obowigzujgcych norm, utozsamianych z rozumowo
bronionymi i podzielanymi wartosciami przez wszystkich czionkow da-
nej spotecznosci, ale nie wykluczajg one dyskusji na ich temat. By¢ mo-
ze kompozycja dyskusji Sokratesa przynosi co$ ponad wykiad filozo-
ficzny, bo jest ona inspirowana spostrzezeniami Platona na temat rozwo-
ju ludzkiego wnetrza.

Rest i jego koledzy podkreslaja, ze pomimo, iz schematy reprezen-
tuja poszczegblne procesy rozwojowe, to rozwoj osobowosci nie prze-
biega przez nie w sposéb linearny; rézne schematy przewazajg w roz-
nych etapach rozwoju cziowieka. Zatem, na przyktad, osoba myslaca
wedtug schematu pierwszego przyktada trzykrotnie wiekszg wage do
interesu osobistego niz do abstrakcyjnych watpliwosci dotyczacych po-
wszechno$ci norm i sprawiedliwosci. Osoba myslaca w sposob charakte-
rystyczny dla etapu szostego jest przeciwienstwem osoby z etapu pierw-
szego, natomiast osoba z etapu trzeciego przywigzuje rézng wage do
abstrakcyjnych norm i wiasnego interesu, jednak cheé respektowania
norm przewaza nad obydwoma tymi czynnikamil®. Do tej sprawy wro-
cimy w koncowej czesci artykutu.

Narzedziem badan wymyslonym przez Resta i jego wspOtpracowni-
kow i wykorzystanym w ich badaniach byt test oceniajgcy zwany Defi-

9 Ibid. s. 307.
10 1bid.
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ning Issues Test, czyli DIT!. DIT uruchamia schematy przez sklonienie
ludzi do odpowiedzi na pytania moralne. Jest to test wielokrotnego wy-
boru, badany wybiera odpowiedzi, ktére sa pOzniej oceniane przez po-
rownanie z typowymi odpowiedziami udzielonymi w réznych schema-
tach. Rozkiad schematdéw okre$la nastepnie typ, do ktérego nalezy bada-
ny. Poczatkowo wynikom testu DIT nadawano wartos¢ P, ktora od-
zwierciedlata wzgledng wage przywigzywang do zasadniczych rozwazan
moralnych, czyli Kohlbergowskich etapéw 5 i 6. W celu otrzymania
bardziej szczegbtowego obrazu, zakres P zostat zastgpiony zakresem N2,
ktory opiera sie¢ na tym, jak osoba szereguje cztery najwazniejsze zagad-
nienia, jak réwniez wszystkie zagadnienia pod wzgledem ich moralnej
doniostosci. Ta procedura pozwala na rozroznienie poziomoéw, czyli
stopni, w jakich nizsze poziomy s oceniane jako mniej wazne od po-
zioméw wyzszych. N2 uzyskuje sie przez odjecie od $redniej punktow z
etapow 5 i 6, $redniej z etapéw 2 i 3. Im wieksza roznica, tym znaczniej-
sze zr6znicowanie miedzy etapamit?

Inne kryteria takze zostaty wykorzystane do oceny poziomu moral-
nego uzasadniania, ale zadne nie byly tak precyzyjne i skuteczne jak
DIT.

Edukacja etyczna na studiach medycznych. Istnieje rozwijajaca
sie gatgz badan nad wartosScig edukacji moralnej studentéw nauk me-
dycznych, ale nie wszystkie jej wyniki sg zadowalajace. Aby lepiej zro-
zumie¢, jak metody nauczania i programy studiow wptywajg na naszych
studentdw, przedsiewzieliSmy badania nad wptywem zawodowego Kkursu
etyki na uzasadnianie moralnych wyboréw. Na naszej uczelni profesjo-
nalny kurs etyki jest wymagany do specjalizacji na kierunkach medycz-
nych i jest prowadzony przez pracownikéw Instytutu Filozofii. Poniewaz
jest to kurs przeddyplomowy, to studenci terapii zajeciowej i fizykotera-
pii sg zobowigzani do zaliczenia tych przedmiotdw w przedzawodowej
fazie studiéw, wraz ze studentami pielegniarstwa, rehabilitacji, biznesu,
prawa karnego i innych kierunkéw.

Mimo, iz zdajemy sobie sprawe, ze moralno$¢ polega na czym$ wie-
cej niz tylko na moralnym uzasadnianiu, to z wielu powodéw decydu-
jemy sie ocenia¢ tylko te ostatnie. Po pierwsze, wiemy, iz kursy filozofii
ucza teorii moralnosci, niekoniecznie za$ postepowania moralnego. Po
drugie, solidne i wyraziste kryteria oceny moralnego uzasadniania nie

11 ], Rest: Development in Judging Moral Issues. Minneapolis, University of Minnesota

Press, 1979.
12.]. Rest, S. Thoma, D. Narvaez, M. Beheau: Alchemy and Beyond: Indexing the Defining

Issues Test. “Journal of Educational Psychology” 89:3, 1997, s. 498-507.
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zawsze sg takie same jak te, ktore odnosza sie do moralnych zachowan.
Ostatecznie, studenci podlegajg etycznej ocenie swojego zaangazowania
i wytrwatosci w czasie catego pobytu na uczelni. Eksperymenty, na pod-
stawie ktorych ustalane sa uczelniane preferencje, nie uzyskaty pozy-
tywnej oceny Institutional Review Board.

W czasie przeprowadzania naszych badan zaskoczyta nas liczba pu-
blikacji, w ktorych dokonano oceny poziomu rozumowan moralnych
tylko tych studentéw, ktorzy uczyli sie etyki bez uwzgledniania innych
aspektow, takich jak poziom edukacji, stopien dojrzatosci i innych czyn-
nikow modyfikujacych kontekst edukacyjny. Do naszych badahn zdecy-
dowalismy sie wykorzysta¢ grupe kontrolng ztozong z tych studentow,
ktérzy nie brali udzialu w kursie etyki, ale ktorych oceniano tak samo,
jak studentow uczestniczacych w takim kursie. Grupa eksperymentalna
zostata podzielona na dwie sekcje ,,Etyki zawodowej”, natomiast nasza
grupa kontrolna sktadata sie z dwoch podobnych wiekowo sekcji uczest-
niczacych w kursie ,,Wstepu do socjologii”.

Zastosowalismy pie¢ réznych metod oceniania, zarowno ilosciowych
jak i jakosciowych, pomocnych przy okre$laniu poziomu moralnego
uzasadniania, na poczatku i pod koniec tego samego semestru. W tym
samym okresie nadzorowalismy takze DIT. ZastosowaliSmy rowniez
kwestionariusz  dotyczacy probleméw etycznych, ktory skonstruowali-
Smy na poczatku badan. Wreszcie przeprowadziliSmy na koniec seme-
stru rozmowy z szeScioma studentami, jak i z tymi wykladowcami, kto6-
rzy nauczali w grupie eksperymentalnej. Pod koniec semestru ocenili-
Smy kwestionariusze wypetnione przez studentéw, aby pozyska¢ dodat-
kowe informacje o wplywie kursu etyki na ksztaltowanie ich osobowo-
§ci. Nasza wyjsciowa proba sktadata sie z 60 studentow w kazdej grupie,
w sumie dajgc 120 osob, ale zostali oni wyselekcjonowani tak, ze kazda
z grup zostata ograniczona do najlepszych studentow, do studentéw kto-
rzy zrezygnowali z zajeé, oraz niektdrych sposrdd tych, ktorzy zaliczyli
kurs nauczania etyki. W ten sposdb uzyskaliSmy probke ztozong z piec-
dziesieciu dwoch uczestnikow badan.

Wydawca opracowat test DIT i zwrdcit nam wyniki typu N2 i P oraz
nieopracowane dane. Kiedy zastosowaliSmy analize statystyczng za po-
mocg testu T, odkryliSmy, Zze istnieje istotna roznica miedzy Srednimi
wynikami przed kursem, a S$rednimi wynikami po ukoniczeniu kursu dla
grupy eksperymentalnej. Nie byto Zzadnej statystycznie istotnej roznicy w
analogicznych wynikach w grupie kontrolnej. Tak wiec, przecietnie gru-
pa biorgca udziat w zajeciach z etyki zrobita wieksze postepy w prze-
prowadzaniu moralnych rozumowan na koniec semestru anizeli grupa
kontrolna.
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ZauwazyliSmy takze, ze wyniki studentow uzdolnionych byty zna-
czaco wyzsze od pozostatych. Na przykiad, wyniki grupy przed-testowej
wynosity przecietnie 39 punktéw, podczas gdy takie same wyniki stu-
dentéw przecietnych wyniosty 27,5 punktu. Nie mogto to by¢ wyttluma-
czone wiekiem, gdyz grupa studentébw uzdolnionych byta przecietnie
miodsza i w wiekszosci byli to stuchacze drugich lat studiéw. Nie za-
uwazono zadnych statystycznych zwigzkéw pomiedzy wynikami DIT a
innymi czynnikami, takimi jak wiek, pte¢ czy kierunek studidw.

Pytania z ankiety nie byly zaprojektowane tak, aby bada¢ wrazliwosé
moralng; interesujgce jest jednak to, iz wielu studentow w obu grupach
miato trudno$¢ z przytoczeniem decyzji etycznej, jakg podjeli. To pro-
wadzi nas do przekonania, ze ich wrazliwo$¢ moralna moze by¢ nie-
wielka. OdkryliSmy, ze studenci z grupy eksperymentalnej poczynili
wieksze postepy na tym obszarze, i byli w stanie powotaC si¢ na praw-
dziwie etyczny wybor po tescie, w przeciwienstwie do studentow z gru-
py kontrolnej.

Ogolnie rzecz biorgc, wyniki uzyskane z wywiadéw byty bardzo po-
dobne do tych z kwestionariusza i testu DIT, aczkolwiek pojawito sie
kilka niespodzianek. Chociaz wyktadowca odpowiedzialny za realizacje
programu w zakresie etyki zawodowej nie posiadat zadnych Scistych
oszacowan na temat sprawnosci studentow we wnioskowaniach moral-
nych, to jednak byt on w stanie zaobserwowaé wzrost tej umiejetnosci w
trakcie prowadzonych dyskusji. Odnotowat takze, iz wzrést poziom ich
uczestnikbw w zakresie podejmowania etycznych decyzji; osiggneli
wiekszg zdolno$¢ w uzasadnianiu swoich wyboréw, a w miare trwania
semestru byty one coraz doskonalsze.

Wytyczne dla nauczania etyki filozoficznej. Wytyczne dla naucza-
nia etyki teoretycznej dzielg sie na trzy kategorie: dobre wiadomosci, zte
wiadomosci, oraz wiadomosci z waznymi wskazéwkami dla nauczania
etyki. Dobre wiesci, ktére sg oparte na naszych poszukiwaniach badaw-
czych i potwierdzone w literaturze fachowej sg takie, ze zajecia z etyki
filozoficznej moga mie¢ wymierny i pozytywny wptyw na zdolno$¢ mo-
ralnego uzasadniania studentéw. Pomimo, iz probna grupa Kkontrolna
byta stosunkowo niewielka, wykorzystanie jej, oraz odniesienia do lite-
ratury, pozwolity nam na ostrozne, ale optymistyczne sformutowanie
whnioskéw. Ostrozne, bo zyski nie sg zbyt okazate.

Zta wiadomos$¢ jest taka, ze nie mozemy wiele nauczyé, o ile jest to
w ogo6le mozliwe, w zakresie zachowan etycznych studentéw. Chociaz
wydawatoby sie, ze poprawa umiejetnosci moralnych wnioskowan win-
na prowadzi¢ do poprawy moralnych zachowan, to badania takiej zalez-
nosci nie potwierdzajg. Takie sg zie wiadomosci dla os6b postronnych
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na temat nauczania etyki, oraz dla tych, ktorzy realizujg programy zawo-
dowe i zwracajg sie do wydziatdw filozofii z nadziejg, ze ich studenci
bedg sie zachowywac bardziej moralnie w zyciu zawodowym i prywat-
nym. Jest to réwniez zika wiadomo$¢ dla programowego nauczania
przedmiotéw humanistycznych, ktére majg podobne wytyczne dla stu-
dentow wszystkich szkdt wyzszych. Jednakowoz istnieje mozliwos¢, ze
brak dowodéw na zwigzek miedzy poprawg etycznego wnioskowania a
poprawg etycznego zachowania jest rezultatem niewfasciwego posta-
wienia sprawy. Badacze czasami wykorzystujg takie wskazniki ztych
(niemoralnych) zachowan, ktére dla osoby badanej znacza co$ wrecz
przeciwnego, np. okazjonalne uzycie marihuany czy drobne wykrocze-
nie drogowe. Oceniajagcy w dalszym ciggu nie majg zdania na temat tej
kontrowersji, zatem istnieje potrzeba prowadzenia kolejnych badain w
tym zakresie.

Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z badan nad moralnym roz-
wojem dla nauczania etyki filozoficznej jest postepujaca rozbiezno$c¢
pomiedzy naszymi studentami a nadziejami pokiladanymi w przedmio-
cie. Mowigc o rozwoju, wielu, jesli nie wiekszo$¢ naszych studentow
prezentuje niski poziom, podczas gdy dyscyplina studiébw i nauczane
przedmioty wymagajg wysokiego poziomu osobistego stuchaczy. Oto
miodsi uczniowie gimnazjum uzyskujg Srednio 20 punktow z testu DIT,
uczniowie liceum 30, studenci 40 punktéw, magistrzy 50, a doktorzy i
studenci filozofii 60 punktow. Studenci uczestniczacy w naszych zaje-
ciach uzyskali $rednig w granicach 30 punktéw, co niewiele odbiega od
poziomu studentéw pierwszego i drugiego roku bioracych udziat w zaje-
ciach ogdlnorozwojowych.

Jakkolwiek, wracajgc do trzech schematéw rozpoznanych przez Re-
sta i omowionych wczesniej, ponizej opisany wynik znaczy tyle, ze
przecietny student kieruje sie schematem korzysci osobistych lub sche-
matem przestrzegania norm. Istnieje pewien dobrze znany etyczny dy-
lemat ujety przez Lawrence Kohlberga w jego badaniach. W tej historii
Heinz jest farmerem zyjacym w matym prowincjonalnym miasteczku.
Miejscowy aptekarz posiada lekarstwo na S$miertelng chorobe zony He-
inza. Jednak wymusza on znacznie zawyzong cene za ten lek, po to, aby
wynie$¢ sie z tej zapadtej dziury do duzego miasta. Gdy omawiamy ten
przypadek ze studentami, ktérzy Kkierujg sie schematem osobistych ko-
rzysci, to oni uwazaja, ze zachowanie aptekarza jest usprawiedliwione,
ale tez twierdza, ze Heinz powinien wykras¢ mu lekarstwo. Studenci ci
mogliby postuzy¢ sie stwierdzeniem, ze dla kazdego, kto prdébuje rozwa-
zaC te sytuacje, jest ona wzgledna. Ci za$ sposrod studentow, ktorzy kie-
rujg sie schematem przestrzegania norm, bedg widzie¢ to jako zaczatek
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tamania prawa i bedg twierdzi¢, ze Heinz nie powinien kras¢ lekarstwa,
bo taki czyn Jest sprzeczny z prawem”. Prowadzac dyskusje na wyz-
szym poziomie trudno jest rozstrzygnaC, czy osoba podejmujgca jakie$
dziatanie kieruje sie korzyscig wiasng, czy tez normami spotecznymi.
Dla tych studentéw, ktorzy juz myslag na takim wyzszym poziomie, od-
powiedzi innych wydajg sie niedojrzate, nieprzemyslane lub znacznie
utomne.

Wielu studentéw uczestniczacych w zajeciach ogolnofilozoficznych
nie jest przygotowanych do przyswajania sobie probleméw na poziomie
wymaganym na kursie etyki. Z tego powodu postrzegajg oni ten kurs
jako irytujagcy i mato istotny. Proba nauczenia ich koncepcji filozoficznej
Immanuela Kanta czy Johna Rawlsa notorycznie stwarza wiele proble-
méw, i to nie tylko z powodu zawitosci Kantowskiego wywodu czy
oschtego stylu Rawlsa. Koncepcje, z ktérymi studentom przychodzi sie
zmierzy¢, po prostu przerastajg ich mozliwosci. Wazne wiec jest, aby
prowadzacy zajecia rozpoznali sytuacje: studenci przeciez nie sg nie-
zdolni, glupi czy niezainteresowani kursem. Po prostu wymaga sie od
nich myslenia przerastajacego ich mozliwosci percepcji. Sg oni ludZmi
mys$lacymi wedtug schematu drugiego, ktérym kazemy porusza¢ sie w
Swiecie schematu trzeciego.

Dobrag wiadomoscig jest to, ze filozofia, przez swoja nature, sprzyja
rozwojowi etycznego uzasadniania, a filozoficzne kursy etyki w istocie
posiadajg potencjat, aby przeprowadza¢ studentébw przez zaplanowane
poziomy nauczania. Filozofia jako dziedzina wiedzy dziata poprzez for-
mutowanie 1 rozwigzywanie sprzecznosci, probleméw teoretycznych i
zagadek. Jest to taki mechanizm postepowania, ktéry Piaget i Rest uznali
za wazny czynnik moralnego rozwoju.

W duzej mierze to, co robimy na zajeciach z etyki, opiera sie na sta-
wianiu pytan, udzielaniu na nie odpowiedzi, sprawdzaniu studentow w
zakresie rozumienia, badania i rozwigzywania probleméw. Oto Kkolejny
przykfad. Na zajeciach dochodzi do sytuacji, ze wérod stuchaczy znajdu-
je sie krewny profesora, rodzina za$ wptywa na niego, aby wyzej oceniat
krewniaka. Ci, ktorzy myslg na poziomie schematu pierwszego, uspra-
wiedliwiajg takie zachowania i moéwia, ze nalezy troszczy¢ sie o rodzine.
Profesor mogtby woéwczas odpowiedzieé: ,,Céz, gdyby kazdy postepo-
wat w ten sposéb? Co, jesli egzaminator na prawo jazdy przepuszcza
niewykwalifikowanego kandydata na kierowce tylko dlatego, ze jest on
jego znajomym?”. Czasami rozwazania te przyniosg jakie$ skutki, cza-
sami nie, jednak wytuszczenie konsekwencji decyzji moze spowodowac
zaistnienie wewnetrznej sprzecznosci, a to mozna przezwyciezy¢ jedynie
przez rozwdj moralny. ,Jezeli nie godze sie na korzystanie z drogi wraz
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z niebezpiecznymi kierowcami, to nie moge stosowaé reguty troszczenia
sie 0 rodzine. A jesli nie godze sie na to wobec instruktoréw nauki jazdy
dla kierowcéw, to nie godze sie na to takze wobec profesorow. Wiec
moze wczesniej sie mylitem”.

Kolejne wazne nastepstwo wynikajagce z tych badan wptywa na roz-
poznanie zakresu pozioméw, na ktérych pozostajg studenci. Ci z nich,
ktorzy uczeszczali na kursy, osiagneli wynik N2 w zakresie od 0,33 do
58,53 punktow w teScie wstepnym, i w zakresie od 6,56 do 67,88 punk-
tow w teScie poOzniejszym. Oznacza to, ze niektdrzy mysleli jak dzieci,
inni - jak typowi absolwenci. Niektorzy z nas widza, ze istnieje znaczny
rozdzwiek pomiedzy umiejetnoSciami studentow, co ma swoje konse-
kwencje w zakresie sposobu tworzenia klas, prowadzenia dyskusji i oce-
niania odpowiedzi studentéw. Czym innym jest to, ze musimy przysto-
sowaé zajecia do poziomu tych z naszych studentéw, ktérzy majg ogra-
niczony dostep do wiedzy i informacji, podczas gdy starsi studenci majg
0 wiele bogatsze zasoby wiedzy, a czym innym jest rozpoznanie istnie-
nia radykalnie innych sposobow myslenia.

Trzecim wnioskiem dla nauczania etyki jest zrozumienie, ze prze-
chodzenie od schematu do schematu jest procesem powolnym - to, co
nastepuje, jest raczej rozwojem niz zdobywaniem wiedzy o faktach.
Uczenie sie geologii czy historii nie wymaga rozwoju osobistego w ta-
kim stopniu, jak wymaga tego nauka myslenia etycznego. Interesujgce
rzeczy dziejg sie z czeScig systemu nerwowego odpowiedzialnego za
myslenie etyczne i nie jest wykluczone, ze myslenie wedlug wyzszego
schematu wymaga zmiany struktury mozgu. Jeszcze nie przemysleliSmy
skutkéw tego zjawiska dla ocenienia pracy studentéw na kursach etyki.

Ostatnia konsekwencja dotyczy sposobu konstruowania i prowadze-
nia zaje¢. Literatura dotyczaca rozwoju osobowosci, chociaz niezbyt bo-
gata wskazuje, ze nauczanie etyki w oparciu o wiele przyktadéw i teorie
jest najbardziej korzystne dla rozwoju uzasadniania moralnego. Nasze
rozmowy ze studentami i profesorami zdajg sie to potwierdza¢. W Swie-
tle tego, rozpoczeliSmy wspolng inicjatywe miedzy naszymi Wydziatami
po to, aby niektére z przyktaddw wykorzystywanych w trakcie edukacji
zawodowej prezentowaé takze na zajeciach kursowych z etyki dla stu-
dentéw filozofii. Poszukujemy réwniez innych sposobow zwiekszania
przydatnosci owych przyktadow oraz ich konsekwencji zardbwno w na-
uczaniu teorii, jak i ochronie zdrowia studentéw. BylibySmy zaintereso-
wani kontaktem z tymi, ktérzy zajmuja sie podobnymi problemami.

Dla tych z nas, ktorzy nauczajg etyki, zrozumienie teorii rozwoju
moze pomoc trafnie uchwyci¢ odpowiedzi dobiegajgce z sali wyktado-
wej oraz zaprojektowac dyskusje czy inne rozwigzania tak, by zawieraty
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sprawy kontrowersyjne i przeciwstawne, ktére bedzie mozna rozwigzy-
waé wraz z doskonaleniem poziomu intelektualnego studentéw. Przy-
chodza do nas studenci znajdujgcy sie w bardzo roznych stadiach roz-
woju, my za$ musimy rozpozna¢ te roznice oraz ich konsekwencje.
Rozwoj studentébw w trakcie nauki jest mozliwy i moze by¢ stymulo-
wany przez prowadzacego, jesli zrozumie on, jakag role odgrywa rozwoj
moralny w ksztattowaniu pozostatych umiejetnosci studenta.
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1. Rodowdd antykartezjanski. W S$wietle zatozen filozofii
kartezjarskiej ciato ludzkie zredukowane zostaje do materialnego
obiektu rozciagtego, ktérego podmiot duchowy nie doswiadcza w jego
swoisto$ci; tworzy on z nim wprawdzie, jak twierdzi Kartezjusz, Jakby
jedng catos¢”, jest z nim ,najscislej ztaczony i jak gdyby zmieszany™?,
ale natura tego zwiazku jest niejasna, i to nie Zrddtowe doswiadczenie
cielesnosci, ale abstrakcyjny dowdd na istnienie ciat zakladajacy ,,nie-
uwodzicielski” charakter Bozej wszechmocy stanowi najwazniejszy epi-
stemologiczny krok do uznania go w jego realnym istnieniu. W czio-
wieku wspolistniejg dwie substancje - duchowa, nierozciggta i cielesna,
rozciaggla; aksjomatem tym Kartezjusz odchodzi od scholastycznej kate-
gorii cztowieka jako compositum, w ktérym dusza jest forma ciata, a nie
przeciwstawnym mu typem substancji. Cze$¢ badaczy przedmiotu
sktonna jest w zwigzku z tym przypisywal Kartezjuszowi poglad, ze
wrazenia maja charakter znakowy, stanowig ,rekonstrukcje sygnatow
przesytanych przez aparat nerwowy”? . Ludzkie ciato nie bytoby w takim
ujeciu autonomiczng rzeczywistoscia uchwytywang przezyciowo w jej
swoistosci, lecz fizykalnym dostarczycielem impulséw. Twierdzenie
Kartezjusza zawarte w Uwagach skierowanych przeciwko pewnemu
programowi, ze obiekty rozciggte przekazujg umystowi poprzez organy

1 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, th. K. i M. Ajdukiewiczowie. Warszawa
1958, s. 106.

2 T. Fuchs: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phanomenologischen Anthropologie.
Stuttgart, 200, s.32.
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zmystowe nie idee, lecz ,co$, co daje okazje do utworzenia tych idei”s,
przemawiatoby za stusznoscig tej linii argumentacyjnej. Z drugiej strony
za$, ciato nie partycypuje, w Swietle filozofii kartezjanskiej, w czyms, co
mozna by nazwac antropologiczng tozsamoscig cztowieka, gdyz ta kon-
stytuuje sie w aktach radykalnego watpienia i nadbudowanej nad nimi
absolutnej pewnosci istnienia. To wiasnie zdolno$¢ bytu ludzkiego do
tak rozumianej samowiedzy czyni go bytem swoistym, rdéznigcym sie
zasadniczo od innych boskich stworzen - zwierzeta nie bedace samo-
wiednymi myslacymi substancjami posiadajg status maszyn.

Antropologia filozoficzna XX wieku wyrasta z krytyki obu tych
Kartezjanskich aksjomatow.

Po pierwsze wiec, opiera sie na zalozeniu, ze istnieje suwerenny ob-
szar doswiadczenia cielesnosci, ludzkie ciato nie jest jedynie abstrak-
cyjng wielkoScia w dowodzie na istnienie $wiata na zewnatrz cogito, a
co wiecej, cialo nie jest traktowane jako jeszcze jeden obiekt materialny,
lecz jako - jeSli mozna tak powiedzie¢ - zywy przedsionek $wiadomo-
$ci, posiadajacy wiele wspélnych z nig cech (M. Merleau-Ponty uzywa
zatem kategorii ,,intencjonalnosci ciata” stanowigcej fundament inten-
cjonalnosci w rozumieniu Husserlowskim).

Po drugie, cielesno$¢ cztowieka jest zakorzeniona w porzadku biolo-
gicznym, w uniwersum istot zywych, a wiec pozwala mowi¢ réwniez o
zwierzecych cechach czlowieka, a wszelkie proby okreslenia tozsamosci
antropologicznej musza zawiera¢ réwniez namyst nad naturg jego ciele-
snosci, tym zatem, co rdzni jg od ciata zwierzecego, czy tez - generalnie
rzecz bioragc - nad tym, co odroznia cztowieka od zwierzat, ktorych nie
traktuje sie juz jedynie jako obiekty materialne, lecz jako istoty na swdj
sposob dzialajace i poznajgce. Krotko moéwigc: to nie zasada cogito ergo
sum, lecz swoisto$¢ cziowieka jako istoty zywej staje sie gtdwnym
sktadnikiem antropologicznej definicji cztowieczenstwa.

Po trzecie wreszcie, antropologia ta (chociaz nie we wszystkich
swych nurtach) bedzie nadawata tak pojetej tozsamosci pietno history-
styczne, rozpatrujagc jedno$¢ momentéw cielesnych i psychicznych,
charakterystyczng dla cztowieka jako istoty zywej, w perspektywie hi-

3 Oeuvres de Descartes, red. C. Adam, P.Tannery, Paris 1877-1913,t. VII B,s..354 (cyt za :
F.Copleston, Historia filozofii ,t IV, t}. J.Marzecki, Warszawa 1995, 5.123).
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storycznego nastepstwa odmiennych ,,modeli” czlowieka (warto tu bo-
wiem pamieta¢, iz jednym z patronéw duchowych dwudziestowiecznej
antropologii filozoficznej byt Wilhelm Dilthey, i to nie tylko jako tworca
kategorii ,,przezycia” (Erleben), ale réwniez dewizy stwierdzajacej, iz
,»{0 «Kim jest» cztowiek, moze mu objawic tylko jego historia”).

2. Doswiadczenie cielesnosci i jego filozoficzny opis. Na pierwszy
filozoficzny plan wysuwa sie tu fenomenologia cielesnosci poszukujgca
adekwatnych narzedzi opisu sposobu istnienia ludzkiego ciata, jego
zwigzkéw ze Swiatem, jego statusu w odniesieniu do relacji podmiot -
przedmiot, czy tez mozliwych form samodo$wiadczania cielesnosci w
aspekcie motorycznym i emocjonalnym. Obok wspomnianego M. Mer-
leau-Ponty'ego gtéwnymi przedstawicielami tego nurtu w filozofii XX
wieku byli Erwin Strauss i Hermann Schmitz. Za jedng z gtéwnych za-
stug tych filozoféw mozna uznaC stworzenie instrumentarium pojecio-
wego, stuzacego realizacji wspomnianego wyzej celu, jaki stanowi filo-
zoficzny opis ludzkiej cielesnosci. ’’Ciato wiasne”, ,ciato zjawiskowe”,
»,Zamieszkiwanie ciala w czasie i przestrzeni”, ,intencjonalnos¢ ciata”,
»,Znaczenie percepcyjne” Merleau-Ponty'ego®, ,.czucie” (Spiren), ,afek-
tywne zaabsorbowanie”, ,pierwotna terazniejszo$¢”, tendencja ,.epikry-
tyczna i protopatyczna” Schmitza®, spostrzezenie ,gnostyczne” i ,pa-
tyczne”, przestrzenno$¢ w sensie ,geograficznym” i ,krajobrazowym”
jako charakterystyki przezy¢ cielesnych, dal (Feme) w ujeciu Straussa®
- wszystkie te kategorie i wiele innych im pokrewnych, aczkolwiek od-
mienne w swych konotacjach, odgrywajg podobng role w dyskursie filo-
zoficznym: stuzg zdaniu sprawy ze ztozonosci do$wiadczania cielesno-
sci.

Ich szczegGtowe omawianie wykraczatoby poza ramy tego przegls-
dowego szkicu, gdyz wigzatoby sie z konieczno$cig rekonstrukcji cato-
stek doktrynalnych, ktorych elementy stanowig. Warto natomiast, na-

4 Por. M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji, tt. M. Kowalska i J. Migasinski.
Warszawa 2001.

5. Por. H. Schmitz: System der Philosophie, t. 1l/l, Der Leib. Bonn 1965.

6 Por. E. Strauss: Vom Sinn der Sinne. Berlin 1956; Psychologie der menschlichen Welt.
Berlin 1960.
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szym zdaniem, zwrdci¢ uwage na istotng réznice filozoficznego podej-
§cia, jaka dzieli stanowiska Merleau-Ponty'ego i Schmitza, okazuje sie
bowiem, ze podobna strategia badawcza moze wigzac sie tu z catkowicie
odmiennymi zatozeniami filozoficznymi. Ot6z o ile Merleau-Ponty ak-
centuje przede wszystkim intencjonalny charakter aktywnosci cielesnej
oraz skupia sie na analizie fenomenu percepcji, o tyle Schmitzowi cho-
dzi przede wszystkim o to, "jak” cziowiek ,doSwiadcza” swego ciata
(np. w stanach strachu, bdélu, orgazmu), oraz w jaki sposob ciato uczest-
niczy w Kkrystalizowaniu sie emocji i poruszen wolicjonalnych. Innymi
stowy, Merleau-Ponty'ego interesuje obecno$¢ cielesnej egzystencji w
Swiecie, ktdra staje sie, jak to okresla J. Migasinski, ’’zarodkiem intelli-
gibilnosci w tonie naturalnego istnienia””. Ludzkie ciato prezentuje sie
tu jako zanurzone w sferze ,mozliwosci” dziatania, odniesione do hory-
zontu zadan praktycznych, ku ktérym zwraca sie w swych posiadajacych
immanentny sens poruszeniach. W opisie owego zwracania sie akcento-
wane jest po heideggerowsku bytowanie ciata w ciggtosSci ekstaz cza-
sowych. Posredni dowod na taki, sytuujacy ciato w Swiecie, gtowny kie-
runek analiz, stanowi réwniez waga przypisywana przez Merleau-
Ponty'ego wyjasnianiu natury zjawiska halucynacji, a wiec fenomenu
przynaleznego do obszaru zwigzkéw ciata ze Swiatem®. Schmitza o
wiele bardziej od odpowiedzi na pytanie o0 tego rodzaju zwigzki intere-
suje natomiast pojeciowy ,alfabet” (jak sam to nazywa), pozwalajacy
opisaC rdzne rodzaje i segmenty do$wiadczenia cielesnego, nie w sensie
gromadzenia danych percepcyjnych, lecz samoobecnosci cielesnej w
doswiadczeniu wewnetrznym  sprzezonej z okreSlonym ,,samopoczu-
ciem” cielesno$ci. Zaktada sie tu, ze dane jest ono w ,czuciu” w odreb-
nych ,wysepkach cielesnosci” (korczyny, strefa przepony i in.), ze ina-
czej jest doswiadczane w ,0ceanicznych” przezyciach jednosci z cato-
Scig, inaczej za$ w takich stanach, jak strach czy wstyd, ze istnieje co$
takiego, jak ,ekonomia cielesnosci” pozwalajgca rownowazy¢ sie prze-
ciwstawnym cielesnym tendencjom do ,S$ciesniania” (Engung) i ,rozsze-
rzania” (Weitung), ze w komunikacji cielesnej pojawia sie doSwiadcze-

7J. Migasinski, Merleau -Ponty. Warszawa 1995, s. 36.
8 Por. M. Merleau -Ponty, op. cit. 5.358-368.
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nie ,wcielenia” i ,wycielesnienia”, itp®. Rzecz charakterystyczna przy
tym, ze obaj autorzy powotujg sie czesto na podobne ilustracje empi-
ryczne, ktére odmiennie tlumacza w S$wietle tych zalozen za pomoca
preferowanych przez siebie narzedzi kategorialnych.

Do ilustracji tych nalezy tak zwane przezycie fantomowe polegajgce
na odczuwaniu bodzcow ptyngcych z amputowanej konczyny, ktérego
nie eliminujg testy wzrokowe i dotykowe. Poszukujac wyjasnienia ge-
nezy tego fenomenu, Merleau-Ponty odwotuje sie do swej idei ,inten-
cjonalnosci ciata” oraz jego ,bycia w Swiecie” stwierdzajac, iz ,mieé
urojong reke, to pozostawal otwartym na wszystkie dziatania, do kto-
rych tylko reka jest zdolna, to zachowywaé pole praktyczne, ktére mieli-
Smy przed okaleczeniem... poreczne przedmioty wiasnie dlatego, ze
ukazujg sie jako poreczne domagajg sie reki, ktérej juz nie mam”10
Przezycie fantomowe pojawia¢ miatoby sie zatem w trwalej przestrzeni
intencjonalnych zwigzkéw ze Swiatem, w jakiej usytuowane jest, jak to
okre$la autor Fenomenologii percepcji, ,cialo nawykowe”. Inaczej mo-
wigc, sita przezy¢ fantomowych jest zalezna od sity owych wiezi inten-
cjonalnych posiadajacych swoj niezbedny korelat w sferze neuronalnej
(Merleau-Ponty podkresla, ze przeciecie nerwdw, ktére prowadza do
moézgowia, likwiduje zesp6t urojonej kofnczyny?).

Inaczej Schmitz. W proponowanym przez siebie wyjasnieniu genezy
przezycia fantomowego odwotuje sie do wspomnianej kategorii ,,wyse-
pek cielesnosci” bedacych skladnikiem samodo$wiadczenia ciata w
przestrzeni absolutnej, w ktdrej petni ono role centralnego punktu odnie-
sienia, roznigcej sie od przestrzeni w sensie relatywnym, ktéra nie za-
wiera takiego centrum, stanowigc sie¢ zmiennych potozen obiektow.
Amputowana reka to trwale obecna w doswiadczeniu przestrzeni abso-
lutnej wysepka cielesnosci, i jesli, jak ma to miejsce w doswiadczeniu

9 Znaczenie tych kategorii omawia szczegétowo G. Boéhme w poswieconych filozofii
Schmitza fragmentach swej Antropologii filozoficznej (tt. P. Domanski). Warszawa 1998, s.95-
119.W polskiej literaturze przedmiotu zatozenia antropologii cielesnosci Schmitza przedstawia
kompetentnie M. Moryn w pracy Wyczulenie i subiektywno$¢. O nowej fenomenologii H.
Schmitza. Poznan 2004, zwiaszcza s. 79-160.

10 M. Merleau-Ponty, op. cit., 5.100.

11 Por. ibid., s. 95.
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Katza, badana osoba dotyka kikutem reki $ciany, to doznaje odczucia, ze
amputowana reka wypetnia wraz ze Sciang wspélng przestrzen, w ktorej
owe rysy absolutne i relatywne nakladajg sie na siebie!2. Ciezar dowodu
spoczywajacy w argumentacji Merleau Ponty'ego na intencjonalnych
wieziach ciata ze Swiatem scedowany zostaje zatem przez Schmitza cal-
kowicie na subiektywng sfere czucia (reka nie odnosi sie intencjonalnie
do Sciany, ale czucie uchwytuje jg w przestrzeni, ktdra niejako z mocy
swej absolutnosci naktada sie w doswiadczeniu na relatywng przestrzen
obiektow).

3. Cialo w strukturze definicyjnych okreslen cztowieka. Drugi ob-
szar interesujacych nas tu odwotan do cielesnosci okreslilismy mianem
poszukiwan definicyjnej tozsamos$ci cziowieczenstwa. Wszyscy trzej
tworcy klasycznej antropologii filozoficznej XX wieku - Max Scheier,
Helmuth Plessner i Arnold Gehlen - okreslaja te tozsamo$¢ w sposob,
ktory uwypukla konstytutywng role ludzkiego ciata. Nawet najbardziej
»uduchowiony” z owej trojcy, Max Scheier, bedzie wprawdzie wykazy-
wat, ze tym, co ludzkie sui generis jest duch utozsamiany przezen ze
zdolnoScig poznawczg czlowieka do uzyskiwania wiedzy apriorycznej
(takze zwierzeta bowiem wykazujg sie inteligencjg i gromadza poprzez
cigg odruchéw warunkowych wiedze indukcyjng o charakterze asocja-
cyjnym), ale cata jego filozofia kultury wspiera sie na zatozeniu, ze to
zamieszkujgce ludzkie ciato popedy i nadbudowane na nimi interesy
stanowia warunek konieczny duchowego rozwoju'd. Idee (religijne, na-
ukowe, artystyczne) pozbawione owego energetycznego wsparcia pope-
dow i interesow - majacych swe cielesne zrédta - nie mogtyby sie upo-
wszechnié¢ w przestrzeni historycznej i pozostawatyby prywatng ekspre-
sjg ich twércow!4,

Podobnie Gehlen czyni swoiste cechy ludzkiej cielesnosci punktem
wyjsécia swej koncepcji antropologicznej ujmujgcej cztowieka jako istote
kompensujacg defekty swego naturalnego uposazenia (idea cztowieka

12 Por. D. Katz: Zur Psychologie des Amputierten und seiner Prothese. Leipzig 1921, oraz
T. Fuchs, op. cit., 5.74.

13 Por. M. Scheler: Stanowisko cztowieka w kosmosie (tt. A. Wegrzecki), w idem: Pisma z
antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 43-150.

14 Por. M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy. Warszawa (t}. zesp6t) 1990, s. 3-67.
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jako Mangelwesen, stworzenia naznaczonego brakiem). Pozbawiony
instynktéw cztowiek nie posiada naturalnych selektoréw danych percep-
cyjnych i jest zalewany nadmiarem bodzcéw, a z drugiej strony, jego
nietypowo dhugie dziecinstwo i uwarunkowany gatunkowo sposéb zdo-
bywania pokarmu oraz wigzacy sie z tym tryb zycia sprawiajg, ze wyka-
zuje znaczne nadwyzki nieukierunkowanych popedéw - mankamenty te
kompensowane sg przez rézne funkcje jezyka tudziez instytucje spo-
tecznels. Takze magia i religia rozwinety sie, wedle Gehlena, jako kore-
lat owej wybrakowanej cielesnosci. Wystepowato bowiem u ludzi pier-
wotnych atawistyczne pragnienie ukierunkowanej reakcji na rzadkie
bodZce wywotujgce w przypadku zwierzat (przyktadem upierzenie go-
dowe u ptakow) okreSlone sekwencje zachowan instynktowych. Czio-
wiek pierwotny percypujacy grudke czystego ziota, tecze, petnie ksie-
zyca doznawat niejako post-animalnego napiecia emocjonalnego, ktore,
nie znajdujgc instynktowego wyrazu, kanalizowane byto stopniowo w
zachowaniach rytualnych?6,

Bez watpienia najbardziej interesujgce filozoficznie sg odwotania do
cielesnosci w antropologicznej koncepcji Helmutha Plessnera. Konotacje
wszystkich gtéwnych kategorii tej antropologii, takich jak ,granica”,
"’pozycjonalnos$¢”, ’pozycjonalno$¢ ekscentryczna™l’ zawierajg odniesie-
nia do ludzkiego ciata. Ekscentryczna pozycjonalno$é, najistotniejsza z
nich, manifestuje sie w zdolnosci jednostki ludzkiej do poznawczego
uchwytywania samej siebie ,z zewnatrz”, z punktu (jest nim dystansu-
jace sie "ja”), z ktorego ,wida¢” rozne ,wcielenia” i ,ucielesnienia”
tego, ,Kim sie jest”. Zwierzetom nie jest dany Ow stan ontyczno-po-
znawczego  rozszczepienia, ani  zdolno$¢  syntezy  poszczegolnych
»aspektdw samych siebie”. W przeciwienstwie do cztowieka, bedacego
w tym wiadnie znaczeniu istotg ,ekscentryczng”, zwierze jest dla

15 Por. A. Gehlen: Der Mensch. Wiesbaden 1997, zwt. s. 9 -86, oraz E. Paczkowska-
tagowska: Gehlen Arnold, Der Mensch, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku
(red. B. Skarga), t. V. Warszawa 1997, s. 163-174.

16 Por. A. Gehlen: Urmensch und Spatkultur. Bonn 1958, s. 149-161.

17 Por. poswiecone tym pojeciom analizy zawarte w gtownym dziele H. Plessnera: Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin-Leipzig 1928, oraz S. Czerniak: Lorenz,
Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspotczesnej. Torun 2002, s. 77-97.
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Plessnera stworzeniem ,centrycznym”, catkowicie i bezwiednie zaab-
sorbowanym odnoszeniem sie danych S$wiata zewnetrznego do zakotwi-
czonej w gatunkowym genotypie puli instynktowych potrzeb, artykutu-
jacych sie neuronalnie w moézgu zwierzecia - centrum zawiadujagcym
jego sensoryka i motoryka. Cztowiek réwniez takie centrum, rzecz jasna,
posiada, ale akty poznawcze, w szczeg6lnosci za$ akty samowiedzy,
zdolne sg do transcendowania catego owego ukfadu: centrum nerwowe -
peryferia sensomotoryczne.

Ekscentryczna pozycjonalno$¢ manifestuje sie, miedzy innymi, w
zdolnosci do syntetyzowania w jedng cato$¢ dwoch ontycznych wymia-
row ludzkiej cielesno$ci, jakimi sg Leib w sensie wspomnianego abso-
lutnego punktu odniesienia w polu wewnatrzéwiatowej eksploracji, oraz
Kérper - ciala w znaczeniu organizmu psychofizycznego opisywalnego
w jezyku anatomii i fizjologii. Ludzkie ja to pozaprzestrzenny, eks-cen-
tryczny punkt, z ktérego dokonywana jest tego rodzaju poznawcza syn-
teza. Jednoczesnie za$ owo szczegblne usytuowanie ja wobec cielesnosci
ma rowniez konstytutywne znaczenie dla samego ja. Nie daje sie ono
uchwyci¢ w jakim$ akcie czystej samowiedzy, zwrécenia sie podmiotu
ku wiasnej podmiotowosci. Kategorie Kartezjanskiej substancji ducho-
wej, czy tez ego transcendentalnego, majg dla Plessnera charakter on-
tyczno-epistemicznej utopii. Ja jest niesubstancjalne, poniewaz nie jest
ontycznie samowystarczalne, a jego definicja obejmuje relacje samo-
wiednego odnoszenia sie¢ do wiasnych upostaciowan, jakimi sg owe dwa
wymiary cielesnosci, przede wszystkim za$ zakorzenione w cielesnosci
role spoteczne. Cielesno$¢ jako skiadnik rél, na ktérych zdystansowa-
nym spetnianiu zasadza sie cztowieczenstwo jako takie, staje sie stale
obecnym horyzontem aktéw ludzkiej samowiedzy.

Dystans 6w wyraza sie w ten sposéb, ze cziowiek nieustannie
wykracza w polu swej aktualnej samowiedzy poza dotychczasowy hory-
zont wiasnej tozsamosci, a takze odczuwa dyskomfort zbyt daleko ida-
cych dookreslen, jakich doswiadcza ze strony partneréw interakcji spo-
tecznych. Ambiwalentny stosunek cziowieka wobec samego siebie (jak
stwierdzi pdzniej J.-P. Sartre: ,cztowiek jest i nie jest tym, kim jest”)
sklania go zatem, jak zaklada Plessner, do poszukiwania stabilnych form
spotecznej artykulacji labilnego ja - role spoteczne przybierajg charak-
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ter masek dajagcych swego rodzaju ostone temu, co w cziowieku niezgle-
bialne (unergrindlich). Dzieki rolom cziowiek zarazem odstania sie i
zastania, komunikuje sie i uchyla od komunikacji zagrazajacej jego god-
nosci. Warto przy tym zauwazyé, ze spetniaja one wprawdzie funkcje
ochronne, ale efekt ,maskowania” nie polega tu na ostanianiu zrédiowej,
niezmiennej ,autentycznosci” czyjego$ cztowieczenstwa, ale na tym, by
zagwarantowa¢ minimum swobody wyboru w procesie nieustannej au-
tokreacji.

Odgrywanie rdl spotecznych przynalezy, konkluduje Plessner, do
ludzkiej natury. Nie tworza one sfery, ktéra M. Heidegger okreslit w
Sein und Zeit mianem das Man (Sie), i ktorej istnienie Swiadczyé mia-
toby o zatracaniu sie autentycznego czlowieczenstwa w spotecznych
rutynach. Co wiecej za$, z ludzka naturg bardziej zgodne sg te wzory
interakcji spotecznych, ktére uwypuklajg wage ,gry rél ” pozwalajgcych
zachowa¢ jednostkom autonomie ich tozsamosci, anizeli te, ktére spra-
wiaja, ze ich indywidualna $wiadomos$¢ roztapia sie w zbiorowej $wia-
domosci wspélnoty. W swej pracy Die Grenzen der Gemeinschaft roz-
wija Plessner niejako na tle tych antropologicznych zatozen swego ro-
dzaju apologie ,stowarzyszeniowego” modelu wiezi spotecznych (koja-
rzonego przezen ze zjawiskami ,,ceremoniatu”, ,prestizu”, ,taktu” i ,,dy-
plomacji”), ktére przeciwstawia krytycznie rdznym upostaciowaniom
tego, co ,wspdlnotowe”8 (przyktadem organicystycznie pojmowana
wspolnota narodowa, sekta czy komérka rewolucyjna)®.

Kategoria ,roli” sytuuje subiektywnie przezywang ludzka cielesnosé
w sieci interakcji spotecznych. Ciato traci tu pierwszoplanowy charakter
organizmu w sensie biologiczno-medycznym - i traktowane jest jako
narzedzie ekspresji w ramach komunikacji spotecznej. Bedzie ono jed-
nak, rzecz jasna, uczestniczyto w rézny sposéb w partycypacji jednostek
w obu wspomnianych modelach zycia spotecznego. Inaczej moéwiac,
ceremoniat czy dyplomacja beda czynity z niego ,inny uzytek” niz

18 Plessner siega tu do terminologicznych rozstrzygnie¢ zblizonych do teoretycznych
propozycji F. Ténniesa zawartych w jego pracy Wspdlnota i stowarzyszenie (Gesellschaft und
Gemeinschaft), tt M. Lukasiewicz. Warszawa 1988.

19 Por. H. Plessner Die Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus.
F/Main 2002, s. 79-113.
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autorytarna wspoélnota narodowo-polityczna, w ktérej dochodzi czesto
do zjawiska ,roztapiania sie” indywidualnej cielesno$ci w opisywanej
przez E. Canettiego ,masie” (vide nazistowskie parady partyjno-woj-
skowe). W tym pierwszym przypadku cielesnos¢ zachowuje swa role
czynnika podtrzymujacego autonomie ambiwalentnej tozsamosci ludz-
kiego indywiduum, w drugim - staje sie namacalnym S$wiadectwem du-
chowego zniewolenia jednostki w ramach autorytarnej catosci spotecz-
nej.

Ale ciato nie tylko ,,wspdtkonstytuuje” role. Pojawia sie ono, w uje-
ciu Plessnera, na antropologicznej scenie réwniez wtedy, gdy czlowiek
~wypada z roli”. Smiech i placz sa, jego zdaniem, cielesnymi reakcjami
na sytuacje, ktére wytrgcajg cztowieka z réwnowagi dystansu wobec
samego siebie i codziennych rutyn zachowania i komunikowania sie.
Smieje sie i ptacze nasze ciato, gdy nie potrafimy oswoi¢ jezykowo czy
behawioralnie czegos$, co nas do giebi zaskakuje w kontekstach spotecz-
nych, poraza w obliczu wyrokéw losu, wprawia w euforie nieoczekiwa-
nego sukcesu. Jak pisze Plessner: *’Smiech i placz stanowig sensowne
rekcje defensywne w sytuacji, gdy nie mozna zapewni¢ takiego stosunku
miedzy osoba i jej ciatem, ktéremu odpowiada zachowanie... Smiechem
i ptaczem cziowiek zaswiadcza, ze osiagnat granice mozliwego zacho-
wania sie”?0. Smiech, w przeciwienstwie do u$miechu, co podkresla
Plessner w swym znanym eseju?l, jest ,matowy”, nie wyraza w sposob
bezposredni emocji, nie bierze udziatlu w grze uciele$nienn stanéw uczu-
ciowych, poniewaz do gry tej zdolna jest jedynie jednostka w petni dys-
ponujaca, jesli mozna tak powiedzie¢, swa ekscentryczng pozycjonalno-
écig. Smiech i placz to cielesne $wiadectwa chwilowej utraty ekscen-
trycznego statusu ja?2. W placzu i $miechu ciato zatraca swa intencjonal-

20 H, Plessner: Pytanie o conditio humana (tt zespét). Warszawa 1988, s. 95,97.

21 H, Plessner: Usmiech, w : Ibidem, s. 193-207.

22 plessner wskazuje jednocze$nie na istotne réznice pomiedzy $miechem a ptaczem, ktére
odnosi do charakteru wywotujacych je sytuacji. Jak zauwaza, ,,$miech odpowiada na zablokowa-
nie zachowania przez nieredukowalng wieloznaczno$¢ punktdw odniesienia, ptacz odpowiada na
zablokowanie zachowania poprzez zniesienie miary istnienia” (idem: Smiech i ptacz. Badania
nad granicami ludzkiego zachowania, tt A. Zwoliriska, Z. Nerczuk. Kety 2003, s. 162). Przykfa-
dem sytuacji komizmogennej bedzie zatem zabawa charakteryzujaca sie tym, ze ,,pomiedzy nami
a obiektem (rzecza, towarzyszem zabawy) panuje ambiwalentny zwigzek, ktérego zarazem jeste-
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nos$¢, przestaje znaczaco uciele$niaC stany wewnetrzne, stajac sie czyn-
nikiem kompensujagcym niemozno$¢ owego ucielesnienia, substytutem
dziatania zgodnego ze scenariuszem roli. Smiech i ptacz - to porusze-
nia cielesne pozbawione antycypujacego je scenariusza, petnigce
wszakze istotne antropologiczne funkcje stabilizujgce. Cziowiek nie-
zdolny do ptaczu i S$miechu nie bytby bowiem zdolny do regenerowania
swej pozycjonalnosci ekscentrycznej, co grozitoby mu ze$lizgnieciem
sie w zwierzeco$¢ sprowadzajaca si¢ nie do kreowania rol, lecz do de-
terministycznego zaspokajania potrzeb.

4. Odniesienia do cielesnosci w kontekscie antropologii histo-
rycznej. Trzeci z wymienionych obszaréw antropologicznych odwotan
do cielesnosSci wigze sie z horyzontem zainteresowan tak zwanej antro-
pologii historycznej. Mamy to do czynienia z problematykg kojarzacg
oba wymienione uprzednio podejscia - przedmiotem analiz jest zaréwno
swoiste doswiadczenie cielesnosci, jak i tozsamo$¢ antropologiczna
ufundowana po czesci na owym doswiadczeniu, przy czym chodzi jed-
nak wylacznie o Kkonstrukty okre$lane mianem ,historycznych modeli
cztowieka”, nie za$ o tak czy inaczej rozumiane ahistoryczne rezultaty
analizy fenomenologicznej. Zastugi w tworzeniu pola badawczego an-
tropologii historycznej ma bez watpienia réwniez Hermann Schmitz,
aczkolwiek jeden z jej gtownych obiektow zainteresowan, tzw. cziowiek
homerycki jest ideg dawniejsza, ktéra pojawita sie juz w pracach Jo-
achima Bohmego? oraz Brunona Snella?*. W mniemaniu wszystkich

$my i nie jesteSmy panami, poniewaz zniewala on nas w tej samej mierze, w jakiej trzymamy go
w garsci... Zabawa jest zawsze igraniem z czyms, co [ze swej strony] takze igra z graczem”,
ibidem, s. 79. Innymi stowy, rutynowe zachowania napotykajg w zabawie na granice, jakg wy-
znacza niemoznos¢ catkowitego podporzadkowania jej przebiegu czyjej$ woli. Przebieg zabawy
nieustannie "zaskakuje” graczy, ktorzy poprzez $miech usituja oswoi¢ sie z owym ciggiem
zaskoczen. Czym jest natomiast .zniesienie miary istnienia”, na ktére cztowiek reaguje ptaczem?
Plessner wspomina tu o ,,okolicznosciach, ktére w nas godza, nie pozostajg w zadnej proporcji
do nas, nie zachowujg miary” (Pytanie o conditio..., s. 97). Moze tu chodzi¢ przy tym zaréwno o
stany doswiadczane jako cierpienie catkowitej bezsilnosci towarzyszace utracie kochanej osoby,
jak i o rzadkie, euforyczne chwile szczescia (przypadek sportowcow zdobywajacych olimpijskie
medale, czy tez aktoréw nagradzanych, czesto ku wiasnemu zaskoczeniu, na festiwalach filmo-
wych).
23). Bohme: Die Seele und das Ich im homerischen Epos. Berlin 1929.
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tych autoréw ilustracjami tego modelu sg bohaterowie lIliady, ktérzy nie
dysponuja, jak sie tu zaktada, doSwiadczeniem wihasnego ciata jako pew-
nej catosci, co szto w parze z brakiem Swiadomosci istnienia psychicz-
nego centrum zawiadujgcego ciatem - pojecie ,soma” uzywane w Gre-
cji w tym okresie odnosito sie do ludzkich zwitok, a stowo ,,psyche” do
duszy zmartego opuszczajgcej ciato. Bohaterowie Iliady do$wiadczaé
mieli natomiast ciele$nie ingerencji boéstw w ich dziatania pod postacig
»,mocy atmosferycznych” ogarniajagcych ich ciata z zewnatrz. To Atena
jest prawdziwym zrédtem gniewu Achillesa, a cielesng wyspg (skoro
cialo nie jest catoscig), poprzez ktorg go 6w gniew boski nawiedza, sta-
nowi phrene, rejon przepony. Dopiero w epoce sokratejsko-platonskiej,
twierdzi Schmitz, nastapit proces tak zwanej introjekcji uczu€, stopnio-
wego ich umiejscawiania w obszarze duszy pojmowanej jako kierowni-
czy osrodek ludzkiego zycia. Boskie moce atmosferyczne uzyskaty, w
Swietle filozofii Platona, status afektow duszy, a rozne strefy cielesne
utracity swoj splendor niezaleznych od siebie mediéw boskiej obecnosci.
Ciato pojawito sie w doswiadczeniu jako pewna cato$¢ odniesiona do
kierujacego nig duchowego centrum, aczkolwiek cztowiek zachowat swag
zdolnos¢ do ,wyspowego” doswiadczania wihasnej cielesnosci  (co
Schmitz zakfada, jak widzieliSmy, w swej probie wyjasnienia genezy
przezycia fantomowego)?®

Gernot Bohme w swej Antropologii filozoficznej staje na stanowisku,
ze drugim historycznie kluczowym, antycypujgcym antropologiczng
wspotczesnos¢ modelem humanum byt cziowiek jako nosiciel procesu
cywilizacyjnego w rozumieniu Eliasowskim - istota zdolna do tlumienia
agresji i odruchdéw naturalnych, respektowania na masowa skale wymo-
géw tak lub inaczej rozumianej autokontroli ekspresji cielesnych, czio-
wiek zatem, ktory stat sie zdolny do podporzadkowania wiasnej ciele-
snosci wymogom superego traktowanego przez N. Eliasa jako internali-
zacja ,punktu widzenia feudalnej zwierzchnosci” pod postacig dworéw

24 B, Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europeischen Denkens
bei den Griechen. Hamburg 1946.

% Antropologiczny model ,,cztowieka homeryckiego” omawia szczegétowo G. Bohme w
swej Antropologii filozoficznej, op. cit., s. 217-231.
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krélewskich i ksigzecych, ktérych normotwdrcza rola wzrosta niepo-
miernie wraz z pauperyzacjg wczesnofeudalnego rycerstwa (Elias pisze
0 procesie udwomienia wojow)2.

5. Wspdtczesne kontynuacje. Na zakonczenie kilka uwag na temat
dwoch  kierunkdéw wspditczesnej recepcji tych klasycznych propozycji
antropologicznych w ich interesujgcym nas tu aspekcie.

Ciekawym przyktadem nawigzan do stanowiska Schmitza jest roz-
wijana przez Gernota Bohmego koncepcja ,cztowieka suwerennego”?’
oraz program ekologicznej estetyki przyrody?8. Béhme nawigzuje jedno-
cze$nie do antropologii historycznej Schmitza oraz do Schmitzowskiej
kategorii ,,przestrzeni uczuciowej”. Cztowiek suwerenny (idea ta staje
sie w jego ujeciu kategorig o statusie normatywnym), to dla Béhmego
jednostka zdolna do odkrycia w sobie zapoznanych przez ludzi
wspotczesnych, kiedy$ realnych, a dzi$ jedynie potencjalnych ,wy-
miaréw cztowieczenstwa”, w tym réwniez tych, ktére obejmuje model
cztowieka homeryckiego. Innymi stowy, czlowiek suwerenny poszuki-
waé¢ ma zapo$redniczen pomiedzy nowozytnym modelem homo sapiens
czy homo faber a homeryckim wzorcem bycia ogarnianym przez ze-
wnetrzne, niezalezne od czlowieka ,moce atmosferyczne”. Wiasnie to
ostatnie pojecie staje sie kategoria kluczowg w prezentowanym przez
Bohmego programie ekologicznej estetyki przyrody. Estetyka traci w
tym ujeciu swéj nowozytny status wiedzy o wartosci dzieta sztuki - jawi
sie jako namyst nad cielesnym samopoczuciem cziowieka w jego przy-
rodniczym otoczeniu. Jesli mozna moéwié tu o doswiadczeniu estetycz-
nym, to kreowane ono bytoby przez ludzka zmystowo$¢ pojmowanag nie
jako recepcja danych wrazeniowych, lecz jako ,,0becno$¢ cielesna”,
zdolno$¢ cztowieka do emanowania z siebie swoistych atmosfer i jedno-
czesnego otwierania sie na charaktery, obiektywne jakosci uczuciowe
przyrodniczego otoczenia (takie, jak piekno, groza, wzniosto$€). To, co
estetyczne pojawiatoby sie w spotkaniu atmosfer z charakterami, w
emocjonalnym zestrojeniu ludzkiej, zaposredniczonej cieleSnie subiek-

2 Por. N. Elias: Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu. Warszawa 1969, oraz G.
Bohme: ibidem, s. 222-228.

21 pPor. ibidem, s. 253-273.

28 G, Bohme: Filozofia i estetyka przyrody, t. J. Merecki. Warszawa 2002.
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tywnosci i fluidow przyrody odgrywajgcych w tym paradygmacie este-
tycznym role homeryckich bstw?9,

O ile Bohme swe ujecie ludzkiej cielesnosci rozwija na styku antro-
pologii filozoficznej i estetyki, J. Habermas kojarzy w swych odwota-
niach do cielesnosci dyskurs antropologiczny z etycznym. W jednej ze
swych najnowszych prac: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?3® poddaje wielowatkowej krytyce inzynierie gene-
tyczng w tym jej hipotetycznym wymiarze, w ktérym nie stuzylaby juz
wylacznie do celéw terapeutycznych, lecz do realizacji prywatnych badz
spotecznych projektow eugenicznych. Cze$¢ argumentéw Krytycznych
Habermasa ma w tym kontekScie polemicznym charakter stricte etyczny
(przywotuje on liczne kategorie etyki kantowskiej), cze$¢ z nich staje sie
zrozumiata jedynie na tle filozoficznych zatozeh Habermasowskiej Teo-
rii dziatania komunikacyjnego®!, zwiaszcza tam, gdzie hipotetyczne
zabiegi eugeniczne inzynierii genetycznej traktowane sg przezen jako
przejaw zdegenerowanej quasi-komunikacji nierespektujacej jej aprio-
rycznych regut. Pojawiajg sie tu jednak dwa tropy argumentacyjne od-
wotujace sie bezposrednio do antropologii cielesnosci®2.

Argument pierwszy, Plessnerowski. Autonomia ludzkiego ja, za-
ktada Habermas za Plessnerem, zasadza sie na zdolnosci syntetyzowania
przez nie tego, co subiektywne i obiektywne, z pozycji odsrodkowych
wobec cielesnosci w podwdjnym znaczeniu Leib i Korper. W okresie
dojrzewania miody cziowiek wie juz, ze ,ma ciato” (ktérym zawiaduje,
ktore ma prawa i lewa strong), oraz Jest ciatem” w sensie anatomicz-
nym. Interwencje inzynierii genetycznej mogtyby naruszy¢ kruchg row-
nowage miedzy tymi aspektami, inkorporujac arbitralnie czynnik
obiektywny (przybierajacy postaC spotecznych standardéw eugenicz-
nych) w strukture cielesnosci przezywanej. Tego rodzaju arbitralna,

2 Por. S. Czerniak: Gernota Bohmego antropologizacja estetyki, przedmowa do: G. Béhme:
ibidem, s. VII-XX.

30 J. Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tt. M.
Lukasiewicz. Warszawa 2003.

31 Por. J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. Il, tt. A. M. Kaniowski.
Warszawa 2002, s. 201-351.

32 Argumentacje Habermasowska w tym kontekscie omawiam szczegétowo w pracy Lorenz,
Plessner, Habermas, op. cit. s. 298-324.
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niewyrastajgca z jednostkowego doswiadczenia obiektywizacja mogtaby
utrudni¢, jak zaklada Habermas, spontaniczng synteze ,absolutnej mojo-
§ci” z relatywng materialng ,,danoscig”, oraz w konsekwencji ograniczy¢
autonomie ja transcendujagcego oba te wymiary cielesnosci. Innymi
stowy, mogtaby ona wywolywaé skaze na samowiedzy jednostki, ktorej
cielesnos¢ w obu tych aspektach stanowitaby w takim przypadku uciele-
$nienie cudzego projektu eugenicznego?2.

Argument drugi, z nienaruszalno$ci zasady kontyngentnosci ciele-
snosci. Ot6z Habermas zakfada, ze jedynie mozliwo$¢ doswiadczania
przez osobe wiasnego naturalnego poczatku, ktdéry ma charakter catko-
wicie kontyngentny, a wiec nie stanowi rezultatu medycznych technik
eugenicznych, sprawia, ze ona sama nie ,rozptywa sie” w ciggu zabie-
gow socjalizujacych, jakim jest poddawana w swym zyciu, ze nie jest
bez reszty produktem spotecznym. Dla poczucia wolnosci jednostkowej
kluczowe jest, zdaniem Habermasa, przeSwiadczenie, ze jej ciato jest
czym$ powstatym spontanicznie ,,z natury” (naturwichsig), jako konty-
nuacja samoregulujgcego sie zycia. Jak twierdzi niemiecki autor: ’’Po-
$réd odmian biografii ciggto$¢ bycia sobg mozliwa jest tylko dlatego, ze
dzieki egzystencji cielesnej - ktora kontynuuje los naturalny, siegajacy
poza los socjalizacyjny - mozemy uchwyci¢ roznice miedzy tym, czym
jesteSmy, a tym, co sie nam zdarza. Wydaje si¢, ze mozemy by¢ Swia-
domi naszej wolnosci pod warunkiem, ze 6w niejako zaprzeszty los na-
turalny nie podlega rozporzadzaniu34.

W Swietle obu tych argumentéw ludzka wolno$¢ nie polega zatem,
jak zakladata oswieceniowa tradycja kantowska, na wolnosci od ciata i
jego preferencji. To kontyngentne ciatlo jako spontaniczna emanacja na-
tury oraz swobodne, niezaktocane deterministycznymi czynnikami spo-
fecznymi dojrzewanie w obcowaniu z wiasng cielesnoscig w obu jej
plessnerowskich aspektach staje sie zrodiem wolnosci jako poczucia
autonomii istoty ludzkiej - istoty nieredukowalnej do czegokolwiek
poza wiasng niepowtarzalnoscia.

33 Por. J. Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej, op. cit. s. 58-59.
34 J. Habermas, ibidem, s. 68.
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Summary
The author prsents three main types of reference to human corpore-
ality in the anti-cartesian philosophical anthropology of the XX century:

1. The phenomenological description of the bodily experience
(M. Merleau-Ponty. H. Schmitz, E. Strauss).
2. The constitutive role of human body in the structure of the

definitions of humanity proposed by the classical philosophi-
cal anthropology of the XX century (M. Scheier, H. Plessner,
A. Gehlen).
3. Human corporeality from the perspective of the historical an-
thropology (H. Schmitz, N. Elias).
In the last fragment of his deliberations author shows the contemporary
attempts of making the connection between the significant topics of the
anthropology of human body and the ethical and aesthetic discourse (J. Ha-

bermas, G. Bohme).



EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 44 2007 PRZEGLADY

TOMASZ WOJTAS
UMCS w Lublinie

AKSJOLOGIA SIMONE WEIL

Na przekonania aksjologiczne Simone Weil wywarto wplyw przezy-
cie religijne w 1938 r., po ktdrym uwazata sie za chrzescijanke i pogte-
biata intensywnie swa religijng Swiadomos¢. Jednak bez lektur Platona i
innych starozytnych filozoféw, bez lektury sanskryckich tekstow, zainte-
resowania antycznymi misteriami, a nawet odwotan do filozofii chin-
skiej czy tez buddyzmu nie bytoby mysli Weil, ktérg znamy i podzi-
wiamy. Bez watpienia dopiero to wspomniane przezycie religijne i
wiara, jak pisze Czestaw Mitosz: ,,zmienia jg w Simone Weil praw-
dziwa, te, ktora nie przestaje zdumiewac sitg swoich wypowiedzi i ktora
moze by¢ postawiona w rzedzie najwiekszych filozofow™!, lecz bez po-
wyzszych lektur i zainteresowan, ktére odegraty, jak sadze, nie mniejsza
role niz lektura Ewangelii czy tez mistykow chrzescijanskich, nie byloby
zdumiewajacej gtebi, zdolnosSci operowania réznymi optykami i pokre-
wienstwami, ktdre odstaniaja wspdlne duchowe braterstwo roznych
kultur i czaséw, a tym samym - pogtebiajg rozumienie wartosci.

Autorke Swiadomosci nadprzyrodzonej jeszcze przed nawrdceniem
charakteryzowato niezwykte wyczulenie na wartosci i troska o blizniego.
Weil stawiata sobie - i posrednio innym - najwyzsze wymagania. Ta wewne-
trzna dyscyplina prowadzita ja do niezwyklych czynéw (w 1. 1931-1932
Weil obcieta swoje pobory do wysokosci zasitku dla bezrobotnych i pod-
jeta prace fizyczng w paryskich fabrykach metalowych w 1. 1934-1935
po to, by odczu¢ bezposrednio ciezar robotniczego zycia)?. Prowadzila ja
rowniez do wypracowania i nieustannego pogtebiania szczegdlnego
sposobu ujmowania wartosci, ktéry znajdujemy na kartach jej dzid.

1 Cz. Mitosz: Przedmowa, w: S. Weil: Wybdr pism, thum. Cz. Mitosz, Krakéw 1991, s. 7.
Patrz: Tamze, oraz Kalendarium zycia i tworczosci Simone Weil, w: S. Weil: Dzieta, thum.
M. Frankiewicz. Poznan 2004.
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Simone Weil nie byla aksjologiem w $cistym znaczeniu tego stowa -
nie stworzyfa stricte teorii wartosci, nie trudzita sie analizami i podzia-
tami aksjologicznymi. Dazyta do zrozumienia wartosci (,,0czyszczenia”
ich z relatywizmu i falszujacej presji spotecznej), po to, by moc glebiej
doswiadczy¢ rzeczywistos¢ i przetozy¢ to doswiadczenie na wiasne zy-
cie. Weil stala sie w konsekwencji mistyczka, ale jej mistycyzmu - jak
sadze - nie nalezy thumaczy¢ wytacznie chrzescijariskimi kategoriami
(co nie znaczy, ze nalezy o nich zapominac), poniewaz wypracowata
wilasny jego model, ktéry czerpat tylez samo z tradycji mistyki chrze-
$cijanskiej, co z tradycji Wschodu.

By¢ moze wiasnie tg oryginalnoscig nalezy tlumaczy¢ fakt, ze ak-
sjologia Simone Weil nie byla do tej pory dostatecznie wyeksponowana.
Wymaga ona bowiem wyjscia poza tradycyjne rozumienie aksjologii i
skierowanie sie w strone mistyki, ktora odmawia zwykle jezykowi moz-
liwosci adekwatnego opisu wartosci czy tez ogolnie: rzeczywistosci.
Trudno$¢ nastrecza réwniez fakt, iz aksjologia ta wymaga rekonstrukcji
- spuscizna Weil to w wiekszej czesci krétkie mysli, spisywane po-
spiesznie w zeszytach, podobne w swej formie i oddziatywaniu do afo-
ryzméw. Dlatego, jak sadze, rekonstrukcja aksjologii Simone Weil jest
w dwdjnaséb cenna - z jednej strony pozwala dostrzec nie pogtebiony
badawczo interesujacy watek jej mysli, a z drugiej - pozwala dostrzec
inne modele uprawiania aksjologii.

Droga do wartosci. Zdaniem Simone Weil, pojecie wartosci znaj-
duje sie w samym centrum filozofii. Jest ono ,,zawsze obecne w umysle
kazdego cztowieka, kazdy cztowiek kieruje zawsze swoje mysli i dziata-
nia ku jakiemu$ dobru i nie moze czyni¢ inaczej”®. Innymi stowy, war-
tos¢ jest kierunkiem, celem myslenia i dziatania. Jednakze wartosci ,,nie
dajg sie poznaC” - nie sg przedmiotem doswiadczenia, lecz wylgcznie
refleksji. Akceptujemy bezwarunkowo ich istnienie, lecz ich poznanie
przerasta nasze zdolnosci. Dlatego - jak pisze Weil - w centrum ludz-
kiego zycia tkwi sprzeczno$¢™4, ktora tworzy ,zasadniczy dramat kazdej
istoty” - zyjemy wedtug wartosci, ktorych w gruncie rzeczy nie znamy.

3 S. Weil: Dziela, wyd. cyt., s. 99.
4 Tamze.
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Jednakze Simone Weil nie przekre$la ostatecznie poznania wartosci,
lecz kwestionuje Jedynie” poznanie dyskursywne. Wartosci wymykajg
sie wszelkiej definicji, poniewaz "jezyk nie nadaje sie do wyrazania filo-
zoficznej refleksji”®. Dlatego filozofia czy tez aksjologia wymagajg in-
nych ,narzedzi” niz dyskursywny jezyk, a wynikiem poznania jest nie
definicja badz teoria, lecz bezposrednie poznanie wartosci - ich przezy-
cie, przekladajgce sie na stan umystu/ducha. W konsekwencji filozofia w
rozumieniu Weil traci swe tradycyjne znaczenie i staje sie mistyky -
osobistym otwarciem si¢ na ostatecznie niedefiniowalng rzeczywistosc °.

Zdaniem autorki Swiadomosci nadprzyrodzonej, poznanie wartosci
wymaga oderwania od nich umystu. Dazymy do wartosci bez wiedzy o
nich, poniewaz wartosci sg cechg naszych mysli. Tak jak - na przykiad -
artysta, ktory dazac do nieznanego piekna nie przestaje tworzy¢, tak i my
nie przestajemy sie do nich zwraca¢. Chociaz artysta nie wie, czym w
gruncie jest piekno, wie jednak, Ze pewne dzieta sg piekniejsze od
innych, ze istnieje ,hierarchia estetycznych wartosci”’. Innymi stowy,
umyst i warto$¢ sg splecione ze sobg - ,umyst jest dazeniem do warto-
§ci”. Mozna powiedzie¢, ze myslenie i dziatanie wedlug wartosci za-
wiera sie w samej definicji ludzkiego zycia. Jednak aby stworzy¢ hierar-
chie wartosci, aby oceni¢ dang warto$¢, ustawi¢ ja w rzedzie innych
wartosci, musimy oderwa¢ sie od niej i uznaé, ze to ,oderwanie jest
najwyzsza wartoscig”. Niemozliwe jest bowiem poznanie wartosci bez
oderwania od nich umystu. Musi bowiem zaistnieC miedzy nimi dystans.

Jednak pojawia sie tutaj kolejna trudno$¢ - ,bledne koto, ktdre
sprawia, ze faktyczne wystepowanie refleksji wydaje sie cudem”®. Tym
»cudem” jest sama zdolno$¢ oderwania. Filozofia, zdaniem Weil, po-
lega bowiem na przemianie umystu/duszy. Wartosci majg zwigzek ,nie
tylko z poznaniem, lecz takze z uczuciowoscia i dziataniem™®. Dlatego
tez filozoficzna refleksja wymaga fundamentalnej przebudowy samego

5 Tamze, s. 102.

6 Nie znaczy to jednak, ze Weil nie prébuje definiowa¢ piekna, prawdy i dobra w bardziej
»radycyjny” sposob.

7 Por. Tamze, s. 99.

8 Tamze, s. 101.

9 Tamze.
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myslenia jak rowniez ,uczuciowosci i zyciowej praktyki”. Poznanie
wartosci oznacza odrzucenie dotychczasowych paradygmatow poznaw-
czych i aksjologicznych, a w konsekwencji odrzucenie samego siebie
(Weil pisze w tym kontekscie o ,,$mierci” dotychczasowego "ja”, ,,spo-
gladaniu poprzez smierc”). Tym samym celem filozofii staje sie szcze-
gélny ,sposéb zycia” - stan ducha i umystu, ktéry wymaga zaangazo-
wania catej osobowosci - umystu, uczuciowosci i zyciowej praktyki.

Rzeczywistos¢ aksjologiczna. Mozna powiedzie¢, ze zdaniem Si-
mone Weil, poznanie wartoSci (czy tez ogolnie: filozoficzna refleksja)
wymaga wyjscia z platonskiej jaskini. Obecno$¢ metafory Platona nie
jest tu przypadkowa - Weil byta wielkg mitosniczka Platona i jego me-
tafora, do ktdrej czesto nawigzywata, pozwala blizej zrozumie¢ jej
szczegdlne podejscie do problemu wartosci'®

Simone Weil wyraznie przyznawata, ze platoriska metafora jaskini
ma zwigzek z aksjologig, a nie z epistemologig. ,,Zupetnie znieksztatcili-
bySmy sens, uznajac, ze metafora jaskini odnosi sie do wiedzy, a wzrok
oznacza rozum. Stonce jest dobrem. Wzrok jest wiec zdolnoScig majaca
zwigzek z dobrem. (..) Nierealno$¢ Swiata rzeczy, ktory Platon przed-
stawia tak dobitnie w metaforze jaskini, nie odnosi sie do rzeczy jako
takich; rzeczy jako takie posiadajg petnie rzeczywistosci, poniewaz ist-
nieja. Chodzi o rzeczy, ktore sa obiektami naszych mitosci. W tym sen-
sie sg one cieniami z teatru lalek”l. W innym miejscu pisze za$:
»Ztudzenie dotyczace rzeczy tego Swiata nie dotyczy ich istnienia, ale
wartosci. Obraz jaskini dotyczy wiasnie wartosci. W posiadaniu naszym
jest tylko to, co jest cieniem imitacji dobra. (...) Przyjmujemy wartosci
fatszywe, ktore przed sobg widzimy, a kiedy zdaje sie nam, ze dziatamy,
stoimy w istocie bez ruchu, poniewaz tkwimy w tym samym systemie
warto$ci”’2. Tym samym, obiekty naszych aksjologicznych pragnien nie
sg wartosciami, lecz ich ,cieniami”, a w gruncie rzeczy - spofecznymi

10 Mozna dodaé, ze pewne ,,platonizmy” sg zarazem ,,weilizmami” (platofiskie metafory
czasami doskonale streszczajg mysl S. Weil). O powigzaniach Weil z platonizmem patrz tez: T.
Rosinski: Platonizm i Simone Weil. Wroclaw 2005.

11'S. Weil: Szalenstwo mitosci. Intuicje przedchrzescijanskie, thum. M. E. Pleciriska. Poznan
1993, s. 77.

12 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, thum. A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa 1965, s. 187.
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ztudzeniami wartosci. Zdaniem Weil, wartosci sg mylone z dobrami,
ktdre niosg ze sobg spoteczny prestiz. ,,Z wyjatkiem wybrancow, ktorzy
wyszli z ciemnosci lub sa na dobrej drodze, aby z niej wyjs¢, szukamy
skarbdw w postaci ddbr, ktorych zasadniczag wiasciwoscig jest prestiz
spoteczny. Jest to prawdag nawet w przypadku pragnien, ktére wydajg sie
odnosi¢ do jednostek. (..) Bogactwo, wiadza, awans, odznaczenia, ho-
nory roznego rodzaju, reputacja, powazanie, sg dobrami wylgcznie spo-
tecznymi. Pod nazwg piekna, prawdy, niemal wszyscy artySci i uczeni
gonig za prestizem spotecznym. Pod etykietkg mitosci blizniego i dobro-
czynnosci czesto kryje sie ten sam produkt. Prestiz spoteczny, na co
wskazuje sens tego okreSlenie, jest catkowitym ztudzeniem, czyms$, co w
ogole nie istnieje. Jednak sita sktada si¢ w dziewieciu dziesigtych z pre-
stizu i determinuje wszystko na tym $wiecie”2. Innymi stowy, najwaz-
niejsza wartoscig spoteczng, lub moze jedyna, jest prestiz, ale - jak pisze
Weil - to ,tylko cien i kkamstwo”4. W konsekwencji wartosci sa niedo-
stepne ludziom, poniewaz sg ,skazone” spotecznym pierwiastkiem.
»Kolektyw jest przedmiotem wielkiego batwochwalstwa, on przykuwa
nas do ziemi. Chciwo$¢ (...), ambicja (...), nauka, sztuka réwniez”®.
~Wszystkich nas, oprocz kilku wybranych, pozera wrecz namigtne
przywigzanie do prestizu™® - jak pisze Weil. Tym samym, okazujemy
sie wiezniami zbudowanego wiasnymi ,,rekoma” wiezienia.

W tym przekonaniu tkwi Kklucz do zrozumienia socjologicznego me-
chanizmu, ktéry zdaniem Weil, prowadzi do samozniewolenia. Autorka
Swiadomosci nadprzyrodzonej analizujac stosunki spoteczne poddata je
dogtebnej krytyce i po raz kolejny korzystajac z platoriskiego zasobu
metafor, przyréwnata spoteczeristwo do ,Wielkiego Zwierzecia”, pod-
kreslajac tym samym wiadze zbiorowosci nad jednostka. ,Wielkie Zwie-
rze” to sita spofeczna determinujgca postrzeganie i ocenianie S$wiata,
okreslajagca wartosci, moralno$¢ i paradygmaty intelektualne, przeja-
wiajgca sie w zachowaniach poszczegllnych ludzi. Jednostka w leku
przed gniewem ,Wielkiego Zwierzecia”, w strachu przed spoteczng

13 Tenze, Szalenstwo mitosci..., wyd. cyt., s. 78.
14Tamze, s. 79.

15Tenze, Wybor pism, wyd. cyt., s. 13.

16 Tenze, Szalefistwo mitosci..., wyd. cyt., s. 81.
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karg, przestaje by¢ osobg - podmiotem intelektualnym i moralnym - i
oddaje sie wiadzy zbiorowosci, stajac sie przedmiotem jej dziatan i inte-
resbw. Za warto$¢ zostaje uznane to, co zgodne z interesem spotecznym.
Innymi stowy, jednostkami rzadzi presja spoteczna, a nie one same. Dy-
namike spoteczng nie okresla wiec podmiotowosc, lecz strach i zgoda na
uprzedmiotowienie i spoteczne wartosci. ,.Spoteczenstwo jest jaskinia,
wyjsciem z niej jest samotno$¢”l’ - jak pisze dobitnie Weil.

Poznanie wartosci oznacza wiec oderwanie sie od ustalonego przez
spoteczng presje aksjologicznego paradygmatu. Poznanie to wymaga -
mowigc metaforycznie - wyjscia z platonskiej jaskini, odwrocenia sie od
cieni wartosci, w strone aksjologicznego Swiatta, ktore zdaniem Weil,
ma tylko ,jedno jedyne” Zrédto. ,Wszelkie dobro ziemskie, wszelkie
piekno, wszelka prawda, to rozne i czeSciowe aspekty jedynego dobra.
Sa to zatem dobra, ktorym mozna nadawac jaki$ fad. Obrazem tej opera-
cji myslowej s ukladanki-tamigtéwki. Wszystkie te elementy, ogladane
z whasciwego i we wihasciwy sposob odniesionego punktu widzenia, two-
rzg pewng budowle. Ta budowla pozwala uja¢ dobro jedyne a nie-
uchwytne”8, Mowa tu o odrzuceniu relatywnosci i przypadkowosci
wszelkich ,,ziemskich” uje¢ wartosci, 0o wypracowaniu optyki, ktdra po-
zwoli w mnogosci aksjologicznych ujeé, dostrzec przeswit ,,nieuchwyt-
nego dobra”, ktére dla Weil - jak mozna powiedzie¢ - oznacza Najwyz-
szg Rzeczywisto$¢/Dobro/Boga.

Poznanie warto$ci pocigga za sobg odrzucenie wszelkich przywig-
zan, bo ,przywigzanie produkuje ztudzenia i ktokolwiek chce prawdy,
powinien umie¢ sie oderwac¢”!®. Przywigzanie to ,niedostatek w
odczuwaniu rzeczywistoSci”. A przywigzani jesteSmy przede wszystkim
do ,ztudzerr tego Swiata” - do cieni wartosci. Tym samym, poznawanie
wartosci to mistyczna przebudowa samego siebie. ,Tak wiec mistyka
powinna dostarcza¢ klucza do wszelkiej wiedzy, do wszystkich warto-
§ci”® - jak pisze Weil. Zrozumienie wartosci wymaga réwniez porzuce-
nia wszelkich kategorii, ktére w tradycyjnym pojmowaniu filozofii wy-

17 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, wyd. cyt.., s. 305.
18 Tamze, s. 44.

19 Tamze, s. 185.

20 Tamze, s. 44.
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dajg sie nie do odrzucenia. Rozum - zdaniem Weil - ma tylko oczyscic¢
droge, a nie tworzy¢ kolejne konstrukcje - zhludzenia/cienie wartoSci.
Poznanie Dobra nie oznacza definiowania go czy tez nakrycia uczucio-
wym badz intelektualnym wyobrazeniem. W przeciwnym razie be-
dziemy mieli do czynienia z kolejnym ziudzeniem i przywigzaniem.
Pragnienie dobra absolutnego oznacza oprdznienie tego pragnienia z
wszelkiej zawartoéci - oznacza to kierowanie pragnienia w pustke?l.
Pragng¢ dobra absolutnego to pragna¢ pustki, bo ,to dobro ktérego ani
wyobrazi¢ sobie, ani okre$li¢ nie umiemy, jest dla nas pustka. Ale ta
pustka jest petniejsza od wszelkiej petni”?2,

»Wihasciwy sposéb widzenia”. Jak juz pisatem, ten ,wihasciwy spo-
sob widzenia” wartosci oznacza utozenie ich w budowle, ktéra pozwoli
ujac ,,dobro jedyne a nieuchwytne”.

Ta nieuchwytno$¢ Jedynego dobra” ma zrodto nie tylko w utomno-
§ci duszy ludzkiej, lecz réwniez w tym, ze tego ,,dobra” w gruncie rze-
czy nie ma w Swiecie i nie moze by¢ jako takie poznane. ,,Dobro jest dla
nas nicoscig, poniewaz zadna rzecz nie jest dobra. Ale ta nicos$¢ nie jest
czyms$ nierzeczywistym. W porOéwnaniu z nig nierzeczywiste jest
wszystko, co istnieje”2%. Rzeczy ziemskie nie sg dobrem i nie ma w nich
dobra. Dobro jest ,poza naszym Swiatem”, jest transcendentne. Nie s3
nim: ,,zadowolenie, przyjemnoS¢, radosC, szczeScie, szczeSliwoSC” - to
czesci ziemskie, ktore nie sa dobrem. A skoro zadne zaspokojenie nie
jest dobrem, ,wiec zaden brak nie jest ztem. Nie istnieje przeciwienstwo
dobra. Zlem mozna nazwaé przywigzanie pragnien do rzeczy ziemskich.
Poki pragnienie jest w ten sposob przywigzane, mamy ziudzenie pary
przeciwienstw: dobro - zt0”?*. Bezpo$rednim przeciwienstwem zia nie
jest, zdaniem Weil, nigdy dobro o randze dobra najwyzszego - ,.czesto
jest to co$, co ledwo przewyzsza zto! Przyklady: kradziez i mieszczan-
skie poszanowanie wiasnosci, nierzadnica i «porzadna kobieta», kasa
oszczednosci i marnotrawstwo, kfamstwo i «szczerosé». (...) Dobro roz-
patrywane na réwnym poziomie ze ztem i przeciwstawiajgce sie mu (...)

21 Tamze, s. 184.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tenze, Wybor pism, wyd. cyt., s. 60.
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jest dobrem z kodeksu karnego (..) Umozliwia to w wielu wypadkach
demagogie i ptaskie paradoksy”?® . Dobro, ktére daje sie definiowaé w
ten sposdb, w jaki definiuje sie zlo, ,zastuguje na to, aby mu prze-
czy¢"2s,

Rzeczywiste dobro jest zewnetrzne, transcendentne, absolutne. Ale
transcendencja nie przekreSla mozliwosci kierowania sie ku niemu.
Zreszty, kierowanie sie ku dobru zewnetrznemu czy tez transcendent-
nemu jest czym$ naturalnym. Nawet materialiSci, jak zauwaza Weil,
lokujg na zewnatrz siebie dobro, ktore ,ich przewyzsza i pomaga im z
zewnatrz”. Na przykfad, dla marksistow jest nim historia?’. Tym samym,
kierowanie sie ku absolutnemu dobru jest niejako wpisane w samg na-
ture ludzka. ,Zadna ludzka istota nie uniknie koniecznosci przyjecia
jakiego$ dobra poza sobg, ku ktéremu w porywie pragnienia zwraca si¢ z
myslg i nadziejg”?. Ma to zrodto réwniez w tym, iz cztowiek sam z sie-
bie nie jest w stanie ,wytworzy¢” dobra. Zdaniem Weil, to, co mozemy
sobie zapewni¢ aktem wiasnej woli jest absolutnie pozbawione wartoSci.
»Moze by¢ zle, albo obojetne, ale nigdy dobre”. Cziowiek nie wytworzy
sam z siebie dobra - ,ma zrodto energii moralnej na zewnatrz tak jak
energii fizycznej (pozywienie, oddychanie)’2®. Jezeli postepuje naprzdd
na drodze do dobra, to wylgcznie dlatego, ze jest pod wptywem dobra
zewnetrznego, ktore porusza nim i petni - mowigc metaforycznie - role
oliwy, ktora podsyca w nim aksjologiczne $wiatto.

Dlatego tez doswiadczanie dobra zdaniem Weil polega na urzeczy-
wistnianiu go, a urzeczywistniamy je - czynigc je. Chociaz dobro wy-
daje sie czym$ nieobecnym w S$wiecie, to jednak jesteSmy w stanie pod-
da¢ sie jego dziataniu i w miare mozliwosci uobecni¢ je. ,Jezeli zwra-
camy umyst ku dobru, to niemozliwe, aby stopniowo cata dusza nie zo-
stata ku niemu pociggnieta wbrew sobie”0, | Jezeli tylko pragne pragnaé

% Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 70.
26 Tamze, s. 71.

27 por. Tamze, s. 52.

28 Tamze.

2 Tenze, Wybdr pism, wyd. cyt., s. 108.

30 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 803.
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dobra, juz to samo spetnia moje pragnienie”3l. Innymi stowy, istnienie
dobra w $wiecie to jego urzeczywistnianie. Posiadanie dobra polega na
tym, by go pragngé. W konsekwencji to pragnienie dobra jest czyn-
nikiem wytwarzajgcym dobro w S$wiecie. ,,Pragnienie ziota nie jest zio-
tem, ale pragnienie dobra jest juz dobrem™32, | Nie ma wiekszego zfa, jak
czyni¢ zto ludziom, ani wiekszego dobra, niz czyni¢ ludziom dobro”3:.
O sumie dobra w cztowieku mozna sadzi¢ tylko na podstawie dobra, kto-
re jest w jego czynach albo w wyrazie, jaki daje wiasnym oryginalnym
myslom. Nie istnieje inne kryterium obecnosci dobra. Mozna S$miato
powiedzie¢, ze moralnos¢ w rozumieniu Weil streszcza sie wylgcznie w
mitosci blizniego. Nie definiujg jej ani prawo, ani nakazy, o ile nie wy-
ptywa ona z autentycznej troski o blizniego. Dobro jest tym, co ,,istotom
i rzeczom dodaje realnosci”, tym, co urzeczywistnia cztowieka, uobecnia
go jako istote ludzka, wycigga z cienia falszywych wartosci i zta. Mozna
powiedzie¢, idac tym tropem, ze jedyna wartos¢ w Swiecie - procz
uobecniania dobra - to blizni jako warto$¢ sama w sobie, reszta to ak-
sjologiczna fikcja. Kto tego nie dostrzega, jest aksjologicznym $lepcem.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o determinizmie Weil, ktory
przektada sie na jej aksjologie. W jego Swietle staje sie jasne, dlaczego,
zdaniem Weil, wystepowanie rzeczywistej filozoficznej refleksji czy tez
poznania wartosci graniczy wrecz z cudem. ,,Wszystkie naturalne odru-
chy duszy rzadzone sg prawami analogicznymi do praw cigzenia fizycz-
nego.”®. Moralno$¢ czy tez filozoficzna refleksja wymaga wykroczenia
poza psycho-socjologiczng ,,mechanike” myslenia i dziatania oraz zigno-
rowanie spolecznej presji. ,,Wszystko, co okresla sie stowem ,niskie”
jest zjawiskiem zwiagzanym z sitg cigzenia. Wskazuje na to sam termin:
niskie”. Podlegajac tej sile nie jesteSmy $wiadomi $wiata poza
Jaskinig”, jesteSmy niczym automaty, ktére w Swiecie kruchej aksjolo-
gicznej ,,porcelany”, dokonujg nieustannej destrukcji - czynigc zto. ldac
tym tropem, ,moralne dno” nie oznacza wylgcznie zycia pelhego prze-

31 Tenze, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 48.
32 Tamze, s. 59.

33 Tamze, s. 67.

34 Tamze, s. 88.

35 Tamze.
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stepstw i zbrodni, lecz réwniez zycie zorientowane np. na prestiz spo-
feczny, ktory zwykle odbywa sie kosztem blizniego. Dlatego, zdaniem
Weil, postuszeristwo sile cigzenia jest ,,najwiekszym grzechem”.

Na szczeScie, prOocz opisanego cigzenia istnieje ,,cigzenie moralne”.
Jednak wymaga ono ukorzenia sie, ktére pozwala ,unie$¢ sie na mocy
moralnego cigzenia”, wydoby¢ sie z tego, co ,niskie”. ,Cigzenie mo-
ralne zmusza nas pada¢ w gore”36 - pisze Weil. Nie jest to jednak moz-
liwe bez porzucenia dotychczasowego ,ja”, oderwania sie od aksjolo-
gicznego ,teatru cieni” oraz pokory, polegajacej na ,wiedzy, ze w tym,
CoO nazywa sie ja nie ma zadnego Zzrddta energii, ktdra pozwolitaby nam
sie wznieSC. Wszystko, co jest we mnie cennego bez wyjatku, pochodzi
skadingd niz ze mnie, nie jako dar, ale jako pozyczka, ktéra musi by¢
bez ustanku odnawiana. Wszystko, co jest we mnie, bez wyjatku jest
absolutnie bez wartosci”®’. Moralno$¢ czy tez poznanie wartosci to prze-
istoczenie sie z przedmiotu podlegajgcego sile cigzenia w podmiot, ktory
swe czyny czerpie ze zrodia osobistego kontaktu z Dobrem; to otwarcie
sie na nie, a tym samym - opuszczenie aksjologicznej Jaskini”. Wiasne
Jja” to przestanka dla relatywizmu, roznych aksjologicznych optyk.
»Punkt widzenia jest korzeniem niesprawiedliwosci” - jak pisze Weil.
Od ,ja” do ,zka” wiedzie prosta i - zwazywszy na site cigzenia - tatwa
droga. Dopiero ,autodestrukcyjne” otwarcie sie na dobro nieskoriczone
pozwala ,,upas¢ w gore”, wznies¢ sie na poziom rzeczywistej moralno-
sci. Zwrocenie sie ku ,,dobru nieskoficzonemu, znajdujgcemu sie na ze-
wnatrz nas, wyklucza wszelkie zwracanie si¢ ku sobie, i co za tym idzie,
wszelki egoizm™38,

Po raz kolejny uwyraznia sie w tym miejscu przewodni motyw w
tworczosci Weil - poznanie wartosci to nie wiedza w potocznym rozu-
mieniu, lecz stan ducha, przebudowa wilasnego myslenia i dziatania,
intelektu, uczu€ i zyciowej praktyki.

Jednos¢ aksjologicznej triady. W konsekwencji poznanie wartosci
oznacza otwarcie sie na RzeczywistosC. Jednak nie tylko moralnos¢ czy
tez filozoficzna refleksja, lecz réwniez estetyczna wrazliwos¢ wymaga

36 Tenze, Wybor pism, s. 109.
87 Tamze, s. 128.
38 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, s. 61.
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$wiadomego (czy tez duchowego) uczestnictwa w tejze Rzeczywistosci.
Kategoria rzeczywistosci petni w mysli Weil istotng role, poniewaz w
niej wkasnie streszcza sie aksjologiczna triada: Dobro, Piekno i Prawda.
Wszelka moralna, artystyczna czy tez filozoficzna dziatalno$¢ to
uczestniczenie w Rzeczywistosci, ktora gruncie rzeczy oznacza stan
umystu/ducha po opuszczeniu platonskiej Jaskini”.

To spiecie aksjologicznej triady kategoria rzeczywisto$ci uwyraznia,
iz mamy tu do czynienia z pewng catoscig - jednoscig. Jak juz pisatem,
wedtug Weil wszelkie ziemskie dobro, wszelkie piekno, wszelka
prawda, to rézne i czeSciowe aspekty jedynego dobra, ktére oznacza
dla francuskiej myslicielki Rzeczywisto$¢ - Najwyzsze Dobro - Boga.

Piekno i prawda to formy odczuwania tejze Rzeczywistosci - Dobra.
.»Piekno to zetkniecie sie dobra z wiladzg odczuwania (tym samym jest
rzeczywisto$¢)”®°. Piekno jest ,zmystowo poznawalnym obrazem do-
bra”40, jest tym, co ,przenosi dusze poza czas, poza wzglednos¢ i
przypadkowo$¢” ku statosci i absolutnosci Rzeczywistosci*t. Podobnie z
kategorig prawdy, ktorej - zdaniem Weil - poszukujemy nie Jako
prawdy, ale jako dobra”2. Zycie w prawdzie oznacza oderwanie pra-
gnien od rzeczy, ktore nie sg dobrem, i skierowanie ich ,wytgcznie ku
dobru, nie wiedzac nawet, czy ono istnieje™3. ,Jesli odwrdce pragnienie
od wszystkich rzeczy ziemskich jako od tego, co nie jest prawdziwym
dobrem, mam tym samym pewno$¢ zupeing, absolutng, Zze osiggnetam
prawde”44,

Ta najwyzsza Rzeczywisto$¢ jest czyms$, czego cziowiek nie jest w
stanie zmieni¢, a nawet - chcie¢ zmieni¢. Jak pisze Weil: ,,Piekno: to,
czego sie nie chce zmienia¢. Dobro: nie chcie¢ zmienia¢ umystem (nie-
interwencja). Prawda: nie chcie¢ zmienia¢ myslag (poprzez ztudzenie)”*.

39 Tamze, s. 44.

40 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 781.

41 Warto dodaé, ze Weil uwazata, iz absolutne piekno jest ,,czym$ réwnie realnym jak
obiekty zmystowe, czym$, co mozna ogladaé, ale wzrokiem nadprzyrodzonym” (patrz: S. Weil,
Szaleristwo mitosci..., wyd. cyt., s. 95).

42 por. Tenze, Wybor pism, s. 148.

43 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 859.

4 Tenze, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 57.

4 Tamze, s. 31.
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Innymi stowy, aksjologiczna triada - sfera RzeczywistoSci - jest ontolo-
giczng koniecznoscig, przed ktorg zatrzymuje sie, zamiera ludzka wola.
Jest to jednoczesnie warunek uczestniczenia w niej, ktory pocigga za
sobg nieinterwencje, pozbycie sie "ja” i wszelkich pozadan. Podstawo-
wym warunkiem jest jednakze uwaga i pelne zaangazowanie, bo - jak
pisze Weil - ,czyste i autentyczne wartosci prawdy, piekna i dobra reali-
zujg sie w dziataniu ludzkiej istoty dzieki jednemu i temu samemu ak-
towi - skierowaniu ku danemu przedmiotowi petnej uwagi”#6. Innymi
stowy, uczestniczenie w rzeczywistosci - partycypowanie w aksjolo-
gicznej triadzie - to zaangazowanie petni osobowosci i uwagi. Na grun-
cie mysli Simone Weil - jak juz wielokrotnie pisatem - niemozliwe jest
bowiem wkroczenie w $wiat wartosci (a w konsekwencji Rzeczywistosci
- Dobra) bez wewnetrznej przemiany i ,przebudowy duszy”. W tym
przekonaniu streszcza sie aksjologia Simone Weil i jej préba rozwigza-
nia problemu istnienia i poznawania wartosci.

W konsekwencji piekno, prawda i dobro to aspekty/przejawy Rze-
czywistoSci - Dobra, a uczestniczenie w wartosciach, myslenie i dziata-
nie wedtug nich, to zarazem jej przezywanie.

Zakonczenie. Aksjologia Simone Weil wyrosta ze spostrzezenia, ze
stosunki spoteczne sg oparte w gtdwnej mierze na falszujacej rzeczywi-
stos¢ presji spotecznej, a nie na wartosciach czy tez moralnej wrazliwo-
sci4’. Krystalizowata sie i pierwotnie wyrazata w krytyce (wspotcze-
snych myslicielce) systemow spotecznych i ruchéw nacjonalistycznych;
wyrastata ze spostrzezenia, ze ludzka historia jest tylko ,historig znie-
wolenia”, ktéra sprowadza ludzi na ,poziom bezwladnych rzeczy”8,
czego konsekwencjg jest zanik dobra, wrazliwosci moralnej, poszano-
wania blizniego i fala wzrastajacego zfa i ludzkiej krzywdy.

Z jednej strony, Weil wydaje sie pesymistka, uwazajac, iz wydoby-
cie sie z aksjologicznego ,teatru cieni” graniczy wrecz z cudem (czesto
moéwi w tym kontekscie wrecz o tasce), lecz z drugiej - optymistka,
twierdzac, iz wystarczy pragngé dobro, by je urzeczywistni¢. ldac tym

46 Tamze, s. 215.

47 Weil poswiecita wiele pism analizie stosunkéw spotecznych. Stuzyla jej m. in. metafora
»Wielkiego Zwierzecia”.

48 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 258.
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tropem, zadaniem aksjologii staje sie wyzwolenie cztowieka od prze-
moznej ,sity cigzenia”, psychologicznego i socjologicznego determini-
zmu, po to, by przestal by¢ elementem spotecznej machiny, a stat sie na
powr6t duchem - moralnym i intelektualnym podmiotem. Celem aksjo-
logii staje sie odrodzenie ludzkiej zdolnosci ,,samoistnego rozmnazania
sie wszelkiego pragnienia dobra”, bo, jak wielokrotnie pisata Weil: do-
bro rodzi nieuchronnie dobro. Jego kontemplacja za$ ,,moze podtrzymaé
nas w wysitku ustawicznego myslenia o fadzie wsréd ludzi, ktéry powi-
nien by¢ naszym podstawowym celem”4°,

W konsekwencji - aksjologia Simone Weil taczy sie Scisle z mistyka
i moralnoscia, a jej fundamentem i naczelng powinnoscig jest troska o
istote ludzka.

Summary

This paper is the reconstruction of Simone Weil’s views on values
and possibilities of their recognition. Those views can be summarized by
a conviction that a discursive language is not able to express values be-
cause they escape from any definitions. What we consider as values are
ascpects (or social illusions or imitations) of the highest Good - Reality
- God. Therefore the recognition of values needs reconstructing of a
personality, throwing away social mental constructions and indyvidual
openess for Reality. Simone Weil identifies philosophy with mysticism,
and theory of values - with reconstruction of personality, emotionality
and life practice. As a consequence the recognition of values is not a
theory but a personal relation with the highest Good.

4 Tamze, s. 936.
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HEGEL | REWOLUCJA FRANCUSKA

Zachowata sie opowies¢, jakoby Hegel kazdego roku w dniu 14 lipca
zapraszat swoich przyjaciot, by razem z nimi spetni¢ toast na czes$¢
rocznicy wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Nie nalezy jednak z
tego wnioskowaé¢, ze byt jej bezkrytycznym wielbicielem. Na kartach
swoich dziet obdarzat jg zaréwno stowami najwiekszego zachwytu, jak i
najdalej posunietego potepienia. Z calg pewnoscig jednak Rewolucja
odegrata niebagatelng role w powstawaniu jego systemu filozoficznego.

Nic zresztg dziwnego: Rewolucja byta doswiadczeniem jego miodo-
§ci, musiata wiec mie¢ powazny wplyw na ksztattowanie sie¢ Heglow-
skiego S$wiatopogladu. W momencie wybuchu Rewolucji dziewigtnasto-
letni Hegel studiowat w Tybindze. Podobnie jak jego przyjaciele, Ho6ld-
erlin i Schelling, oraz ,wszyscy szlachetni Niemcy”, powitat to wydarze-
nie z ogromnym entuzjazmem. Razem z Holderlinem miat nawet zasa-
dzi¢ z tej okazji drzewko wolnosci. Takze w okresie berneriskim, tzn.
poczawszy od 1793 roku, miody Hegel nie przestawat marzy¢ o rewolu-
cji w Niemczech, ktorej zarzewiem miata sta¢ sie filozofia. To ona miata
ukaza¢ ludom ich godno$¢, aby ,.nie zadowalaly sie wypraszaniem swo-
ich praw, czolgajac sie w prochu, lecz by siegnelty po nie same i wziely
je w posiadanie .

W tym czasie duzy wplyw na poglady Hegla wywiera wydawane
przez Elsnera i zwigzane z ruchem iluminatow pismo ,,Minerwa”. Z po-
czatku propagujagce idee Rewolucji, pismo to odwraca si¢ od niej w mo-
mencie, gdy wkracza ona w swa jakobinska faze. Wedle Elsnera, Marat
jest ,wampirem” i ,potworem”, Robespierre natomiast ma ,zwierzece
oblicze”. "Minerwa” gloryfikowata tez gest ,wiekszej od Brutusa” Char-
lotty Corday, po upadku Robespierre’a rozpisywata sie za$ na temat
okrucienstw Terroru, szeroko relacjonujagc proces Carriera odpowie-
dzialnego za topienie wiezniow w Loarze?! . Nic dziwnego, ze i opinia
Hegla na temat Rewolucji ewoluowata pod wptywem wiadomos$ci nad-

1 Z listu do Schellinga, 16 kwietnia 1795, cyt. za: J. Ritter: Hegel et la Revolution franeaise.

Paryz 1970, s. 22.
2 J. d’Hondt: Hegel secret. Paryz 1968, s. 38-39.
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chodzacych z Francji, ulegajgc znacznemu ochtodzeniu, zwiaszcza po
roku 1795. Juz w Boze Narodzenie 1794 roku, wzburzony zamieszczo-
nymi w tym dniu w Minerwie relacjami, Hegel stwierdzit, ze ,proces
Carriera odstonit catg hafnbe robespierystow™,

Do oceny Rewolucji Hegel powraca¢ bedzie wielokrotnie: w wykta-
dach z filozofii realnej w Jenie, w Fenomenologii ducha i berlinskich
Wyktadach z filozofii dziejow. Doswiadczenie to, ktore wstrzasneto caly
jego epoka, na zawsze pozostanie dla niego zywe i nie zamkniete zad-
nym ostatecznym finatem. Jeszcze w 1819 roku pisa¢ bedzie w liscie do
Creuzera: ,,Mam teraz piecdziesigt lat, trzydziesci sposrod nich przy-
padto na czasy wecigz niespokojne, pelne na przemian obaw i nadziei, i
miatem nadzieje, ze wreszcie z tego wyjde. Otdz musze przyznac, ze nic
sie nie zmienia; a nawet, jak mysle w niespokojnych godzinach, jest co-
raz gorzej”.

Jak zauwaza Zbigniew Kuderowicz, ,polemika z ideatami Rewolu-
cji, ktéra na swych sztandarach wypisata hasto wolnosci, byta dla Hegla
powaznym bodzcem do wypracowania wiasnej koncepcji wolnosci®.
By¢ moze to wiasnie pod wplywem miodzienczego zachly$niecia sie
obiecang przez Rewolucje wolnoscia, dojrzaty Hegel postrzegat calg
historie powszechng jako postep w u$wiadomieniu wolnosci. Wolnosé
byta dla niego motorem i ostatecznym celem dziejow. Podobnie Welt-
geist, ktéry burzy po to, aby budowaé, zdaje sie bra¢ poczatek z histo-
rycznego doswiadczenia filozofa. Juz jedng z lekcji filozofii spekula-
tywnej wygtaszanych w Jenie w 1806 roku konczy on znamiennym zda-
niem, odnoszacym sie do biezacej sytuacji politycznej (wojna Napoleona
z Prusami), bedacej, jego zdaniem, przedtuzeniem rewolucyjnych
wstrzaséw: ,,Znajdujemy sie w waznym okresie, w stanie wrzenia, z
ktorego otrzasnat sie duch, wydobyt sie ze swej poprzedniej formy, aby
osiggna¢ nowa"e.

W tym samym roku, w przededniu bitwy pod Jena, Hegel znéw bez-
posrednio doswiadcza historii. 13 pazdziernika 1806 roku pisze w liscie
do Niethammera: ,Widzialem Cesarza - te dusze Swiata - gdy opusz-
czat miasto, by udaé sie na rekonesans; rzeczywiscie jest to niezwykie
wrazenie, gdy widzi sie¢ podobnego cztowieka, ktéry - skupiony na jed-
nym punkcie - z wysokosSci swego konia goruje nad Swiatem i nim

3 lbidem.

4 J. Ritter, op. cit, s. 19.

5 Z. Kuderowicz: Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach. Warszawa 1981, s. 37.
6 J. Ritter, op. cit, s. 33.
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wiada”’. W swojej Filozofii dziejow Hegel odda losy $wiata w rece
podobnych Napoleonowi jednostek powszechnodziejowych, w ktorych
objawia¢ sie bedzie duch Swiata. Jednostki te prowadzi¢ beda ludzkosé
w kierunku obranym przez ducha, nie do konca jednak zdajac sobie
sprawe z prawdziwego znaczenia swoich czynow. Weltgeist rzadzi bo-
wiem nimi przy uzyciu chytro$ci rozumu, wykorzystujac dla dobra wyz-
szej idei ich ludzkie namietnosci, pragnienie stawy i dazenie do realiza-
cji whasnych interesow.

Przekonanie, ze politykami rzadzg sity wyzsze od nich, a oni sami
nie sg do konca panami swoich dziatan, byto bardzo powszechne w
okresie, ktory nastgpit po rewolucyjnych wstrzasach. Epoka Terroru
stworzyta powszechne wrazenie, iz ,,0soby tego historycznego dramatu
byty tylko zabawkami w reku Przeznaczenia, ktore postuzyto sie nimi do
realizacji swoich ukrytych celéw”®. Joseph de Maistre w swoich Rozwa-
zaniach nad Francjg postrzegat Rewolucje Francuskg i Terror, ktory z
nig catkowicie utozsamial, jako dzieto samego Boga. Ludzie byli dla
niego tylko marionetkami, a ich czyny ,.czynami istot wolnych wiedzio-
nych boska rekg”®® . Jakobini byli wiec jedynie bezwolnymi narzedziami
w reku Boga. Ich zbrodnie zostaty z go6ry zaprogramowane przez
Opatrzno$¢, ktéra przy ich pomocy postanowita ukara¢ Francje. Kara ta
jednak miata mie¢ zbawienne skutki: ,Jesli Bog postuguje sie najpodlej-
szymi narzedziami, to znaczy, ze karze, by regenerowac”1% Jakobini
wiec, zdaniem de Maistre’a, pracowali nieSwiadomie dla dobra monar-
chiit . Bohaterowie powszechnodziejowi Hegla réwnie nieSwiadomie
pracujg na rzecz wolnosci.

Sprébujmy teraz przyjrze¢ sie dwdm dzietlom, w ktoérych Hegel po-
Swiecit najwiecej miejsca ztozonemu zagadnieniu rewolucji: Fenome-
nologii ducha i Wyktadom z filozofii dziejow.

W pochodzacych z ostatniego okresu kariery Hegla berlinskich Wy-
ktadach znajdujemy fragment, w ktdrym pobrzmiewa¢ zdaje sie entu-
zjazm dziewietnastoletniego studenta z Tybingi: ,,Odkad storice jasnieje
na firmamencie a planety krazg wokdt niego, nie widziano, by czlowiek

7 Ch. Bouton: Le proces de 1’histoire. Fondements et posterite de I'idealisme historique de
Hegel. Paryz 2004, s. 205.

8 V. Kouznetsov: La Philosophie de I’histoire chez Hegel et chez Voltaire, w: Hegel et le
siede des Lumieres, wyd. Jacques d’Hondt. Paryz 1974, s. 48.

9 J. de Maistre: Considerations sur la France, wyd. J. Tulard. Paryz 1980, s. 31.

10 1bidem, s. 34.

11 Wiecej pisze o tym w ksigzce Ocet i lzy. Terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako
doswiadczenie traumatyczne. Gdarisk 2002.
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stangt na glowie, to znaczy, by opart sie na mysli i podtug niej budowat
rzeczywisto$¢. Anaksagoras byt pierwszym, ktory powiedziat, ze Swia-
tem kieruje vouc; ale dopiero teraz cziowiek zrozumiat, ze mys$l winna
rzadzi¢ duchowg rzeczywistoscia. Byt to zaiste wspaniaty wschod
stonca. Wszystkie myslace istoty obchodzity uroczyscie S$wit nowej
epoki. Wznioste wzruszenie zapanowato w tym okresie, entuzjazm du-
cha opanowat $wiat, jak gdyby teraz dopiero dokonato sie pojednanie
pierwiastka boskiego ze $wiatem12

Christophe Bouton tak podsumowuje ten stynny ustep Filozofii
dziejéw: w roku 1789 dokonala sie ,rewolucja kopernikanska, demon-
strujgca Swiatu, ze to nie mys$l podaza za biegiem historii, a wrecz prze-
ciwnie - to historia wznosi sie na ideach i dziataniach ludzi"13. Ozna-
czato to réwniez, ze historia moze byC realizacja pewnego wczesnigj
zatozonego, w tym przypadku oswieceniowego projektu. Czy jednak
realizacjg udang? Tu Hegel byt juz bardziej sceptyczny. Z calg pewno-
$cig jednak sam wybuch Rewolucji uznawat on za historyczng koniecz-
nosé. Oto jaki obraz przedrewolucyjnej Francji malowat w swoich Wy-
ktadach:

,Caly oOwczesny stan Francji jest jakim$ chaotycznym spietrzeniem
przywilejéw wbrew wszelkiej rozumnej mysli; stanem catkowicie bez-
sensownym, z ktorym wigze sie zepsucie obyczajéw i ducha. Jest to
krolestwo bezprawia, ktére wraz z rodzacym sie uswiadomieniem staje
sie bezprawiem bezwstydnym. Straszliwie ciezki ucisk, pod ktérym ugi-
nat sie lud, trudnosci rzadu w zdobywaniu na potrzeby dworu $Srodkéw
pozwalajgcych na wystawne i rozrzutne zycie, staty sie pierwszym po-
wodem niezadowolenia. Nowy duch obudzit sie do zycia; ucisk zrodzit
potrzebe badan. Stwierdzono, ze sumy wyciskane z potu ludnosci nie sg
zuzywane na cele panstwowe, lecz w najbezmyslniejszy sposéb marno-
trawione. Caly ustrdj panstwa okazat sie jedng niesprawiedliwoscig”4.
Rzad nie mogt przeprowadzi¢ reform, poniewaz w obawie 0 swe przy-
wileje nie zgadzaty sie nan dwor, duchowienstwo, szlachta i parlamenty.
Rzad, bedac ich przedstawicielem, nie mogt tez postgpi¢ jak abstrak-
cyjna wola jednostkowa i samodzielnie zreformowac panstwo. W do-
datku byt on rzadem katolickim, a wiec takim ,dla ktérego pojecie wol-
nosci, tego rozumu praw, nie miato charakteru ostatecznego absolutnego
nakazu, poniewaz nie wigze sie ono tu ze Swietoscig i sumieniem religij-

12 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejéw, ttum. J. Grabowski, A. Landman, wstep T.
Kronski. Warszawa 1958, t. U, s. 344.

13 Ch.Bouton, op. cit, s. 153.

14 G.W.F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow..., op. cit, t. 1, s. 343.
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nym”15. Jedynym wyjéciem w tej sytuacji bylo obalenie sitg ,starego
rusztowania bezprawia”.

W cytowanym powyzej fragmencie Hegel przedstawia Ancien Re-
gime jako stan petnej alienacji, w ktérym zachwiana zostata harmonia
miedzy obywatelami a wiadzg panstwowa. Pafstwo bowiem, wedle He-
gla, moze funkcjonowa¢ tylko wtedy, gdy jednostki podporzadkowujg
sie swej zwierzchnosci. Jak zauwaza Zbigniew Kuderowicz: ,Kiedy
jednak panstwo ulega partykularnym dazeniom jakiej$ grupy czy jed-
nostki, obywatele zaczynajg odczuwaé ciezar wiadzy, a jej nakazy
uznajg za przymusowe, obce i narzucone. Nie od razu i nie zawsze sig
buntuja, czesto usitujg przystosowaé sie do wyobcowanej wiadzy w ten
spos6b, ze wykonuja polecenia rzadu bez przekonania, udajac postu-
szefistwo, omijajac obowigzujace ustawy. W tej sytuacji nie mozna mo-
wi¢ o wolnosci politycznej, lecz o alienacji panstwa. Wiadza nie znaj-
duje oparcia u obywateli, a utrzymuje sie dzieki strukturze spotecznej i
przymusowi. Jednostki przestajg sie liczy¢é z dziatalnoscia wyobcowa-
nego panstwa, a nawet mu sie przeciwstawiajg. Jednostki zbuntowane
nie sg jednak wolne, gdyz ich dziatalno$¢ okres$lona jest przez sprzeciw
wobec wyalienowanej wiadzy. Nie sg réwniez wolne jednostki, dla kto-
rych sprawy panstwowe stajg sie obojetne i ktore myslg tylko o wia-
snych celach. W stanie alienacji wolno$¢ nie przystuguje nikomu, nawet
warstwom sprawujagcym wihadze, gdyz ich dziatalno$¢ nie przynosi ocze-
kiwanych rezultatdbw, nie znajduje rezonansu u obywateli, czujg sie one
coraz bardziej zagrozone™16,

Przyczyna alienacji panstwa "jest podporzadkowanie go celom par-
tykularnym i utrata przez panstwo funkcji reprezentanta warto$ci 0gol-
nych, wyrazanych w powszechnie obowigzujagcym prawie. Alienacja
pafnstwa oznacza wyparcie prawa przez przywileje, tego, co o0golne,
przez to co partykularne, i suwerenno$ci panstwa - przez chaos i bez-
prawie”!’. Jedynym sposobem na zniesienie tej alienacji jest obalenie
starego porzadku i budowa od podstaw nowego panstwa.

Tego zresztg zapewne domaga sie heglowski Weltgeist, ktory w wy-
alienowanym panstwie nie odnajduje wolnosci. A, jak pisze Tadeusz
Kronski, ,,dany ustr6j zyje tylko dopoty, dopdki zamieszkuje w nim wol-
nos¢; przejscie Swiadomosci wolnoSci na wyzszy etap rozwoju zamienia
ongi$ kwitngce i pulsujgce zyciem instytucje w zgliszcza, ktére postep
wolnosci tylko opdzniaja. Wolno$¢ postepujgca ku coraz doskonalszym

15 Ibidem, s. 143-144.
167, Kuderowicz, op. cit, s. 43.
17 Ibidem, s. 44.
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ksztattom zawsze porzuca i musi porzuci¢ formy, ktére zdobyta”8. Re-
wolucja jest co prawda sitg destrukcyjng, ale niszczy tylko to, co juz
samo w sobie byto przegnite i zniszczone; burzy formy, w ktérych nie
bylo juz ducha. Katastrofa budowlana nie nastgpita nagle, poprzedzit jg
dtugi okres dewastacji gmachu. Jak zauwaza sam Hegel: ,ludy obalajg
tyranie nie dlatego, ze jest ona wstretna, podia etc. - w rzeczywistosci
czynig tak wylacznie dlatego, ze stata sie ona zbedna?® .

Postrzegajac rewolucje jako nieodzowny element w pochodzie wol-
nosci przez dzieje, Hegel bynajmniej nie gloryfikowat jej. Byt on catko-
wicie Swiadomy zagrozen, jakie ze sobg niosta ta wzburzona fala wolno-
§ci. Zmiotla ona bowiem wszystkie dotychczasowe zréznicowania spo-
feczne i zniszczyta posrednie zabezpieczenia chronigce obywatela przed
zabsolutyzowang obecnie wolg o0gdlng. Absolutystyczna monarchia za-
stgpiona zostata absolutyzmem wolnosci

»Zapanowaly teraz abstrakcyjne ideaty wolnosci oraz cnoty - jako
przejawu wolnosci w woli subiektywnej. Cnota ma teraz rzadzi¢ przeciw
tym wszystkim, ktorzy swojg demoralizacjg i stuzeniem dawnym intere-
som, albo naduzywaniem wolnosci i dawaniem upustu swym namietno-
Sciom sprzeniewierzyli sie cnocie. Cnota jest tu zasadg prostg i dzieli
ludzi jedynie na takich, ktérzy majg wiasciwe przekonanie, i na takich,
ktorzy go nie majg. Ale poniewaz przekonanie moze by¢ rozpoznane i
ocenione tylko przez inne przekonanie, przeto w rezultacie rzadzi podej-
rzenie. Z chwilg jednak, gdy cnota staje sie podejrzang, jest ona tym sa-
mym juz skazana. Podejrzenie uzyskato moc straszliwg i zaprowadzito
na szafot monarche, ktérego wolg subiektywng byto wiasnie katolickie
sumienie religijne. Robespierre uczynit z cnoty najwyzszg zasade i
mozna powiedzie¢, ze cztowiek ten odnosit sie do cnoty powaznie. Do
wiladzy doszty teraz cnota i terror, subiektywna cnota bowiem, ktéra
rzadzi jedynie na zasadzie przekonania, prowadzi do najstraszliwszej
tyranii. Wykonywa ona swa wiadze z pominieciem form sadowych; po-
dobnie i kara, jaka stosuje, jest bardzo prosta: kara $mierci”’? .

»Rewolucjonista, zapatrzony w swg ¢ n o t e - w swg wewnetrzng
dobro¢ - ogarniety wspdtczuciem dla cierpiacej ludzkosci, jest przeko-
nany, ze to tylko jest uniwersalnie obowigzujgce, co on czuje” - ko-

18 T. Kronski: Hegel i jego filozofia dziejow, w: G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii
dziejow..., op. cit., 1.1, s. LXI.

19 Cyt. za: J. d’Hondt: De Hegel a Marx. Paryz 1972, s. 197.

20 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow..., op. cit, t. I1, s. 349.
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mentuje Jézef Tischner?l, Duzo dalej swo6j komentarz posuwa przywo-
fany przez niego Alexandre Kojeve: ,W stanie Wolnosci absolutnej
kazdy chce sta¢ sie dyktatorem i narzuci¢ wszystkim swa odrebng wole.
I kazdy moze sie nim sta; bedzie jednak dyktatorem pozornym, ponie-
waz inne wole pozostaja przy swej odrebnosci i pozostajg nieprzenikalne
dla jego woli. Idea dyktatury jest abstrakcja. Aby ja urzeczywistnié,
trzeba skutecznie znies¢ wole partykularne, do ktérych mozna jednak
siegngé wylacznie poprzez ich biologiczng egzystencje, a nie poprzez
dzieta, ktére tworza, czyny, jakie podejmuja, poniewaz niczego nie czy-
nig (one sie tylko ,przeciwstawiaja”). Proces ten nie moze wiec miec
innego celu jak tylko zniszczenie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
wraz z dyktatorem (pseudo) przez samobdjstwo spoteczenstwa”22,

Hegel stwierdza dobitnie, ze sam rozum przeciwny byt tej wynatu-
rzonej i fanatycznej postaci wolnosci. Dlatego rewolucyjne rzady z gory
skazane byly na upadek. Ich wing nie byta nieudolnos¢, lecz zte zrozu-
mienie zasady wolnosci. Jak pisze Josef Tischner, ,rewolucja odstania
swa najbardziej tragiczng strone: ten, kto obala stary system, nie jest
zdolny do zbudowania nowego”2%. Nie jest zdolny - dodajmy - gdyz
wydaje mu sie, ze on jako jedyny wie, jak to zrobic.

W Fenomenologii ducha powstatej w 1807 roku, a wiec pisanej z
mniejszego dystansu niz Wyktady z filozofii dziejéw, rewolucji poswie-
cony zostat tylko jeden rozdziat, noszacy za to znamienny tytut: Wolno$¢
absolutna i terror.

Oto jakie jeszcze zagrozenia dostrzegat Hegel w Zle pojetej idei wol-
nosci. Rewolucja Francuska, Kierujac sie hastami Os$wiecenia, zlikwi-
dowata ograniczenia stanowe i proklamowata wolno$¢ jednostek. Tym
samym jednak zniszczyla jedyne zabezpieczenia, ktoére chronity jed-
nostke przed wszechmoca panstwa, na ktéra byla ona teraz bezposrednio
wystawiona. ,,W sferze tej absolutnej wolnosci przestajg wiec istnie¢
stany, bedace wiasnie owymi duchowymi istotami, na ktére sie podzie-
lita catos¢ rozpadajagc sie na cztony. Jednostkowa S$Swiadomosé, ktora
nalezata do jednego takiego czionu, ktéra pragneta go i realizowala,
zniosta teraz to, co jg ograniczato. Jej cel jest celem ogbélnym, jej mowa
- prawem og6lnym, jej dzido - dzietem og6lnym”24. Jak zauwaza Zbi-
gniew Kuderowicz, stato sie tak za sprawg OsSwiecenia, w ktérym upo-

21 ], Tischner: SpowiedZ rewolucjonisty. Czytajac ,,Fenomenologie ducha “ Hegla. Krakéw
1993, s. 216.

22 |bidem, s. 217.

2 lbidem, s. 216.

24 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman. Warszawa 1965, s. 183.
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wszechnit sie poglad o waznosci indywidualnego przekonania i indywi-
dualnej korzysci, z ktérego to pogladu poczatek brat utylitaryzm.

Za zwyciestwo woli subiektywnej odpowiedzialna byla jednak tez
sama mechanika dziejéw w swoim heglowskim ujeciu. ,,Aby 0gdlnos¢
mogta wykonaé jakie$ dzieto, musi skupi¢ sie w Jednym indywidualno-
§ci i wysungé na czoto jednostkowa samowiedze; og6lna wola jest bo-
wiem wolg rzeczywistg tylko w jakiej$ jazni, ktéra jest czym$ Jednym.
Wskutek tego jednak wszystkie inne jednostki zostajg wytgczone z czynu
jako catosci i majg w nim tylko ograniczony udziat, tak iz czyn nie moze
juz by¢ czynem rzeczywistej samowiedzy ogolnej”’%. Dziatanie, wedle
Hegla, ma zawsze wymiar jednostkowy. Chcac stworzy¢ co$ pozytyw-
nego, wolnos¢ ogo6lna musi skupi¢ sie w jednostkowej jazni. Wtedy jed-
nak dokonane dzieto staje sie dzielem jednostki, dzielem wolnosci jed-
nostkowej. ,,Ogdlna wolno$¢ nie moze wiec ani stworzy¢ zadnego po-
zytywnego dzieta, ani by¢ Zrodtem pozytywnego czynu. Pozostaje jej
tylko dziatanie negatywne', wolno$¢ og6lna jest tylko furig zanikania™? .

Jedynym dzielem i jedynym czynem ogo6lnej wolnosci jest przeto
$mier¢, i to mianowicie taka $mier¢, ktoéra nie posiada zadnego we-
wnetrznego zakresu i zadnej wewnetrznej tresci. Tym bowiem, co zo-
staje zanegowane, nie jest nic innego, jak tylko pusty, pozbawiony tresci
punkt absolutnie wolnej jazni. Totez jest to $mieré najzimniejsza i naj-
ptytsza, $mieré, ktéra nie ma znaczenia wiekszego niz przepotowienie
gtowki kapusty czy potkniecie tyku wody”?’. W sytuacji wolnosci
absolutnej ,negacja jazni jest Smiercig bez znaczenia, czystym terrorem
negatywnosci” - powtarza w innym miejscu Hegel?®. Ma on tu na mysli
niewatpliwie ,terror” pisany przez duze , T” w czasach, gdy - zgodnie z
rewolucyjnym powiedzeniem - ,glowy spadaty jak dachowki”. Konkret-
nej rzeczywistosci historycznej dotyka tez autor Fenomenologii ducha
tlumaczac, dlaczego podczas Rewolucji musiat pojawi¢ sie dekret o
»podejrzanych”.

»Jesli wiec ogblna wola widzi w rzeczywistej dziatalnosci rzadu
przestepstwo, ktdre popetnia on na niej - to rzad, przeciwnie, nie ma
przed sobg niczego okreslonego i zewnetrznego, w czym objawiataby sie
wina przeciwstawnej mu woli, gdyz tym, co przeciwstawia sie rzadowi
jako rzeczywistej ogolnej woli, jest tylko nierzeczywista czysta wola:
zamiar. Totez staC¢ sie podejrzanym ma to samo znaczenie i ten sam

2 |bidem, s. 186-187.
26 |bidem, s. 187.
27 |bidem, s. 188.
28 |bidem, s. 192.
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skutek, co by¢ winnym, a zewnetrzna reakcja przeciw tej rzeczywistosci
zawartej w prostej stronie wewnetrznej zamiaru polega na bezceremo-
nialnym unicestwieniu istniejacej jazni, ktdrej nie mozna odebra¢ ni-
czego procz jej wiasnego bytu”?9,

Rewolucyjny dekret o podejrzanych z 17 wrzesnia 1793 roku byt
oczywistym zaprzeczeniem heglowskiej teorii dzialania, zgodnie z ktorg
cztowiek definiuje sie poprzez swoje czyny, nie za$ swoje intencje i
przypuszczalne zamiary. ,,Prawo to negowato a priori wolno$¢ jednostki
na rzecz wytacznej wolnosci rzadu, ktory deklarowat «wrogiem ludu»
kazdego, kto mu sie potencjalnie sprzeciwiat™30. Zrealizowana w ten
spos6b wola og6lna tepita wszystko, co potencjalne: nie tylko zamiar,
ale i innosc¢.

Pomimo podejrzliwosci i dysponowania potezng maching terroru,
rewolucyjna wiadza okazywata sie niezwykle krucha. Jézef Tischner
pisze obrazowo: ,JesteSmy Swiadkami widowiska: oto powstajg i
zanikajg coraz to nowe dyktatury. Kazda dyktatura nazywa sie rzadem.
Ale rzad ten nie przezwycieza swego indywidualizmu. Jednostka
wylacza ze swego dziela wszystkie inne jednostki. Sama chce ocalaé
Swiat. Gilotyna pracuje. Pisze Hegel: «Tylko zwycieska fakcja
nazywa sie rzadem i w tym wiasnie, ze rzad jest fakcja, zawarta jest
bezposrednio konieczno$¢ jego upadku. | na odwrét: to, ze fakcja jest
rzadem, czyni z rzadu fakcje odpowiedzialng za swoje winy».
Stronnictwo nie powinno uwaza¢ sie za rzad. Jest przeciez tylko czescig
catosci. Jesli jednak uwaza sie za rzad, bedzie musiato przyja¢é wine
rzadu. Wina polega na tym, ze cze$¢ uwaza sie za cato$€. Rzad jest
zawsze winny, a obywatel zawsze podejrzany. Rewolucja owocuje wing
i podejrzeniem"31,

Zdaniem Kuderowicza, doswiadczenia Rewolucji stanowity dla He-
gla argument za niemoznoscig funkcjonowania spofeczenstwa, w Kktorym
jednostki kierujg sie wylgcznie wilasnym subiektywnym przekonaniem.
»Nie byto przypadkiem, ze Rewolucja Francuska zakonczyla sie catko-
witg dezintegracjg spofeczna, ktdrej nie mdgt zapobiec zaden terror po-
lityczny. Sg to nieuchronne konsekwencje upowszechnienia sie «su-
biektywnej» zasady wolnosci. Tam, gdzie jednostki rzadza sie wiasnym
przekonaniem, powstajg konflikty na temat rozumienia obowigzkéw
obywatelskich. Gdzie brak autorytetu rozstrzygajacego o stusznosci po-
stepowania, tam wkrada sie podejrzliwos¢ i strach. Gdzie kazda jed-

2 |bidem, s. 189.
30 Ch. Bouton, op. eit, s. 155.
31 ], Tischner, op. eit, s. 218.
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nostka utozsamia interes spoleczny z wiasnym, tam spoteczno$é rozdzie-
rajg antagonizmy. W Rewolucji widziat Hegel konsekwentny rezultat
rozwoju kultury europejskiej, w ktorej coraz wieksze znaczenie zdobywa
«subiektywna» wolnos¢. Rewolucji nie udato sie zbudowaé racjonalnego
spoteczenstwa i suwerennego panstwa, ale nie dlatego, jak sadzili kon-
serwatysci, ze o$mielono sie podnies¢ reke na uswiecony tradycjg po-
rzadek, lecz poniewaz Rewolucja nie stworzyla ustroju spotecznego, w
ktorym jednostka uznaje suwerennos¢ panstwa i Swiadomie realizuje
0golIny postep”s2,

Taki ustrdj udato sie, zdaniem Hegla, stworzy¢ dopiero Napole-
onowi, w ktorym filozof swego czasu dostrzegt ,dusze Swiata”. Hegel
zaliczat Napoleona (obok Aleksandra Macedonskiego i Juliusza Cezara)
do wielkiej trojki bohaterébw powszechnodziejowych, ktorzy pojawiaja
sie zwykle na przetomie epok, wyznaczajac dalszy kierunek S$wiatowej
historii. Jednostki takie, dziatajace z inspiracji ducha S$wiata, najlepiej
rozumiejg potrzeby i wyzwania swoich czasow. Tylko taka posta¢ mogta
uratowa¢ gingce w fakcyjnych walkach ideaty rewolucji. A czas byt ku
temu najwyzszy, gdyz wszystkie kolejne rewolucyjne rzady, a wiasciwie
fakcje ,upadty, poniewaz okazata sie absolutna potrzeba wiadzy rzado-
wej. Ustanowit ja Napoleon w postaci rzadéw wojskowych, a nastepnie
stanat na czele panstwa znéw jako wola indywidualna33,

Dla Hegla Napoleon byt wspdtczesng mu inkarnacjg ,,wielkiego
cztowieka”: tym, ktory nadaje dziejom powszechnym potrzebny im roz-
ped. Jego panowanie bylo pasmem sukceséw, tak w polityce wewnetrz-
nej, jak i na zewnatrz. ,Umiat on rzadzi¢ i wprowadzit szybko tad w
stosunkach wewnetrznych. Rozpedzit resztki adwokatdéw, ideologéw i
doktryneréw: miejsce nieufnosci zajely szacunek dla wiadzy i obawa
przed nig”**. Wiadza Napoleona byla nareszcie wiadza oparta na
przestankach racjonalnych. Wprowadzita ona dobrze sformutowane,
powszechne prawodawstwo, a kazdej jednostce wyznaczyla odpowied-
nig, zgodng z interesem calego panstwa role. Niespotykane, jak dotad,
byly réwniez sukcesy Napoleona na arenie miedzynarodowej. ,,Z calg
olbrzymiag mocg swego charakteru zwrdcit sie on nastepnie na zewnatrz,
podbit calg Europe i wprowadzit wszedzie swe liberalne instytucje. Nikt
nigdy nie odnidst Swietniejszych zwyciestw, nikt nie podejmowat ge-
nialniejszych wypraw wojennych, ale nigdy tez bezsilno$¢ zwyciestwa
nie objawita sie w Swietle jaskrawszym niz wéwczas. Przekonania naro-

82 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 40.
33 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow, op. cit., t. I, s. 350.
34 Tamze, s. 350.
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dow, tj. ich przekonania religijne i narodowe, obality wreszcie tego ol-
brzyma™”3>. Pomimo swego geniuszu Napoleon ponidst ostatecznie Kkle-
ske. Historii nie mozna juz bylo jednak odwrécié, nie bylo powrotu do
Swiata sprzed Rewolucji. Postep wolnosci dokonat sie w sposéb osta-
teczny i nieodwolalny. Czasy Restauracji Hegel nazywa wiec krétko
Hfarsg”.

Na zakonczenie warto jeszcze przesledzi¢, co Hegel myslat na temat
stosunku Niemiec do rewolucyjnej Francji. W Historii filozofii zamie$cit
on na ten temat znamienne zdanie: ,Dwa narody jedynie uczestniczytly
w tej wielkiej epoce historii Swiata: nardd francuski i nardéd niemiecki,
tak przeciwstawne sobie, a moze wiasnie dlatego, ze sg sobie przeciw-
stawne”3® . Ich uczestnictwo miato réwniez catkowicie odmienny charak-
ter. Udziat Niemcow byt czysto intelektualny, ale nie mniej istotny. Ich
przewrdt dokonat sie w filozofii Kanta, Fichtego i Schellinga. Rewolucja
w Niemczech miata wiec charakter Scile teoretyczny, co Hegel ttuma-
czy ich narodowym usposobieniem, sktonnym bardziej do pogiebionej
refleksji niz pochopnego czynu. ,,Co sie tyczy drugiego pytania, miano-
wicie dlaczego Francuzi przeszli natychmiast od teorii do praktyki, pod-
czas gdy Niemcy nie wyszli poza teoretyczng abstrakcje, mozna by od-
powiedzie¢, ze Francuzi sg w gorgcej wodzie kapani (ils ont la téte pres
du bonnet)”3, Zdaniem Hegla, Niemcy wolg raczej spedza¢ czas w szla-
fmycy (bonnet de nuit), ktéra daje im bezpieczenstwo i komfort filozo-
ficznych rozmyslan. )

LJAle istotna przyczyna tkwi glebiej. Swiat konkretny i rzeczywi-
stos¢, wobec ktdrej stoi w Niemczech formalna zasada filozofii, jest
Swiatem konkretnym i rzeczywisto$ciag 0 wewnetrznie zaspokojonej po-
trzebie ducha i spokojnym sumieniu. Z jednej strony bowiem Swiat pro-
testancki jest wiasnie tym Swiatem, ktory w swej mysli doszedt do Swia-
domosci absolutnego szczytu samowiedzy, z drugiej za$ - protestantyzm
przynosi uspokojenie co do etycznej i prawnej rzeczywistosci dzieki
zasadzie przekonania (Gesinnung), ktéra w zgodzie z religig jest jedy-
nym Zrodtem wszelkiej tresci prawnej zarébwno w prawie prywatnym,
jak i w ustroju panstwa. W Niemczech OS$wiecenie staneto po stronie
teologii, we Francji zwrécito sie od razu przeciwko Kosciotowi. [...]
Abstrakcyjna $wiadomo$¢é rozsadkowa moze pozostawi¢ religie na ubo-
czu, ale dla nieabstrakcyjnej $wiadomosci religia jest tg forma ogdlna, w
ktorej wystepuje prawda. Religia protestancka nie dopuszcza dwoja-

% Ibidem.
36 Cyt. za: J. d’Hondt, De Hegel a Marx, op. eit, s. 128.
87 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejéw, op. cit, t. 11, s. 340.
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kiego sumienia. W Swiecie katolickim natomiast po jednej stronie znaj-
duje sie Swietos¢, a po drugiej abstrakcja, ktéra zwraca sie przeciwko
rehgii, to znaczy przeciwko jej przesadom i jej prawdzie™.

Reformacja doprowadzita nie tylko do zmian w S$wiadomosci, ale i
do praktycznego uzdrowienia stosunkéw spotecznych w Niemczech:
zniesienia celibatu, odebrania majatku Kosciotowi, zlikwidowania ubo-
stwa i lenistwa. ,Ustaty juz owe nieopisane bezprawia, ktére powstajg z
mieszania sie¢ wladzy duchownej do spraw S$wieckich, a takze bezprawia
namaszczonego legitymizmu kroldéw, to jest owej samowoli wiadcow,
ktora dlatego, ze byfa samowolg boskich pomazancéw, miata jako taka
by¢ boska i Swieta. Wola ich zyskiwata szacunek tylko o tyle, o ile jej
celem rozumnym byto prawo, sprawiedliwo$¢ i dobro og6tu™ .

Hegel uwazal wiec, ze Reformacja religijna w Niemczech ,,spehnita
funkcje podobne do Rewolucji Francuskiej, co wiecej, przypisat Refor-
macji daleko bardziej pozytywny wpltyw na dzieje, gdyz stworzyla ona
grunt dla racjonalizacji zycia politycznego w Niemczech, dla powstania
suwerennego panstwa, ktére nie podlega zadnym instytucjom religijnym.
Sformutowat nawet nastepujaca teze: «Bledna to bowiem zasada, ze...
mozliwa jest rewolucja bez reformacji». W sformulowaniu tym dat wy-
raz przekonaniu o priorytecie przemian w $wiadomosci wobec przeobra-
zen ustrojowych™® .

Czas na podsumowanie. Wielka Rewolucja Francuska byfa dla He-
gla réwnoczesnie ,,pierwszym cudownym spektaklem, jaki wydarzyt sie,
odkad siega pamie¢ ludzka” i ,najstraszliwszym wydarzeniem, Kktore
rani nasze oczy”*l. Sprzeczno$¢ jest tutaj tylko pozorna. Te same idee
byly bowiem zarazem jej sitg, jak i przyczyna kleski. Destrukcyjna moc
Rewolucji, ktéra z poczatku obalita zmurszalty system, z czasem zdege-
nerowata sie w terror. Wolnos$¢, ktdra przyniosta, szybko stata sie zabor-
cza i nie znoszaca sprzeciwu wolnoscig absolutng. Terror nie byt wiec
wypaczeniem Rewolucji, jej wymuszonym zewnetrznymi okoliczno-
§ciami nieszczeSliwym epizodem - jak chciatlo go postrzega¢ wielu po-
litykow i historykéw - ale jej oczywistym skutkiem. Hegel twoérczg i
destruktywna moc Rewolucji traktowat jako jednos¢.

Przy wszystkich jednak zastrzezeniach, bilans Rewolucji w ocenie
Hegla wypadat pozytywnie. Jej wielkg rolg byto obalenie wyalienowa-
nego panstwa i pchniecie historii na nowe tory. Hegel ,,usitowat przed-

% Ibidem, s. 340-341.

39 Ibidem, s. 341.

40 7. Kuderowicz, op. cit, s. 45.
41 Ch. Bouton, op. cit., s. 156.
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stawi¢ Rewolucje jako nieuchronny sktadnik procesu historycznego, nie
jako ewenement przypadkowy i przemijajacy, lecz jako wazne ogniwo
dziejow. [...] Hegel znalazt, jak wida¢, w swej teorii procesu dziejowego
miejsce na rewolucje, i to miejsce niebagatelne. Rewolucja okazuje sie
w pewnych warunkach, zwkaszcza w warunkach alienacji panstwa wo-
bec obywateli, $rodkiem przywrdcenia wolnosci politycznej, gdyz two-
rzy nowe panstwo suwerenne i praworzadne oraz dzieki temu umozliwia
istnienie harmonii miedzy panstwem a jednostkami. Hegel usprawiedli-
wia Rewolucje Francuska jako zjawisko historycznie nieuchronne, czyli
jako prébe likwidacji wyobcowania panstwa wobec narodu francu-
skiego. To historyczne usprawiedliwienie Rewolucji nie pomniejsza
znaczenia surowej oceny jej zasad i rezultatow, ktore okazaty sie zaprze-
czeniem wolnosci politycznej”2.

Najistotniejsze jednak w ocenie Rewolucji jest to, iz Hegel postrze-
gat w niej wydarzenie powszechnodziejowe, a wiec takie, ktore posuwa
historie naprzéd w kierunku wyznaczanym przez ducha $wiata (Weltge-
ist). Hegel moéwi wyraznie, ze nalezy ona do ,historii powszechnej”;
widzi w niej ,.zwrot w historii powszechnej”, ,sytuacje uniwersalng” i
»epoke w dziejach powszechnych”3. Dzieki niej po ,,dtugiej i ciezkiej pra-
cy” historii na $wiecie pojawia sie wolno$¢ w swym politycznym wy-
daniu. Nie bez przyczyny tez sztandar Rewolucji Weltgeist kaze nies¢
dalej bohaterowi formatu Napoleona. Oznacza to, ze na tym etapie dzie-
jow, przodujacym, powszechnodziejowym narodem stata sie niezaprze-
czalnie Francja, a Rewolucja jest niczym innym jak dziejowa koniecz-
noscig w tryumfalnym pochodzie samou$wiadamiajacej si¢ wolnosci.

Summary

The French Revolution was undoubtedly the most important political experience in
the life of young Hegel and it had a great impact on his later philosophical system. One
of the main ideas of the Revolution: the liberty became one of the main notions of his
philosophy of history. He considered the Revolution an universal history event and a
manifestation of the activity of the Weltgeist. Thanks to the Revolution it was possible
to destroy the alienated state of the Ancien Regime and to build a new one founded on
the bases of the reason. However, destructive forces of the Revolution were at the same
time its advantage and its greatest danger. The liberty degenerated into the “absolute
liberty”, which led to the terror. Notwithstanding this ambiguity of the Revolution
Hegel perceived it as a necessary stage in the historical process of realization of
freedom, in which France at the moment bore the palm.

42 7. Kuderowicz, op. cit, s. 42-45.
43 J. Ritter, op. cit., s. 29-30.
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Teza: Fenomenologia Emmanuela Levinasa ufundowana zostata na
kategorii transcendencji, z kolei kluczowg kategorig fenomenologii Mi-
chela Henry’ego jest immanencja. Analiza podstawowych poje¢, ktd-
rymi postugujg sie obaj filozofowie, pozwala jednak dostrzec, ze obie te,
pozornie antytetyczne koncepcje, bardzo wiele faczy.

Inny i Zycie. Michel Henry (1922-2002) urodzit sie zaledwie szes-
nascie lat po Emmanuelu Levinasie (1906-1995). Jego pierwsza wazna
praca - L’essence de la manifestation ukazata sie w 1963 roku, podczas
gdy Catos¢ i nieskonczono$é Levinasa opublikowana zostata w roku
1961%. Obaj byli znanymi francuskimi fenomenologami, ktérym po-
$wieca sie seminaria naukowe i konferencje.

Michel Henry nigdzie nie odnosi sie explicite do rozwazan Levinasa,
chociaz w jednym z tekstdw znajdujemy pozytywne odniesienie do
Levinasowskiej koncepcji ,inaczej niz byé”2. Co ciekawe, starszy prze-
ciez od Henry’ego Levinas poswiecit L'essence de la manifestation cykl
wyktadow w College de France.

To, co jest im wspolne, to préba odnalezienia absolutnego funda-
mentu dla opisywanej przez nich podmiotowosci. W filozofii Levinasa
podmiot ukonstytuowany zostaje dzieki i przez Innego, dzieki transcen-
dencji. W filozofii Michela Henry’ego natomiast podmiot utozsamiony z
immanencja, zanurzony jest w Zyciu®. To ono go umozliwia. Obaj

1 7adna ksiazka M. Henry’ego nie zostata dotychczas przettumaczona na jezyk polski.

2 M. Henry: De la phenomenologie. Phenomenologie de la vie. PUF, Paris 2003, s. 158.

3 Termin “zycie” jest istotny dla rozwazan Henry’ego. W jego ujeciu zycie wigze sie z cato-
§cig modalnosci nazywanych podmiotowymi, jak na przykfad uczucia, namietnosci, pragnienia,
troski, doznania, wysitek fizyczny, zmeczenie, wola, dziatania, ale takze mysli. Autor, piszac
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poszukujg w filozofii wymiaru absolutnego. Dla jednego jest to Inny, dla
drugiego Zycie. Zaréwno Inny, jak i Zycie wymykajg sie intencjonalno-
$ci. Twarz Innego i Zycie nie sa bowiem fenomenami. Przeciwnie, nie
daje sie ich uchwycié w sferze zjawiskowe;j.

To, co Michel Henry okreSla mianem transcendencji, przynalezy w
filozofii Levinasa raczej do sfery Toz-Samego* - podmiotowosci opisa-
nej przez Levinasa w Catosci i Nieskoczonosci. Levinas podkresla
zreszty, ze transcendencja, o ktdérg mu chodzi nie jest przedmiotowoscia,
Swiatem, a tym bardziej krytykowang przez niego catoscig. Prawdziwa
transcendencja oznacza dla niego raczej otwarcie, rozumiane nie jako
przeniesienie si¢ z wnetrza na zewnatrz, ale ,otwarcie na zranienie i na
ciosy”, wystawienie sie na Innego®.

W filozofii Levinasa podmiot zamieszkuje i przeksztatca Swiat tak
deprecjonowany w koncepcji Michela Henry’ego. Podmiot, jak okresla
to Levinas, rozkoszuje sie Swiatem, odnajdujac w nim pokarmy i pracu-
jac. W jednym punkcie dotyczacym S$wiata obaj filozofowie wydajg sie
zgodni. Swiat musi zosta¢ zniesiony, by ustanowi¢ Kkategorie wazniejsza,
konstytutywng dla podmiotowos$ci. Podmiot w ujeciu Levinasa nawig-

0 zyciu, postuguje sie czesto wielkg litera, sugerujac konotacje chrzescijanskie. Proba
interpretacji i krytyka kategorii zycia wykraczajg jednak poza ramy tej pracy. Warto jedynie
zauwazy¢, ze Henry uznaje zycie za warunek transcendentalny podmiotowosci, wprost
nazywajac je w jednym z artykuldw “transcendentalnym”. W Incarnation swojg filozofie
okresla, miedzy innymi, jako fenomenologie zycia. W swojej koncepcji przeciwstawia ,,zycie”
utozsamione z tym, co rzeczywiste, ,S$wiatu” sprowadzonemu do zbioru przedstawien. Stosujac
te kategorie, bede postugiwata sie wielkg literg, poniewaz chcialabym unikna¢ jej potocznego
rozumienia.

4 W istocie Ja, ktére mysli, stucha wiasnego myslenia lub obawia sie wiasnych giebi i
dostrzega, ze jest inne od siebie samego. Odkrywa w ten sposéb stawng naiwno$¢ wiasnej mysli,
ktora mysli ,prosto przed siebie” - tak, jak idzie sie przed siebie. Stucha swoich mysli i
odkrywa, ze jest dogmatyczne, obce samemu sobie. Ale w obliczu tej innosci Ja jest Toz-
Samym, stapia sie ze sobg, nie jest w stanie wyprze¢ sie tego dziwnego siebie” (E. Levinas:
Catos¢ i Nieskonczonosé. Esej o zewnetrzu osci. thum. M. Kowalska. Warszawa 1998, s. 22).

5 Jest to z pewnoscig symplifikacja mysli Levinasa, ale dokonana $wiadomie po to, aby
uczyni¢ wyrazniejszym przeciwstawienie podmiotu otwartego w filozofii Levinasa podmiotowi
rozumianemu jako zamknieta monada w fenomenologii Michela Henry’ego. W tak krotkiej
prezentacji koncepcji obu myslicieli moim celem moze by¢ wylacznie zaprezentowanie
podstawowych roznic i tym samym podobienstw, a nie ich dogtebna analiza.
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zuje relacje ze Swiatem poprzez pokarmy, zamieszkiwanie, prace.
Oswaja go, czynigc swoim. W koncepcji Michela Henry’ego podmiot
réwniez nawiazuje kontakt ze $wiatem, ale musi on zawsze prowadzic i
prowadzi ostatecznie do Zycia, tak jak kontakt ze $wiatem jest dla Levi-
nasa tylko jednym z etapéw drogi prowadzacej do Innego. Dla Michela
Henry’ego praca czy codziennie wykonywane gesty sg doswiadcze-
niami, modalno$ciami Zycia, w ktorych dany jest $wiat realny. Nalezy
podkreslié, ze Michel Henry podporzadkowuje transcendencje imma-
nencji ($wiat Zyciu), podczas gdy Levinas robi doktadnie odwrotnie.

Michel Henry chciatby wykazaé, ze tylko filozofia immanencji czyni
mozliwym doswiadczenie Innego, dzieki zanurzeniu kazdej egzystencji
w Zyciu. Prymat Zycia nad bytami zyjacymi umozliwia mu, jak mniema,
rozwigzanie problemu intersubiektywnosci. Z kolei Levinas chce zna-
lez€ we wnetrzu samej podmiotowosci to, co umozliwiatoby jego relacje
z Innym. Innego odnajdujemy nie na zewnatrz, ale wewnatrz siebie sa-
mego. Jak pisze jedna z komentatorek: , Teraz Inny jest juz obecny w
cierpieniu ciata - Inny jest po drugiej stronie cielesnosci, ktora wiasnie
pozostaje cielesnoscia najbardziej moja i bez mozliwosci przed nig
ucieczki; cierpienie jest mng, jak mna jest rozkoszowanie sie; cierpienie
mojego ciata jest straszne, tak jak dla pierwszej hipostazy z Istniejgcego
i istnienia straszne byto jej wydanie il y a, jej biernos¢ i bezsilnos¢™® .

Dla Levinasa transcendencja nie sprowadza sie do spostrzezenia In-
nego. Opisywana przez niego zewnetrzno$é, cho¢ zakorzeniona w we-
wnetrznosci, nie zostaje od niej uzalezniona. Mozna w tym wypadku
mowi¢ nawet o transcendencji bez zadnej immanencji. Wewnetrznosé
zostaje zdefiniowana przez element catkowicie zewnetrzny, ktéry nie
moze zosta¢ przyswojony czy wchioniety. Aby podkreslié, ze transcen-
dencja oznacza w jego koncepcji zerwanie ze Swiatem i Ja, Levinas po-
stuguje sie stowem zapozyczonym od Jeana Wahla - ,transascenden-
cja.

6 M. Chmura: Zanim umrze Iwan lljicz. Perypetie podmiotu w filozofii Emmanuela
Levinasa. Warszawa 2007, s. 162.

7 J. Migasinski: W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej
potowy XX wieku. Wroclaw 1997, s. 296.
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W koncepcji Levinasa opis Ja jako wewnetrznosci zostaje powigzany
z opisem metafizycznego pragnienia. Pragnienie to nakierowuje subiek-
tywno$¢é na transcendencje. Wewnetrznos¢ jest, zgodnie z opisem Levi-
nasa, jak drzwi jednocze$nie zamkniete i otwarte. Toz-Samy pragnie
Innego, ktoéry pozostaje jednak wobec niego zawsze niezalezny, nieosia-
galny. Pragnienie metafizyczne jest pragnieniem, ktérego nie mozna
zaspokoi¢. Absolutnie Inny jest bowiem takze synonimem Nieskoniczo-
nosci. Poza catoScia moze znajdowac sie tylko Inny. Mozna powiedzied,
ze Inny jako inny cztowiek jest takze pewnym Ja, ale dla Levinasa nigdy
nie moze zosta¢ utozsamiony z alter ego, poniewaz réwnowazno$¢
dwoch Ja mogtaby zosta¢ stwierdzona tylko z perspektywy catosci. Re-
lacja Toz-Samego z Innym nie jest nigdy symetryczna, poniewaz Toz-
-Samy stoi zawsze nizej niz Inny - wdowa, sierota, obcy, cudzoziemiect.
Pragnienie nawiedza Toz-Samego. Nie mozna go zaspokoié, poniewaz
nie jest ono zwiazane z brakiem, ktéry mozna wypetié. Toz-Samy ,,po-
trzebuje” transcendencji, poniewaz pragnienie metafizyczne ukazuje mu,
ze nie jest autarkiczny. Transcendencja wediug Levinasa umozliwia
wiec zaistnienie podmiotowosci.

Z kolei w koncepcji Michela Henry’ego transcendencja uniemozli-
wia pojawienie sie podmiotowosci, odrywajac jg od niej samej i rozpra-
szajgc ja w Swiecie i jego przedstawieniach. Uniemozliwia bezpos$red-
nios¢, zaposredniczajac wszystko przez nierealne elementy Swiata. To,
co istnieje realnie, to immanencja. Transcendencja z tej perspektywy
musiataby odczuwac pragnienie immanencji, a nie odwrotnie. Pragnienie
opisywane przez Levinasa jest natomiast pragnieniem Innego, Niewi-
dzialnego. Pozwala ono podmiotowosci przekroczy¢ wiasny byt, ponie-
waz inny zawsze przekracza tu i teraz, transcenduje terazniejszos¢. Pra-
gnienie jest wiec w koncepcji Levinasa doswiadczeniem etycznym, ktore
rozdziera podmiotowos$é, ukazujac jej niesamodzielno$¢, niewystarczal-
no$¢, wilasne ubdstwo. Transcendencja stanowi w fenomenologii Levi-
nasa wymiar fundujacy i niezalezny. Okazuje sie wiec bliska temu, co
Michel Henry ze swej strony okre$lat mianem immanenciji.

8 Relacja ta jest jednak dwuznaczna. Stoje zawsze ,nizej” niz Inny i jestem zobowigzany mu
pomdc. Jestem za niego odpowiedzialny, ale zarazem jako wdowa i sierota, Inny okazuje sie
»gorszy”, zdegradowany, wystawiony na ciosy i zranienia, potrzebujagcy pomocy.
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To, co charakteryzuje fenomenologie Michela Henry’ego, to restytu-
cja podmiotowosci rozumianej jako immanencja, ale nie Ficheteanska,
gdzie ja przeciwstawia sie nie-ja, fundujac ostatecznie ja i nie-ja. To
préba ukazania, ze immanencja jest czym$ realnym, a nie idealnym i
wyabstrahowanym.  Dlatego  immanencja w  koncepcji  Michela
Henry’ego okazuje sie ostatecznie by¢ la chair® - cielesnoscia,
przeciwstawiong ciatlu - le corps. Henry wyrdznia dwa aspekty cielesno-
$ci, twierdzac, ze zywa cielesno$¢ (la chair) przynalezy do Zycia, ciato
natomiast (le corps) zwigzane jest nieuchronnie ze S$wiatem. Ciato
z obiektywnego i materialnego przedmiotu staje sie zywa, podatng na
cierpienie cielesnoscig. Cielesno$¢ interpretowana jest jako wymiar ab-
solutny, fundujacy i transcendentalny, stanowigc jednos¢ dwéch wymia-
row, wewnetrznego i zewnetrznego. Cielesnos¢ umozliwia pojawienie
sie Swiata, o czym przekonujaco pisat juz Merleu-Ponty w Fenomenolo-
gii percepcji, Swiata, ktory jak wiemy, w perspektywie fenomenologicz-
nej jest zawsze Swiatem dla mnie.

Trzeba zauwazyé, ze w koncepcji Henry’ego doswiadczenie S$wiata
wiaczone jest w sfere immanencji. Tylko dzieki odniesieniu Ja do siebie
samego pojawia sie transcendencja. Relacja z samym sobg poprzedza
relacje z nie-ja. U Levinasa przeciwnie, nie jest mozliwa podmiotowos¢
bez transcendencji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w koncepcji Levinasa to
wiasnie relacja z nie-ja poprzedza relacje Ja z samym sobg® .

Koncepcja podmiotowosci w dziele Levinasa ulega pewnym prze-
formutowaniom. W pracy Czas i to, co inne oraz w Istniejgcym i istnieniu

9 Rozréznienie miedzy la chair a le corps (niemieckie Leib i Kdrper') jest trudne do oddania
w jezyku polskim. Dla Henry’ego, a wczesniej rowniez dla Merleau-Ponty’ego, fakt postugiwa-
nia sie dwoma roznymi terminami, okreslajacymi nasza cielesno$¢, ma istotne znaczenie
i pozwala na zrozumienie gtebokiej réznicy miedzy nimi. Tlumacze ostatniej ksigzki Merleau-
Ponty’ego - Widzialne i niewidzialne, przektadajagc la chair, postugiwali sie w zaleznosci od
kontekstu réznymi terminami. Jednym z nich jest “cielesnos¢” badz “zywe ciato”, ktére w moim
odczuciu najlepiej oddajg w jezyku polskim sens la chair odniesiony do filozofii Henry’ego (M.
Merleau-Ponty: Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc.
Warszawa 1996).

10E. Levinas: Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, trum. P. Méwczyniski. Warszawa 2000, s. 201.
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filozof méwi o hipostaziel?, w Catosci i nieskonczonosci definiuje z ko-
lei podmiot jako Toz-Samego przyjmujacego Innego, jako goscinno$¢!?,
ostatecznie w Inaczej niz byc€... ukazuje podmiot jako zaktadnika, jako
Innego w Toz-Samym!3. W Inaczej niz byé... stara sie unika¢ onto-
logicznego punktu widzenia. Inny prowadzi nas poza ontologie, poza
byt, w sfere ,inaczej niz by¢”. Bycie przestaje by¢ absolutnym funda-
mentem Kkonstytuujacym catos¢ fenomendw, ale okazuje sie podstawg
tozsamosci Ja i wszystkich przedmiotéw, ktére Ja porzadkuje i przy-
Swaja, pracujac i poznajgc. Levinas radykalizuje wiec status podmioto-
wosci, chcac pokaza¢, ze nie mozna pozostaé na poziomie ontologii,
poniewaz wtedy tatwo zredukowaé podmiot do sfery bycia. Ja pozostaje
wyjatkowe tylko do momentu, w ktérym utozsamia sie ze $wiatem, po-
niewaz wtedy byt Ja i byt Swiata mieszajg sie ze sobg. W ten sposéb Ja
rozprasza sie w catosci, z ktora sie identyfikuje. Zeby tego uniknaé, musi
zwr6ci¢ sie ku Innemu. W filozofii Michela Henry’ego przeciwnie, zeby
unikna¢ rozproszenia, podmiot musi skierowac sie ku sobie.

Obaj filozofowie postuguja sie takze pojeciem samo-doznaniwosci
(auto-affection). Podmiot doswiadcza siebie, zwraca sie ku sobie, przy-
bywa do siebie (venue en soi du sujet), jednak dla Levinasa jest to tylko
punkt wyjscia, poczatek rozwazan, dla Michela Henry’ego natomiast -
cel i punkt dojscia. Obaj opisujg podmiot, wychodzac od doznaniowosci
(affectivite). Sfera zmystowa odgrywa u obu myslicieli role kluczows;
obaj zwracajg bowiem uwage na przezycia okreSlane przez Husserla w
Ideach | mianem hyletycznych. To hyle jako warstwa materialna, w kto-
rej Ja jedynie doznaje, okazuje sie wazniejsza od intencjonalnej morphe.

W filozofii Levinasa relacja z Innym musi by¢ zawsze bezposrednia.
To wiasnie bezposrednie spotkanie z Innym umozliwia narodziny pod-
miotu. Napotykamy naga twarz, absolutnie obcg temu wszystkiemu, co
znamy, ktora, ostatecznie, okazuje sie $ladem transcendencji. Twarz nie
jest fenomenem, wymyka sie zjawiskowosci. Ona mowi, jest gtosem.
Dlatego, wedtug Levinasa, nalezy przede wszystkim stuchaé. Czy z tego

11 E. Levinas: lIstniejacy i istnienie, thum. J. Marganski. Krakéw 2006, s. 103-134; E.
Levinas: Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski. Warszawa 1999, s. 36-42.

12E, Levinas: Cato$¢ i Nieskorczonosg, op. cit, s. 11.

BE. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit. s. 187.
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punktu widzenia podmiot w ujeciu Levinasa nie powinien zamknaé
oczu, co postuluje wiasnie Michel Henry? Filozofia tego ostatniego
moze zosta¢ okre$lona mianem fenomenologii ,,z zamknietymi oczami”,
zgodnie z tytutem jednej z powiesci Henry’ego - L’amour les yeux fe-
rmes (Mito$¢ z zamknietymi oczami). Czy z tej perspektywy fenomeno-
logia Levinasa nie okazuje sie w pewnym sensie takze fenomenologig z
zamknietymi oczami?

Levinas twierdzi, ze podmiotowo$¢ rodzi sie wraz z samo-pozna-
niem i pasywnoscia, biernosciag wobec siebie, co zbliza jego koncepcje
do fenomenologii Michela Henry’ego, w ktdrej immanencja musi przede
wszystkim doswiadczy¢ samej siebie, by moc odnies¢ sie do czego$ wo-
bec niej zewnetrznego. W Istniejacym i istnieniu Levinas pisze: ,,Bycie
«ja» o0znacza przywigzanie do siebie, niemozno$¢ odczepienia sie od
siebie. Podmiot oczywiscie dystansuje sie do siebie, lecz tego rodzaju
oddalenie nie oznacza uwolnienia. Tak jak w przypadku wieznia, Kkto-
remu poluzowano postronek, nie zrywajagc go. Przywigzanie do siebie
oznacza niemozno$¢ oderwania sie”4. Jednak Levinasowski podmiot nie
jest czystg koincydencjg ze soba, poniewaz w jego koncepcji pojawia sie
takze pewien odstep, szczelina, interwat®. | to jest wiasnie punkt, ktéry
zdecydowanie rozni koncepcje Levinasa i Michela Henry’ego. W feno-
menologii Hemy’ego nie jest bowiem mozliwy Zzaden odstep, szczelina
czy przerwa. Immanencja jest szczelnie zamknieta monadg. Monadg
bierng i aktywna jednoczesnie. Bierng, poniewaz doznaje, aktywna, po-
niewaz doznaje sama siebie. Monadg szczelnie zamknieta, bez zadnych
okien i drzwi, ale szklang. Monada opisywana przez Michela Henry’ego
jest szklana, ale nie krucha; oddzielona od $wiata, jest z nim zarazem
nieodlgcznie zwigzana. Warunkiem mozliwosci jej zaistnienia okazuje
sie Zycie. To ono wdziera sie do wnetrza monady. Prze$wietla ja, prze-
nika, umozliwia, ale zarazem to ona nim promieniuje. Dlatego wiasnie
podmiotowo$¢ - immanencja zostaje z nim ostatecznie utozsamiona.
Immanencija to Zycie. Zycie wcielone.

Wedlug Levinasa natomiast, Toz-Samy musi oderwaé sie od siebie
samego, odklei¢ sie od siebie, aby sie ukonstytuowaé. Aby opisa¢ ten

14 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 142.
15 E, Levinas: Czas i to, co inne, op. cit., s. 55.
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proces, Levinas podaje przyktad malarstwa Dufy’ego: ,,Chodzi o mody-
fikacje za sprawa ktorej Toz-Samy odkleja sie lub wycofuje sie z sa-
mego siebie, rozpada sie na to i tamto, nie pokrywa sie juz ze sobg i w
ten wiadnie sposéb odkrywa sie (niczym w malarstwie Dufy’ego, gdzie
kolory wychodzg poza wiasne kontury lub ich nie dotykajg), staje sie
zjawiskiem - esse kazdego bytu”6. Michel Henry réwniez odnosi sie do
sztuki, konkretnie do malarstwa Kandinskiego i Briesena, ale nie tylko
po to, by dobitniej zobrazowa¢ swojg koncepcje, ale takze by zaprezen-
towac¢ whasng teorie sztukit’.

W koncepcji Levinasa wazng role odgrywa sfera il y a - wymiar
bezosobowego istnienia, ktore po prostu jest. W pierwszej fazie twor-
czosci jest ono dla podmiotowosci zagrozeniem. Podmiot moze rozpty-
ngé¢ sie w nim, zatraci¢. Pdzniej zyskuje jednak sens pozytywny i wydaje
sie wymiarem rozbijajacym podmiotowo$¢, umozliwiajgc jej otwarcie na
Innego, a wiec ostatecznie jg konstytuujac. Wiasnie ten drugi opis il y a
wydaje sie bliski temu, co Michel Henry okres$la mianem Zycia. Podmiot
w ujeciu Henry’ego musi zosta¢ przeciez pobudzony - ,,samo-pobu-
dzony” przez Zycie, musi go doznawaé, zeby zaistnie¢. Koncepcja do-
znawania, doswiadczania il y a w filozofii Levinasa r6zni sie¢ jednak od
koncepcji doznawania czy do$wiadczania Zycia w ujeciu Henry’ego.
Materialno$¢ il y a jest bowiem pozbawiona wszelkiej sensualnosci. To
wydarzenie bezosobowe i nie-podmiotowe. Il y a lub czyste istnienie
rozni sie wiec od osobowego, zawsze wcielonego Zycia w rozumieniu
Henry’ego?8.

W ujeciu Levinasa kazdy istniejacy podmiot ma swoje wiasne ist-
nienie, dlatego kazdy Inny jest inny innoscig radykalnie odmienng. W
filozofii Michela Henry’ego to Zycie umozliwia pojawienie sie innych.
W Fenomenologii materialnej filozof pisze: ,,W zyciu relacja z bytami
zyjacymi jest rozumiana wytgcznie poczawszy od istoty, ktora jest istotg
zycia i ktora jest ich wspdlng istotg. To znaczy, przypomnijmy o tym,
poza tg strukturg, "jak”, ktéra jest Swiatem, poza intencjonalnoscig, poza

16 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 54.

17 M. Henry: Voir I’invisible. Sur Kandinsky. PUF, Paris 2005.

18 R, Calin: Passivite et profondeur. L'affectivite chez Levinas et M. Henry, w: “Les Etudes
Philosophiques™, 2000, s. 373.
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sensem”1?. Spotkanie Innego nie jest konstytutywne dla podmiotu, ale
zostaje podporzadkowane kategorii Zycia. Mozna skonstatowaé, ze Zy-
cie okazuje sie zrodtowe i dopiero pobudzony (affecte) przez Zycie, do-
$wiadczam siebie i Innego.

W koncepcji Levinasa, nie jestem w stanie koncentrowac sie wylacz-
nie na sobie i otaczajacym S$wiecie, poniewaz zawsze jestem zobligo-
wany zrobi¢ co$ dla Innego. Relacja z Innym pozostaje niesymetryczna;
cokolwiek zrobie i cokolwiek mu ofiaruje jest niewystarczajgce. Zawsze
musze zrobi¢ co$ wiecej. Wedtug Levinasa, podmiot jest zakladnikiem
Innego. Czujemy sie za niego odpowiedzialni. Odpowiedzialno$¢ czyni
mozliwym rozdarcie wewnetrzno$ci i destrukcje catosci, ktorej Inny
zawsze sie wymyka, poniewaz nigdy nie pozwala sie w petni uchwycié,
wymyka sie spojrzeniu. To dzieki niemu doswiadczamy transcendenciji,
Nieskonczonosci. To dzieki niemu podmiot wykracza tez poza ramy
ontologii. Inny nie jest bowiem przedmiotem ani korelatem aktéw S$wia-
domosci. Odpowiedzialno$¢ za niego nie jest dobrowolna, ale ,an-ar-
chiczna”®, uprzednia wobec czasu i wolnosci. Ustanawia sie ona w
przesztosci wymykajgcej sie pamieci. Jednak ,an-archiczny” nie ozna-
cza chaosu, ale wymiar, w ktérym podmiot zostaje absolutnie i bezwa-
runkowo podporzadkowany Innemu. Otwierajac sie na Innego, podmiot
okazuje sie odpowiedzialny za to, czego nie wybrat, od czego nie moze
sie uwolni¢, czego nie moze unikna¢. Podmiot okazuje sie podatny na
zranienie, wydany Innemu, ktérego ma zastgpi¢, za ktérego ma sie od-
da¢, odda¢ swoje wiasne zycie, ale w tym wyznaczeniu i zobowiazaniu
pozostaje niezastepowalny. Inny oskarza i zada reakcji, ale w relacji z
nim nie chodzi o dyskusje, refleksje czy wymiane punktéw widzenia.
Fundamentem naszej z nim relacji jest absolutna biernos¢. Zaréwno
Levinas, jak i Michel Henry mdwig o biernosci absolutnej. Levinas opi-
suje podmiot-Ja jako byt bierny, bardziej bierny - jak twierdzi - niz
wszelka biernos¢. Jednak czy mozna mowi¢ o absolutnej pasywnosci,
gdy silnie wigze sie ja z elementem zewnetrznym, z transcendencja, gdy
oznacza ona relacje z czym$ catkowicie innym? Czy mozna definiowac
absolutng bierno$¢ jako zalezng od czego$ innego niz ona sama? Nic nie

19 M. Henry: Phenomenologie materielle. PUF, Paryz 1990, s. 25.
20 E, Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 228.
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powinno jej zakidca¢ zardwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz. Z tego
punktu widzenia to biernos¢, pasywno$¢ opisywana przez Michela
Henry’ego byfaby absolutna, poniewaz bylaby samo-pobudzaniem i
samo-doznawaniem. Bierno$¢ wigze sie u obu filozoféw z cierpieniem,
ale dla Levinasa cierpie¢ (patir) znaczy przezy¢ co$ traumatycznego.
Cierpienie ma zawsze nature opresywng, tak jak opisywana przez Levi-
nasa bierno$¢, ktéra charakteryzuje postawe podmiotu?2 . Dla Michela
Henry’ego cierpienie ma natomiast nature wrazeniowg. Oznacza samo-
doznawanie uciele$nionej podmiotowosci i ostatecznie, doznawanie Zy-
cia. Z tego wzgledu jeden z komentatorow nazywa fenomenologie Levi-
nasa fenomenologig wezwania (I’appel), a filozofie Michela Henry’ego -
fenomenologig doznajacej cielesnosci (la chair pathetique).

Ciato. Kluczowg dla Michela Henry’ego kategorie ciata odnajdu-
jemy takze w Kkoncepcji Levinasa. Aby podmiot mogt sie ukonstytu-
owac, potrzebna jest bowiem cielesno$¢. Podmiot jest przez obu feno-
menologdw interpretowany inaczej, ale z pewnoscig jest ucielesniony. U
Levinasa podmiot jako hipostaza odstoniety zostaje dzieki ciatu. Dzieki
cielesnosci doswiadczamy takze Innego, ale to, co ukonstytuowuje pod-
miotowo$¢, to Inny: ,Wrazliwo$¢ - macierzynstwo, podatno$¢ na
zranienie, troska - zawigzuje wezet ucieleSnienia w intrydze wykracza-
jacej poza apercepcje siebie; w intrydze, w ktorej jestem zwigzany z
innymi  wczesniej niz z wihasnym cialem”?, Dla Michela Henry’ego
moja relacja z wiasnym ciatem jest pierwotna. Z nim zwigzany jestem
wczesniej niz z innymi. Jednak z pewnosciag w obu koncepcjach ciato
ludzkie okazuje sie wymiarem nie tylko istotnym, ale dwuznacznym i na
swoj sposdb tajemniczym. W fenomenologii Levinasa cielesno$¢ to za-
razem, z jednej strony, rozkoszowanie sie - Swiat, a z drugiej, mozli-
wos¢ poswiecenia sie za drugiego. W fenomenologii Michela Henry’ego

21 Moge by¢ wyzyskiwany dlatego, ze moja podmiotowa bierno$¢, moje otwieranie sie na in-
nego, maja charakter fizycznego boélu, a nie na odwrdt: to nie dlatego, ze jestem wyzyskiwany, moje
otwieranie si¢ na innego jest absolutnie bierne, to znaczy nie dajgce sie opanowac - wbrew mnie.
Wiasnie jako cielesno$¢ wyrazajaca sie przez zmeczenie i przez trwanie starzenia sie biernosé
znaczenia - znaczenia jeden-za-drugiego nie jest aktem, lecz cierpliwoscia, to znaczy sama z siebie
wrazliwoscia lub nieuchronnoscig bolu” (E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 97.)

22 p, Audi: Michel Henry. Les Belles Lettres, Paryz 2006, s. 37.

B E. Levinas: Inaczej niz by¢..., s. 129
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to miejsce i mozliwosé zarébwno grzechu, jak i zbawienia. Z pewnoscig
Michel Henry zgodzitby sie z twierdzeniem Levinasa, zgodnie z ktérym
,duchowo$¢ ciata nie tkwi w zdolno$ci wyrazania jego wnetrza?*”. Ono
samo jest duchowoscig. Podziaty na to, co cielesne i duchowe przestajg
miec tu znaczenie, zacierajg sie. Dualizm duszy i ciala zostaje zniesiony.

Wedtug Michela Henry’ego, w Zyciu do$wiadczam ciata Innego nie
jako ciata obiektywnego, ale jako ciata zyjacego Zyciem, ktore jest nam
wszystkim wspdlne. Cielesno$¢ powiazana jest z Zyciem, to ona zyje i
dlatego - z jednej strony - jest to miejsce grzechu, a z drugiej - miejsce
zbawienia. Ciato nosi w sobie samym zasade wrazeniowos$ci, poniewaz
ma zdolno$¢ doswiadczania samego siebie. ,W Pra-cierpieniu (Archi-
passibilité) Zycia absolutnego cielesno$¢ okazuje sie ostatecznie Pra-
objawieniem Zycia i paruzjg Absolutu”?® - pisze Henry. Mozna powie-
dzie¢, ze zmierza on w ten spos6b do reinterpretacji terminologii, a
ostatecznie samej doktryny chrzescijanskiej.

Levinas postrzega wecielenie inaczej. Dla niego wcielenie Boga nie
jest po prostu mozliwe, poniewaz Bdg dany jest tylko, jak ujmuje to
Levinas, w $ladzie. Slad nie moze zosta¢ wcielony, poniewaz istnieje
przepas¢ miedzy tym, czego jest Sladem a zjawiskiem, w ktérym sie
ukazuje, mianowicie twarza. Inny nie jest wcieleniem Boga W Catosci i
nieskonczonosci Levinas okre$la miejsce swojej fenomenologii w histo-
rii filozofii, starajagc sie przekona¢ czytelnika, ze nie jest ona ani filozofig
transcendencji, utozsamianej z przedmiotowoscia, ani filozofia imma-
nencji, ktérym to mianem mozna niewatpliwie okresli¢ koncepcje Mi-
chela Henry’ego: ,Miedzy filozofig transcendencji, ktéra prawdziwe
zycie umieszcza gdzie indziej, gdzie$, gdzie cziowiek mogtby dotrzeg,
uciekajgc z tego padotu w szczegélnych chwilach liturgicznego lub mi-
stycznego uniesienia albo w chwili $mierci, a filozofig immanencji, w
mys$l ktorej dopiero wtedy naprawde dotrzemy do bytu, gdy u kresu hi-
storii zniknie wszelkie «inne» (przyczyna wojny), wchioniete przez To
Samo, chcemy tu opisa¢ w dzianiu sie ziemskiego istnienia, w uptywie
tego, co nazwiemy egzystencja ekonomiczng, takg relacje z Innym, ktéra

24 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 117.
25 M. Henry: Incarnation. Une philosophic de la chair. Seuil, Paris 2000, s. 373.
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nie prowadzi do boskiej ani ludzkiej catosci, relacje, ktdra nie jest totali-
zacja historii, lecz ideg Nieskoriczonosci™2.

Levinasowska relacja etyczna mozliwa jest tylko wtedy, gdy dyspo-
nujemy ciatami. Substytucja - zastgpienie sobg Innego, oddanie za niego
zycia - jest mozliwe wytgcznie jako wcielenie?’. Dzieki wcieleniu mo-
zemy rozkoszowa¢ sie Swiatem i wchodzi€c z nim w relacje. Dzigki
ucielesnieniu mozemy tez odnosi¢ sie do Innego: ,,Wrazliwos¢ - bli-
skos$¢, bezposrednio$¢ i niepokdj, ktére w niej znaczg - nie zostaje usta-
nowiona na podstawie jakiej$S apercepcji odnoszacej $wiadomos¢ do
ciata: ucieleSnienie nie jest transcendentalng operacjg podmiotu, umiesz-
czajacego siebie w obrebie Swiata, ktory sobie przedstawia; doswiadcze-
nie zmystowe ciata jest juz ucielesnione”?, Ciato i Inny pozwalajg ukon-
stytuowa¢ podmiotowo$¢ dzieki pasywnosci - biernosci, ktorg znajdu-
jemy takze w doswiadczeniu podmiotu danego sobie samemu. Podmiot
doswiadcza bowiem pasywnosci, zwracajac sie ku sobie. Doswiadcza
zmeczenia, lenistwa, gtodu.

Zmeczenie i lenistwo opisywane przez Levinasa w Istniejgcym i ist-
nieniu?® sg pierwszymi oznakami podmiotowosci prowadzacymi do ciata
jako miejsca doswiadczenia samego siebie - do$wiadczenia kluczowego
na gruncie filozofii Michela Henry’ego. Cialo staje sie wiec synonimem
egoizmu podmiotu, ale zarazem umozliwia jego otwarcie, poniewaz nikt
nie moze zajg¢é miejsca mojego cierpigcego (za Innego) ciata. To wiasnie
ono pozwala mi przekroczy¢ mnie samego, prowadzac mnie ku trans-
cendencji, ku Innemu. W filozofii Michela Henry’ego mozemy odnalez¢
te samg konstatacje dotyczaca cierpienia. Oznacza ono istnienie wydane
sobie, przywigzane do siebie, niezwigzane z transcendencja. Cierpienie
jest doznawaniem samego siebie, jest samo-doznawaniem i samo-pobu-
dzaniem. Jest pobudzanym i pobudzajgcym jednocze$nie. To w do-
Swiadczeniu cierpienia doswiadczenie samo-pobudzania i samo-dozna-
wania - (auto-gffection) ukazuje si¢ najwyrazniej. Za Michelem Henrym
mozemy powiedzie¢, ze w doswiadczeniu tym mamy do czynienia z

2 E, Levinas : Catos$¢ i Nieskornczonosé, op. cit., s. 43.
27 E, Levinas: Inaczej niz byé..., op. cit., s. 177.

2 E, Levinas : Inaczej niz by¢...,op. cit., s. 129.

2 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 33-39.
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cierpieniem, ktore cierpi®®. W dos$wiadczeniu cierpienia jestesmy bo-
wiem najscislej ze sobg zwigzani. Nie mozemy skupi¢ sie na niczym
innym poza bélem. Wtedy wiasnie najpetniej doswiadczamy naszego
wiasnego ciala.

Czy jednak transcendencja w ujeciu Levinasa - Inny - ma ciato? W
filozofii Levinasa to, co pozwala nawiaza¢ relacje etyczng z Innym, to
twarz. Nalezy jednak podkresli¢, ze twarz Innego w tym ujeciu nie jest
tylko i wylacznie ciatem, ale takze cielesnoscig - la chair, mimo ze sam
mysliciel, odnoszac sie do kategorii twarzy, nie postuguje sie tym okre-
Sleniem. Wydaje sie ono jednak doskonale oddawac intuicje Levinasa i,
co wiecej, bytby to kolejny punkt stycznosci miedzy jego koncepcjg a
koncepcjg Michela Henry’ego. Twarz nie jest bowiem fenomenem i nie
mozna jej zredukowaé do Swiata, ktéry datoby sie pozna¢ czy opisac,
uja¢ refleksyjnie. Ciato Innego nie jest wiec idolem. Nie daje sie zredu-
kowa¢ do wymiaru materialnego, ale przeksztatca sie w la chair - bez-
cielesna, dlatego ze pozazjawiskowa cielesno$é, poniewaz Inny jest po-
datny na zranienie (vulnerable)3l. Z drugiej strony, w koncepcji Levi-
nasa, podmiot jest takze la chair - cielesnoscia, jako ze jest wrazliwy:
,Otwierajac sie na zranienie i na ciosy, czujac odpowiedzialnos¢, sobos¢
jest pobudzana jako niezastepowalna, jako nieodwotalnie oddana innym,
a tym samym jako ucielesniona, «aby ofiarowaé» sie - aby cierpie¢ i aby
dawac¢™32. Zywe ciato - la chair - jest wiec kategorig istotng dla obu
fenomenologéw. W ujeciu Henry’ego jest ono réwniez definiowane
przez zdolno$¢ doznawania. Jest samo-wrazeniowoscig (auto-impress-
ionalité). Cielesnos¢ doswiadczajac siebie, cierpiac, doznajac, okazuje
sie zdolna doswiadcza¢ tego ciata, ktére jest wobec niej zewnetrzne -
wiasnego ciata ujmowanego jako przedmiot. To cielesno$¢ moze je ba-
da¢ i dotykac. Cielesnos¢ (la chair) i ciato (le corps) przeciwstawiajg sie
sobie jak uczucie i brak uczucia, jak odczuwanie i nie-odczuwanie, jak
teza i antyteza. Cielesno$¢ ,.skleja nas” z wilasng skdrg poprzez cierpie-

30 M. Henry; Incarnation, op. cit., s. 85.
3L A, Zielinski: Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde, I’autre. PUF, s. 202.
32 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 177.
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nia i przyjemnosci®®. Immanencja jest ostatecznie naszym zywym ciatem
- cielesnoscia.

Nie-zrodtowos¢ podmiotu. Michel Henry nie zgodzitby sie z Pau-
lem Valery, ktory twierdzi, ze ,zycie zaciemnia kontakt z prawdg”. W
jego koncepcji to wiasnie ono ten kontakt umozliwia. Zycie jest zawsze
wcielone i osobowe, jest zawsze zyciem konkretnego podmiotu. W kon-
cepcji Levinasa natomiast nie jest wazne, kim jest Inny, w strone ktorego
sie kierujemy. Nie pytamy, do jakiej rodziny czy grupy spotecznej na-
lezy. Kazdy Inny jest wazny niezaleznie od tego, kim jest. Z tej per-
spektywy problem solipsyzmu przestaje mie¢ znaczenie, staje sie absur-
dalny, jesli spotkanie z nie-ja stanowi podstawe i konstytuuje podmio-
towos$¢. Odpowiedzialno$¢ za Innego i relacja z nim sg dane ,an-ar-
chicznie”. Spotykamy Innego i dlatego pytanie o to, czy to, co sie w tym
spotkaniu ukazuje jest takim, jakim sie ukazuje, jest nieistotne. Mozna
jednak przynajmniej zapyta¢, od czego zalezy rozpoznanie Innego jako
Innego, pytanie, ktére pozostaje bez odpowiedzi, tak jak pytanie o
szczegGtowa definicje Zycia na gruncie koncepcji Michela Henry’ego.

Dla Michela Henry’ego podmiot jest zamkniety, zwarty, jednolity,
cho¢ nie substancjalny. W koncepcji Levinasa podmiot zostaje z Kkolei
scharakteryzowany jako otwarcie, mozna w nim odnalez¢ odstep,
dystans, spdznienie, jak ujmuje to Levinas w Istniejgcym i istnieniu i w
Czasie i tym, co inne, czy diachronig, jak okres$la to w Inaczej niz byg¢...
Ten wiasnie odstep czyni mozliwym pojawienie sie transcendencji. Czy
okazuje sie on mozliwy na gruncie filozofii Henry’ego, w ktorej
immanencja definiowana jest przez wykluczenie transcendencji i
wszelkiego dystansu, S$wiata, horyzontu? OdpowiedZ na to pytanie jest
pozytywna. Whbrew zapewnieniom samego autora, taki odstep istnie¢
musi. W  podmiotowosci  opisywanej przez Michela Henry’ego
odnajdujemy  szczeling, ktéra umozliwia ciggla oscylacje miedzy
$wiatem i Zyciem, ktéra umozliwia powigzanie widzialnego z nie-
widzialnym, choé¢ na innych zasadach niz te, okre$lone przez Merleau-
-Pontego®*. Jeden z badaczy filozofii Henry’ego znajduje taki odstep czy

33 M. Henry: De la phenomenologie. Phenomenologie de la vie, op. cit., 5.27.
3 | Tak jak sekretna czeri mleka, jak moéwit Valery, jest dostepna tylko poprzez jego biel,
tak idea Swiatta albo idea muzyczna podszywajg od spodu $wiatta i dZzwieki, sg ich drugg strong
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pekniecie, umozliwiajagce wdarcie sie transcendencji i nazywa je
wewnetrznym (un ecart interne) - odstepem miedzy Zyciem a
immanencja, ktora ostatecznie jest samym Zyciem: immanencja Jest
tym wiasnie odstepem. [Odstep] «jest» samym zyciem jako samo-
narodzeniem: to, co wchodzi tu w gre, to immanencja bez Zzadnego
zewnetrza, immanencja czystego ruchu samo-rodzenia. Zycie samo
wydaje sie na S$wiat, z siebie samego jako ono samo”%®. Je$li mozemy
znalez¢ jakikolwiek odstep, szczeline w podmiotowos$ci opisywanej
przez Michela Henry’ego, to jest to wiasnie odstep miedzy Zyciem a
ufundowanym przez nie uciele$nionym Ja.

Ostatecznie podmiot mozliwy jest w koncepcji Michela Henry’ego
tylko dzieki ciatu, dzieki - la chair. Mozna skonstatowaé, ze w ujeciu
Levinasa jest on mozliwy mimo ciata, ktore okazuje sie jednak koniecz-
nym elementem dla ukonstytuowania sie podmiotowosci, zwlaszcza w
Inaczej niz by¢... Widzimy wiec, ze z tej perspektywy koncepcje obu
filozofow diametralnie sie od siebie roznig. Levinas swojg fenomenolo-
gie opiera na transcendencji, podczas gdy Michel Henry na ucielesnionej
immanencji. Jednak obaj postuguja sie ta samg terminologig i obaj opi-
sujg te same fenomeny: cielesno$¢, arche, bierno$¢, samo-pobudzanie,
wrazliwo$é, doznawanie. Ponadto Levinas, podobnie jak Michel Henry,
wskazuje na istotne znaczenie biernika. Biernik to nie tylko jeden z
przypadkéw odpowiadajagcy na pytanie kogo? co? OdpowiedZ na pytanie
0 podmiot dana jest wiasnie w bierniku i nie brzmi Ja, ale mnie. Za-
rowno Levinas, jak i Michel Henry zdajg sie odwotywac tutaj do biblij-
nego Oto ja. Poslij mnie. W jezyku francuskim accuser znaczy takze
oskarza¢. Podmiot zostaje wiec oskarzony (accuse) przez twarz Innego i
odpowiada w bierniku (accusatif) - Poslij mnie%6. W C'est moi la Verité
Michel Henry pisze: ,Je$li Sobo$¢ (Soi) wyraza sie spontanicznie w
bierniku, to dlatego, ze pragnie ona wyjasni¢ to, co jest jej wihasne, wyja-

lub glebig” (M. Merleau-Ponty: Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, R.
Lis, I. Lorenc. Warszawa 1996, s. 152).

3 F. D. Sebbah: L’épreuve de la limite. Derrida, Henry, Levinas et la phenomenologie.
PUF, Paris 2001, s. 196.

36 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., przypis tlumacza, s. 238.



200 Monika Murawska

$ni¢ nie to, ze sama sie pobudza, ale to, ze jest stale samo-pobudzana™’.
U Levinasa rowniez znajdujemy fragmenty o samo-pobudzeniu pod-
miotu, ktéry wyraza sie w bierniku: ,,Na to nieustanne przykazanie
mozna odpowiedzie¢ tylko «oto jestem», gdzie zaimek «ja» wystepuje w
bierniku, odmieniony, przed jakakolwiek deklinacja, nawiedzony i ope-
tany przez innego, chory, tozsamy. «Oto jestem» jest mowa natchnienia,
ktore nie jest darem pieknych stdw lub piesni. Jest zobowigzaniem do
dawania, do tego, by mie¢ petne rece, a zatem by¢ cielesnym”38. W
konsekwencji, samopobudzanie (auto-affection) u Levinasa staje sie
pobudzaniem przez co$ zewnetrznego (hetero-affection). Podmiot zo-
staje wiec podporzadkowany biernikowi, jak gdyby oskarzenie wywo-
dzito sie z niego samego, ale pochodzi ono z zewnatrz, od Innego. Oka-
zuje sie ono ostatecznie bliskie jednemu ze znaczen samo-pobudzania w
koncepcji Michela Henry’ego, w ktérym role kluczows odgrywa Zycie.

W ten sposéb widzimy, ze obie koncepcje sg antytetyczne, ale zara-
zem bardzo sobie bliskie. Restytuowany na ich gruncie podmiot, ktéry
okazuje sie ostatecznie podmiotem ucieleSnionym, zostaje ukonstytu-
owany, wedlug Levinasa, przez Innego, a wedlug Henry’ego, przez Zy-
cie. W odniesieniu do obu mozna wiec zacytowa¢ stowa Jeana-Luca
Mariona - "Ja jest nie-zrodlowe i pochodne, ale w taki sposéb, ze jego
pochodny status przydarza mu sie jako absolutnie zrédtowy™3°.

Summary

Phenomenology of Levinas is founded on the category of transcendence,
whereas for phenomenology of Michel Henry immanence is the crucial notion.
The analysis of main terms of both philosophers allows us to interpret these
two concepts as similar ones. They try to find a fundament for subjectivity
which for them is always embodied. However, for Levinas subject depends on
the Other, on the transcendence, while according to Henry the subject is identi-
fied with radical immanence related to Life. They both use the same terms and
describe the same phenomena: body and flesh, arche, passivity, self-affection,
sensibility and vulnerability.

87 M. Henry: C’est moi la verité. Pour une philosophie du christianisme. Seuil, Paris 1996, s. 137.
38 E. Levinas: Inaczej niz byé¢..., op. cit., s. 238.
39 F.-D. Sebbah: L’epreuve de la limite..., op. cit., s. 202.
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Usuniecie Boga, nawet tylko w mysli, rozprzega wszystko.
John Locke

Whprowadzenie: idea episteomlogii. Analiza zagadnier teorio-
poznawczych  kontynentalnej  metafizyki ~ XVII  wieku  wymaga
uwzglednienia nowej Kkategorii interpretacyjnej. Kategorie te nazwatem
episteologia, czyli takag epistemologia, w ktorej nastepuje nieuchronne
przenikanie watkéw teoriopoznawczych i teologicznych, przy czym te
drugie stanowig zawsze uzasadnienie, usprawiedliwienie i fundament dla
tych pierwszych. Tak rozumiana epistemologia jest oczywiscie dziedzing
teorii poznania, nie za$ teologii, o ile przez teologie - klasycznie - ro-
zumie¢ bedziemy nauke o Bogu, jego atrybutach i stosunku do stworze-
nia. Kontynentalna - i w przewazajagcej mierze racjonalistyczna - epi-
steologia jest specyficznym wytworem filozofii nowozytnej. Zachowu-
jac wszelkie proporcje, scholastyczna teoria bytu i teoria wiedzy miaty
przede wszystkim charakter teologiczny, za$ konkretne rozstrzygniecia
ontologiczne i epistemologiczne byty najczesciej prosta konsekwencjg
ustalerr teologicznych. Wiasciwy model episteologiczny pojawia sie do-
piero wraz z Descartesem i obejmuje wiele ustalen teoriopoznawczych,
m.in. ustanowienie ostatecznie teologicznie ugruntowanego kryterium
niepowatpiewalnosci (oczywistosci), ideat zupetnosSci wiedzy i jej nor-
matywny charakter, wreszcie - koncept ludzkiej wiedzy jako formy
partycypacji w umysle Stworcy. Wida¢ zatem, ze cechg konstytutywna
episteologii jest wykorzystywanie pojecia Boga jako naczelnej i fun-
dujgcej zarazem kategorii epistemologicznej. Nic wiec dziwnego, ze
pojecie to traci swdj pierwotnie religijny charakter: kategoria episteolo-
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gii opisuje bowiem nie tylko filozofie Descartesa, Malebranche’a czy
Leibniza, ale tez - powszechnie oskarzanego o0 ateizm - Spinozy.

Podmiot. Kluczowym pojeciem problematyki  epistemologicznej
XVII wieku jest oczywiscie pojecie podmiotu poznania. Racje ma Rorty,
ktory pisze, komentujac ,,zwrot epistemologiczny” i osiggniecie samo-
Swiadomosci przez , filozofie-jako-epistemologie”, ze

[kartezjanski wynalazek umystu (...) dat filozofii nowy fundament pod budowe.
Odstonit pole badan, ktére wydawaly sie ,,pierwotne” wzgledem tego, czym zajmowali
sie filozofowie starozytni. Co wiecej, odstonit obszar, w ktérym byta mozliwa pewnos¢
jako co$ przeciwstawnego samemu tylko mniemaniu?.

Starozytna i S$redniowieczna koncepcja duszy jako siedliska podsta-
wowych funkcji epistemologicznych byla jeszcze tworem na wskro$
metafizycznym. Innymi stowy, ontologiczna odrebno$¢ i specyfika du-
szy miaty najczesciej charakter pierwotny wzgledem jej funkcji episte-
mologicznej?. Konstrukcja Kartezjanska jest pierwsza $wiadomg bu-
dowlg (pozostajac przy metaforze Rorty’ego) epistemologiczng. Co
prawda formuly cogito (ergo) sum nie nalezy rozumieé¢ jako implikacji
Scistej (w sensie Lewisa), ktora dawataby poznaniu przewage nad bytem,
ale stanowi ona ciag idei zaleznych od siebie: (1) mysle, wobec czego
(2) istnieje, wobec czego (3) jestem dusza, wobec czego (4) jestem sub-
stancjg, ktorej istota polega na mysSleniu. To myslenie, a wiec ciggte
roztrzasanie i odrzucanie badZ akceptowanie, pozwala Descartesowi - w
czesci destrukcyjnej - uwolni¢ sie od wszelkich potencjalnie fatszywych
supozycji i przekonan, oraz - w czesSci konstrukcyjnej - ukonstytuowac
podmiot poznania wytgcznie na podstawie aktu myslenia. Cze$¢ kry-
tyczna argumentacji Descartesa jest bezwzgledna wobec wszelkich
uprzednich, tj. nabytych przekonan ontologicznych; cze$¢ pozytywna z
kolei nie poprzestaje na refleksyjnym akcie samowiedzy, ale odwotuje
sie do porzadku metafizycznego (ontologicznego).

1 R. Rorty: Filozofia jako zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 125-126.

2 Wyjatkiem sg tu rozmaici mistycy (Dionizy, Eckhart, Eriugena), oraz przede wszystkim
Aureliusz Augustyn. Zapewne z tego powodu jego rozwigzania sg tak czesto wykorzystywane
przez Descartesa i Malebranche’a.
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Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to
jest pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle; bo moze mogtoby sie
zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogble mysle¢, to natychmiast bym caly przestat
istnie¢. (...) Jestem wiec doktadnie méwiac tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem
badZ duchem, bad? intelektem, badz rozumem, wszystko wyrazy o nieznanym mi dotad
znaczeniu. Jestem wiec rzeczg prawdziwg i naprawde istniejaca; lecz jaka rzeczg?
Powiedziatem: myslaca. (...) Jest to rzecz, ktoéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje®.

Terminy, ktore wylicza Descartes (mens, animus, intellectus, ratio)
okreslajac rzecz myslaca, czyli podmiot w sensie epistemologicznym,
byty mu oczywiscie dobrze znane z tradycji filozoficznej. Skad zatem
wzmianka o ,nieznanym mi dotgd znaczeniu”? Wyjasnienia nalezy szu-
kaé w Kartezjanskim rozumieniu rzeczy myslacej, ktora jest tozsama z
substancja myslaca. Wydawato mu sie bowiem, ze - w przeciwienstwie
do poprzednich filozoféw, ktérzy uzywali wzmiankowanych terminéw
w sensie nader niejasnym i operujagc zamglonymi intuicjami - on sam
wyznaczyt jasny i wyrazny obszar myslenia jako substancjalnie odrebny
od obszaru rozciggtosci. Przytoczone pojecie ,substancji myslacej”
obejmuje to wszystko, co o rzeczy myslacej mozemy wiedzie€. Innymi
stowy, substancja myslaca jest mysleniem i niczym wiecej.

Jak nalezy rozumie¢ sam termin ‘substancja’? Kwalifikacja Descar-
tesa jest wybitnie metafizyczna. W Zasadach filozofii czytamy, ze w
sensie S$cistym substancja to ,rzecz, ktéra tak istnieje, ze Zzadnej innej
rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”. Oczywiscie taki warunek
moze spetni¢ jedynie Bodg, substancja doskonata. Za substancje niedo-
skonate mozna uzna¢ te, ktdrych istnienie wymaga minimum czynnikow
(przyczyn), a wiec ,substancje cielesng i umyst, czyli substancje my-
$laca, stworzona, bo sg to rzeczy, ktére do swego istnienia potrzebujg
wytacznie tylko udzialu Boga™. Kartezjanski podmiot w sensie metafi-
zyczno-epistemologicznym da sie zatem opisa¢ jako stworzona i niema-
terialna substancja, ktorej istnienie w catosci zawiera sie w watpieniu,

8 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi
autora. Kety 2001, s. 50-51.

4 R. Descartes: Zasady filozofii, przet. I. Dgmbska. Warszawa 1960, s. 32.

5 Ibid.
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pojmowaniu, twierdzeniu, przeczeniu, chceniu, wyobrazaniu sobie i czu-
ciu.

Czym jest jednak 6w podmiot bez usprawiedliwienia teologicznego?
Nie jest substancja doskonata, bo nie moze by¢ przyczyna swojego ist-
nienia. Nie jest ,miejscem pewnos$ci”, nie istnieje bowiem usprawiedli-
wienie przedmiotowego charakteru mysSlenia. Jest wytgcznie samotoz-
samoscig dang w jasnosci i wyraznosci aktu cogito, natomiast wszelkie
idee, ktére wypetniaja przestrzen uprzedmiotowionego cogito (czyli co-
gito jako podtoza, czy zbiornika percepcji), stanowig ostatecznie kon-
glomerat mnieman i przeSwiadczen, nie za$ wiedzy, nie sg wiec w S$ci-
stym sensie nawet rezerwuarem epistemicznym. Aby uczyni¢ sam pod-
miot czym$ wiecej niz tylko obserwujacym siebie mys$leniem, nalezy
uruchomi¢ calg episteologiczng maszynerie zaprzegnieta do pracy w
Medytacjach, a wiec ontologiczng argumentacje zmuszajagcg nas do
uznania koniecznego istnienia Boga i jego prawdomoéwnosci (skoro
ktamstwo nie licuje z doskonatoscig), oraz do przeksztatcenia tymczaso-
wego kryterium jasnosci i wyraznosci - czyli introspekcyjnej oczywisto-
§ci - w kryterium obiektywnej prawdziwosci.

Reasumujac, samowiedny podmiot, o ile chce sie sta¢ nie tylko
podmiotem epistemologicznym w sensie S$cistym, tj. poznajagcym co$
réznego od niego samego, o tyle nie moze przeceni¢ funkcji sankcji
teologicznej. Idea Boga przerzuca bowiem most miedzy zamknietg w
kotowej strukturze samowiedzy indywidualnoscia, a $wiatem dostepnym
poznanius. BAg sankcjonuje jasno$¢ i wyrazno$¢, a wiec mozliwosé
utozsamienia oczywistosci z prawdziwos$cig;, boski umyst funduje moz-
liwo$¢ dedukcji jako organicznego rozpisania catosci praw rzgdzacych
Swiatem w nieskonczenie dtugi fancuch rozumowan; BOg wreszcie
sprawia, ze mnogos¢ tresci naszego umystu moze uzyskaé - przed trybu-
natem bezblednego oka umystu - przedmiotowg wazno$¢. Podmiot kon-
stytuuje sie sam, natomiast BOg czyni go podmiotem wiedzy, podmio-
tem rekonstruujgcym $wiat pod czujnym gkiem jego twoércy.

6 Jest to argument wskazujacy wage Locke’owskiej krytyki natywizmu w kontekscie
epistemologii.
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Z klasycznym ujeciem podmiotu mamy do czynienia u Leibniza,
cho¢ na pierwszy rzut oka arbitralno$¢ jego podstawowych rozstrzygnieé
moze budzi¢ watpliwosci. Najpierw, empiryczny punkt wyjscia (u De-
scartesa zatozony tylko po to, by go zdyskredytowa¢ w toku sceptycz-
nego dyskursu), czyli konstatacja ztozonego charakteru otaczajgcych nas
przedmiotéw. PoOzniej juz tylko aprioryczne rozumowanie: ztozonosc
implikuje prostote, a poniewaz regressus ad infinitum jest niedorzeczny,
nalezy przyja¢ istnienie substancji prostych’. Oczywiscie, punkt wyjscia
- nie tylko Leibniza, ale catej niemal metafizyki siedemnastowiecznej -
jest Kkartezjanski, a raczej motywowany trudno$ciami, na jakie natrafita
filozofia Descartesa. Ws$rdd wszystkich kwestii to nie prawomocnos¢
wiedzy, ale problem substancji najbardziej nurtowat filozofow, problem,
jak wyttumaczy¢ interakcje i oddziatywanie odrebnych i niesprowadzal-
nych do siebie substancji? Czy mozna zadowoli¢ sie rozwigzaniem oka-
zjonalistycznym, ktére sfere dziatania podmiotu ogranicza do aktow
intelektualnych i wolicjonalnych, oddzielonych od S$wiata rzeczy niewi-
dzialng i nieprzekraczalng barierg? Czy eskapistyczne rozwigzanie Spi-
nozy, przenoszace jedynie trudnoS¢ na wyzszy poziom, nalezy w ogole
bra¢ pod uwage? Dla historyka filozofii truizmem jest stwierdzenie, Zze
zadne z tych rozwiagzan nie mogto zadowoli¢ Leibniza. Dualizm i mo-
nizm nalezy zastgpi¢ pluralizmem, empiryczny czy tez zjawiskowy
punkt wyjscia nie ma tu nic do rzeczy, skoro tok dalszego rozumowania
uwierzytelnia catoscig konstrukcji obrang droge (zarzuca¢ Leibnizowi,
Ze rozpoczat od obserwacji, to tak, jakby mie¢ do niego pretensje, ze
jako apriorysta byt niekonsekwentny, skoro uzywat papieru i atramentu,
by da¢ materialny wyraz swoim myslom).

Metafizyczna charakterystyka monady jako substancji prostej, czyli
jako podstawowego budulca rzeczywistosci®, jest dla nas zapewne mnigj
interesujaca niz druga charakterystyka, jaka obdarza jg Leibniz. Wobec
zakwestionowania Kartezjanskiego dualizmu, a takze monizméw Hob-
besa i Spinozy, Leibniz dokonuje spirytualizacji rzeczywistosci, twier-
dzac, ze w swojej podstawowej, substancjalnej warstwie rzeczywistos¢

7 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne
pisma filozoficzne, przektad zbiorowy. Warszawa 1969, s. 297.
8 Monady sg prawdziwymi atomami natury - elementami rzeczy (ibid.).



206 Tomasz Sieczkowski

ma charakter duchowy, niematerialny®. Fenomen filozofii Leibniza po-
lega na zastgpieniu charakterystyki ontologicznej - epistemologiczna.
Monady sa bowiem zamknietymi, niekomunikujagcymi sie wzajemnie
atomami tylez metafizycznymi (tworzacymi rzeczywistg istote Swiata),
co epistemologicznymi (podlegajacymi charakterystyce wylacznie jako-
Sciowej, przy czym przez jakosci nie nalezy tu rozumie¢ przypadtosci
fizycznych, ale tresci postrzezen). Postrzezenia sg stanami monady, upo-
rzadkowanymi w ciag (zwoj), jej kolejnymi momentami wewnetrznymi.
Apercepcja tych postrzezen to niejako rozwijanie owego zwoju przez
dusze rozumng. Cato$¢ wiedzy nie moze uprzytomni¢ sie zadnej mona-
dzie z wyjatkiem Bogal?, ale w kazdej jest obecna jako metna, uspiona,
niewyrazna.

Mozna by w kazdej duszy pozna¢ piekno wszechswiata, gdyby dato sie rozwingé
wszystkie jej zwoje, ktdre w sposéb widoczny rozwijajg sie dopiero z uptywem czasu.
[,..] Kazda dusza zna nieskoriczono$¢, zna wszystko, ale nader metnie; podobnie
przechadzajac sie brzegiem morza i styszac jego huk, towie odglosy kazdej fali, z
ktorych potaczenia skiada sie szum morza, zadnego wszakze nie rozrdzniajac w
szczegolnoscill,

Monady sa swego rodzaju autodynamicznymi indywiduami episte-
micznymi. Ich wewnetrzng zasade zmiany nazywa Leibniz daznoscia
(appétition)12. Jest to wewnetrzny naped, umozliwiajagcym zmiane sta-
néw czy momentéw epistemicznych, czyli rozwijanie sie zwoju postrze-
zen. Monadg epistemologiczng, we wiasciwym sensie, nazwaé¢ mozemy
oczywiscie jedynie monade refleksyjna, obdarzong apercepcjg i pamie-
cig, a wiec monade myslacg i kierujacg sie w swoim mysleniu zasadami
(tozsamos$ci i racji dostatecznej). Leibniz zachowuje bowiem Kartezjan-
ski podziat na postrzezenia (idee) i zasady myslenia.

9 Warto zwréci¢ uwage, ze w jezyku francuskim, ktérym Leibniz lubit sie postugiwac,
stowko esprit moze oznacza¢ zaréwno ducha, jak i umyst. Czyni to epistemologiczng wolte
Leibniza bardziej zrozumiatg.

10 Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma
filozoficzne, op. cit., s. 291.

1 1bid.

12G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, op. cit., s. 299.
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Koncepcja podmiotu jako jednostki metafizycznej, ktéra ma struk-
ture jazni samodzielnie odtwarzajacej wszystkie swoje stany!3, i aprio-
rycznie wyposazona jest we wszelkag mozliwg wiedze, musi uciec sie do
religijnego dogmatyzmu, by nie zostata oskarzona o filozoficzng arbi-
tralnos¢. Podobnie jak w przypadku Descartesa i Malebranche’a, pro-
blem usprawiedliwienia wiedzy, w ktérg wyposazone'* sg monady, staje
sie wyraznie widoczny. Mnogos$¢ teologicznych usprawiedliwien w filo-
zofii Leibniza nie powinna zatem zaskakiwaé. W konteks$cie podmiotu
(wiedzy) warto zwroci¢ uwage na dwa z nich. Po pierwsze, wszystkie
monady sg substancjalnie jednorodne, ale roznig sie od siebie jako-
Sciowo, tj. treScig i stopniem doskonatosci postrzezen. Przy zastosowa-
niu - choé Leibniz sie do tego nie przyznaje - piatej drogi Tomasza z
Akwinu (ze stopni doskonatosci) i dodaniu zmodyfikowanej wersji An-
zelmiansko-Kartezjariskiego argumentu  ontologicznego, Leibniz  otrzy-
muje pojecie Boga jako monady doskonalej, a wiec nieograniczonej.
Uzywajac  kategorii ~ Arystotelesowskich, bliskich Leibnizowi, mozna
powiedzie¢, ze BOg jest monadg nieskoriczenie zaktualizowang, wie-
dzacg wszystko. JeSli wiec zastosowaé - do czego Leibniz daje nam
prawo - opozycje pojeciowg aktu i potencji, to zrozumiate staje sie
stwierdzenie, ze ,mozna by w kazdej duszy pozna¢ piekno wszech-
Swiata”, gdyz ,kazda dusza zna nieskoriczonos¢, zna wszystko, ale nader
metnie”!®. Po drugie, nalezy uzasadni¢ (usprawiedliwi¢) obiektywny, tj.
przedmiotowy charakter wiedzy, ktéra dusza rekonstruuje dzieki zasa-
dom niesprzeczno$ci i racji dostatecznej. Perspektywa episteologiczna
pozwala nalezycie zrozumie¢ sens terminu rekonstrukcja, gdyz catos$¢
wiedzy dostepnej podmiotowi odzwierciedla porzadek stworzenia, usta-
nowiony dzieki zasadzie doskonatosci (absolutnej, tj. metafizycznej) w
harmonii przedustawnej. Deszyfrujemy zatem S$wiat, ktory juz sie dzieje,
za$ jego dzianie sie lezy poza zasiegiem naszej woli.

13 Por. A. Renaut: Era jednostki, przet. D. Leszczynski. Wroctaw 2001, s. 149.

14 Uzywam wyrazenia ,wyposazone”, gdyz z perspektywy podmiotu boskiego wszelkie
zdobywanie wiedzy przez cziowieka jest tak naprawde symulacja, usprawiedliwiong meta-
fizyczng zasadg wprzddy ustanowionej harmonii. Cato$¢ wiedzy jest w tej perspektywie
samoodtwarzajacym sie zapisem.

15 0. W. Leibniz: Zasady natury i taski oparte na rozumie, op. cit., s. 291.
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Skrajnie metafizyczna koncepcja Leibniza imponuje nie tylko roz-
machem, ale takze wizjg $wiata, ktdérg moglibySmy nazwa¢ zlogicyzo-
wang ontologig!® Taki $wiatopoglad spetnia ideat metafizyki jako nauki
pierwszej, badajacej fundament Swiata - tutaj metafizyczno-logiczny - i
jednoczesnie okreslajacej metody badawcze nauk szczegOtowych, kto-
rych waga ogranicza sie oczywiscie do sfery praktycznej, jest wiec rela-
tywna wzgledem ustalen metafizyczno-teologicznych. Warto jeszcze
zwr6Oci¢ uwage na to, ze episteologia Leibniza zostaje w catosci podpo-
rzadkowana dwom wielkim zasadom logicznym - tozsamosci i racji
dostatecznej - uprzednim wobec wiedzy wiasciwej, tak boskiej, jak i
ludzkiej.

Reasumujac, kartezjanski podmiot epistemologiczny i jego pdzniej-
sze kontynentalne modyfikacje maja jeszcze charakter na wskro$ metafi-
zyczny. Podmiot wiedzy i poznania jest w nich utozsamiany, po pierw-
sze, z nieSmiertelng dusza jako pierwotnym elementem ludzkiej konsty-
tucji, oraz, po drugie, z klasycznie pojmowang substancja, jako (1) by-
tem (bez)wzglednie samoistnym i (2) bedacym podstawg wszczepionych
w nig jakosci, atrybutéw, modi, dziatah etc. Co wiecej, podmiot rozu-
miany metafizycznie znajduje usprawiedliwienie jedynie w tezach onto-
teologicznych, skoro kartezjafiska substancja myslaca jest w ogole sub-
stancjg jedynie dzieki substancji boskiej, ktéra nadaje jej istnienie i cha-
rakter, za$§ spinozjarski modus myslenia jest wylacznie sposobem istnie-
nia jednej i przedwiecznej substancji boskiej. Wiele do myslenia dajg w
tym kontekscie préby Descartesa i Leibniza, ktére - z naszej postkan-
towskiej perspektywy - sg nieudane o tyle, o ile podmiotu epistemolo-
gicznego nie udaje sie w nich ukonstytuowaé¢ bez bezwarunkowej kon-
stytucji metafizycznej, ktéra podmiot - spetniajacy sie przeciez w kwali-
fikacji epistemologicznej - kaze nam pojmowac jako substancje myslaca
lub jako monade obdarzong apercepcja. W formie dygresji koriczacej te
rozwazania, warto tez zwréci¢ uwage na permanentng metafizyczng sa-

16 podejmowane przez Leibniza préby opisu wiedzy, w ktérych monady potraktowane sg
jako jednostki logiczne, a wiedza jako konglomerat zdafn o strukturze podmiotowo-
orzeczmkowej, trudno uzgodni¢ z metafizycznym opisem monad i metafizyczng charakterystyka
wiedzy. Osobiscie preferuje jednak rozumienie monad jako atomowych jednostek zarazem
metafizycznych i logicznych.
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motno$¢ jednostki w Kartezjanskim i leibnizjanskim modelu wiedzy.
Zauwaza to Renaut, komentujac idee podmiotowosci wynikajgcg z mo-
nadologii w nastepujacy sposob:

Nalezy odtad raczej potozy¢ nacisk na szczegdlng posta¢ tego podmiotu, ktory
dostarcza monadzie swoj model: gdyz jest to podmiot, ktory konstytuuje sie jako taki
bez zadnego zwigzku z czyms$ innym prdcz samego siebie, a wiec taki, ktory jesli jest
ograniczony (skonczony), to wcale nie w wyniku swej relacji z innym, lecz poprzez
samoograniczenie, subiektywno$¢ bez intersubiektywnosci, tozsamo$¢é w sobie, ktdra
pozostaje bez zwigzku zardwno z innoscia Swiata, jak tez z innym jal’.

*

Faktem  zasadniczym  pozostaje  jednak  niejednorodnos¢  ujec
podmiotu w  filozofii  nowozytnej.  Klasyczna, metafizyczna i
substancjalna, koncepcja podmiotu autorstwa Descartes’a z pewnoscig
zainfekowata Leibniza, a w duzej mierze réwniez Locke’a, Kanta,
Fichtego i Hegla; zarazem jednak trudno$¢ znalezienia solidnego
metafizycznego gruntu dla epistemologii wytykali Descartes’owi liczni
filozofowie, poczawszy od kartezjanskiego akolity, Malebranche’a,
ktérego tworczos¢ mozna w duzej mierze okresli¢ jako przypisy do
Descartes’a. Tam, gdzie Descartes widziat jasno i wyraznie substancje
myslaca z jej atrybutami i modusami, Malebranche - a za nim Berkeley i
Hume - widzieli zasadniczg trudnosc.

Malebranche byt bez watpienia epigonem Descartes’a, ale warto sie
zastanowiC, czy z Kkolei wiekszymi epigonami rozwigzan Malebranche’a
nie byli Berkeley i Hume.!® Aby to zrozumie¢ wystarczy by¢é moze
spojrze¢, jakim mutacjom ulegat Kartezjanski podmiot u Malebranche’a
i Berkeleya. Najpierw mamy stwierdzenie, ktére brzmi niemal jak cytat:

" A. Renaut: Era jednostki, op. cit., s. 149. Renaut ma oczywiscie na mysli narodziny
indywidualno$ci spoteczno-ekonomicznej, a nie epistemologicznej. Z tego powodu harmonia
przedustawna jako gwarant intersubiektywnosci jest dla niego wylacznie proteza, ktdérg nalezy
zastgpi¢ pojeciem etycznej racjonalnosci rzeczywistosci (zob. ibid., s. 156-161).

18 W tej sprawie zob. np. A. A. Luce: Berkeley and Malebranche: A Study in the Origins of
Berkeley’s Thought. New York 1934; N. Jolley: Berkeley, Malebranche and Vision in God.
“Journal of the History of Philosophy”, 34 (4), s. 535-548; A Fritz: Malebranche and the
Immaterialism of Berkeley. “Review of Metaphysics”, 3, s. 59-80.
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Moja dusza nie jest materialna. Nie jest modyfikacja mojego ciata. Dusza jest
substancja, ktéra mysli, ktéra nie wykazuje podobienstwa do substancji rozciggtosci, z
ktérej zbudowane jest moje ciato?®

Ta pozorna kalka pogladéw Descartesa uderza po chwili brakiem
charakterystycznego dla tego filozofa optymizmu:

We wiasnej substancji nie tylko nie znajduje idei wszystkich rzeczy, ale nawet idei
mojego wiasnego bytu. Albowiem jest on zupetnie niepojmowalny dla siebie samego i
nigdy nie przekonam sig, czym jestem, chyba ze Bogu spodoba si¢ odkry¢ przede mng

idee lub archetyp umystéw, zawarty w Rozumie powszechnym?,

Nastepne fragmenty ujawniajg intencje Malebranche’a. ,,Zasady
nauk” i ,wszelkie prawdy oswiecone” pomieszczone sa w Rozumie po-
wszechnym, ktérego cze$é stanowimy. Dzieki tej partycypacji, ktorej
pierwszym objawieniem jest znajomo$¢ rozciggtosci inteligibilnej (ar-
chetypu rozciagtosci materialnej), moge z apodyktyczng pewnos$cig kon-
struowa¢ dowody matematyczne, dotyczace relacji miedzy konkretnymi
czeSciami rozciagtosci. Pojmowanie na podstawie tej idei-archetypu jest
jasne i wyrazne, gdyz jest ona ,tak ptodna w prawdy, ze wszystkie umy-
sty razem nigdy jej nie wyczerpig”?l. Matematyka i fizyka sg wiec
ugruntowane w ideach wiecznych, do ktoérych ludzki umyst ma dostep
dzieki partycypacji we wspolnej, ponadludzkiej - w rzeczy samej, bo-
skiej - rzeczywistosci Rozumu koniecznego. Jesliby jednak wziaé nasze
umysty w ich partykularnosci, to - korzystajac z naduzywanej przez
Malebranche’a terminologii esencjalistycznej - natura tych umystow jest
przed nimi samymi zakryta. RéOznica miedzy podmiotem ludzkim a
podmiotem boskim nie jest wiec, jak u Leibniza, iloSciowa, lecz jako-
§ciowa, nieprzekraczalna. Podmiotem epistemologicznym jest tylko Bog
i nikt inny. Nasza partycypacja w wiedzy jest co najwyzej czastkowa.

Wewnetrzne odczucie mnie samego poucza mnie o tym, ze jestem, mysle, chce, czuje,
cierpie itd., ale nie pozwala mi pozna¢ tego, czym jestem, natury mojej mysli, mej

19 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, przet. P. Rak. Kety 2003, s. 35.

20 1bid., s. 54.
2 1bid., s. 60.
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woli, mych uczu¢ i namietnosci, mego bolu ani relacji tagczacych te rzeczy miedzy
sobg: albowiem nie majac zadnej idei dotyczacej mej duszy, nie widzac jej archetypu w
Stowie Bozym, gdy kontempluje ja, nie moge odkry¢ ani czym jestem, ani jaka jest jej
modalno$¢, ani tez relacji zwigzanych z jej modalnoscig; relacji, ktore zywo
odczuwam, nie znajac ich: relacji ktére BOg jasno zna, nie odczuwajac ich -

Innymi stowy, jasne i wyrazne ujecie duszy implikowatoby, zdaniem
Malebranche’a, aprioryczng wszechwiedze, a co za tym idzie bezzasad-
no$¢ istnienia Swiata empirycznego. Warto nadmienié, ze do podobnego
wniosku doszedt Leibniz i musiat odwota¢ sie do innej konstrukcji du-
szy, by uzasadni¢ permanentnie odmienne stany postrzezeniowe monad.

Rozumowanie, ktore proponuje Berkeley, jest w pewnej mierze za-
pozyczone od Malebranche’a, a przynajmniej jego wymowa jest bardzo
podobna?? . Po destrukcji substancji materialnej, a co za tym idzie, po
zredukowaniu  jakosci pierwotnych do rzeczywistoSci  podmiotowe;j,
Berkeley konstruuje drugi czion swojego réwnania esse = per-
cipi/percipere. Stawka jest oczywiScie percipere, podmiot ludzki, duch,
substancja, wszystko to, czym ostatecznie jesteSmy. Konstatacja Berke-
leya jest jawnie negatywna i w czesci zapozyczona od Malebranche’a:

Nie sposéb utworzy¢ idei duszy czy ducha, gdyz wszystkie idee sg bierne i beztadne, a
jako takie nie mogg za pomoca obrazu czy podobienstwa przedstawia¢ czego$, co ak-

tywne. Chwila uwagi, aby stato sie dla kazdego jasnym, ze jest catkowicie niemoz-

2 1bid. W zwigzku z tym fragmentem warto wspomnie¢ o dwdch rzeczach. Po pierwsze,
wida¢ tu wyraznie, ze Malebranche nie jest zwyklym epigonem Descartesa, i ze jego krytyka
poznawalnosci  duszy (substancji myslacej) otwiera droge filozofii  brytyjskiej swoim
traktowaniem rozumu jako aktywnosci pojmowania, a niejako mitycznej substancji. Po drugie,
na uwage zastuguje wzmianka o ,zywym odczuwaniu” i Jasnym pojmowaniu”. Eliminacja
podmiotu boskiego u Hume’a sprawi, ze ideat jasnego i wyraznego poznania straci swa
regulatywno$¢ i zostanie zastgpiony czyms$, co Malebranche deprecjonowat - zywoscig odczucia,
ktére bedzie jedyna miarg realnosci postrzezen.

2 Niepoznawalno$¢ podmiotu to tylko jedno z podobiefistw. Zadaniem niezwykle
ciekawym byloby bez watpienia przesledzenie licznych zwigzkéw taczacych ,widzenie w Bogu”
z Berkeleyowskim ,boskim jezykiem”, czyli komunikacji Boga z cziowiekiem za pomoca
rzeczywistosci empirycznej. Zawieranie sie umystow ludzkich w Rozumie koniecznym, a wiec
boskim, jest oczywiscie naturalng tego konsekwencja.
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liwym posiadanie idei, ktora odzwierciedlataby te aktywna zasade ruchu i zmiany idei,
jaka stanowi duch?4,

Z samej definicji idei jako bytu biernego i bezwiadnego wynika, ze
musimy przyjac, iz jej przyczyna znajduje sie w jakiej$ substancji ak-
tywnej. Ta sama definicja zmusza nas do odrzucenia tezy, ze jakakol-
wiek idea moze odzwierciedli¢ to, czym owa substancja jest. Berkeley
nie rozwingt Zzadnej teorii intuicji intelektualnej lub tez - na wzor
Locke’a i Descartesa - koncepcji refleksji r6znej od postrzegania, musi
wiec przyjaé, ze znajomo$é wiasnej duszy mozemy opieraC wytgcznie na
obserwacji jej postrzeganych (i postrzezeniowych) skutkow. Myslenie
jest nastepowaniem po sobie poszczegélnych idei prostych badz ztozo-
nych, w okreslonej kolejnosci i uktadzie.

Koncepcja Berkeleya wienczy poktadanie ufnosci w akt stworczy i
zywienie nieufnosci do ludzkiego umystu, ktéry nie jest zdolny do tego,
by rozpozna¢ Swiat jako rzeczywisty i niezalezny od nas. ,.Zawieranie
sie” umystow ludzkich w umysle boskim, dajace sie wyinterpretowaé z
filozofii Spinozy i Leibniza, jest ewidentne u Malebranche’a i Berke-
leya. Oczywiscie, trudno je pojaé. Zawieranie sie przestrzenne, ktére w
tej sytuacji jesteSmy sktonni sobie wyobraza¢, ma racje bytu - i to poto-
wicznie - jedynie u Spinozy. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z
radykalnym spirytualizmem (mimo dualizmu deklarowanego przez oka-
zjonalistow, uwaga ta dotyczy réwniez ich), metaforyka przestrzenna lub
matematyczna wydaje sie byC jedynie aproksymacyjnym narzedziem
uchwycenia tej skomplikowane;j i niejasn(ij teorii?>.

24 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. J. Salamon SJ, Krakéw 2004,
s. 35.

% Nie nalezy da¢ sie jej zwie$¢. Z tego, ze liczby 3, 5 i 7 zawierajg sie w zbiorze liczb
pierwszych, za$ dane umysty ludzkie zawierajg sie w umysle boskim, nie wynika bynajmniej, ze
umyst boski odpowiada zbiorowi liczb pierwszych. Czynitoby to z niego niewiele wiecej niz
sume umystow ludzkich. Jak pisze Malebranche, ,wszystkie poszczegdlne byty uczestnicza w
Bycie: ale zaden z poszczegblnych bytéw nie doréwnuje Bytowi. Byt zawiera wszystko, ale
wszystkie byty, stworzone i mozliwe, wraz z calg swa wielorakoscig nie moga wypetnié
obszernej rozciggtosci Bytu” (Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 49).
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Doceniajac  koniecznos¢ metafizycznego usprawiedliwienia, nalezy
jednak przyznaé, ze najwazniejsza jest czysto epistemiczna funkcja
podmiotu. W rozumieniu filozoféw siedemnastowiecznych umyst (sub-
stancja-podmiot) jest przede wszystkim zbiornikiem treSci epistemicz-
nych, idei, przedstawieri i poje¢, ktorych stosunek do zewnetrznej
wzgledem umystu rzeczywistosci nalezy dopiero wyjasniC. Jak stusznie
zauwaza Siemek?, tym, co konstytuuje zachodnig teorie poznania w jej
pokartezjanskim ksztatcie, jest perspektywa odniesienia wiedzy do bytu,
gdzie trudnosci generuje najczesciej wyjasnienie badZz usprawiedliwienie
tego odniesienia.

Inny. W mysli XVII wieku pojawia si¢ jeszcze inny wazny problem:
istnienie innego, drugiego, blizniego, rzadko kwestionowane w mysli
religijnej, bo przeciez ,zadane” jako pierwotny warunek moralnej obli-
gacji. Istnienie innego zawsze jest wiec rozpatrywane jako dane, nie-
podatne na zwatpienie. W mysli religijnej nie funkcjonuje bowiem nasze
nowozytne, czy wrecz dwudziestowieczne, rozréznienie ja - inny, ale
raczej pewna wersja antycznej opozycji Grek - barbarzynca, parafrazo-
wanej w formuty: wierzacy - niewierzacy, ofiara - kat, zbawiony - po-
tepiony. Ani Panstwo Boze, ani panstwo ziemskie, nie wymagajg do-
wodu: pierwsze jest zapowiedziane w PiSmie, drugie jest namacalnym
dowodem opisanego w nim upadku. Kwestionowanie istnienia innego,
pytanie 0 jego status ontologiczny, byto oczywiscie niemozliwe w tonie
scholastycznego dyskursu, gdzie punkt styku teorii poznania i ontologii
stanowita kwestia powszechnikéw, za$ nieobecno$¢ teorii podmiotu -
ktorg to teorie zawdzieczamy dopiero erze nowozytnej - nie pozwalata
na zadawanie fundamentalnych pytan epistemologicznych i na ukonsty-
tuowanie problemu Innego.

Radykalng zmiane przynosi filozofia Descartesa: cudze mysSlenie-i
bycie jest przed cogito skryte za zastong zmystowej zjawiskowosci.
Droga do innego wiedzie poprzez Boga. Zdrowy rozsadek, wsparty auto-
rytetem Pisma, kaze nam wierzy¢ w realno$¢ innych jako duchéw my-
§lacych, jako dusz podobnych do naszej, tej jedynej, ktorej istnienia
mamy bezposrednig i bezwarunkowg pewno$¢. Ostatecznie zatem, tylko

% por. M. J. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: J. Garewicz
(red.): Dziedzictwo Kanta. Warszawa 1976, s. 21.
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przyjecie istnienia Boga jako bytu prawdomdwnego gwarantuje intersu-
biektywna przestrzern myslenia (partycypacji w boskiej wiedzy) i dziata-
nia (partycypacji w boskiej wiedzy uciele$nionej).

Rozwigzanie Kartezjanskie pojawia sie w catej swojej ztozonosci w
okazjonalizmie. JeSli wspotdziatanie z innymi jest zawsze zaposredni-
czone w $wiecie materialnym, do ktérego nie mamy zadnego dostepu, to
- za wyjatkiem mistycznej kontemplacji Boga - nasza komunikacja z
innymi zawsze opiera sie na jedynej realnie dziatajacej przyczynie, czyli
Bogu. Rozumowanie Malebranche’a jest nastepujgce. Po pierwsze,
przyjmuje istnienie Rozumu Powszechnego, w ktdrym partycypujg du-
sze wszystkich ludzi.

Rozum jest wspolny mnie i Teodorowi. (...) Albowiem jestem przekonany, ze wszyscy
ludzie ztgczeni sg z tym samym rozumem, €O ja sam; poniewaz jestem pewny, ze widzg
lub moga widzie¢ to, co ja widze, gdy wchodze w siebie i odkrywam prawdy lub
konieczne relacje, jakie miesci w sobie umystowa substancja Rozumu powszechnego,
ktéra mieszka we mnie, albo raczej, w ktorej zamieszkujg wszystkie inteligencje?’.

Jako ludzie uczestniczymy wiec w rozumie powszechnym. Czy jest
to jednak przekonujacy argument za istnieniem innych duchéw? Nie,
gdyz ma on charakter warunkowy: jesli inne dusze istniejg, to, tak samo
jak moja dusza, partycypuja w boskim rozumie, ktéry jest prawodawca
Swiata, w ktorym zyje. Malebranche albo nie zdaje sobie sprawy z tej
trudnosci, albo, Swiadom jej wagi, zwyczajnie jg ignoruje. Kiedy pisze
np., ze ,aby widzie¢ Swiat umystowy, wystarczy poradzi¢ sie Rozumu,
ktory miesci w sobie idee umystowe”?8, to nie chodzi mu o inne umysty,
a ‘jedynie’ o dostepne im prawdy wieczne. Innymi stowy, Malebranche
nie jest w stanie udowodnié¢ istnienia innych dusz, moze co najwyzej
usprawiedliwi¢ ich istnienie przez odwotanie sie do koniecznej
partycypacji w rozumie wiecznym oraz do objawienia, ktére upewnia
nas co do poprawnosci ekstrapolacji wiasnego doswiadczenia introspek-
cyjnego na innych ludzi, tzn. na ciata, ktére wydajg sie nam podobne do
naszego.

27 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 47. Stowa te wypowiada Aryst,
ktory, wraz ze wspomnianym Teodorem, dyskutuje metafizyczng koncepcje Malebranche’a.
2 1hid., s. 37.
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Dla Descartesa i Malebranche’a problem istnienia innych dusz my-
$lacych byt przeszkoda, ktérg mozna byto pokonac jedynie przez teolo-
giczne usprawiedliwienie. Inaczej wyglada sytuacja u Spinozy i Leib-
niza. Z metafizycznych ustalern Spinozy wynika zawieszenie tego pro-
blemu jako - uzywajac nowszej terminologii - pseudoproblemu. De-
scartes konstruowat system od dotu, od siebie, od najmniejszej czastki
Swiata niewidzialnego, danej w jasnej i wyraznej introspekcji. Jego re-
konstrukcja struktury rzeczywistosci byla wiec - przynajmniej w punk-
cie wyjscia - skrajnie antropocentryczna. Spinoza byt najwyrazniej
$wiadom trudnosci, przed ktérg staje aprioryzm, jesli przestanki, na kto-
rych jest oparty nie sg wystarczajagco pojemne. Jego filozofia jest skraj-
nie teocentryczna - i to niezaleznie od tego, jak bedziemy Spinozjan-
skiego Boga nazywa. Ludzie sg, na mocy samej definicji substancji,
myslacymi modusami natury, tak jak ciata sg jej modusami rozciggtymi.
Watpienie w ich istnienie jest bezzasadne, skoro istnienie to jest dedu-
kowalne ,,moca przyrodzonego Swiatta umystu” z natury jedynej sub-
stancji.

Z kolei u Leibniza istnienie innych dusz, tj. monad obdarzonych
apercepcja, jest pierwotnym metafizycznym zalozeniem teorii. Inni lu-
dzie sa nam ,zadani”, sg cze$cig wszechobejmujacego procesu. Absur-
dem bytoby mniemaé, ze Bdg stworzyt Swiat tylko dla mnie, jesli obo-
wigzuje Go zasada doskonatosci, zgodnie z ktdrg istnienie nalezy nadac
mozliwie najwiekszej liczbie istot. Co wiecej, inni sg rzeczywiscie
»inni”’, skoro zasada ciggtosci upewnia nas, ze rzeczy takie same sg tym
samym. W systemie Leibniza istnienie innych nie stanowi wiec pro-
blemu, jest nim natomiast interakcja miedzy mySlacymi indywiduami,
ktérg harmonia przedustawna sprowadza do poziomu permanentnej pa-
ralelnosci.

Zakonczenie.  Myslenie  episteologiczne  jest, moim  zdaniem,
charakterystyczng cechg wielkich kontynentalnych systeméw metafi-
zycznych XVII wieku. Co wiecej, dychotomizowane z nimi czesto bry-
tyjskie koncepcje empirystyczne - wida¢ to na przyktadzie Locke’a i
przede wszystkim Berkeleya - sg w duzej mierze zadtuzone w tym mo-
delu myslenia. Koncepcje podmiotu pozwalaja zauwazy¢ i uwidoczni¢
ten charakterystyczny aspekt metafizyki XVII i XVIII wieku. Stosownie
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do dwdch fundamentalnych pozioméw dyskursu filozoficznego tamtych
czasOw, tj. metafizycznego i epistemologicznego, rozumna transcenden-
cja stanowi, z jednej strony, gwarant substancjalnego istnienia podmio-
towosci, z drugiej za$ rekojmie obiektywnego charakteru podmiotowych
tresci mentalnych. Ontoteologia i episteologia oferujg zatem wyjasnienia
i udzielajg odpowiedzi o fundamentalnym znaczeniu dla dociekan filo-
zoficznych; ich znaczenie okazuje sie nie do przecenienia, szczeg6lnie
wtedy, gdy zestawi sie je ze sceptycznymi rezultatami badan tych, kto-
rzy oferte episteologii odrzucili: Hume’a i Kanta.

Summary

In this paper | propose a new interpretative category of epistheology.
It is a theory of knowledge in which theological claims are justifications
of strictly epistemological arguments and thesis. What this category de-
scribes, though its sources are to be found as far as in Plato, is a specific
modern outcome of rationalistic and (most of all) continental philoso-
phy. This paper focuses on the problems of the subjects of cognition, and
refers to classical figures of modem epistemology, such as Descartes or
Leibniz. 1 try to show how the theological reference helps to build ob-
jective model of representational content of mind (subject) and to legiti-
mate the existence of substantial and knowing subjectivity.
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PROBLEM WIECZNOSCI SWIATA
W TRAKTACIE ARYSTOTELESA O NIEBIE

Wostep. Arystoteles w sposob systematyczny w swoim traktacie O
niebie omowit problem trwania $wiata i oznajmit nieczystosé ciat nie-
bieskich i ich ruch. Z punktu widzenia filozofii przyrody wysunat naste-
pujace argumenty: nigdy nie mozna byto dostrzec najmniejszej zmiany
w gwiazdach, ktére kragzg po kotowych trajektoriach; okragg nie ma po-
czatku ani konca, jest wiec wyrazem nieczystosci-, powstawanie i nisz-
czenie sg wiasciwe czterem elementom; ciatlo, w ktdrym nie dostrzega
sie zadnej zmiany, nie ma zadnej dyspozycji do zmiany i pozostaje zaw-
sze w tym samym stanie. Ponadto, wieczno$¢ czy wieczysto$C jest jedna
z wiasciwosci, ktéra wskazuje na doskonatos¢ catego Swiata jako na jego
przyczyne formalna.

Herman Siebeck podkreslat juz w swoim czasie, jak wazne jest to za-
gadnienie. Ot6z, jego zdaniem, ostatecznym zamknieciem metafizyki
Arystotelesowskiej jest nauka o wiecznosci Swiata, wyptywajaca
jako ostatnia konsekwencja z jej rozumowych danych wyjsciowych, a
wiec z okreslen stosunku materii i formy i stosunku boskiego sprawcy
ruchu do catego $wiata, a dalej, z pogladu na istote i warunki ruchu. Wy-
raznie wypowiada Arystoteles te nauke miedzy innymi w tym, co mowi
0 jakosci nieba, gwiazd statych i w ogdlle wyzszej czeSci catego Swiata,
ktorej istota, nie podlegajaca zadnej zmianie ani przeciwstawnosci,
wytgcza nie tylko zmiane jakosciowg i ilosciows, lecz takze powstawa-
nie i niszczeniel.

Metoda badawcza rozprawy polega na ujeciu tresci traktatu w rozu-
mieniu zgodnym z bytem rzeczywistym, przez ustalenie znaczeri wedtug
kontekstu bezposredniego i posredniego, oraz poprzez wskazanie na
powody gtownych akcentdw w tekscie, w powigzaniu z realistyczng
filozofig Arystotelesa?.

1 Por. H. Siebeck: Arystoteles, przet. A. Krasnowolski. Warszawa 1903, s. 60.
2 Por. A Pokulniewicz: $w. Tomasz z Akwinu. O wiecznosci $wiata. Warszawa 2003, s. 13-16.
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Niniejsza metoda ma nas doprowadzi¢ do celu, ktérym jest poznanie
rzeczywisto$ci. Do poznania rzeczywistoSci prowadzi filozofia, ktorej
gtdbwnym celem jest rozumne wskazywanie na zasady i przyczyny sa-
modzielnych i niesamodzielnych bytdw rzeczywistych, zgodnie z me-
toda Arystotelesa.

Materiatem badanym jest tekst grecki znajdujacy sie w: Aristotelis
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, vol. 1. «MEPI OYPANQOY»,
[pag. 268-298], Berolini 1960.

1. Ze wspotczesnego stanu badan problemu wiecznosci $wiata w
traktacie O niebie. 1. Poglad Mieczystawa Gogacza. Niniejszy autor
przyczyne wiecznosci Swiata u Arystotelesa upatruje w materii. To ma-
teria wewnatrz istoty jednostkowego bytu jest Zrodtem ruchu wylaniajg-
cego forme bytu, a takze zrodlem ruchu, ktéry te materie przeksztatca az
w czysta forme. Kresy ruchu, jako r6zne od ruchu i materii wewnetrzne
lub zewnetrzne jego przyczyny, nie sg przyczynami sprawczymi materii.
Pozostaje ona czym$ pierwszym, nieuprzyczynowanym, czyms$ wiecz-
nym. Jest czym$ wiecznym, lecz nie jest absolutem. Wiecznos¢ ozna-
czata dla Arystotelesa niezniszczalno$é, a nie absolutnos¢. Materia we-
wnatrz istoty jest wiec niezniszczalnym jej tworzywem, jej wewnetrzng
przyczyna, podmiotem formy i przypadtosci substancji®.

2. Poglad W. K. C. Guthriego. Swiat jest niezrodzony i nieznisz-
czalny. Na podstawie starozytnych teorii mozna dojs¢ do wniosku, ze
wszyscy zgadzajg sie, iz Swiat jest utworzony (generated). Co do jego
zniszczalno$ci sg trzy poglady: (a) ze jest niezniszczalny, (b) ze jest
zniszczalny, (c) ze podlega niekonczacej sie przemienno$ci miedzy ist-
nieniem a nieistnieniem?*.

(@) Jest niemozliwe, by byt zrodzony, ale niezniszczalny, (i) Prze-
czyloby to powszechnie obserwowanemu faktowi, ze wszystko co ma
poczatek, musi mie¢ kres, (ii) Jego powstawanie implikuje uprzednie
istnienie materii w innym stanie. Ta materia musiataby by¢ zdolna do
przemiany, poniewaz inaczej $wiat nigdy by nie zostat z niej utworzony.
Tak wiec musi istnie¢ mozliwos¢, by ulegt ponownie przemianie.

Niektérzy utrzymuja, ze ich stwierdzenie co do powstawania Swiata
nie powinno by¢ brane dostownie (literalnie): uzywajg oni jedynie narra-
cyjnej formy wypowiedzi, by lepiej wyjasni¢ obecny skiad Swiata. Dla
objasnienia swojej mysli uzywajg analogii konstrukcji geometrycznych,
ale w rzeczywistosci ta analogia, bedac fatszywa, czyni ich tezy nonsen-

3 M. Gogacz: Platonizm i arystotelizm. Warszawa 1996, s. 63.
4 Por. Aristotle: On the Heavens, by W. K. C. Guthrie. London-Cambridge-Massachusetts
1986, s. 94.
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sownymi. Konstrukcja figury geometrycznej nie moze by¢ w rzeczywi-
stosci niczym wiecej anizeli szczegblng forma analizy, poniewaz ele-
menty nie posiadajg zadnego zasadniczego priorytetu czasowego w sto-
sunku do koricowego produktu. Jednak konstrukcja materiatdw fizycz-
nych musi odbywacé sie w czasie, inaczej méwienie o niej nie ma sensu>.

(c) Poglad, ze Swiat jest na przemian utworzony-zrodzony i znisz-
czony, nie oznacza, przy blizszym zbadaniu, nic innego jak to, ze ele-
menty ulegajg raz kombinacji ku jednej formacji, raz ku innej. W rze-
czywistosci nic tu nie zachodzi, co mogtoby by¢ zwane powstawaniem
czy zniszczeniem, jest tu tylko zmiana ksztattu czy uktadu.

(b) (i) Jezeli istnieje tylko jeden Swiat, to wodwczas poglad, ze moze
byé on utworzony, a nastepnie w peini zniszczony, jest catkiem niemoz-
liwy. Mozna go obali¢ poprzez ponowne zastosowanie argumentu (a) (ii)
wymienionego wyzej. Powstaty Swiat musi by¢é utworzony z uprzednio
istniejagcego materiatu, a jego zniszczenie moze jedynie oznaczaé powrOt
tego materiatu do uprzedniego stanu. Ale, jezeli bedzie w swoim pier-
wotnym stanie, to oczywiscie jest mozliwe dla $wiata, aby byt wytwo-
rzony z niego ponownie taki, jakim byt przedtem, (ii) Jezeli istnieje nie-
skonczono$¢ materii i nieskonczona liczba $wiatéw, wowczas to obale-
nie (odrzucenie) nie bedzie prawdziwe. Nie mozemy jednak powiedzied,
czy w takim przypadku $wiat moze by¢ wytworzony i zniszczony?®.

Ogolnie bioragc, musimy stang¢ wobec problemu, czy co$, co jest nie
utworzone moze zgina¢, lub (jak Platon powiedziat w Timajosie) czy co$
utworzone (zrodzone) moze by¢ wiecznie trwajgce. Musimy zostawi¢
wezsze pole natury S$wiata i rozwazyC powstawanie i zniszczenie jako
catosc’.

W przygotowaniu do kwestii, czy Swiat jest zrodzony lub nie zro-
dzony, zniszczalny czy niezniszczalny, Guthrie, idgc za Arystotelesem w
niniejszym rozdziale (11) analizuje znaczenia greckich stow przekazujg-
cych te pojecia. Poniewaz brak jest angielskich stow, ktére pokrywatyby
doktadnie ten sam sens, to dyskusja traci wiekszo$¢ ze swoich wartosci
w tlumaczeniu i nie budzi wiekszego zainteresowania czytelnikéw an-
gielskich. Na tyle, na ile tlumaczenie jest mozliwe, jednak, na tyle sta-
nowi uzyteczny, bo charakterystyczny wglad w prace umystu Arystote-
lesas.

Swiat jest nieutworzony i niezniszczalny (konkluzja).

5 Por. ibid.

6 Por. ibid., s. 95.

7 Por. ibid.

8 Por. ibid., s. 102-103.
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(Przyjmuje sie, ze wszystkie poglady na S$wiat jako badz to utwo-
rzony-zrodzony, badz zniszczalny, muszg implikowaé nieskonczony
okres jego nieistnienia lub istnienia). Jezeli co$ ma zdolno$¢ zaréwno
bycia jak i nie bycia, to kazde z nich moze realizowaé przez okre$lony
(ograniczony) czas. Jaka$ rzecz moze z pewnoscig posiada¢ dwie prze-
ciwstawne moznosci jednocze$nie (np. siedzenia i stania), ale nie moze
realizowaé obydwu naraz. Jednak, jezeli realizuje jedno przez nieskon-
czony czas, to nie moze by¢ pdzniej czasu, w ktérym bedzie mogta byc
zrealizowana druga mozno$¢, ktéra w zwigzku z tym - nawet jako moz-
nos¢ - znika. Tak wiec co$, co istnieje przez nieskonczony czas nie
moze nawet posiadaé moznosci bycia zniszczonym, ale musi by¢ zasad-
niczo niezniszczalnym. Poprzez podobne argumenty tatwo jest wykazac
bycie nieutworzonym, poniewaz mozliwo$¢ jego powstawania zawiera-
faby w sobie mozliwo$¢ nieistnienia w jakim$ czasie w przesztosci. Mo-
zemy jedynie zgodzi¢ sie na trzy typy, a sg one odrebne: (1) to, co musi
by¢ zawsze, (2) to, czego nigdy nie moze by¢, (3) posredni stan miedzy
nimi, to, co zaréwno moze by¢ jak i nie byé, tzn. to, co raz jest, a raz nie
jest®.

Nastepujg rézne argumenty dla wykazania, ze termin nieutworz.ony
oraz niezniszczalny implikujg sie wzajemnie. Cokolwiek posiada jeden z
tych atrybut6w, posiada oba i jest wieczne.

3. Poglad L. Eldersa. Pierwsza cze$¢ rozdziatu dziesigtego rozwaza-
nej ksigzki jest poswiecona przegladowi pogladéw niektérych presokra-
tykbw na temat trwania S$wiata. Nastepnie autor komentarza, idac za
Arystotelesem, przystepuje do obalenia, za pomocg dwoch argumentow,
Platoriskiej teorii, ze $wiat jest utworzony-zrodzony, a jednak wieczny:
doswiadczenie pokazuje nam, ze rzeczy, ktdére majg poczatek, sg row-
niez zniszczalne; rzeczy, ktoére nie majg poczatku, nie moga by¢ zmie-
nione. Arystoteles dyskwalifikuje probe nadania stowom Platona innego
znaczenia. Nastepnie wraca do teorii Empedoklesa méwiagcej o wzajem-
nym wykluczaniu sie potgczenia i rozpadu i przeciwstawia atomistow,
ktorzy wierza, ze Swiat bedzie zniszczony.

Fizycy, mimo ze uznaja wiecznos¢ Swiata-materii (world-matter),
nigdy nie rozciggali tej wiecznosSci na porzadek Swiata (Swiata jako po-
rzadku). Nawet Parmenides w drugiej czesci swojego poematu przychy-
lit sie w pewnym stopniu do pogladéw fizykéw. Ksenofanes, jak mowit
Arystoteles w Metafizyce (986P14), uwazatl wszech$wiat za niezmienny i
wieczny. Wieczno$¢é (eternity) Swiata stata sie gtéwnym tematem filozo-
ficznej dyskusji po tym, gdy atomisci zanegowali wieczystos¢ (perpe-

9Por. ibid., s. 110-111.
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tuity) kosmicznego porzadku i przeciwstawili sie coraz bardziej roz-
powszechniajagcemu sie wierzeniu w bosko$¢ substancji niebieskiej.
Sofisci dyskusje te uczynili publiczna, jak widzimy w przypadku Gor-
giasza. Arystoteles wspomina te kwestie jako problem w Topikach
(10498), a Teofrast robi do niego aluzje w swojej Metafizyce (628)10,

Interesujgce bytoby zbadanie przewazajgcych opinii w Akademii
odnosnie do wiecznosci Swiata. Co do Speusipposa, to trudno jest
ustali¢, jaka byta jego mysl. Mozliwe, ze nie zwracat wiekszej uwagi na
te kwestie (Teofrast, Metafizyka 66). Jak wskazuje tekst Teofrasta, jego
poglad na trwato$¢ (duration) niebios mdgt by¢ podobny do pogladu
Platona. Mamy troche tekstow, ktére mowig, ze dla niego wszech$wiat
(universe) to produkt rozwoju, ale nie musimy tego interpretowac jako
ewolucji w czasiell,

Ksenokrates wydaje sie mie¢ poglad podobny do pogladu Platona.

Teofrast utrzymywat, wraz z Arystotelesem, ze gwiazdy sg wieczne.
Przypisywat tez atrybut wieczystosci (perpetuity) S$wiatu podksiezyco-
wemu. Jako filozof gileboko religijny wyznawat astralng religie (astral
religion) pdzZniejszych lat Platona i przypisywat dusze gwiazdom jako
przyczyne ich ruchu.

Co do innych cztonkéw Akademii, to Heraklides z Pontu uwazat nie-
biosa za boskie; Straton jednak mogt byé blizszy atomizmowi. Epino-
mis, bedac catkowicie platonskim pod wzgledem doktryny, ale czasami
przypisywany Filipowi z Opus, tchnie atmosfere najgtebszego szacunku
(uwielbienia) w stosunku do gwiazd, ktére sa pojmowane jako istoty
wieczne i posiadajace dusze. Wiedza o nich jest najwyzszg nauka. Sam
Arystoteles wykluczat periodyczng zmienno$¢ w obszarze istoty nie-
zniszczalnej; w  Swiecie podksiezycowym  ograniczone periodyczne
zmiany byty dopuszczalne®?.

Rozdziat dziesigty ksiegi pierwszej, jak sie wydaje, jest niezaleznym
traktatem majagcym na celu obalenie empedoklesowej i atomistycznej
teorii 0 zniszczalnym wszech$wiecie. Omawia on réwniez poglad Pla-
tona reprezentowany w Timajosie. Nie ma tu zadnych wskazéwek co do
daty jego powstanials.

Rozdziat jedenasty to analiza terminéw niezrodzony i zrodzony,
zniszczalny, niezniszczalny, mozliwy (possible) i niemozliwy. Po wstep-
nej uwadze sa podane rdézne znaczenia tych terminéw. Rozdziat ten

10 Por. L. Elders : Aristotle’s Cosmology. A commentary on the De caelo. Assen 1966, s. 150.
11 Por. ibid., s. 150-151.

12 Por. ibid., s. 151.

13 Por. ibid., s. 157.
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toruje droge do argumentacji w nastepnym rozdziale, ale nie musi by¢
uwazany za zredagowany w tym samym czasiel4.

Nie mozna powiedzie¢, by druga cze$¢ rozdziatu rzeczywiscie wyja-
$niata pojecia zniszczalno$ci i niezniszczalnosci. Nie wydaje sie byé ona
tak zaawansowana w doktrynie, jak Met. V, 12 i jej teoria widzenia
(theory of vision) moze by¢ wczesnal.

W rozdziale dwunastym wylozona jest zasada, ze gdy jaka$ rzecz
jest zdolna do bycia i nie bycia, to moze ona istnie¢ lub nie istnie¢ przez
ograniczony czas. Podobnie, jezeli S$wiat istnieje przez nieskonczong
ilos¢ czasu, to nie moze nie istnie¢. Tak wiec, $wiat jest niezniszczalny.

Z Kkolei autor komentarza wykazuje, ze Swiat jest nieutworzony
(ungenerated). Nastepnie, idac za Arystotelesem argumentuje, ze Swiat,
ze wzgledu na to, ze jest niezniszczalny i nieutworzony, musi byé
wieczny. | wreszcie nastepuje dluzsze omowienie logicznych implikacji
znaczenia terminéw zniiszczalny i niezniszczalny, utworzony i nieutwo-
rzony.

Arystoteles argumentowat, zdaniem autora ksigzki, odnosnie do
wiecznosci Swiata juz w rozdziale trzecim ksiegi pierwszej. Jego dowdd
opierat sie na wykluczeniu sprzecznosci ze sfery niebianskiej. Tu
argumentuje on podobnie za pomoca analizy terminéw i rozwazan
logicznych  bardziej, anizeli za pomocg dowodéw matematyczno-
fizycznych. Rozumowanie tego rozdziatu jest prawidtowe, ale trudno i$¢
za jego tokiem?S.

Rozdziat dwunasty, zdaniem Eldersa, jest dosy¢ luzno powigzang
catoscia, ktéra sprawia wrazenie pewnego nieporzadku. CzesSciowo ar-
gumenty wygladaja jak ¢wiczenie logiczne, a nie jak S$ciste dowody.
Rozdziat dotyczy bardziej niezniszczalnosci S$wiata podksiezycowego
anizeli Swiata niebios. Nie sg to bardzo wczesne poglady, poniewaz wi-
dzimy tu znaczny rozwdj doktryny i wystepujg paralele z (prawdopo-
dobnie) p6znym traktatem Fizyka VI, 8 i Metafizyka (1X, 4)17.

4. Poglad P. Moraux. Arystoteles wykazuje wpierw, 2ze istota
wieczna (un existant éternel) nie moze byé ani zniszczalna (corruptible),
ani stwarzalna (gnérable). Cafa istota wieczna jest wiec niezniszczalna
i niestwarzalna. Jednak czy z tego wynika, ze koncepcje (pojecia) istota
wieczna i niezniszczalny-niestwarzalny (incorruptible-ingénérable) maja
ten sam zakres? Czy nie ma jakiejs$ niezniszczalnosci lub jakiej$ niestwa-

14Por. ibid., s. 158.
I5Por. ibid., s. 163.

18 Por. ibid., s. 164.
17 Por. ibid., s. 171.
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rzalnosci, ktéra nie bylaby wieczna, w ktorym to przypadku mozna by
byto przyzna¢ racje Platonowi? Nie, odpowie na to Arystoteles:
wszystko niezniszczalne i wszystko niestwarzalne jest w sposob ko-
nieczny wieczne. Taki jest tok pierwszego argumentu. Zbadajmy blizej
inne partie.

l. Nic co wieczne nie jest ani stwarzalne, ani zniszczalne?s.

A) Z definicji zniszczalne jest to, co po zaistnieniu moze przejs¢ w
stan niebytu poprzez zniszczenie. Przypusémy, ze byt wieczny bytby
zniszczalny. Poniewaz cata moznos¢ to zdolnos¢ przejScia do aktu, za-
t6zmy, ze zrealizuje sie mozno$¢ zawarta w zniszczalnym: okaze sie, ze
istota wieczna nie istnieje w danym momencie; jednocze$nie bedzie ona
istniata, poniewaz jest wieczna, i nie bedzie istniata bedac zniszczong, co
jest oczywistg niemozliwoscia.

B) To samo rozumowanie odnosnie do stwarzalnosci. Stwarzalne
jest to, co przed przejSciem w stan istnienia nie istniato. Inaczej byt
wieczny nie moze w zadnym momencie doSwiadczy¢ nieistnienia.

1. Nie zna on nieistnienia nieskonczonego; posiada on w rzeczywi-
stosci zdolno$¢ bycia co najmniej przez jaki$ czas skoriczony, poniewaz
istnieje w rzeczywistoSci wiecznie.

2. Nie zna on nieistnienia czasowego (tymczasowego): ta mozliwos¢
zostala wykluczona przez wykazanie jego niezniszczalnosci (281°25-
282%),

C) Nastepuje teraz zbadanie relacji miedzy bytem wiecznym, nieby-
tem wiecznym, bytem czasowym i niebytem czasowym; wynika z tego,
ze wszystko to, co moze istnie€ w trakcie czasu ograniczonego moze
rowniez nie istnieC w trakcie czasu ograniczonego, inaczej mowiac,
wszystko to, co nie jest wieczne badZ jako byt, badZz jako niebyt, w spo-
sob konieczny ma mozno$S¢ bycia i niebycia. Znajdujemy tu wiec, w
postaci bardziej technicznej i bardziej abstrakcyjnej wnioski zawarte w
dwaoch punktach poprzedzajacych?®.

Il. Wszystko niestwarzalne i wszystko niezniszczalne w sensie wia-
Sciwym jest wieczne.

Jezeli niestwarzalne i niezniszczalne implikujg sie wzajemnie, to teza
ta jest tezg konieczng. Dowody Arystotelesa to fragment: 282800 Jezeli
niestwarzalne i niezniszczalne nie implikujg sie wzajemnie, to teza ta nie
jest konieczna?°. Otdéz niestwarzalne i niezniszczalne implikujg sie wza-
jemnie, poniewaz 1. stwarzalne i zniszczalne implikujg sie wzajemnie

18 Por. Aristote : Du ciel, text établi et traduit par P. Moraux. Paris 1965, s. LXXXL
19 Por. ibid., s. LXXXII.
20 Por. ibid., s. LXXXIII.
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(28207-23); 2. wynika z tego, ze niestwarzalne i niezniszczalne implikujg
sie wzajemnie (282023-28323),

Teza Platonska okazuje sie wiec nie do obronienia, poniewaz
wszystko niezniszczalne jest wieczne i nie moze by¢, w zwigzku z tym,
zrodzone w czasie.

Pozostaje zakonczy¢ te diuga argumentacje. A to wiasnie czyni Ary-
stoteles we fragmencie 283410, Powiedziawszy z Platonem, ze byt
utworzony-zrodzony moze trwaC wiecznie, lub ze byt, ktory istnieje od-
wiecznie (de toute etemite) moze pewnego dnia ulec zniszczeniu, to po
prostu likwidacja jednej z danych problemu. Jak kazde dziatanie i kazde
doznawanie bytowanie (I’existence) powinno rozcigga¢ sie badz to w
czasie nieskonczonym, badZz to w czasie ograniczonym. Otéz, dla Pla-
tona czas ten nie jest ani nieskonczony, poniewaz jest ograniczony w
pewnym kierunku (organizacja $wiata), ani ograniczony, poniewaz nie
powinien mie¢ zadnego kresu? .

Po tej waznej argumentacji nastepuja zroéznicowane tresci tekstu
duzo bardziej zwarte i dosy¢ niejasne. Wydaje sie, ze jesteSmy tu w
obecno$ci materiatu w stanie surowym: mozna by powiedzie¢, ze Ary-
stoteles przekazal pospiesznie na pismie, mozliwe ze na marginesie swej
redakcji pierwotnej, szkic kilku dodatkowych argumentéw, ktére miat
opracowa¢ ustnie lub zredagowac in extenso, gdy bedzie miat ku temu
czas wolny. Ponadto wszystko kaze wierzy¢, ze wydawca, ktory przepi-
sywat te notatki, nie byt w stanie ustali¢, w jakim porzadku Arystoteles
chciat je przedstawi¢ i ze trafiato mu sie nawet rozdzieli¢ czesci jednej
argumentacji.

Nie wdajac sie w szczeg6ly zauwazmy, ze ,cztony rozdzielne” sta-
nowigce koniec rozdziatu A, 12 traktatu O niebie, moga by¢ potgczone
w dwie grupy o roznych tendencjach. W pierwszej z tych grup autor
rozwaza w dalszym ciggu abstrakcyjnie pojecia wiecznosci, zrodzenia,
zniszczalno$ci itp., uzywajac jednocze$nie poje¢ moznosci i aktu. Uka-
zuje on, ze przyjmujac byt utworzony-zrodzony, ktéry nastepnie trwa
wiecznie, czy tez byt istniejacy odwiecznie, ktéry pewnego dnia moze
ulec zniszczeniu, jesteSmy zmuszeni do przyznania, Ze sprzecznosci
wspdtistnieja, co jest absurdem. Jaka$ rzecz zawiera w istocie mozno$¢
stanu, Ktorego jeszcze nie osiggneta, ale osiggnie poOzZniej, z drugiej
strony zawiera rowniez mozno$¢ bycia tym, czym jest, poniewaz jest
wiasnie tym. tatwo by wiec mozna wykaza¢, na przyktad, ze co$ utwo-
rzonego-zrodzonego, co trwa nastepnie wiecznie, zawiera w kazdym
momencie swego realnego bytowania mozno$¢ nie bycia, i gdy przed-

Por. ibid., s. LXXXIV.
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stawimy sobie te mozno$¢ zaktualizowang, to te sprzecznosci beda ist-
nie¢ jednocze$nie (2832%- ). Czy mozna by unikna¢ tego klopotu mo-
wigc, ze mozno$¢ niebytu czego$ zrodzonego do wiecznego trwania nie
jest absolutna, ale dotyczy tylko okresu poprzedzajgcego pojawienie sie
tego bytu? Bylaby to, mianowicie, mozno$¢ niebytu w roku minionym
(puissance-de-n'avoir-pas-été-l'an-pass). Ale te mozno$¢ dana rzecz
zachowa w danym momencie osiggajac byt. bedzie to bytowanie w moz-
nosci nieistnienia  w roku minionym (existant-en-puissance-de-n'étre-
pas-I’an-passé). Przypusémy, ze ta moznos¢ bedzie zrealizowana: nale-
zatoby wtedy powiedzie¢, ze obecnie ta rzecz nie istnieje w roku minio-
nym (maintenant la chose n’existe pas I’an passé), co jest absurdem
(28308 )22,

Druga grupa argumentow réwniez nasuwa trudnosci interpretacyjne
dosy¢ znaczne. Pozycja Arystotelesa jest tu zwigzana z punktem widze-
nia filozofii przyrody (283°17). Jednak porzadek jego argumentacji chyba
zostat przypadkowo zakiécony. Moraux sprobowat jako$ go zrekonstru-
owac.

Wszystko, co jest zniszczalne, mdwi Arystoteles, podlega réwniez
powstawaniu oraz przemianom, i podlegajagc dziataniom tych przeci-
wienstw byty rodzg sie, zmieniaja, ulegajg zniszczeniu. Jest to, wiec
konieczno$¢ naturalna, ze raz one istnieja, raz nie istnieja: gdy przy-
czyny ich zrodzenia istnieja, jednocze$nie pojawiajg sie przyczyny ich
zniszczenia (283827~ + 283%35), Mozna by wiec uczyni¢ przypadek od-
powiedzialny za wieczne bytowanie czego$ zrodzonego, Ilub czego$
zniszczalnego; przypadek w rzeczywistosci jest usytuowany na margine-
sie zawsze, lub czego$ wystepujacego zazwyczaj; otdéz rzecz, ktora trwa
wiecznie, wchodzi do domeny bycia zawsze i unika w ten spos6b dziata-
nia przypadku (283229-b2)23,

n. Poglad Arystotelesa w traktacie O niebie. Zdaniem Arystote-
lesa, nalezy kolejno rozwazyé w Swietle erudycji nastepujace zagadnie-
nie: czy $wiat jest nieutworzony przez nikogo, czy jest utworzony przez
kogos, i czy jest niezniszczalny, czy tez zniszczalny? .

Otéz wszyscy twierdzg, ze Swiat powstat Kiedy$ do bytowania. Lecz
jedni utrzymuja, ze Swiat, ktéry powstal, jest wieczysty (aidios); inni zas
powiadajg, ze jest zniszczalny jak jakakolwiek inna sposrdd tych rzeczy,
ktére sg naturalnie ztozone. Jeszcze inni za§ mowia, ze niekiedy bytuje

22 Por. ibid., s. LXXXV.

2 Por. ibid., s. LXXXVI.

24 Por. O niebie, 279%12; zob. réwniez A. V. Garrett: The Ancient Commentators on
Aristotle: I, “Graduate Faculty Philosophy Journal”, Vol. 17, No 1-2, 1994, s. 378-382.
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na przemian taki stan jak teraz, a niekiedy bytuje w odmiennym stanie,
gdy ulega zniszczeniu, i ze to dokonuje sie zawsze w ten sposéb, jak
gtosza Empedokles z Agrygentu i Heraklit z Efezu.

Twierdzi¢ wiec, iz co$ kiedy$ powstato do bytowania, a mimo to
bytuje wieczyScie, jest niemoznoscig. Albowiem rozumnie nalezy przy-
jac¢ tylko to, co widzimy istniejagce w wielu lub we wszystkich rzeczach.
Lecz co do tego (przypadku) zachodzi przeciwienstwo, albowiem oka-
zuje sie, ze wszelkie rzeczy, ktére powstaty, takze ulegajg zniszczeniu?®.

Ponadto za$ jest taki stan bytowania, ktory nie ma poczatku, wsze-
lako nie mogt by¢ wieczny caty $wiat, bedacy poprzednio w odmiennym
stanie, i nie moze on ulec zmianie. W przeciwnym razie bedzie przy-
czyng cos, co, gdyby przedtem bylo w moznosci, bytoby czym$ zdolnym
do odmiennego stanu, czyms$, co nie moze by¢ zdolne do odmiennego
stanu (metafizyczna zasada niesprzecznosci).

Jesli zas sSwiat powstat z ciat bytujacych poprzednio w odmiennym
stanie, to jesli bytowaty ciata zawsze w takim stanie i byly niezdolne do
bytowania w odmiennym stanie, to wtedy $wiat nigdy nie powstatby.
Lecz jesli swiat powstatl, to zaiste z koniecznosci takze owe ciata zdolne
byly do bytowania w odmiennym stanie i nie mogly bytowaé zawsze w
tym samym stanie. Dlatego tez i zigczone ciata zostang roztaczone, bo
wczesniej rozigczone zostaly zigczone i to nieskoriczenie czesto tak sie
zachowywaty, lub mogly tak sie zachowywaé. Lecz jesli tak jest, Swiat
nie bytby juz niezniszczalny, czy to w danym punkcie czasowym za-
chowywat sie w odmienny sposob (byt inny), czy to byt zdolny do za-
chowywania sie w odmienny sposéb (do bycia innym)2.

Ot6z obrona, ktérej podejmujg sie niektorzy sposrdd gtoszacych, ze
Swiat jest niezniszczalny, a jednak powstat kiedys do bytowania, jest
niezgodna z prawdg. Ci gltosza bowiem, ze to, co oni twierdzili o po-
wstaniu $wiata, podobne jest do pogladéw ludzi kreslacych figury geo-
metryczne: nie twierdza tamci - jak oni méwig - ze Swiat powstat w
danym punkcie czasowym, lecz ze wzgledu na wyjasnienia rozumowe
mowig w ten sposob, bo wtedy lepiej rozumieja, tak jak ci, ktorzy wi-
dzieli powstajacy rysunek figury geometrycznej.

Lecz to, jak méwimy, nie jest tym samym (to podobienstwo). Albo-
wiem w tworzeniu powstajg rysunki figur geometrycznych, jesli wszyst-
kie czesSci figur sg ztozone razem, powstaje to samo, a w rezultacie do-

% Ppor., O niebie, 279v321; zob. Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 2. Warszawa 1990, s. 260-
261; por., takze Aristotle: op. cit., s. 95-97; oraz Aristote, op. cit., s. 38-39.

2% Por., O niebie, 27922’31; zob. Arystoteles, op. cit.,, s. 261; por., takze Aristotle, op. cit., s.
97-99; oraz Aristote, op. cit., s. 39.
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wodzenia tez tych filozoféw nie powstaje to samo. Lecz zaiste jest to
niemoznoscig: albowiem dane wyjsciowe wcze$niejsze i pdZniejsze sg
przeciwstawne. Mowig bowiem, ze porzadek ciat powstat kiedy$S z nie-
fadu w danym punkcie czasowym. Ot6z to samo nie moze zarazem byc
w nieftadzie i uporzagdkowane. Lecz musi byC powstawanie, ktdére od-
dziela stany rzeczy (elementy), oraz musi by¢ czas. W rysunkach zas
figur geometrycznych nic nie zostato oddzielone pod wplywem czasu.
Jasne jest wiec, iz 