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We wspotczesnej literaturze filozoficznej dotyczacej pojecia prawdy
sporo uwagi poswieca sie tzw. koncepcji deflacyjnejl. Trudno jest podac
precyzyjng charakterystyke deflacjonizmu, jest on bowiem w istocie nie
pojedyncza teoria, lecz zespolem koncepcji wyrastajgcych z pewnych
wspolnych intuicji. Nalezy w zwigzku z tym patrze¢ na deflacjonizm
raczej jako na typ stanowiska filozoficznego niz jako na konkretne roz-
wigzanie jakiego$ szczegdtowego zagadnienia. Wychodzac ze wspdl-
nych intuicji, filozofowie nazywajacy siebie deflacjonistami dochodzg
niekiedy do wzajemnie sprzecznych rozwiazan. Z tego wzgledu ogédlna
charakterystyka deflacjonizmu musi sprowadza¢ sie do okre$lenia
owych wstepnych intuicji; szczegbtowe rozwazania dotyczylyby juz
natomiast tej czy innej specyficznej wersji omawianego stanowiska.
Przedstawiajgc wyjsciowe intuicje deflacjonistow, skorzystam z ujecia
Halbacha (zob. Halbach 2001a), ktéry scharakteryzowat je w postaci
czterech nastepujacych tez:

1. Prawda jest tylko narzedziem stuzacym do uniewazniania

cudzystowu.

2. Znaczenie predykatu prawdy okreslajg tzw. T-rOwnowaznosci,

ktore sg zatem konieczne, analityczne albo aprioryczne.

3. Prawda jest tylko narzedziem umozliwiajagcym nam wchodzenie
na poziom semantyczny. Pozwala nam po prostu na budowanie
uogdlnien, ewentualnie na wyrazanie nieskoficzonych koniunkcji
i alternatyw.

Prawda nie jest wiasnoscig albo rzetelnym predykatem.

e

L Klasycznym zrodtem jest tu ksigzka P. Horwicha (zob. Horwich 1990).



96 Cezary Cieslinski

Jak podkreslatem, tezy (1)-(4) sa niejasne i w najlepszym razie moga
nam postuzy¢ zaledwie do scharakteryzowania wstepnych intuicji, ja-
kimi kieruje sie zwolennik tej czy innej deflacyjnej koncepcji prawdy.
Nie jest rowniez oczywiste, jakie zwigzki logiczne miedzy nimi zacho-
dza i czy deflacjonista musi zaakceptowa¢ wszystkie z nich (byé moze
wystarczy akceptacja tylko jednej?). Nie zamierzam tutaj rozstrzygac
tych kwestii. Gtdwnym tematem niniejszego artykutu bedzie analiza tezy
(4) przy pewnym szczegOlnym sposobie jej rozumienia; jednakze, pra-
gnac przekaza¢ czytelnikowi intuicje kryjace sie za deflacyjnymi teo-
riami, zaczne od krotkiego skomentowania tez (I)-(3).

Ad. (1). Kiedy mowie:
Zdanie ,,Kangury sg torbaczami” jest prawdziwe
mogitbym zamiast tego réwnie dobrze powiedzieé:?
Kangury sg torbaczami.

W tym sensie predykat prawdy ,uniewaznia” cudzystow. Intuicja
polega za$ na tym, ze wiasnie do tego on zasadniczo stuzy. Rzecz jasna,
sama ta intuicja niewiele nam jeszcze daje. W skrajnej wersji jej teore-
tyczne opracowanie przybratoby posta¢ tezy o eliminowalnosci predy-
katu prawdy w dowolnym kontekScie - zamiast orzeka¢ prawdziwosC o
jakim§ zdaniu, mozemy réwnie dobrze wyglosi¢é samo to zdanie. Ta
skrajna teza nie wydaje sie jednak wiarygodna. Czasami np. orzekamy
prawdziwos¢ o zdaniach, ktérych ksztattu nie znamy (moge stwierdzic:
»,Kazde zdanie w przemdwieniu premiera jest prawdziwe”, mimo ze nie
potrafie zacytowaé tego przemowienia) i w takich przypadkach nie jeste-
Smy w stanie wyeliminowaé predykatu prawdy. Wydaje sie zatem, ze

2 Co to znaczy ,,mégtbym réwnie dobrze powiedzie¢”? Najwyrazniej chodzi o jaki$ rodzaj
rownowaznosci pomiedzy tymi dwoma zdaniami. W punkcie wyjscia nie jest jednak jasne, czy
chodzi tylko o zwyklg réwnowazno$¢ materialng czy tez o rownowaznos¢ w jakim$ mocniej-
szym sensie. Juz na tym etapie wida¢ ze mozliwe sa r6zne sposoby doprecyzowania tezy (1).
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teze (1) nalezatoby rozumie¢ w stabszy sposob. Przy tej stabszej inter-
pretacji akceptacja (1) oznaczataby, ze deflacjonista bierze na siebie
pewne zobowigzanie: podejmuje sie mianowicie wyjasni¢ wszelkie
wazne teoretycznie wiasnosci prawdy poprzez odwotlanie sie do jej ,,0d-
cudzystowiajgcych” wiasciwosci.

Ad. (2). Przez T-rbwnowaznosci rozumie sie tu podstawienia ponizszego
schematu Tarskiego:

@ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ¢

Zwolennik (2) twierdzi, ze takie réwnowaznosci okreSlajg sens pre-
dykatu prawdy, nie wymagaja wiec uzasadnienia - akceptujemy je po
prostu dlatego, ze rozumiemy wspomniany predykat. Sg analityczne (ew.
konieczne, aprioryczne) - zachodza na mocy znaczenia, jakie nadajemy
predykatowi prawdy. Woyczerpujgca eksplikacja tezy (2) wymagataby
zatem okreSlenia, w jakim sensie uzywa sie tu pojecia analitycznosci
(ew. Kkoniecznosci, apriorycznosci). Oprocz tego isthieje réwniez inna
trudno$é: wiaze sie ona z pytaniem o to, ktére T-rébwnowazno$ci uznaje
sie tu za analityczne. Najbezpieczniejsze ujecie polegatoby zapewne na
zaakceptowaniu hierarchii Tarskiego - w powyzszym schemacie w
miejsce ,,0” podstawialibySmy zdania jezyka przedmiotowego (nie za-
wierajacego predykatu prawdy dla samego siebie), a nasza teza doty-
czytaby wylacznie takich podstawien. Jednakze wielu deflacjonistéw nie
zadowala podejScie hierarchiczne. Ich celem jest zbudowanie teorii
prawdy pozwalajacej orzeka¢ predykat prawdziwosci takze o zdaniach
zawierajagcych ten predykat’. Wowczas jednak pojawia sie pewna trud-
nos¢: jak zauwazyt Vann McGee (zob. McGee 1992), jezeli teoria w
ktorej pracujemy jest wystarczajaco bogata, to bedziemy w stanie udo-
wodni¢ jej Srodkami, ze kazde zdanie naszego jezyka jest roéwnowazne

3 Naturalnie trzeba przyja¢ jakie$ ograniczenia, aby nie dopusci¢ do powstania paradoksow.
Deflacjonista ma po prostu nadzieje, ze wystarcza mu ograniczenia znacznie mniej drastyczne
niz restrykcje wprowadzane w ujeciu klasycznym.
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pewnej T-rébwnowaznosci4. Niektére T-rownowaznosci bytyby wiec
réwnowazne (dowodliwie w naszej teorii) zdaniom falszywym, z pew-
noscia nie bytyby zatem analityczne®.

Ad. (3) Mamy tu do czynienia ze standardowa odpowiedzig deflacjoni-
sty na pytanie: do czego stuzy predykat prawdy. Rozwazmy dla przy-
ktadu nastepujace uogdlnienie:

(U) Dla dowolnego zdania ¢, negacja ¢ jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy ¢ nie jest prawdziwe.

Zgodnie z (1), kiedy mam do czynienia z konkretnym zdaniem @, to
zamiast powiedzie¢ ,,negacja <p jest prawdziwa”, moge po prostu stwier-
dzi¢: ,nie . Analogicznie, zamiast stwierdzi¢ ,(p nie jest prawdziwe”
moge powiedzieé: ,nie @”. W kazdym konkretnym przypadku moge
wykona¢ taki zabieg. Jednakze bez pojecia prawdy nie bede w stanie
scharakteryzowaé tego zjawiska jako ogolnej prawidtowosci. Dopiero to
pojecie pozwala mi budowaé uogdlnienia typu (U). Na podobnej zasa-
dzie, zatdzmy ze akceptuje wszystkie twierdzenia teorii T. Nie posiada-
jac pojecia prawdy, moge wyglaszaC te twierdzenia: @;, @,,... Gdybym
chciat stwierdzi¢ wszystkie naraz, musiatbym postuzy¢ sie nieskoriczong
koniunkcja. Predykat prawdy pozwala mi tego uniknaé. Formutuje
uogdlnienie: kazde twierdzenie teorii T jest prawdziwe. Do tego wiasnie
zdaniem deflacjonisty jest nam potrzebny wspomniany predykat.

Na tym etapie warto, jak sadze, zasygnalizowaé pewng watpliwosc:
czy chodzi nam o to, by formutowaé, czy tez o to, zeby dowodzi¢ tego
typu uogolnien? Niewatpliwie rozszerzenie naszego jezyka o predykat
prawdy zatatwi nam kwestie sformutowan. Mozna jednak dodatkowo

4 Formalnie: niech S bedzie teoria, w ktorej pracujemy. Woéwczas dla dowolnego zdania a
istnieje zdanie B, takie ze S + a = (Tr(B) = B). ,,Wystarczajgco bogata” jest np. arytmetyka
Peano albo nawet arytmetyka Robinsona - w istocie, wystarczy nam dowolna teoria pozwalajaca
na udowodnienie tzw. lematu przekatniowego. Zob. McGee 1992.

5 Nawet teza, zgodnie z ktérg wszystkie prawdziwe T-réwnowaznosci sg analityczne,
budzitaby watpliwosci - oznaczatoby to w efekcie, ze kazde zdanie prawdziwe jest w naszej
teorii dowodliwie réwnowazne zdaniu analitycznemu!
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twierdzié, ze teoria prawdy powinna nam pozwoli¢ nie tylko na formu-
towanie, ale réwniez na dowodzenie niektérych uog6lnieri tego typu.
(Zob. Gupta 1993.)

W niniejszym artykule zamierzam skoncentrowaé sie na tezie (4) -
na pierwszy rzut oka najbardziej mglistej z wymienionych. Céz miatoby
znaczy€, ze prawda nie jest wihasnoscig? Nalezy na wstepie podkreslic,
ze nie chodzi tu o teze nominalisty, odrzucajacego istnienie wihasnosci.
W tych terminach nie bedziemy w stanie scharakteryzowaé stanowiska
deflacjonisty, ktéremu chodzi raczej o to, ze predykat prawdy okazuje
sie bardzo szczeg6lny w zestawieniu z innymi predykatami. Interpretacja
tezy (4) mogtaby po6js¢ w réznych kierunkach. Jeden z nich polegatby na
odmowieniu terminowi ,prawdziwy” roli predykatu - kto§ mdgtby
twierdzié, ze z wyrazeniem ,prawdziwy” trzeba postgpi¢ jak ze stowem
Histnieje” (por. Kantowskie ,istnienie nie jest predykatem”), ktdérego w
jezyku logiki nie oddajemy za pomocg predykatu. Za reprezentanta tego
sposobu myslenia mozna uzna¢ P. Strawsona - w jego ujeciu okre$lenie
Lprawdziwy” w jezyku potocznym nalezy analizowa¢ jako wyrazenie
performatywneb. Zamierzam tu jednak skupié¢ sie na innej opcji. Zgodnie
Z pewnag propozycja, wyjasnieniem wiasnosci (4) jest konserwatywny
charakter aksjomatdéw charakteryzujacych pojecie prawdy. Zacznijmy od
sformutowania podstawowej definicji.

DEFINICJA 1. Niech T,, T, bedg teoriami sformutowanymi
odpowiednio w jezykach J, i J,. Przyjmijmy przy tym, ze J, 1 J,

tzn. jezyk J, miesci w sobie J;, ale moze byC przy tym bogatszy -
moga do niego naleze¢ predykaty nie wystepujace w J,. Okreslamy:

T, jest konserwatywnym rozszerzeniem T, wtedy i tylko wtedy, gdy

T, I T, idlakazdego @ nalezacego do J,, jesli T, + @, to T, + @.

6 Kto$ méwi,Kangury sg torbaczami”, a ja odpowiadam ,,to prawda”. Zwrot ,,to prawda” w
tym kontekscie funkcjonuje jako potwierdzenie wypowiedzi przedméwcy (rownie dobrze mogt-
bym powiedzie¢ ,,tak”). W ujeciu Strawsona, nie orzekam wdwczas zadnej wiasnosci o zdaniu
,Kangury sg torbaczami”, lecz wykonuje jedynie czynnos$¢ potwierdzania. Zob. Strawson 1949.
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Chodzi wiec o to, ze teoria T, nie dowodzi nowych twierdzen jezyka
teorii Ti - jesli dowodzi jakiego$ zdania jezyka J,, to istnieje rowniez
dowdd tego zdania wykorzystujacy wylacznie Srodki dostepne wewnatrz
teorii T,.

Mozemy obecnie wykorzysta¢ pojecie konserwatywnego rozszerze-
nia w celu wyjasnienia tezy (4). Konstruujac teorie prawdy dla danego
jezyka, zaczynamy od okre$lenia ,teorii bazowej”, pozwalajacej na opi-
sanie skladni tego jezyka. Predykat prawdziwosci chcemy przeciez orze-
ka¢ o zdaniach, warunkiem wstepnym wydaje sie byC zatem okreSlenie
pojecia zdania. Co wiecej, teoria ta powinna dowodzi¢ szeregu syntak-
tycznych wiasnosci opisywanych zdan (jesli np. jedno zdanie jest nega-
cjg drugiego, to nasza bazowa teoria powinna tego dowodzi¢). Na po-
trzeby niniejszych rozwazahn przyjmiemy, ze rozwazamy jezyk arytme-
tyki pierwszego rzedu z dodawaniem i mnozeniem - dla takiego jezyka
chcemy okresli¢ pojecie prawdy. Teorig bazowa odpowiednig dla na-
szego celu bedzie np. arytmetyka Peano (PA), pozwala ona bowiem na
reprezentowanie rekurencyjnych (rozstrzygalnych) relacji’. W PA mo-
zemy wiec reprezentowaé takie relacje syntaktyczne jak np. ,,(¢ jest zda-
niem”, ,,@ jest koniunkcjg o i B” albo "d jest dowodem (¢ na gruncie
PA”. Otrzymujemy w ten spos6b syntaktyczny materiat, nad ktorym
mozemy nadbudowac nasza teorie prawdy.

Teza (4) otrzymuje obecnie nastepujaca postac:

(4" Dotaczenie aksjomatéw teorii prawdy dla jezyka J do teorii ba-
zowej T, charakteryzujacej skladnie jezyka J, daje nam konserwa-
tywne rozszerzenie teorii T.

Te eksplikacje tezy (4) =zaproponowat S. Shapiro, zamieszczajgc
nastepujacy komentarz:
Przyjmuje, ze w tej czy innej formie konserwatywno$¢ jest istotna
dla deflacjonizmu. Przypusémy na przyklad, ze Karl [...] akceptuje

7 Dla rekurencyjnej relacji A(x,... .r,), istnieje formuta <p(Vi ... v,) nalezaca do jezyka PA,
taka ze dla dowolnych liczb naturalnych «i... n, spetnione sg warunki: (1) jedli ... n,), to
PA H <p(ni... n,); (2) jesli R(ni... n,), to PA |—m <p( ra... nj
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teorie B sformutowang w jezyku, w ktérym nie da sie wyrazi¢ poje-
cia prawdy. Dodaje nastepnie do jezyka predykat prawdy i rozszerza
B do teorii B', wykorzystujac w tym celu wylgcznie aksjomaty
istotne dla prawdy. Przypus¢my, ze B' nie jest konserwatywnym roz-
szerzeniem B. Istnieje zatem zdanie (¢ oryginalnego jezyka (predykat
prawdy nie wystepuje w (@), takie ze (¢ wynika z B\ ale nie z B. Jest
zatem logicznie mozliwe, by aksjomaty B byly prawdziwe, a ¢ fal-
szywe, nie jest za$ logicznie mozliwe, by aksjomaty B' byly praw-
dziwe, a @ falszywe. Podwaza to centralng, deflacyjng teze o niesub-
stancjalnosci prawdy. Zanim Karl przeszedt do B', @ ¢ (p byto mozliwe.
Przejscie od B do B' wigzato sie z dodaniem wystarczajgcej seman-
tycznej tresci, aby wykluczy¢ fatszywosé ¢. ZatozyliSmy jednak, ze
konstruujac B', Karl dodat do B wylgcznie zasady istotne dla prawdy.
Zatem te zasady posiadaja istotng tres¢ semantyczna?.

Interpretacja  zaproponowana  przez  Shapiro  znajduje  pewng
podstawe w pracach deflacjonistéw; dla przyktadu przytoczmy
nastepujacy fragment klasycznej ksigzki Horwicha:

W przeciwienstwie do wiekszosci innych predykatéw, nie powinni-
$my sie spodziewaé, ze ,prawdziwy” stanie sie sktadnikiem jakiej$
giebokiej teorii charakteryzujacej przedmioty, do ktoérych sie odnosi
- teorii wykraczajacej poza okreSlenie sensu tego stowa. Dlatego za-
kwalifikowanie go do jednej kategorii z wieloma innymi, na pozor
podobnymi wyrazeniami, jest mylace®.

Zgodnie z obecnym ujeciem, przez ,gtebokg” czy ,substancjalng”
teorie rozumiatoby sie tu niekonserwatywne rozszerzenie teorii bazowej
- takie rozszerzenie charakteryzowatoby liczby naturalne (,,przedmioty
do ktérych [predykat prawdy] sie odnosi”) gtebiej niz teoria bazowa. Jak
widzimy, zdaniem deflacjonisty w przypadku prawdy nie nalezy sie tego
spodziewac.

s Shapiro 1998, s. 497-498.
9Horwich 1990, s. 2.
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Jak miataby zatem wyglada¢ deflacyjna teoria prawdy? Jak juz
wspomniatem, bedziemy rozwaza¢ te kwestie na przyktadzie jezyka
arytmetyki pierwszego rzedu z dodawaniem i mnozeniem. Naszg teorig
bazowa bedzie PA, pozwalajaca dowodzi¢ syntaktycznych wiasnosci
tego jezyka. Rozszerzamy jezyk arytmetyki o nowy predykat ,,Tr”.
Pierwszy ruch, ktéry obecnie moglibysmy wykonaé, to dodanie do ak-

sjomatow PA wszystkich zdan o postaci ,,Tr( @ ) = ¢@” dla @ nalezacych
do jezyka arytmetyki. Dobra wiadomos$¢ dla deflacjonisty polega na tym,
ze w ten sposéb rzeczywiscie uzyskamy konserwatywne rozszerzenie
PAI0 Niestety, taka teoria wydaje sie zdecydowanie za staba jako teoria
prawdy. Pojawi sie problem, ktory sygnalizowaliSmy juz wczeSniej w
zwigzku z tezg (3). Deflacjonista twierdzi, ze predykat prawdy to narze-
dzie, stuzagce do budowania uog6lnien. Tymczasem we wspomnianym
rozszerzeniu nie bedziemy nawet w stanie udowodni¢ zdan og6lnych
typu ,koniunkcja jest prawdziwa, gdy oba jej cziony sg prawdziwe”,
albo ,,negacja zdania jest prawdziwa gdy samo to zdanie nie jest praw-
dziwe”. Byloby oczywiscie przesadg wymaga¢ od deflacjonisty, by jego
teoria dowodzita wszystkich prawdziwych uogdlnien, angazujacych po-
jecie prawdy. Te jednak wydajg sie centralne dla samego pojecia
prawdy, a ich brak powaznie ograniczytby uzyteczno$¢ nowo wprowa-
dzanego predykatu.

Inny pomyst polegatby na dodaniu do PA aksjomatéw spetniania,
pochodzacych od Tarskiego. Uzyskana w ten sposéb teoria opisywataby,
jak zachowuje sie predykat prawdy w zaleznosci od budowy zdania, do
ktérego go stosujemy (przypadek koniunkcji, negacji, kwantyfikatora
itd.). Czy takie rozszerzenie jest jednak konserwatywne? W celu udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienie.
Podstawowa kwestia polega na tym, jak mamy potraktowaé schemat
aksjomatu indukcji, wystepujacy w PA. Niech PA(S)- bedzie teorig po-
wstajaca z PA przez dodanie aksjomatéw spetniania, ale przy wyklucze-
niu mozliwosci podstawiania formut z nowo wprowadzonym predyka-
tem spetniania w schemacie indukcji. Z kolei przez PA(S) oznaczymy

10prosty dowdd tego faktu podaje Ketland, zob. Ketland 1999, s. 76-77.
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teorie z induktywng klasg spetniania - tzn. formuly rozszerzonego je-
zyka wolno nam podstawia¢ w schemacie indukcji. Okazuje sie wow-
czas, ze:

(i) PA(S) jest konserwatywnym rozszerzeniem PA
(if) PA(S) nie jest konserwatywnym rozszerzeniem PA

Dowod twierdzenia (i) jest nietrywialny; zob. Kotlarski, Krajewski,
Lachlan 1981. Z kolei dowdd (ii) polega na zauwazeniu, ze w teorii
PA(S) mozna udowodni¢ prawdziwosé PA, a zatem réwniez jej
niesprzecznos¢, tymczasem na mocy drugiego twierdzenia Godia sama
PA nie dowodzi swojej niesprzecznosci. Doktadniej, stosujemy indukcje
dla formut z nowym predykatem spetniania (prawdy), aby pokazac ze:

PA(S) H Vy [Prpaly) => Tr(il)]

gdzie ,Prpo(\/)” to arytmetyczny predykat, ktory przy naturalnym
odczytaniu moéwi ,\[r jest twierdzeniem PA”. PA(S) dowodzi wiec, ze
wszystkie twierdzenia PA sg prawdziwe. Z tego w prosty sposob wynika
niesprzecznos¢ PA. Gdyby mianowicie PA byla sprzeczna, to
dowodzitaby np., ze 0 £ 0. Pokazujemy w PA(S), ze PA tego nie
dowodzi. Mamy:

W [PI’PA(V) =» 7r(V)]

zatem
ProA('0 * 0") => Tr(F0 + (?)
Ale
-.0"0
Wiec
r i

->Tr(010)

Zatem
r i
~'1Pro(070)

stad: PA jest niesprzeczna.
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W ten sposob otrzymaliSmy dwie teorie prawdy, z ktorych tylko
jedna, mianowicie PA(S)”, spetnia warunek konserwatywnosci, wyma-
gany przez (4). Czy zatem PA(S) jest teorig prawdy proponowang
przez deflacjonistow? Coz, niejeden deflacjonista powiedziatby za-
pewne, ze PA(S) stanowi krok we wiasciwym Kkierunku, nie styszatem
jednak o zwolenniku tego sposobu myslenia, ktory explicite zapropono-
watby PA(S) jako swoja teorie prawdy. Nie wydaje sie ona atrakcyjnym
kandydatem do tej roli, ma bowiem powazne ograniczenia. W szczegol-
nosci, méwi nam bardzo mato o zwigzku pomiedzy prawdg a dowodli-
woscig pierwszego rzedu. Rzecz w tym, ze w PA(S)" nie mozemy prze-
prowadzi¢ intuicyjnego rozumowania, nakazujgcego nam uzna¢ za
prawdziwe dowolne wnioski, wyptywajace z prawdziwych przestanek.
Zatozmy, ze mamy dane aksjomaty jakiejS teorii T i przyjmijmy, ze
wspomniane aksjomaty sg prawdziwe. Na podstawie takiej informacji
chcielibySmy mdc dokona¢ pozytywnej oceny teorii T jako catosci, tzn.
stwierdzi¢, ze wszystkie jej twierdzenia sg prawdziwe. W jezyku teorii
zbioréw, odpowiadatoby to zasadzie:

Vx ¢ Sent [Vy g x Tr(\y) => V\|/ g Cn(x) 7r(i|r)]

gdzie przez Sent oznaczamy zbi6r zdan. Czyli: jesli wszystkie zdania
nalezace do zbioru x sg prawdziwe, to wszystkie konsekwencje zbioru x
Sg prawdziwe.

W jezyku arytmetyki nie dysponujemy wprawdzie kwantyfikatorami
dla zbioréw, jesli jednak mamy predykat prawdy, to mozemy odtworzyc
te zasade. Przybrataby ona wowczas posta¢ nastepujaca:

(*) Vy g Sent [Pry(v) => 7r(y)]

gdzie Sent(x) to arytmetyczny predykat bycia zdaniem. Poprzednik tej
implikacji mowi, ze ma dowod w oparciu o zdania prawdziwe (for-
muta ,Pr. ()" nie nalezy zatem do jezyka arytmetyki, lecz do jezyka
rozszerzonego o predykat prawdy), nastepnik glosi za$, ze samo ( jest
rowniez prawdziwe. tatwo jest pokazaC, ze teoria PA(S) (z petng induk-
cjg) dowodzi (*). Tymczasem PA(S)- jest pod tym wzgledem bezna-



Deflacjonizm i konserwatywnos¢ 105

dziejnie staba: nie dowodzi ona ani samej (*), ani nawet zadnej intere-
sujacej, stabszej wersji (*). Dokladniej: dla zadnego arytmetycznego
warunku (@(x), PA(S)" nie dowodzi, ze wszystkie konsekwencje zdan
spetniajgcych warunek @(x) sa prawdziwe.!l Nasuwa sie wiec tu po-
wazna watpliwosé: czy mozemy uzna¢ za zadowalajacg teorie prawdy,
ktéra nie pozwala wykazaé, ze konsekwencje zdan prawdziwych sg
prawdziwe?

Niezaleznie od tej kwestii, istnieje inny zarzut przeciwko deflacyjnej
koncepcji prawdy arytmetycznej. Jego autorem jest S. Shapiro; sformu-
fowana przez niego obiekcja byla za$ pOzZniej rozwijana w pracach J.
Ketlandal? . W literaturze funkcjonuje ona pod nazwa ,,argumentu z kon-
serwatywnosci”  (,,conservativeness argument”). Rozumowanie prze-
biega nastepujaco:

Przestanki

1. Deflacyjna teoria prawdy (spetniania) powinna dowodzi¢ warun-
kow sktadajacych sie na definicje Tarskiego. Bez tego bytaby po-
waznie utomna (por. uwagi dotyczace tezy (3)).

2. Kiedy rozszerzamy jezyk arytmetyki pierwszego rzedu o nowy
predykat, nie istnieje zaden powod, aby zakazywac podstawiania
formut z nowym predykatem w schemacie indukcji. W istocie,
zatozenie induktywnosci nowego predykatu stanowi warunek
jego zrozumienia jako predykatu dotyczacego liczb naturalnych.

3. Deflacyjna teoria prawdy dla jezyka arytmetyki powinna by¢
konserwatywnym rozszerzeniem PA.

4. Jednakze PA wzbogacona o warunki Tarskiego oraz indukcje dla

11 Kotlarski, Krajewski i Lachlan (1981) udowodnili, ze z PA(S)- nie wynika nawet
prawdziwo$¢ wszystkich konsekwencji zbioru pustego. Pokazali mianowicie, ze kazdy
rekurencyjnie nasycony model PA ma klase spetniania, do ktérej nalezy niestandardowej
dtugosci alternatywa ze zdaniem ,0 # 0” jako jedynym czionem (powtarzajagcym sie
niestandardowa ilos¢ razy). Skonstruowany model dla PA(S)- ,mysli” w efekcie, ze ta
alternatywa jest prawdziwa (tzn. jest w Klasie spetniania), choC jej negacja wynika ze zbioru
pustego.

1270h. prace Shapiro i Ketlanda, wyszczegélnione w bibliografii.
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nowych formut nie jest konserwatywnym rozszerzeniem PA (taka
teoria to whasnie wczesniej omawiana PA(S)).

Whiosek: deflacjonizm jest biedny.

Rozumowanie  Shapiro  zakwestionowat H. Field w artykule
Deflating the conservativeness argument. Zdaniem Fielda, wniosek nie
wynika z przestanek. Nalezatoby tu wedlug niego zapytac, ktére zasady
przyjmowane w ramach naszej teorii prawdy sg ,istotne dla pojecia
prawdy”, a ktére nie. W ujeciu Fielda, deflacjonizm rzeczywiscie niesie
ze sobg zobowigzanie do konserwatywnosci, ale w bardziej zawezonym
ujeciu niz chce tego Shapiro. Obraz jest nastepujacy: startujemy z PA
jako teorii bazowej, do tego dodajemy zesp6t aksjomatow Aksj, ktére ,w
istotny sposéb” charakteryzujg pojecie prawdy. Field przyznaje, ze
PA + Aksj powinna by¢ konserwatywnym rozszerzeniem PA. Zar6wno
deflacjonista jak jego krytyk zgadzajg sie przy tym, Zze warunki
Tarskiego stanowig istotng cze$¢ charakterystyki pojecia prawdy,
deflacjonista powinien wiec przyja¢, ze nalezg one do Aksj. Problem
dotyczy natomiast nowych aksjomatow, uzyskanych przez podstawianie
w schemacie indukcji formut zawierajacych predykat prawdy. Zdaniem
Fielda, Shapiro ma co najwyzej prawo twierdzi¢, ze:

Jesli nowe aksjomaty indukcji sa istotne dla prawdy, a logika jest
efektywnie kodyfikowalna, to pojecie prawdy jest substancjalne (nie
deflacyjne).

W celu udowodnienia tezy o btednosci deflacjonizmu, zwolennik
argumentu z konserwatywnosci potrzebowatby teraz wykazaé, ze

Nowe aksjomaty indukcji sg istotne dla prawdy.

Tymczasem Shapiro w swoim argumencie pokazuje jedynie, ze po-
trzebujemy tych nowych aksjomatéw, jesli chcemy udowodni¢ pewne
wazne fakty, dotyczace prawdy (np. to, ze wszystkie twierdzenia PA sg
prawdziwe). To, zdaniem Fielda, za mato. Nalezatoby raczej pokaza¢, ze
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prawdziwos¢ nowych aksjomatéw zalezy wylacznie od natury pojecia
prawdy. Tymczasem w rzeczywistosci nic takiego nie ma miejsca. Byli-
bysmy gotowi zaakceptowa¢ nowe aksjomaty indukcji dla dowolnego
predykatu, o ktdéry rozszerzamy jezyk arytmetyki. Fakt, ze chodzi akurat
0 predykat prawdy, nie ma tu nic do rzeczy. Nie zrozumienie pojecia
prawdy, ale zrozumienie natury liczb naturalnych kaze nam je zaakcep-
towac. Jak ujmuje to Field:

To wiasnie jaki$ aspekt naszej idei liczb naturalnych kaze nam uznac
za absurd, ze indukcja po liczbach naturalnych mogtaby przestaé
obowigzywa¢ w jezyku rozszerzonym o0 nowy predykat (predykat
prawdy albo jakikolwiek inny): nie wigze sie z tym nic szczeg6lnie
zwigzanego z prawda?s.

Replika Fielda wydaje sie wiec wymaga¢ odréznienia od siebie
dwoch rodzajow aksjomatow z predykatem prawdy, jakie przyjmujemy
W naszej teorii. Pierwszg grupe tworzg warunki Tarskiego - zgodnie z
ujeciem Fielda, ich prawdziwo$é ,zalezataby wylgcznie od natury poje-
cia prawdy”. Na drugg grupe skladajg sie za$ nowe podstawienia sche-
matu indukcji - prawdziwos¢ tych ostatnich zalezy z kolei raczej od
Hhatury liczb naturalnych” niz od samego pojecia prawdy. Czy da sie
jednak utrzymac takie rozroznienie?

Sensowno$é tego podziatlu zakwestionowat Halbach. Napisat co na-
stepuje:

Field [...] wydaje sie skionny zaakceptowal zobowigzanie do kon-
serwatywnosci w przypadku czysto teorioprawdziwosciowych ak-
sjomatow. Jednakze deflacjonista nie posiada takich aksjomatow -
dysponuje jedynie aksjomatami ,,mieszanymi” oraz aksjomatami o
czysto teorioliczbowym charakterze, do ktérych naleza aksjomaty
arytmetyki Peano w jezyku bazowym oraz byé moze aksjomaty in-
dukcji. Dlatego teza, zgodnie z Kktorg wszystkie czysto teoriopraw-
dziwosciowe aksjomaty deflacyjnej teorii prawdy sg konserwatywne,

13 Field 1999, s. 539.
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okazuje sie pusta i trywialnie spetniona, a to po prostu dlatego, ze
zadne takie aksjomaty nie istniejgl4.

Halbachowi chodzi o to, ze prawdziwos¢ warunkdéw Tarskiego, a
nawet samych T-rébwnowaznosci, nie zalezy wylacznie od natury
prawdy, lecz takze od pewnych faktéw teorioliczbowych. Dla ilustracji,
rozwazmy dwie nastepujgce rownowaznosci:

@ 7r(0=()=0=0
(b) Tr(070") = 070

Z (@) i (b) wynika, ze Tr( 0 = 0 ) = -> Tr( 0"0 ), stad za$ na mocy
praw logiki otrzymujemy wniosek:

rOlzrot* 0"
czyli: sg to dwie rézne formuty (dwie rozne liczby naturalne). Ten teo-
rio liczbo wy fakt wynika zatem z dwdch wymienionych T-réwnowazno-
$ci. Jezeli jednak T-réwnowazno$ci majg teorioliczbowe konsekwencje,
to jak Field moze twierdzi¢, ze ich prawdziwos¢ ,,zalezy wytacznie od
natury pojecia prawdy”? Wydaje sie, ze zalezy ona réwniez od pewnych
faktow teorioliczbowych i w tym sensie zdaniem Halbacha maja one
»,mieszany” charakter. Nie istniejg wiec zadne ,,czysto teorioprawdziwo-
Sciowe” aksjomaty i dlatego teza o ich konserwatywnosci okazuje sie
pusta.

Sadze, ze uwagi Halbacha sg stuszne. Nie uwazam jednak, by dys-
kwalifikowaly wersje deflacjonizmu, jakiej zamierza broni¢ Field. W
najlepszym razie pokazujg one wylgcznie to, ze pewne sformulowania
Fielda nalezy uznaé za nieostrozne. lIstotnie, rozrdznienie pomiedzy ak-
sjomatami ,,zalezacymi jedynie od natury prawdy” a aksjomatami ,,zale-
zacymi od natury liczb naturalnych” wydaje sie nie do utrzymania. Czy
jednak deflacjonista rzeczywiscie go potrzebuje? Nie ulega watpliwosci,
ze operujac pojeciem prawdy zaktadamy szereg faktdw syntaktycznych
(co wiecej, nasza teoria powinna nam dawa¢ mozliwos¢ udowodnienia
tych faktdéw). Nie sadze, zeby jakikolwiek deflacjonista chciat to zakwe-

14 Halbach 2001b, s. 188.



Deflacjonizm i konserwatywnos¢ 109

stionowac. Nie musi on réwniez klopota¢ sie tym, ze warunki Tarskiego
majg konsekwencje teorioliczbowe. Tak czy inaczej potrzebujemy prze-
ciez jakiej$ teorii skfadni, aby wprowadzi¢ predykat prawdy do naszego
jezyka. Pytanie polega raczej na tym, czy wprowadzenie predykatu
prawdy zmusza nas do niekonserwatywnego wykroczenia poza teorie
bazowa. | tu deflacjonista udziela negatywnej odpowiedzi. Nieostroz-
no$¢ Fielda polegata na tym, ze moéwit o ,czysto teorioprawdziwoscio-
wych aksjomatach”. Pojecie to nie wydaje sie jednak potrzebne. Defla-
cjonista potrzebuje natomiast pojecia ,aksjomatu nie zalezagcego od na-
tury prawdy” (czy ogélniej, od natury charakteryzowanej wiasnosci) - i
moze okresli¢ to pojecie w nastepujacy sposob.

DEFINICJA 2. Niech T(P) bedzie teorig aksjomatyczng w jezyku
arytmetyki, rozszerzonym o predykat P. Niech tp(P) nalezy do ak-
sjomatow T(P\ Powiemy, ze @(P) nie zalezy od natury P (od cha-
rakteru wiasnosci, ktérg chcemy opisaé za pomoca predykatu ,,P™),
gdy dla dowolnego predykatu Z, jesteSmy gotowi zaakceptowac

?(2).

W mysl powyzszej definicji, np. aksjomat

OVY[7r(w)* v

zalezatby od natury prawdy, nie jesteSmy bowiem skionni uznaé kaz-
dego zdania powstajgcego z (i) przez zastgpienie ,,Tr” dowolnym innym
predykatem (dla przyktadu, wezmy predykat Sent(x) - ,,x jest zdaniem”.
Wtedy dla dowolnego zdania y uznalibySmy zarazem Sent(y) i

Sent( )). Z drugiej strony, nowe aksjomaty indukcji (z predykatem
prawdy) nie beda zalezaly od natury prawdy, jestesmy bowiem gotowi
zaakceptowaé kazde tego typu zastgpienie.

Zgodnie z tym ujeciem, mozemy przyja¢ nastepujacg eksplikacje
deflacjonistycznej tezy (4):
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(4™) Niech S bedzie teorig bazows; niech Aksj bedzie zbiorem tych
aksjomatow teorii prawdy dla jezyka S, ktére zalezg od natury
prawdy. Wtedy S + Aksj jest konserwatywnym rozszerzeniem S.

W ten sposéb, jak sadze, mozna unikngé zarzutdbw Halbacha. Poja-
wia sie jednak pytanie, czy (4") nie jest zbyt staba jako eksplikacja sta-
nowiska deflacjonisty. Przypomnijmy wcze$niej cytowang wypowiedZ
Horwicha: szczeg6lny charakter predykatu prawdy ma rzekomo polegac
na tym, ze ,nie stanie sie on skiadnikiem jakiej$ gtebokiej teorii, cha-
rakteryzujacej przedmioty, do ktérych sie odnosi”. Jesli ,gteboka” zna-
czy ,niekonserwatywna” (a taki wiasnie jest sens rozwazanej eksplika-
cji), to (4") okazuje sie niewystarczajgca. Ot6z wbrew Horwichowi, pre-
dykat prawdy jest skiadnikiem takiej gtebokiej teorii - mianowicie
PA(S)! W ramach PA(S) uzywamy predykatu prawdy, aby dowodzié¢
szeregu nowych twierdzen arytmetycznych, np. niesprzecznosci PA.
Nawet jesli sama charakterystyka pojecia prawdy (czyli zbior Aksj, o
ktorym mowa w (4")) ma konserwatywny charakter, to i tak nie dowodzi
to, ze wspomniane pojecie nie figuruje w istotny sposéb w wyjasnieniu
faktow arytmetycznych, wykraczajgcych poza teorie bazowa. Jedli za$
dobrze rozumiem Horwicha, to wiasnie takg teze prébuje on przeforso-
wac.

W tej sytuacji jedyna nadzieja dla deflacjonisty polega na tym, by
przedstawi¢ alternatywne wyjasnienie wspomnianych faktow. Moze on
powiedzie¢: rzeczywiscie, w PA(S) uzywamy pojecia prawdy aby ich
dowodzi¢, nie jest to jednak ani najlepsza, ani jedyna droga ich
uzyskania. Czas pokaze, czy deflacjonisci zdolaja zbudowaé takie
alternatywne wyjasnienie.
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Summary

We discuss here the so called “deflationary conception of truth”.
After sketching the basic ideas of the deflationists, we concentrate on the
issue of conservativeness, presented in the literature as an important
requirement for deflationary truth theories. It’s the deflationist’s intuition
that truth is in some sense “innocent” or “metaphysically neutral”. The
truth predicate is just a “logical device” permitting us to formulate (and
perhaps to prove) useful generalizations, but it doesn’t by itself add any
new content to our non-semantical base theory. Conservativeness comes
as a handy explication of these intuitions: the deflationist should adopt a
theory of truth which is conservative over its base theory. In the paper
we try to assess the merits and demerits of conservative truth theories.



