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1. Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy metafilozofig, epistemologia,
filozofig edukacji i filozoficzng refleksjg nad praktyka pedagogiczna.
Moja perspektywa rozklada przed nami przypuszczalnie podobny
wachlarz pytan i obaw, ale tez chyba zupetnie przeciwny punkt widzenia
na dos$wiadczenie nauczania. Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢
tu o naturze samej filozofii, jej zwigzkach z przylegtymi dziedzinami i
jej od nich odrebnosci - to cze$¢ metafilozoficzna. Po drugie, chciatbym
na podstawie tych refleksji i wiasnych doSwiadczen pedagogicznych
powiedzieC co$ na temat, ktory mnie dzi$ najbardziej zajmuje - formy i
tresci esejow  pisanych przez  miodziez  podczas  Olimpiad
Filozoficznych.

Jest jeszcze jeden zwigzek pomiedzy obiema czeSciami mojej pre-
zentacji. Pierwsza jej cze$¢ - metafilozoficzna - ma za podstawe moj
odczyt wygloszony w Helsinkach w 2005 roku, podczas konferencji o
metafilozofii. Konferencja ta stanowita tto dla dorocznych obrad Komi-
sji Nadzorujacej FISP, goszczacej w tym roku na Uniwersytecie Helsin-
skim. FISP jest - o czym wszyscy wiemy z dyskusji odbywajacych sie w
ostatnich dniach - organizacja, pod ktdrej auspicjami organizowane sg
Miedzynarodowe Olimpiady Filozoficzne. Jest wiec szczeg6lnie wia-
Sciwym, aby przywotaC dzi$ refleksje metafilozoficzne zaprezentowane
wowczas przez przedstawicieli FISP, by towarzyszyly one naszym re-
fleksjom wokot Olimpiad.

Czy filozofia, wspotpracujac z innymi dziedzinami, moze
zachowa¢ odrebna tozsamosc? Posrdd nauczycieli brytyjskich jest ta-
kie stynne, nieco cyniczne powiedzenie: ,,Ci, ktérzy nie potrafig niczego
robi¢ ucza, a ci, ktérzy nie potrafig uczy¢, ucza nauczycieli”. Mozna by
iS¢ w ten sposéb dalej: ,,Ci, ktorzy nie potrafig nawet uczyé nauczycieli,
uprawiaja filozofie edukacji”. W podobnym duchu niektérzy filozofowie
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mogliby powiedzieé, ze ci, ktérzy nie potrafig tworzy¢ filozofii, tworzg
metafilozofie. To ostatnie nie byloby jednak prawda (jak zresztg praw-
dopodobnie nie sg nig pozostate twierdzenia!). Niektérzy filozofowie
cofajg sie przed bezposrednig refleksjg nad naturg swojej dziedziny.
Wiekszo$¢ jednak rozpoznaje silnie samoswiadomg i autorefleksyjng
nature swojego intelektualnego zajecia. Nie wyobrazam sobie filozofa o
naprawde duzym znaczeniu, ktory nie rozwinagtby szerokiego, pogtebio-
nego komentarza o tym, czym zajmuje sie jako filozof.

Zaczne od trzech doniostych postaci z historii filozofii. Platon, Kant
i Wittgenstein - rozni od siebie filozofowie z roznych okresow, repre-
zentanci naszego przedmiotu, ktorzy zastugujg wytgcznie na najwyzszy
szacunek.

Platon duzo miejsca poswiecit problemowi pozycji filozofa w
spoteczenstwie - kim jest i kim by¢ powinien. Jego najbardziej znana i
najbardziej kontrowersyjna propozycja dla filozofow stanowi samo serce
Panstwa’.

,Jak diugo albo mitosnicy madrosci nie bedg mieli w panstwach
whadzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie i whadcy nie za-
czng sie w madrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to sie w jedno
nie zleje - wplyw polityczny i umitowanie madrosci - a tym licznym na-
turom, ktére dzi$ idg osobno, wylacznie tylko jednym albo wytacznie
drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak diugo nie ma sposobu, zeby zto
ustato, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam ze i dla rodu ludzkiego
(473 d).

Te poruszajgce stowa sg juz tak znane filozofom, ze istnieje niebez-
pieczenstwo zrutynizowanej, nijakiej na nie odpowiedzi. Musimy dobrze
rozpozna¢, jak bardzo kontrowersyjne byly te stowa w epoce Platona,
jak wielkie wyzwanie niosty - i ze tak pozostato az do naszej epoki.
Platon przede wszystkim ubolewa nad rozwodem filozofii i politycznego
przywodztwa. W naszej wspotczesnej kulturze akademickiej ten rozdziat
jest praktycznie catkowity - i wyglada na to, ze tak pozostanie.

1Platon: Panstwo, przet. W.Witwicki. Kety 2003.
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Immanuel Kant rowniez poswiecit duzg czes¢ refleksji przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci filozofii. To prawda, ktos mogtby spytac:
ale co jeszcze zrobit? Ale w samej swej istocie Kant tez jest rewo-
lucyjny. Jednoczesne ciagle rysowanie przysztych perspektyw meta-
fizyki i bezustanne pomniejszanie jej znaczenia sg w catosci tak stynne,
jak powyzszy cytat z Platona. Oto dwie wersje Kantowskiego twier-
dzenia z Krytyki czystego rozumu'.

,»Z tej dedukcji naszej wladzy poznawania a priori wypada jednakze
w pierwszej czeSci metafizyki wynik dziwny i na pozor bardzo szkodliwy
dia calego zadania, ktorym zajmuje sie jej cze$¢ druga. Mianowicie to,
ze przy pomocy tej whadzy nigdy nie mozemy wyjs¢ poza granice mozli-
wego doswiadczenia, co jest przeciez wihasnie najistotniejsza sprawg dla
tej nauki” (B X1X)2.

PéZniej, wyjasniwszy szczegbtowo te omylng, ale nieuniknio-
ng droge metafizyki, Kant konkluduje:

.Nie tylko bylo potrzebne przesledzi¢ te cala, jakkolwiek czczg,
prace rozumu spekulatywnego w spos6b wyczerpujacy az do jego pierw-
szych Zrodet, lecz nadto - poniewaz pozor dialektyczny jest nie tylko
zwodniczy w swych sadach, lecz i ponetny w zainteresowaniu, jakie sie
ma tutaj dla tych sgdéw (...) bylo wskazane niejako sporzadzi¢ w sposob
wyczerpujacy akta tego procesu i ztozyé je w archiwum rozumu ludz-
kiego dla zapobiezenia w przysztoSci bledom podobnego rodzaju”
(A703-4/B731-2).

W ciggu calego swojego zycia Ludwig Wittgenstein to upominat
sie o filozofig, to stwierdzat, ze jego upominanie sie nie miato sensu.
Potem powracat jednak do niego, czynit podobne co wczesniej stwier-
dzenia - i tak bez ustanku. Nigdy nie przestat by¢ filozofem. U szczytu
swojej aktywnosci filozoficznej Wittgenstein napisat:

2L Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Warszawa, 1986.
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"Filozofowie majg nieustajgco przed oczyma te metode naukowa,
wcigz wiec kusi ich, by zadawac pytania i odpowiada¢ na nie w taki sam
sposéb, jak czyni to nauka. Sktonno$¢ ta jest prawdziwym Zrodiem
metafizyki i prowadzi filozofa w catkowitg ciemno$¢"” 3.

Przywotuje te fragmenty jak hors d'ouvre, albo chociaz jako przy-
stawki do mojej wiasnej, lekkiej intelektualnej strawy. Bez watpienia
stawiajg one wieksze wyzwanie niz to, co sam rozwing komentujac je.
Niemniej chciatbym zmierza¢ w odwrotnym niz one kierunku, rysujac
bardziej trzezwa wizje, oszacowujac, jakiego intelektualnego wkiadu w
zycie mozna rozsadnie oczekiwac od filozofii dzi$ i jutro.

2. Jednym z podej$¢ do twierdzen wielkich filozoféw jest ulokowa-
nie ich w okolicznosciach historycznych. Okolicznosci te zwykle w réz-
nym stopniu zaktocaty prace filozofa i dlatego - podazajac tg linig ana-
lizy - odpowiedz na nie filozofa mozna odpowiednio udramatyzowac.
Mozemy tu przywota¢ okrucienstwa Wojny Peloponeskiej, z ukorono-
waniem w postaci egzekucji Sokratesa, zastgpienie religii instytucjona-
nej w siedemnastowiecznej Europie Swieckim racjonalizmem, wreszcie
zamet ogolnoswiatowego konfliktu, ciggngcego sie od drugiej do piatej
dekady XX wieku, w ktorym Wittgenstein jako cztowiek aktywnie
uczestniczyt.

Wolatbym jednak nie odnosi¢ sie do tej historycznej analizy. Bez
wzgledu na czasy, w ktorych przyszio im zyé, byli to wielcy filozofowie
i wielcy intelektualisci. W podejSciu do ich idei powinna zatem domi-
nowa¢ perspektywa filozoficzna. Tematem przewodnim cytowanych
ustepéw i duzej czesci dzida tych filozoféw jest namacalne niezadowo-
lenie z filozofii jako jednej z modi aktywnos$ci intelektu. Czasem pro-
buje daé moim studentom posmakowacC tej troski. Oni potrafig czyta¢
przedmowy Kanta, z ich nostalgia za skandaliczng nieproduktywnoscia
metafizyki. A wy? Pytam moich studentow: jak usprawiedliwiacie swoj
wybor studiow przyjaciotom, z ktérymi spotykacie si¢ w barze - nieza-
znajomionym z filozofig? Jaki jest cel i sens waszych studiow? Jaki zro-
biono postep i na co mozemy liczy¢ w przysztosci?

3. Wittgenstein: Niebieski i brazowy zeszyt, przet. A.Liszyc, £.Sommer. Warszawa 1998.
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To jest oczywiscie bardzo niebezpieczne. Ci studenci nie sg w zaden
sposob zmuszeni do studiowania filozofii. W Wielkiej Brytanii nie jest
do tego przypisana zadna Sciezka kariery - nawet Kkariery nauczyciela
filozofii w szkole $redniej. Inne przedmioty obiecuja atrakcyjniejsza
droge zawodowg i lepsze perspektywy finansowe. Na wydziatach filozo-
fii musimy dbaé o nabér, zeby w ogdle sie utrzymaé. Oczywiscie wiec
sugerowanie studentom, ze rowniez intelektualnie mogliby wyjs¢ lepigj,
wybierajac inng droge, musi by¢ samobdjczym szalefAstwem.

Rozwazmy kontekst, w ktorym moglibysmy szukaC wspotpracy z
innymi dziedzinami akademickimi. Mozemy prowadzi¢ kursy z etyki
lekarskiej, logiki rachunkowej i teorii edukacji. W tych wypadkach filo-
zof jest odpowiedzialny za intelektualng wartos¢ wspotpracy, nie-filozof
za jej odpowiedni dla danej dziedziny, uzyteczny wymiar. Czy powinni-
Smy zatem podjgé sie instytucjonalnego obowigzku nauczania etyki biz-
nesu, jesli postep tego przedsiewziecia mdgiby przekona¢ nas, ze dzie-
dzina biznesu jest zepsuta do szpiku kosci? Znéw filozoficzne skruputy,
natury czysto intelektualnej i akademickiej, moglyby odsuna¢ filozofow
od pracy, ktéra odpowiada ich potrzebom.

Jest jeszcze glebszy problem. Filozofia jest odrebng dziedzing, mo-
wigc we wspdiczesnej terminologii, ma wiasng tozsamo$¢ akademicka.
Ma przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby swoich wiasnych studentow.
Wspotpraca z innymi dyscyplinami nie czyni temu szkody, a przeciwnie,
moze przynies¢ korzysci. Ale jesli podazymy za receptg przepisang
przez naszych trzech luminarzy, taka strategia raczej nie zadziala. Po-
kusa pojscia za ich stowami i myslg jest zbyt silna. Jak wiec pozostaé
prawdziwymi filozofami, zachowujac jednoczes$nie filozofie jako opta-
calne przedsiewziecie?

3. Moja odpowiedZ odnosi sie do trzech kluczowych pomystow:
temat, metoda, tradycja. Po pierwsze, temat. O czym traktuje filozofia? O
przedmiot filozofii mozna prowadzi¢ niekoriczace sie spory. Zakres od-
powiedzi obejmuje tak Kantowska triade metafizyczng - Boga, wolnosé
i nieSmiertelnos¢ - jak i bardziej surowe, ogolne sformulowania, takie
jak ,fundamentalne studium najwyzszej realnosci”. Angielski filozof
G. E. Moore odpowiedziat na pytanie o przedmiot filozofii wskazujgc na
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woluminy na potkach biblioteki w Cambridge: ,,wszystko, co w tych
ksigzkach”. To ostateczna definicja, ostensywna.

Filozofia jest z pewno$cig zainteresowana rzeczywistoscia, wiedza,
prawdg, dobrem i wszystkimi szczegétowymi Kkwestiami, wyptywaja-
cymi bezposrednio z tych fundamentalnych. Ale nawet taka lista nie
wyznacza zamknigtego terytorium. Inni eksperci majg Smiato$¢ na nie
wkracza¢. Czasem ci inni narzekaja, ze filozofowie w poszczeg6lnych
fragmentach nie trzymajg sie Scistosci i szczegdtowosci, jakich wyma-
gatyby ich duze, wszechobejmujace aspiracje; w odpowiedzi filozofowie
nie wykluczajg swoich akademickich braci ze szczegdtowych dociekan.
Ale w pewnym Kkontekscie filozofowie mogg zdefiniowa¢ swodj temat
bardziej specyficznie. Oto kilka przyktadow:

- rzutowanie wiasciwosci, np. ,,quus" Kripkego i ,,grue” Goodmana;

- niesciste rozroznienia wiasciwosci, np. bogaty/biedny, zdrowy/cho-
ry i ich znaczenie dla wiedzy i rzeczywistosci;

- pomijanie aspektu przysztosci w podejmowaniu decyzji, i oczy-
wisty tego irracjonalizm;

- dyskryminacja pos$rod potencjalnych beneficjentow i ofiar spote-
czenstwa jako wspélnoty interesu.

Wybratem tych kilka tematéw, poniewaz majg one specyficzne, filo-
zoficzne odniesienie, ale takze dlatego, poniewaz roznig sie miedzy
sobg, obejmujg gtdwne wymiary myslenia filozoficznego, w szczeg6lno-
$ci docierajgc do jego granic - faktu i warto$ci ich istnienia. Ale najwaz-
niejsze jest dla mnie to, ze filozof, ktéry chce pokaza¢, co filozofia rze-
czywiscie robi, moze réwnie dobrze wybra¢ te i podobne tematy, co
wielkie i abstrakcyjne refleksje o rzeczywistosci, wiedzy, prawdzie i
dobni.

Woybierajac swoje zainteresowania, filozof nie powinien wstydzi¢ sie
wybiera¢ co$ partykularnego albo szczeg6towego. Musi natomiast by¢
Swiadomym przeciwnego zagrozenia, na jakie szczeg6lnie narazeni sg
filozofowie analityczni. Jest to nawyk nadmiernej koncentracji na szcze-
gole, prowadzenia rzeczowej i glebokiej debaty w sprawach detali,
kosztem odniesienia do szerszych tematow, w ktdrych spoteczenstwo
oczekuje od filozofa zajecia stanowiska. Oto przykiad. Kiedy Wittgen-
stein w ostatnich latach swojego zycia powr6cit do bezposredniego zaj-
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mowania sie problemami wiedzy, wiary i pewnosci, byto to zbawienne
przypomnienie, ze jego filozofia jest tym samym, czym byta filozofia od
czasOw Platona i Kartezjusza. Wittgenstein podszedt do tych tematoéw po
swojemu, kiadac duzy nacisk na konkretne przyklady - ale wszystko
miato zakorzenienie w tradycyjnych, scisle filozoficznych pytaniach.

Po drugie, wroémy do metody. Ciekawym jest, ze podczas gdy filo-
zofowie czesto twierdza, ze nie ma (i nie powinno by¢) rozdziatu po-
miedzy tym, co oni robig w ramach ktérej$ z dziedzin szczegGtowych a
samg tg dziedzing, nie-filozofowie intuicyjnie rozpoznajg roznice po-
miedzy swoim wiasnym podejsciem a pozycjg i stylem filozoféw. Filo-
zofowie moga postrzega¢ sie jako cztonkéw danej spotecznosci, po-
wiedzmy lekarzy czy psychologéw, teoretykdéw polityki lub literatury,
lingwistow. Ale oni z kolei uwazajg filozoféw za obcych - czasem przez
szacunek dla ich osobnego wkiadu, czesciej aby trzymac sie z daleka od
filozofii, niebezpiecznie odciggajacej ich od gtdwnego tematu. Przy-
czyna tego stanu rzeczy lezy, moim zdaniem, w partykularnej i odrebnej
metodzie filozofii - sercem tej metody jest dialektyka.

Stowo ,dialektyka” oznaczato juz wiele rzeczy, odkad powstato w V
wieku p.n.e. w Atenach. Jego reputacja zmieniata sie, w miare jak Pla-
ton, Arystoteles, Kant i jego nastepcy w nowozytnej filozofii niemieckiej
i wspodtczesnej filozofii jezyka zastanawiali sie nad epistemologicznym
znaczeniem metody Sokratejskiej. Ale tym, co na pewno wplyneto na
wszystkich tych filozoféw, szcze$liwie dla nich lub nie, byt niepo-
wstrzymany ped do kwestionowania, zadawania pytan, dyskutowania.
Napiecie pomiedzy sprzecznymi punktami widzenia jest czyms$, co za-
chwyca filozofa i wyobcowuje nie-filozofa. Inni intelektualisci po prostu
argumentujg i daza do prawdy, filozof -jesli nie jest pewnym typem re-
latywisty,  postmodernistycznym  dekonstruktywistg albo  radykalnym
sceptykiem - ma w zasadzie ten sam cel. Ale cechg dystynktywng me-
tody dialektycznej, nawet wsrod realistow, jest podkreslanie, jak bliski
zwigzek faczy w istocie prawde z fatszem. To dlatego wielu - w mojej
opinii najlepszych - filozoféw akcentuje te rownowage w swoich docie-
kaniach. To wyjasnia, dlaczego wiekszos¢ filozofow uwielbia sprzeczki
i Scieranie sie pogladéw. Oczywistym przyktadem jest Arystoteles w
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aporetycznej metafizyce B, i Kant w antynomiach czystego rozumu,
ktore dla samych siebie majg kontrargumenty w innych Krytykach.

Ten aspekt filozofii wskazuje na imperatyw rozpoznania i podkre-
§lenia dialektycznego charakteru podejsScia filozoficznego, szczegolnie
jesli filozof wspotdziata w porozumieniu z ekspertem z innej dziedziny.
Aby taki zwigzek sie powiodt, nalezy wzig¢ pod uwage bliskie powigza-
nie pomiedzy prawda i falszem, koniunkcje, na punkcie ktdrej filozof
jest szczegolnie wrazliwy. Ta wrazliwoSC jest zreszta najwazniejszym
pierwiastkiem, jaki filozof rzeczywiscie wnosi jg do doswiadczenia, a w
szczegolnosci jest przyczyng jego niecheci do zakonczenia debaty albo
prowadzenia jej w sposob mato niedojrzaty. Sukces wspdtpracy zalezy
oczywiscie w rownej mierze od prostego poswiecenia sie odkrywaniu
prawdy przez nie-filozofa. W tym zawiera sie wysitek nad poszczegol-
nymi metodami i procedurami badania, ktére przeszty przez krytyczne
spojrzenie filozofa. Poniewaz filozofowie (w wiekszoSci) kladg nacisk
na prawde, ten aspekt pracy nie powinien by¢ dla nich problemem.

Po trzecie, istnieje tradycja filozoficzna. Ten punkt musi by¢ mocno
postawiony: nie ma mozliwosci, aby filozof odtozyt tradycje na bok albo
zaprzeczyt znaczeniu takich postaci, jak Platon, Arystoteles, Tomasz z
Akwinu, Kartezjusz, Locke, Hume, Kant, Hegel, Frege, Wittgenstein i
wielu innych. Ci mysliciele wspottworza kanon, ktory wrost gieboko w
serce filozofa. To roszczenie jest jasne - po prostu zadnemu filozofowi
nie bedzie dana mozliwosé, by powiedzie¢ co$ takiego: ,Platon uwazat,
ze X [jaki$ problem lub temat] jest dla filozofii centralny, ale my zdecy-
dowaliSmy teraz, aby porzuci¢ na zawsze Platona i wszelkie problemy
zwigzane z X. Platon powinien zosta¢ wykreslony ze skryptéw”. Cho-
ciaz filozofowie, ktorych wymienitem wczesniej - Platon, Kant i Witt-
genstein - byli blisko powiedzenia czego$ takiego o swoich poprzedni-
kach, nie postawili jednak sprawy w taki sposéb. Postrzegali siebie jako
spadkobiercow, nie jako ojcobojcow; spadkobiercy moga rewidowaé
tradycje rodziny, ale rewizja raczej umacnia tradycje niz jg likwiduje.

Oczywiscie, filozofia nie jest historig filozofii. Filozof nie jest
zobowigzany odnosi¢ sie do jakiej§ konkretnej postaci, idei albo sporu
tylko dlatego, ze zajat on wazne miejsce w przesztej refleksji filozoficz-
nej. Historyk filozofii, przeciwnie, musi przedziera¢ sie przez systema-
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tyczng, szczegotowag wiedze na temat pewnego wycinka przesziej filozo-
fii, ktory obral sobie za specjalizacje. Niemniej, wszyscy filozofowie
musza zrozumie¢, jaka jest natura danego problemu i jego umocowanie
w tradycji. Oszacowanie wkiadu tradycji w dany problem moze by¢
idiosynkratyczne, czesto jest nieodpowiednie, albo wynikajace ze zlych
informacji, chociaz lepiej, aby tak nie bylo. Nie zapominajmy jednak, ze
wielcy filozofowie przesztosci zyskali i utrzymali swoj status za sprawg
swoich umiejetnosci filozoficznych. Bioragc pod uwage wszelki zysk,
jaki przyniést do tej pory rozwdj komunikacji filozoficznej poprzez
epoki az do nowoczesnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ja-
kos¢ ta przewyzsza zdolno$¢ naszg i naszych wspétczesnych.

Obserwacje te dostarczajg psychologicznej i socjologicznej racjona-
lizacji dla znaczenia tradycji filozoficznej. Dobrze bytoby jednak mie¢ w
zanadrzu argument, ktory bytby istotny dla przedsiewzigé filozofii jako
takiej. Znalaztem go u Arystotelesa, w jego koncepcji dialektyki. We-
dtug niej tym, co stwarza i definiuje problem filozoficzny jest konflikt
wizji. To wiasnie potrzeba rozwigzania konfliktu pcha naprzod filozo-
ficzng refleksje. Bez sporow nie bytoby ani motywacji do dalszej pracy,
ani jej sensu. Nie pojawiatoby sie réwniez wiele nowych kierunkéw, ku
ktorym moze zmierzaé z powodzeniem dalsze badanie.

Takie ujecie metody filozoficznej wyjasnia, jak i dlaczego Arystote-
les, podazajac za pewnymi sugestiami Platona, stat sie pierwszym histo-
rykiem filozofii. W jego przypadku praktyka ta byta stosownie uboga do
krotkiej historii, otworzyta jednak droge nastepcom. Co wazne, metoda
Arystotelesa zbudowata wczesng historie przedmiotu jako koncepcje
aktywnosci filozoficznej jako takiej. Wierze, ze koncepcje te przyjmuja
wiasciwie wszyscy kolejni filozofowie, i ze konstytuuje ona fundament
studiow filozoficznych.

Ta cecha filozofii musi by¢ pofaczona z dwiema, ktdre wymienitem
wczedniej. Powinno sta¢ sie jasne, ze wszystkie one sg istotnie powia-
zane. Obejmujg one przekonanie o waznosci sporu i dysputy i uwage dla
specjalnej materii problemu filozoficznego. Mozliwe, Zze najbardziej
interesujacy (bo autorefleksyjny) aspekt tego pomystu lezy w tym, ze
wymienione idee klada podwaline zaréwno pod blisko$¢, jak i dystans
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filozofii i innych dziedzin intelektu. Robig to w spos6b, ktéry odzwier-
ciedla samg tozsamos¢ filozofii.

4. Zaprezentowatem koncepcje natury i metody filozofii. Nikt zaj-
mujacy sie filozofig nie znajdzie w niej nic obcego - odnosze to za-
rowno do filozoféw wspbtczesnych, jak i tych, ktérzy uksztattowali
dtugg historie przedmiotu. Przynosi to dwie konkluzje.

Po pierwsze, jako filozofowie powinnismy podkreslaé state elementy
naszych dziatan: temat, metode tradycje. Upieram sie, zebysmy robili to
na poszczegblne sposoby, ktore staratem sie zarysowa. Zaden z tych
elementéw nie wyklucza efektywnej wspOtpracy z nie-filozofami - ale
wspotpraca ta musi respektowa¢ warunki wynikajace z tozsamosci filo-
zofii. Po drugie, jako rozwiniecie punktu pierwszego, powinnismy po-
szukiwac takich form wspotpracy i cieszy¢ sie z niej. Z pewnoscig przy-
stuzy sie to zarobwno szerokiemu S$wiatu poszukujgcemu intelektualnej
przygody, jak i naszym wezszym zainteresowaniom. Tu powinniSmy
zlekcewazy¢ mesjanistyczne recepty Platona, Kanta i Wittgensteina.

Olimpiada Filozoficzna i Eseje. Mozecie zgadza¢ sie z tymi ten-
dencyjnymi komentarzami na temat natury filozofii, albo nie. Pewnie
nie! Ale musze zatozy¢, ze oddziataly one na Was przynajmniej w pew-
nym stopniu, aby zbudowa¢ na ich podstawie kilka twierdzer dotycza-
cych mojego drugiego tematu, ktorym jest forma i tre$¢ esejéw przygo-
towywanych na Olimpiade Filozoficzna.

5. Przyjrzyjmy sie najpierw biezagcemu regulaminowi. Jak mozna
oczekiwa¢, jest on dos¢ liberalny. Uczestnicy (uczniowie) muszg stawic
sie razem ze swoimi nauczycielami w wybranym miejscu Swiata, gdzie
w ciggu dwdch-trzech dni piszg esej na temat wybrany przez z siebie z
kilku przygotowanych przez komisje. Eseje sg sprawdzane i oceniane
wedtug ustalonych wczes$niej zasad, a najlepsi uczestnicy otrzymujg na-
grody i wyrdznienia. Bylem kiedy$ obecny na jednym z takich wyda-
rzen. Uznalem je za poruszajace i pouczajgce, z pewnoscig byto ono
rowniez takim dla moich kolegéw, dla uczestnikbw i ich nauczycieli.
Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna ma sie bardzo dobrze.

Jest natomiast kilka kwestii regulaminowych, ktére wymagaja
dalszego komentarza. Po pierwsze, sposéb, w jaki wybiera sie tematy.
Propozycje tematéw sg skladane przez przewodniczacych delegacji do
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FISP, a Komisja Nadzorujgca FISP dokonuje ostatecznego wyboru.
Metode te wymyslono, aby zapewni¢ zaréwno nadzédr delegacji krajow
nad catym procesem, realne uczestnictwo o0s6b zaangazowanych w
konkurs, jak i niezalezno$¢ wynikajaca z oddania ostatecznego wyboru
w rece instytucji zewnetrznej. Dziata to bardzo dobrze. Niemniej,
pozostaje kwestig otwarta, czy udziat FISP ma sie ogranicza¢ jedynie do
wyboru tematéw z przygotowanej wczesniej listy. Moze powinno sie
pozwoli¢ przedstawicielom FISP zmieniaC nieco tematy przygotowane
przez delegacje poszczegoélnych krajow, a nawet dodawaé swoje tematy.

Bardzo ciekawe efekty daje przesledzenie listy tematéw z lat 1993-
-2004, zamieszczonej na stronie internetowej FISP pod adresem
http://www.fisp.org/OLYMP5.htm, Kazdy z tematow jest cytatem ze
znanej postaci z historii filozofii. W niewielu tylko przypadkach autor
byt (chociaz juz martwy) na tyle wspotczesny, by mozna byto w jaki$
sposob zakwestionowaé jego pozycje. Tylko dwa razy, raz na Wegrzech
w 1999 roku i raz w Seulu w roku 2004, wsrdd tematow znalazto sie py-
tanie bez cytatu. Wroce do tej sprawy pdzniej.

Po drugie, jest wymagane, aby uczniowie pisali esej w jezyku, ktory
nie jest ich jezykiem ojczystym. Zasada ta jest bez zarzutu w swym po-
Swieceniu dla idei multikulturalizmu jezykowego. Jest réwniez godna
podziwu z tego wzgledu, ze zacheca studentéw do ptynnego postugiwa-
nia sie jezykiem obcym. Uwazam jednak, ze w tym aspekcie Olimpiada
powinna oderwaé sie od swoich pierwotnych zatozen. Zatozyciele Olim-
piady pochodzili z krajow, ktore ogdélnie mozna by okreslic mianem
wschodnioeuropejskich. Chociaz byli dumni ze swojej kultury i jezyka,
kazdy z nich rozumial, po pierwsze, ze jezyk ich nie jest zbytnio znany
poza granicami kraju, i po drugie, ze jezyk ten nie jest zrodtowym dla
najwiekszych osiagnie¢ filozofii. Z obu tych przyczyn najlepsi studenci
filozofii musieli znaé réwniez inne jezyki europejskie. Oczywistym wy-
borem byly jezyki angielski, francuski i niemiecki - jezyki Locke’a,
Kartezjusza i Kanta.

Teraz sprawy majg sie troche inaczej. Od 2001 roku w Olimpiadzie
uczestniczy o wiele wiecej krajow; rozszerzenie to jest bardzo pozadane
i powinno i$¢ dalej, celujgc w przytaczenie kolejnych. Mamy teraz w
Olimpiadzie panstwa, w ktorych pierwszym jezykiem jest jezyk ogolno-
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Swiatowy, majacy zarazem duze znaczenie w tradycji filozoficznej. Po-
winno sie zatem postawi¢ pytanie, czy traktujemy wszystkich uczestni-
kow jednakowo i czy takie jezykowe kryterium wobec uczestnikdw i ich
krajow jest teraz i na przyszto$¢ najlepsze.

Po trzecie, do kryteriow oceny esejow naleza: zwigzek z tematem,
sprawnos$¢ filozoficzna w rozumieniu tematu, sita przekonujaca argu-
mentéw, spojnos¢ i oryginalno$¢. To dobra lista. M&j komentarz jest
aprobujacy, niemniej, chce zasugerowaé, ze kolejno$¢ prezentacji jest tu
mylaca. ,Filozofia” jest posrdd tych kryteribw wymieniona tylko raz,
tylko w drugim punkcie. Jako profesjonalni filozofowie mozemy zapet-
ni¢ ten brak - oczywiscie, wiemy, ze eseje powinny by¢ filozoficzne i
dotyczy¢ filozofii, i wszystko w nich powinno by¢ przeSwietlone przez
filozoficzng perspektywe sprawdzajacego, ktéry oceni, co czyni podej-
Scie autora specyficznie filozoficznym. Ale kryteria te nie czynig tego
domniemania tak jasnym, jak to by¢ powinno.

6. Reguly sg wiec dobre, ale mogtyby byC jeszcze lepsze; mysle, ze
moje propozycje ich rewizji powinny zosta¢ rozwazone. Wr6émy zatem
w koncu do bardziej teoretycznej pozycji, ktéra wigze sie z pierwsza
czescia mojego artykutu. Zostawiwszy z boku praktyke, regulamin i or-
ganizacje Olimpiad, spdjrzmy z idealnej perspektywy: jak powinny by¢
skonstruowane te eseje, ze wzgledu na swoja forme i zawartosé? To te-
mat, ktory pierwotnie zadata mi Luise Dreyer.

Argumentowatem weczesniej, ze filozofia musi mie¢ $wiadomos¢
istnienia innych przedmiotéw i studiow, mieszczacych sie w jej poblizu.
Ze wzgledu na pewng blisko$¢ tematu i (do pewnego stopnia) metody
filozofii i innych przedmiotdw, filozofowie potrzebujg zaréwno wspot-
pracowal, jak i utrzymywa¢ zdrowy dystans wobec przylegtych kierun-
kéw studiow. Moj pierwotny wglad determinuje to, co mam do powie-
dzenia na temat pozadanych jakosci, ktére powinny znalezé sie w ese-
jach filozoficznych pisanych przez 17-20-latkéw, obojetnie, czy na
Olimpiade, czy w innych, bardziej zwyczajnych celach, jak spetnienie
oczekiwan nauczyciela lub profesora uniwersytetu. Znane sg nam, jak
mysle, dobrze skonstruowane eseje studentow, pod wieloma wzgledami
dobre, nawet Swietne, ale jednak niefilozoficzne. Student jest wyraZznie
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chetny i pilny, chcemy da¢ mu lub jej dobrg ocene - nie mozemy jednak
tego zrobié¢, poniewaz jego esej nie miesci sie w ramach filozofii.

Jaki wiec kroki powinnismy podja¢, jako nauczyciele, i jako ustana-
wiajacy regulamin, aby uchroni¢ sie przed takimi sytuacjami? Jednym ze
sposobow, wedtug mnie pedagogicznie niedostepnym, jest ten, o ktdrym
staram sie tu ciggle pisaé - szczere, dostowne i teoretyczne rozmawianie
0 naturze filozofii. Studenci muszg uczy¢ sie poprzez przykfad i prak-
tyke, nie przez teoretyczny opis. Trzy elementy, ktérymi poprzednio
zdefiniowatem filozofie, to temat, metoda i tradycja. Tradycja i temat sg
w pewnym sensie tatwe do przyblizenia. Mozemy pisa eseje z cytatami
z Platona, Kartezjusz i Kanta; ich przedmiot bedzie z pewnoscig filozo-
ficzny. Oto kwestia z Kanta: ,,Czas nie jest czym$, co istnieje samo w
sobie. Czas jest wiec czysto subiektywnym warunkiem (ludzkiej) intu-
icji, a sam, oddzielony od podmiotu, jest niczym”. Mozemy réwniez
wybra¢ temat, ktory bezposrednio ukierunkowuje ucznidw na filozofie.
Wymienitem wcze$niej dwa nieoparte na cytacie tematy z poprzednich
Olimpiad. Jeden brzmiat: ,,Czy nauka potrzebuje filozofii?”. Mozna
spokojnie przypuszczaé, ze odpowiedzi na to pytanie bedg odnosi¢ sie
bezposrednio do filozofii.

Prowadzi nas to do trzeciego elementu, ktorym jest metoda.
Zakfadajac, ze temat jest wihasciwy, a odniesienia do tradycji filozoficz-
nej satysfakcjonujace, wydaje mi sie, ze kwestia metody jest czynnikiem
determinujgcym, czy odpowiedzi na zadane tematy i same tematy s3
adekwatne do celow stawianych przez Olimpiade Filozoficzng. Przede
wszystkim, powinniSmy szuka¢ w esejach zainteresowania rozwojem
argumentéw, ktory wykazywatby ztozono$¢ i dialektyczng nature
prawdy filozoficznej. Mamy tu dwa zasadnicze punkty. Pierwszym jest
argumentacja zamiast prostego przedstawienia tematu. Powinnismy szu-
ka¢ jasnego postepowania mysSlowego, przejScia od tego, co jest intu-
icyjnie oczywiste, na wyzsze poziomy, tak, aby ostatnia czes¢ rozumo-
wania byla tak zrozumiata, jak pierwsza. Po drugie, powinnismy wyma-
ga¢ wrazliwosci na powigzania pomiedzy argumentami za i przeciw.
Obie strony argumentacji powinny by¢ zréwnowazone od poczatku ana-
lizy. Moze sie zdarzyé, ze réwnowaga ta zacznie sie wytraca¢ na rzecz
jednej ze stron, w miare postepu argumentow. Oczywiscie, zgodnie z



