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, PHYSIS A NARODZINY:
DOSWIADCZENIE NATURY Z FENOMENOLOGICZNEGO
PUNKTU WIDZENIA!

W naszej epoce, epoce wysoko rozwinietej techniki, zwigzek czto-
wieka z jego rozumianym szeroko naturalnym S$rodowiskiem popadt w
gteboki kryzys. Ten stan rzeczy winien skioni¢ filozoféow do namystu
nad tym, co, w sensie pierwotnym, rozumiemy przez nature. Chciatbym,
by niniejsze rozwazania stanowity przyczynek do takiego namystu.

tacinskie stowo natura, ,przyroda”, to odpowiednik greckiej phy-
sis. To pojecie stuzy w tradycji filozoficznej jako hasto okreslajace filo-
zofie i nauke u Grekéw. Cho¢ nie ma powodu, bysSmy watpili w to, ze
pierwsi mysliciele byli ,filozofami przyrody”, mozemy przeciez zadac
sobie pytanie, jakie znaczenie miato dla nich pojecie physis. Pytania tego
nie sposéb obejs¢, zajmujac sie filozoficznie problemem ,natury”, po-
niewaz caly uzytek, jaki czynimy z tego pojecia, zakorzeniony jest w
fakcie, ze wczesna mysl krazyta wokot physis. Dlatego od tego pytania
chciatbym wyjsé, stawiajac je w duchu tej filozoficznej tradycji, do kt6-
rej czuje sie przynaleznym, czyli w sposob fenomenologiczny.

Zapytywa¢ fenomenologicznie znaczy, wedle Husserla, ujmowac
»rzecz” stanowigcg przedmiot pytania nie jako taka, ktdra trwataby sama
w sobie, lecz poprzez sposéb, w jaki ona nam sie jawi. Jak jednak rzecz
physis jawita sie wczesnym Grekom, tego nie mozemy ot tak powie-
dzie¢; ich myslenie jest nam bowiem znane tylko z fragmentdéw ich ory-
ginalnych pism i z po6znoantycznych sprawozdan. Mozemy - i musimy -
oprze¢ sie przede wszystkim na relacji Arystotelesa. Arystoteles samego
siebie postrzegat jako kontynuatora tego wczesnego myslenia, poniewaz
jego filozofia powotywata sie w lezacej u jej podstaw dziedzinie - ,filo-
zofii pierwszej” - na physis.

Najpierw nalezatoby przypomnie¢, ze Arystotelesowe ujecie phy-
sis odroznia dwie podstawowe dziedziny bytdw podlegajacych zmianie:

! Tekst wyktadu wygtoszonego w Warszawie na 111 Ogolnopolskiej Konferencji Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego w pazdzierniku 2006 r. (wszystkie przypisy pochodza od
thumacza - red.).
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wszystko, co w $wiecie napotykamy, wszystko, co jest - moéwigc i w du-
chu Grakéw, i fenomenologicznie zarazem - wszystko, co sie jawi, moze-
my przyporzadkowa¢ tym dwom dziedzinom. Jedng z nich stanowig
techne onta, to, co ,dzieki nam”, naszemu wytwarzaniu, sporzgdzaniu,
wykonywaniu, produkowaniu, organizowaniu osigga byt; drugg - physei
onta, to, co ,bedace z natury” (,von Natur Seiende’'). Physis i techne
oznaczajg w tym przeciwstawieniu dwa sposoby jawienia sie, roznigce
sie miedzy sobg zwigzkiem samego jawienia sie z jego przyczyng. To,
co ,jest z natury” jawi sie ,samo z siebie”, jego przyczyna tkwi w nim
samym. To, co wytworzone przez cztowieka natomiast swojg przyczyne
ma poza sobg samym. Przyczyng jest tu ludzka ,,sztuka”, techne.

To przeciwstawienie pozostato dla naszego rozumienia ,natury”
miarodajne do dzi$ dnia i uwazamy je za trywialne. Jest jednak pewna
historyczna przestanka, wskazujaca, ze to rozumienie ,natury” nie jest
tak niewatpliwie oczywiste, jakim sie wydaje. W tradycji mysli wcze-
snych Grekow brak mianowicie punktéw oparcia dla przypuszczenia, ze
horyzont ich rozumienia stanowito odr6znienie physis od techne.
Wszystko przemawia za tym, ze physis w jezyku wczesnej mysli grec-
kiej miata znaczenie dos$¢ szerokie, by obja¢ oba pdzniej rozrdznione
zakresy znaczen: to, co jawi sie samo z siebie z jednej strony, i to, co -
dzieki sztuce - jawi sie dzieki nam z drugiej.

Dopiero odkad Arystoteles physis przeciwstawit techne, weszio w
uzycie wezsze pojecie natury. Przedtem mianem physis obejmowano ja-
wienie sie wszystkiego, co jako byt napotykamy w zmieniajgcym sie
Swiecie. Echo tego wczesnego rozumienia physis styszalne jest jeszcze
w brzmieniu stowa ,natura” u wielkich poetow naszej tradycji. Ponie-
waz za$ w fenomenologii chodzi o jawienie sie w og6lnosci, owo histo-
ryczne tto rodzi w niej zobowigzanie, by zajmowata sie nie tylko dobrze
nam znanym i utartym wezszym pojeciem natury, ale takze physis w jej
Zrodtowym, szerszym znaczeniu. | z szerokim, i z wezszym znaczeniem
physis musza tedy pozostawa¢ w fenomenologicznej korelacji dwa ro-
dzaje relacji z naturg. Jako pierwsze powstaje wiec pytanie, czym jest to
doswiadczenie, w ktérym objawia sie physis w jej sensie szerokim.

Dla udzielenia odpowiedzi takze i na to pytanie mozemy zatrzy-
mac¢ sie tymczasem przy Arystotelesie i jego widzeniu mysli wczesno-
greckiej. W zgodzie ze swym nauczycielem Platonem, uznaje on, jak
wiemy, zdziwienie, thaumazein, za do$wiadczenie, z ktérego wywodzi
sie filozoficzno-naukowe myslenie. Nie jest jednak tak, by wszelkie
zdziwienie prowadzito do filozofii i nauki. ROznice pomiedzy zdziwie-
niem motywujagcym do namystu filozoficznego a zdziwieniem pozafilo-
zoficznym objasnit na drodze fenomenologicznej dopiero Heidegger w
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swym wykiadzie wygtoszonym w semestrze zimowym 1937/1938 (Ge-
samtaugabe Bd. 45): to ostatnie wybucha w obliczu czego$ niezwy-
ktego, w obliczu czego$, co dzieki jakiej$ wyjatkowej osobliwosci wy-
tamuje sie z doswiadczenia, do ktorego przywykliSmy. W zdziwieniu
filozoficznym natomiast zdarza sie co$ zupelnie zaskakujacego: to, co
samo przez sie zrozumiate, nie budzace watpliwosci, do czego jesteSmy
przyzwyczajeni jawi sie jako niezwyczajne.

Lecz czym jest dla nas, ludzi, to, co po prostu zwyczajne? Moze
tym byé tylko przyzwyczajenie, ktére wyprzedza wszelkie inne
przyzwyczajenia. Jest wszak takie przyzwyczajenie: kazda sytuacja do-
Swiadczenia, ktorg przezywam, implikuje odniesienia do dalszych mozli-
wosci doswiadczenia. Swiat, wymiar jawienia sie wszelakiego bytu, jest
korelatem zwigzku wszystkich tych odniesien. Nasze zaufanie do tak
rozumianego S$wiata napotyka wprawdzie wcigz kolejne przeszkody, gdy
kierunki od- niesien, ktdére obraliSmy, okazujg sie donikad nie prowa-
dzi¢, lub wymagajg korekt; ale, jak pokazat w Ideach | Husserl, te prze-
szkody zaktadajg ,normalny” bieg naszego zachowania, opartego na
ufnosci, ze mozliwo$¢ dalszych odniesien nie zaniknie. Dzigki tej nor-
malnosci ufno$¢ w dalsze trwanie S$wiata jest naszym najbardziej ele-
mentarnym przyzwyczajeniem. Powszechne w starozytnosci przekona-
nie o wiecznosci Swiata byto tylko filozoficznym wyrazem owej przed-
filozoficznej ufnosci.

Filozoficzne thaumazein wstrzasa ta ufnoscia w spos6b szcze-
gblny: doswiadczane w wszechzwigzku odniesien ciagte przejscie ku
wcigz nowemu zjawianiu sie bytu traci swojg oczywisto$é. Sama owa
ufnos¢, jaka poktadamy w trwaniu $wiata, nie polega na poznaniu teo-
retycznym, czy wrecz dowodzeniu; przenika nas ona jako podstawowy
nastréj, ozywiajacy cate nasze pozafilozoficzne zycie. Dlatego tez moze
Ow wstrzas naszej ufnosci wydarza¢ sie tylko w sposob ,.emocjonalny”,
jako nastréj - i wiasnie o to chodzi w thaumazein. W nastrojeniu zwy-
czajnego zycia odczuwamy cigglo$¢ zjawisk jako rzecz normalng, a
wszelka przeszkoda jawi nam sie w zasadzie jako wyjatek. Te relacje
pomiedzy sytuacjg normalng i przypadkiem wyjgtkowym wstrzas thau-
mazein wywraca do gory nogami. To, co w nastroju, jakim przesycone
jest zwyczajne zycie stanowito wyijatek, swoiste zahamowanie nadejscia
nowych zjawisk, staje sie podstawg nastroju filozoficznego zdziwienia;
wszelkie rzeczywiscie zachodzace jawienie sie jest tu odczuwane jako
zdumiewajacy dopust czego$ nieoczekiwanego.

Tak oto w filozoficznym zdziwieniu zwykly bieg doswiadczenia,
w ktdrym nieustannie jawi sie nam byt i Swiat, utrzymuje sie w trwaniu
- przeksztatca sie w cud, ktdrego poja¢ nie jesteSmy wiadni, gdyz on sie
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wcigz, sam z siebie, odnawia. Jawienie sie, jako nieoczekiwane wyda-
rzanie sie tego samoodnawiania sie to physis, jakiej w thaumazein do-
Swiadczamy, physis, ktdra obejmuje wszelki podlegajacy zmianie byt, z
tym przez nas ludzi wytworzonym wigcznie. Nastrojowe doswiadcze-
nie physis w tym szerokim sensie jest zupelnie innego rodzaju,
niz doSwiadczenie natury w jej wezszym sensie. To ostatnie przypada
nam w udziale w horyzoncie wytwarzania ,dziet”, erga, dzieki techne.
Czym jest physis, okazuje sie nam tu wiasciwie tylko niebezposSrednio,
w postaci ograniczenia naszej mozliwosci wytworzenia czego$: jako
Lhatura” jawi sie nam wszystko to, co wymyka sie naszej mozliwosci
urzeczywistniania dziet, poniewaz zastajemy to jako co$ wobec aktyw-
nosci naszego wytwarzania uprzedniego.

Wzorcowy tego przyktad stanowi materiat, ktérego uzywamy do
wytwarzania dzieta. Przy wszelkim wytwarzaniu jesteSmy nieodwotanie
zdani na to, co naszemu ksztattowaniu zawsze juz przedtozone, co czeka
w gotowosci. To doSwiadczenie zaktada wiec juz z dawna sprawdzone Ary-
stotelesowskie podstawowe rozroznienie na materie, hyle, to, co ksztal-
towaniu oddane do dyspozycji, i forme, eidos, czy morphe, jako to, co
materii nadaje wyglad. W tym, ze materiat zawsze juz zastajemy, spo-
tykamy wprawdzie pewien ,byt z natury”, jednak poniewaz to spotyka-
nie ze wzmiankowanego juz ograniczenia ,,bycia-dzigki-nam” czerpie swo-
ja istote - physis jest tutaj rozumiana od strony techne. Ten zwigzek wy-
chodzi na jaw takze w konkretnej praktyce produkcji. Mozemy miano-
wicie probowac juz ten materiat, ktérego w konkretnym procesie produ-
kcji uzywamy, sami wytworzy¢. Takze i materiat uzyty przy owym wytwa-
rzaniu moze by¢ ze swej strony produktem jakiego$ uprzedniego dziatania.

Lecz ta iteracja nie moze jednak popas¢ w regres in infinitum, ina-
czej bowiem pojecie hyle utracitoby swdj sens; wytwarza¢ znaczy prze-
ciez: formowaé materiat zastany. Ten charakter materiatu, Kktéry spro-
wadza sie do tego, ze jest on juz zastany, uprzednio dany, ulegtby zatra-
ceniu, gdyby nie istniata ,materia pierwsza”, ktorej przyczyng nie by-
faby ludzka techne. Ale takze takg ,materie pierwszg” rozumiemy od
strony techne', jest ona pojeciem granicznym, ktore jest uzasadnione
tylko w horyzoncie bycia danym (Vorfindlichkeit) jako co$ uprzednio
dostepnego, ktore to bycie danym okresla ludzkie wytwarzanie. W ten
sposob juz u Arystotelesa, z daleka, przygotowana zostaje nowozytna
mozliwos¢ uczynienia z przeksztatcenia wszelkiego uprzednio danego
bytu w byt wytworzony celu ludzkiej praktyki.

Wiasnie ta mozliwos¢ nie lezy w charakterze nastrojowego rozu-
mienia physis w jej Zrodlowym, szerokim znaczeniu. Jednak mimo tej
gtebokiej roznicy miedzy dwoma rodzajami doswiadczenia physis, musi
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taczyC je jaki$ zwigzek; w innym razie nie moznaby zrozumie¢, dlaczego
Arystoteles mégt sobie rosci¢ prawo do tego, by w swojej analizie physis
w sensie wezszym mowi¢ o tej samej physis, do ktorej odnosito sie
zdziwienie greckich myslicieli.

To, co taczy oba te ujecia physis, ukazato sie wiasnie juz przy oka-
zji doswiadczenia materiatu jako czego$, co jest uprzednio dane. Jesli
materiat - przynajmniej ,materia pierwsza” - nie jest ptodem naszego
dziatania, to moze sie on nam jedynie jawi¢, o ile my sami dzieki naszej
pasywnej konstytucji jesteSmy na to gotowi; mozemy go ledwie
doswiadcza¢, gdy zbliza sie spotkanie z nim (uns uberkommt), gdy on
nas ,nawiedza” (uns widerfahrt)2. Greckie stowo oddajgce ten sens
(,,Widerfahmis™)3 brzmi pathos. Wszelako ten charakter - bycia czyms,
co nas opada, ogarnia - majg takze nastroje; posréd nich réwniez nastroj
thaumazein. Tak oto pathos stanowi czion {3czacy wczesnogreckie i
poetyckie doswiadczenie natury w szerokim sensie z Arystotelesow-
skim do$wiadczeniem natury w sensie wezszym.

Skoro pomiedzy oboma typami doSwiadczenia physis zachodzi
taki wewnetrzny zwigzek, oznacza to, ze doSwiadczenia te w ich histo-
rycznym rozwoju nie mogly pozostawa¢ od siebie niezalezne. W istocie
mozna zauwazy¢, ze doSwiadczenie physis w wezszym sensie przyjeto
posta¢ typowo nowozytng i ze to nie pozostaje bez wplywu na doswiad-
czenie physis w jej szerokim sensie. Nowoczesny stosunek do natury
odwotuje sie, przynajmniej w nauce, do physis w sensie wezszym; sto-
sunek taki mozliwy jest dzieki temu, ze ze staroeuropejskiej techne wy-
rosta w czasach nowozytnych technika, ktéra opiera sie na zmatema-
tyzowanych naukach przyrodniczych. Te ze swej strony, wytonity sie z
rewolucyjnej transformacji przednowozytnej nauki, ktéra miaka swoj
poczatek w nominalizmie p6znego $redniowiecza - i ktérg moge tu led-
wie wspomnie¢: Platoriskie przekonanie, ze ludzki duch jest otwarty na
istotowy porzadek S$wiata, zatamato sie, co zrodzito skutek w postaci

2 Widerfahrt - tutaj w sensie zblizonym do tego, jaki wyczuwamy w polskim wyrazeniu
»Spotkato go cos$”, np. niespodzianka czy nieszczescie. Istotna jest tu pasywno$¢ po stronie
podmiotu do$wiadczajacego tego ,,spotkania” i jego traumatyczny charakter. Niemcy postuguja
sie tym czasownikiem na ogét, gdy chodzi o wydarzenie, ktére wywoluje raczej przykre skutki,
nierzadko cierpienie, ale zawsze niesie ze sobg co$ nieoczekiwanego. K. Held wykorzystuje cale
pole znaczeniowe tego wyrazenia.

3 Widerfahmis thumacze, zaleznie od budowy niemieckiego zdania i kontekstu, jako ,,to, co
nas spotyka” - gdy autor termin ten wprowadza, dla podkreslenia powiazan etymologicznych i
znaczeniowych, a nastepnie, gtéwnie ze wzgleddw stylistycznych krétko, jako ,,wydarzenie”.
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zatozenia, ze to tylko mozemy zrozumieé, o czym wiemy, jak mogto
zosta¢ wytworzone.

Tak doszedt w nowozytnych naukach przyrodniczych do wiadzy
wynalazczy duch inzynierski. Dzieki temu duchowi fizyka zyskata, nim
jeszcze powstata nowoczesna technika, techniczny charakter, co stato
sie mozliwe na drodze powszechnej matematyzacji wszelkich istotnych
z fizykalnego punktu widzenia stanow rzeczy i zasad, jak to Husserl
przedstawit w rozdziale swojej rozprawy Kryzys nauk europejskich,
traktujgcym o Galileuszu. Matematyzacja umozliwia technike i jej pro-
cedury, dzieki ktérym udaje sie kolejne obszary tego, co niegdy$ byito
czym$ danym, zastanym materiatem, przeksztatlcic w wytwor ludzkiej
aktywnosci.

Z powodu przestrzennego i czasowego ograniczenia naszych
mozliwosci nie moze to oznacza, ze pewnego dnia wszelki dany nam
materiat, ktorego w procesie ksztattowania potrzebujemy, nie mogtby sie
sta¢ czym$ przez czlowieka wytwarzalnym. Decydujgce jest, ze to fak-
tyczne ograniczenie naszych mozliwosci nie pozbawia nas jednak tej
jednej mozliwosci: wszelki materiat mozemy z zasady traktowac jako
co$ wytwarzalnego i w tej perspektywie mozemy w naszej praktyce
technicznej uczyni¢ ostatecznym celem - telos - naszych dziatan prze-
ksztatcanie tego, co zastane w to, co przez nas wytworzone. Co prawda
telos ten tkwi w pewnej nieskonczonej przysztosci, do ktorej sie zawsze
jedynie zblizamy, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by praktyke tech-
niczng w taki sposob traktowac, jakby ow telos byt osiagalny.

Ow telos, przemiana wszystkiego, co zastane w to, co
wytworzone, jest ze swej istoty tylko celem obmys$lonym, ,idealnym”
wyobrazeniem - gdyz cel ten w rzeczywistoSci nie jest osiggalny. Lecz
W nieustannym staraniu nowoczesnej techniki o postep w zblizaniu sie
ku temu nieskonczenie odlegtemu celowi postepujemy tak, jak gdyby
byt on tego samego rodzaju co cele, ktére lezg w - skoAczonym -
zasiegu reki. Wszystkie formy naszego zachowania w nowoczesnym
Swiecie, ktorych praktyke w taki wiasnie sposob ozywia pewien idealny
telos, mozemy, przejmujgc Husserlianskg terminologie z  Kryzysu,
nazwa¢ idealizacja. ldeatizacja jest znamieniem naszego czasu
(Zeitalters).

Wraz z idealizacjg praktyki wytwarzania w postepie nowoczesnej
techniki blednie sita i zywos¢ tego, co nas spotyka (Widerfahmises),
kiedy to materia, jako juz zastana, wychodzi nam naprzeciw. W ten spo-
sob zwycieza to Zrodto doswiadczenia Swiadomosci tego, co nas spo-
tyka, ktore nalezy do rozumienia physis w wezszym sensie. To jednak
nie moze dla dosSwiadczenia, z ktérego wyrasta rozumienie physis w sze-
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rokim sensie, pozosta¢ bez konsekwencji: wstrzas, spowodowany przez
thaumazein, zanika. Z drugiej strony, nowoczesne badania naukowe,
nawet w swojej przez inzynierskiego ducha rewolucyjnie odmieniongj
postaci, wcigz jeszcze dziedziczag ducha nauk antycznych, ktéry ze swej
strony wyrést z filozoficznego zdziwienia. Uniwersalna teoretyczna cie-
kawo$¢, zrodzona z tego zdziwienia, Kktérej nie spotykamy w zadnej z
kultur poza europejska, daje sie zaobserwowal takze w osobie wspot-
czesnego naukowca.

Szeroko rozpowszechnione mniemanie, wedle ktérego badania
dzisiejszych nauk przyrodniczych motywowane sg tylko przez wzglad
na uzytek w postaci ich technicznego zastosowania, ttumaczy przede
wszystkim fakt, ze nowoczesne badania w zakresie nauk przyrodni-
czych, wraz ze swym ogromnie kosztownym instrumentarium badaw-
czym, znajdujg wsparcie ze strony polityki. To mniemanie zapomina
jednak o duchu namietnie przez samych naukowcOw uprawianych badan
- badan, ktére znajdujg cel w sobie samych. Takiej namietnosci nie
moze motywowac zaden przez cztowieka zaplanowany i jako cel dazen
ustanowiony uzytek.

Mimo to, starozytne twierdzenie, ze filozofia i nauka miaty swe
Zzrodka w zdziwieniu, traci dla dzisiejszego doswiadczenia jawienia
sie bytu w ogole - takze posréd filozoféw - site przekonywania. Wia-
$ciwg podstawg tego rozwoju jest duch idealizacji. To za jego przyczyng
postep naukowo-techniczny oddala sie coraz bardziej od pierwszego
Zrodta swej motywacji - zrodia bijacego w tym, co nas spotyka (Wider-
fahrnis). Pozbawiony zwigzku z tym Zzrédtem, postep wydany jest wia-
dzy tendencji do idealizacji i traci wszelka miare - telos idealizacji jest
wszak w nieskoficzonosci. W tym, co nas spotyka, ukazuje
sie skonczono$¢ naszego doswiadczenia. Brak miary, charakteryzujacy
postep, sprawia, ze ten jawi sie wielu krytycznie usposobionym, mimo
zwigzanych z nim zdobyczy w zakresie wygody egzystencji, jako bez-
sensowny. Z drugiej strony, nie ma jednak mowy o tym, by nawet spo-
$rod radykalnie myslacych ekologéw ktokolwiek powaznie chciat po-
wrdci¢ do przedtechnicznego stadium dziejow ludzkosci. Totez jedyne
zadanie zdolne sprosta¢ wspotczesnym czasom moze polega¢ tylko na
szukaniu oparcia (Anhalt) przy czym$ sensotwoOrczym - przy tym, co nas
spotyka, co 6w wcigz w nieskonczono$¢ postepujgcy proces technicyza-
cji uchroni przed wykroczeniem w bezmiar. Uzywam tu stowa ,,Anhalt”
W jego podwdjnym znaczeniu: stowo to oznacza znak orientacyjny i
zarazem cos stabilnego, na czym ruch moze sie oprzec.

Poniewaz nie mozemy by¢ pewni, czy do$wiadczenie filozoficz-
nego zdziwienia pozostato do$wiadczeniem zywym, musimy rozejrze¢
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sie za jakim$ innym miarodajnym wydarzeniem (Widerfahmis). Czy jest
jednak doswiadczenie, ktore opartoby sie owej utracie sensu, powo-
dowanej przez wspodtkroczacag z postepem technicznym idealizacje? Co-
raz to bardziej naglace okazuje sie pytanie Holderlina: ,,Czy jest na
ziemi miara?”. W sferze relacji z materialem technicznego wytwarzania
nie sposob takiego wydarzenia (Widerfahmis) zaobserwowac, poniewaz
w tej dziedzinie wszelka zastana materia jawi si¢ jako to, co z zasady
przeznaczone jest do przeksztalcenia w co$ wytworzonego. Zadne ja-
wienie-sie-samo-z-siebie, w tej dziedzinie przetwarzania w jawienie-sie-
dzieki-nam, nie wydaje sie zdolne do tego, by sie wymknagé. Wszystko
zostaje wessane w wir nieskonczonej idealizacji.

Jako ze ten sposOb postepowania z materiatem nalezy do kiero-
wanego przez techne wytwarzania, jesteSmy przez ten sposob zdani na
doswiadczenie physis w wezszym sensie. Musimy tedy poszuka¢ miaro-
dajnego wydarzenia (Widerfahmis) - przy ktérym mogliby$Smy sie za-
trzymaé, by znalez¢ odpowiedz na pytanie Holderlina - w dziedzinie
doswiadczenia physis w szerokim sensie. W tej sytuacji droge moze nam
wskaza¢ pojecie natury. Rzeczownik natura jest w facinie zwigzany z
czasownikiem nasci, ktory oznacza ,by¢ narodzonym”. Bycie-narodzo-
nym jest dla istot zywych wydarzeniem ich pojawienia si¢ w $wiecie. By
to wydarzenie, ktore i cziowieka dotyczy, opisa¢ fenomenologicznie,
musimy wyj$¢ od sposobu, w jaki zawsze w pierwszej osobie - zawsze
przeze mnie - wydarzenie to jest doswiadczane. Jako pierwsze rzuca sie
w oczy co$, na co fenomenologowie wielekro¢ juz wskazywali: moge
zasadniczo tylko post factum ustali¢, ze poprzez narodziny pojawitem
sie na Swiecie. Plynie to stad, ze moje narodziny zaszty bez mojego
wspotdziatania, spotkaty mnie (widerfuhr mir), cho¢ nikt mnie nie mogt
spytac, czy chce przyjs¢ na Swiat.

Kiedy zastaje siebie samego jako juz narodzonego, trafiam, dzieki
niezbywalnemu opdznieniu  (Nachtraglichkeit) tego doswiadczenia na
pewng uprzednios¢ (eine Vorgegebenheit), ktorej, w odroznieniu od
uprzednio$ci materiatu, nie mozna przeksztatlcic w co$ wytwarzalnego; z
narodzinami zwigzana uprzednio$¢ mojej wiasnej egzystencji nie ma
charakteru materiatu. Wydarzenie, w ktéorym moje bycie-narodzonym w
swojej uprzedniosci nieodwotalnie mnie dotyka, nie nalezy wiec do
kregu techne, nie nalezy tez zatem do doswiadczenia natury w sensie
wezszym. Znajduje w nim raczej mdj zrodtowy dostep do physis w sen-
sie szerokim, do samoodnawiania sie jawienia sie w ogole. Ze wzgledu
na to przyktadne znaczenie doswiadczenia narodzin dla rozumienia phy-
sis w jej pierwotnym sensie nie byto przypadkiem, ze wiasnie stowo
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natura, ktére jezykowo wskazuje na narodziny, zostalo w tacinie uzyte
jako przekiad physis.

Z fenomenologicznego punktu widzenia narodziny sg wzorcowym
przypadkiem pozafilozoficznego doSwiadczenia physis w sensie szero-
kim, a wiec cudu zjawiania sie, ktére odnawia sie samo. ,,Zjawianie sie”,
gdy to wyrazenie i jego indoeuropejskie odpowiedniki rozumie¢ nieme-
taforycznie, znaczy, ze byt wystepuje z ukrycia i wychodzi na Swiatto.
Ze owego nieustannie sie odnawiajgcego zjawiania sie bytu doswiad-
czamy jako cudu, ptynie stad, ze to samoodnawianie sie wylania sie z
ukrycia. Wiasnie to charakteryzuje tez narodziny, gdy je zrazu tak
przedstawimy, jak byly opisywane w przedtechnicznej Europie: ludzka
istota, ktéra po raz pierwszy zjawia sie¢ na scenie Swiata, opuscita za-
mkniecie i mrok ciata matki. Tam byta nie tylko ukryta (,,verborgen”),
ale takze bezpieczna (,,geborgen™), to znaczy chroniona przed zagroze-
niami, na jakie nowonarodzong istote naraza jasna otwarto$¢ Swiata. W
jezyku niemieckim styszalny jest wewnetrzny zwigzek pomiedzy ,ver-
borgen” i ,,geborgen”. To ostateczne przejScie z bezpieczenstwa w ciele
matki do bycia-wystawionym nowonarodzonego dziecka w otwartosci
Swiata pozwalato, by takze bdle porodowe matki jawily sie przed-tech-
nicznej tradycji jako zrozumiate i akceptowalne.

Heidegger przypomniat o tym, ze wolnos¢ (,,Freiheit”) w staro-
niemieckim uzyciu znaczy otwartos$¢ (,,Offenheit™). Przepetniona jasno-
$cig otwarto$¢, w ktorg wkroczytem w momencie narodzin, jest wiasci-
wie wymiarem mojej wolnosci, ktéra w ten sposéb, w dziataniu przeja-
wia sie w Swiecie. Jak objasnita Hannah Arendt, taka wolno$¢ polega na
tym, ze mam mozliwo$¢ uchyli¢ sie przed podazaniem za zastanymi
wzorcami zachowan i rozpoczaé co$ nowego, a wiec, w dostownym sen-
sie tego stowa, ,zapoczatkowac” co$. Te mozliwo$¢ zawdzieczam mo-
jemu byciu-narodzonym; ilekro¢ bowiem jestem w stanie co$ nowego
rozpoczaé, potrzebuje do tego pewnej sity i inspiracji, o ktérych wiem,
ze nie zawdzieczam ich samemu sobie. Jezyk niemiecki okre$la to zja-
wisko petnym znaczenia stowem ,,pomyst” (Einfallf)*.

By zapoczatkowaé co$ rzeczywiscie nowego, zdany jestem na ja-
ki$ pomyst, to znaczy na pewien motyw mojego dziatania, ktory
,wpada” mi do glowy. To wpadanie, to wydarzenie na miare narodzin u
zarania mojego zycia; do narodzin upodabnia je tez to, ze 6w pomyst
moge dopiero wéwczas zauwazy¢, gdy on juz byt nadszedt. Do tej

4 W jezyku niemieckim, doktadnie odwrotnie niz po polsku, mawia si¢ nie ,wpadiem na
mys1”, lecz, ze to ona ,,wpadla” we mnie; tak, jak w jezyku polskim méwimy, ze pewna mysl czy
jaki$ pomyst ,,wpadt mi do gtowy”. Einfall to idea, to, co wpadto mi do gltowy, przyszto na mysl.
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uprzednio$ci nalezy poza tym to, ze miejsce, z ktdrego ta nowa inicja-
tywa mojego dziatania ,wpada”, miejsce pochodzenia tego, co nowe,
jest dla mnie nieodwofalnie okryte mrokiem. W tym sensie kazdy rze-
telny poczatek to ponowne narodziny. Jest wydarzeniem wolnosci, ale
odsyfa na powr6t do naturalnego wydarzenia pierwszych narodzin. Przez
to wydarzenie zostatem wypuszczony w otwarty wymiar wolnosci, zo-
statem ,,uwolniony” (freigelassen). Wiasnie dlatego, ze miejsce, z kto-
rego nowonarodzony cztowiek sie wytania, wnetrze ciala matki, pozo-
staje skryte, staje sie mozliwy nowy poczatek, otwarto$¢ nowej ludzkiej
egzystencji.

Moje narodziny jako umozliwienie mojego zapoczatkowywania
sprawia, ze przychodze na Swiat jako ,Ja”; Ja jako poczatkujgce zyskuje
w dziataniu charakter, dzieki ktoéremu staje sie niezastepowalne przez
zadne inne Ja. Tylko dzieki narodzinom moge by¢ wiasnie ,tym, a nie
kim$ innym”, moge by¢ niepodmienialnym ,kim$”. Tylko jako czlo-
wiek, ktéremu od urodzenia pewne, od innych go odrdzniajgce, rysy czy
sktonnosci wytyczajg droge zycia, mam mozliwos¢ rysy te modyfiko-
waé. Dlatego dawniej nalezata do uprzedniosci doswiadczenia narodzin
gotowo$¢ do akceptowania przypadku, ktoéry wyposaza czlowieka w
dane mu od urodzenia wiasne rysy czy cechy. My, ludzie, nie jesteSmy
zestawieni z dwu czesci skladowych, ,natury” i ,wolnej indywidualno-
§ci”, lecz obie te strony pozostajg we wzajemnym stosunku dopetniania
sie; zapoczatkowanie wymaga uwolnienia z mrocznej skrytosci, ale to
uwolnienie jest tylko dzieki temu narodzinami wiasnie cztowieka,
Ze wraz z nim otwiera sie wymiar moznosci rozpoczynania.

Do spektrum wolnosci dziatania nalezy mozliwo$¢ wytwarzania,
poiesis rzadzonej przez techne. W nowoczesnosci dochodzi w dziedzinie
wytwarzania, z powodu wspomnianego juz rozwoju nauki do technicy-
zacji poiesis, do ,produkcji”, ktorej w nastepstwie idealizacji wszelkich
warunkéw zycia przewodzi telos przeksztatcania wszystkiego, co
uprzednio dane w to, co wytworzone. Pod dyktatem idealizacji musi
duch produkcji stawi¢ czota takze naszemu byciu-narodzonym. Ta naj-
bardziej elementarna uprzednio$¢, to, co Zrodtowo zastane, z czego przy
kazdym, zatem i technicznym dziataniu czynie uzytek - to moja wol-
no$¢, dana mi na droge zycia przez narodziny. Duch produkcji nie moze
sie przed tg najbardziej uprzednig dang zatrzymaé. W ten spos6b, przez
idealizacje, mozliwos$¢ zapoczatkowywania sama staje sie techniczna.

Zanim w XX wieku doszio do rzeczywistej technicyzacji narodzin,
juz w XIX wieku dawata o sobie zna¢ gotowo$¢ do tej technicyzacji, cho¢-
by woéwczas, gdy Karol Marks w swoich Pismach paryskich zinterpreto-
watl ptodzenie dzieci jako reprodukcje rodzaju ludzkiego, a wiec jako
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pewien rodzaj produkcji. Interpretacja zdolnosci do narodzin jako pro-
duktywno$ci nie moze jednak niczego w uprzedniosci mojego wiasnego
do$wiadczenia narodzin zmieni¢; nie moge zdarzenia moich wiasnych
narodzin nijak uprzedzi¢; o tyle nie sposéb wydarzeniowego charakteru
narodzin, faktu, ze zawsze je juz zastaje, usungt. Moge jednak catkiem
udatnie prébowac, niejako zastepczo, przy uzyciu technicznych $rodkéw
wkracza¢ w proces, w ktérym przygotowujg si¢ narodziny innych ludzi.
Wszystkie dotad wspomniane aspekty, ktore w tradycji wigzaly sie z
byciem-narodzonym, technicyzacja ta stawia pod znakiem zapytania.

Juz w czasach przedtechnicznych znano metody wspomagania lub
uniemozliwiania narodzin. Technicyzacja rozrodczosci znaczy zrazu, ze
na miejsce tradycyjnych praktyk wkracza planowa manipulacja. Zapo-
bieganie cigzy wkroczyto, dzieki tabletkom antykoncepcyjnym, w nowa
epoke. Mrok niepoznawalnosci ptodu w ciele matki stat sie dzieki pro-
mieniom Rontgena i USG dostepny widzeniu. Jeszcze wyrazniej wi-
doczny staje sie ptdéd przy zaptodnieniu in vitro', od poczatku cigzy
otwarto$¢ laboratorium zastepuje skrywajaca zwarto$¢ ciata matki. |
wcigz wydluza sie czas koncowych etapéw cigzy, w ktéorym to bez-
pieczne skrycie (Geborgenheit) mozna zastepowal opieka medyczng nad
zbyt wczednie narodzonym dzieckiem. Tak oto przybiera na sile tenden-
cja ku temu, by sposob, w jaki ludzie sg ptodzeni i przychodza na $wiat,
w rosngcej mierze czyni¢ niezaleznym od bycia-narodzonym-z-matki.
Wraz z mozliwoscig wyprowadzenia zycia ptodu poza ciato matki - co
czyni sie coraz wczesniej, a wiec i ptdd poza ciatem matki przebywa
coraz diuzej - coraz wyrazniej tracg sens bole zwigzane z porodem. W
niektérych krajach cesarskie ciecie na przyktad praktykowane jest juz
niejako rozwigzanie w przypadkach szczegélnych, lecz jako regufa.

Manipulacja genetyczna na embrionie in vitro pozwala S$wita¢ na
horyzoncie mozliwosci klonowania ludzi, nawet jesli dotad nie jesteSmy
do tego gotowi, lub tez nie byliSmy dotad w stanie tego osiaggna¢. Wraz z
klonowaniem cziowieka owo poczatkowe wyposazenie mnie samego w
cechy, ktoére mnie, jako poczatkujacego w dziataniu réznig od innych,
zostatoby utracone. Atoli i poza dziedzing klonowania indywidualne
rysy, w jakie przychodzac na $wiat cztowiek bytby wyposazony, w ro-
sngcym zakresie uniezalezniajg sie od przypadku, dzieki ingerencjom
genetycznym w stadium embrionalne. Zdanie sie na przypadek, jaki
okreslat fundamentalng postawe cztowieka czaséw przedtechnicznych,
zdaje sie by¢ skazanym na swoj nieodwotalny kres.

Odkad w mysli europejskiej zadomowita sie wiara chrzescijanska,
a wraz z nig bezwarunkowy szacunek dla zycia ludzkiego w jego nawet
najbardziej bezbronnych formach, cigza pojmowana byla jako niety-
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kalny boski dar, co wzbranialo cztowiekowi odbierania embrionowi zy-
cia. Diagnostyka prenatalna implikuje niemozliwy od ominiecia przypa-
dek graniczny: gdy przewiduje sie z wysokim stopniem pewnosci ciez-
kie i nieuleczalne wady, jak choroba Downa czy jej podobne, usunigcie
cigzy jest z medycznego punktu widzenia polecane.

Te dopiero co wytuszczone konsekwencje technicyzacji narodzin
zyskujag w obliczu poprzednio wymienionych aspektow nowg jako$¢, po-
niewaz dotykajg one nie tylko innych ludzi - o ile ja sam wkraczam w
proces prowadzacy do ich narodzin. Kiedy wspomniane konsekwencje
zostang spotecznie zaakceptowane, pozwoli mi to na wyciggniecie z
kolei z nich konsekwencji dla mnie samego jako cziowieka dorostego.
Pierwsza konsekwencja: w zasadzie nie ma juz nic, co mogloby mi
uniemozliwi¢ zmiane post factum moich wiasnych cech, w ktére od uro-
dzenia zostatem wyposazony i ktére dotad uznawane byly za niezmie-
nialne. Technika chirurgiczna oferuje juz $rodki umozliwiajace rady-
kalng zmiane cech cielesnych, na przyktad mojej pici, a i neurotechnolo-
gia jest juz na dobrej drodze ku temu, by to samo uczyni¢ w obszarze
mozliwosci gruntownej zmiany psyche.

Druga konsekwencja dotyczy dominujgcego w wielkich tradycjach
zakazu odbierania sobie zycia. Fakt, ze swojego bycia-narodzonym do-
Swiadczam z nieodwotalnym opdznieniem, Swiadczyt wedle tradycji o
tym, ze zycie darowane mi jest przez Boga czy bogow. Skoro przerywa-
nie cigzy moze byC zalecane przez lekarzy na gruncie diagnostyki pre-
natalnej, musi mie¢ tez jednostka prawo do tego, by sama swoje poja-
wienie sie na S$wiecie, ktére w narodzinach wzieto poczatek, uczynic
niebytym.

We wszystkich tych praktykach, o ktoérych tu jedynie wspomnia-
fem, zarysowuje sie niepowstrzymany wzrost technicyzacji narodzin;
pod dyktatem technicyzacji z jej telos sytuujgcym sie w nieskoriczonosci
nie ma zadnej granicy dla przeksztatcania procesu narodzin w produkcje.
Wszelkie watpliwosci, jakie w przesztosci zglaszano pod adresem no-
wych praktyk w obrebie procesu narodzin lub jakich w obliczu ich sze-
rzenia sie mozna oczekiwaC, byly i przypuszczalnie bedg odrzucane
przez prad rozwoju. Wielu ma dzi§ uczucie, ze ten rozwdj jest czym$
przejmujacym groza. Mozemy dostrzec w tym uczuciu po prostu wyraz
konserwatyzmu cztowieka wobec postepu technicznego i uzna¢ je jako
filozoficznie nieznaczace. Uczucie grozy i niepokoju moze nam jednak
da¢ takze do myslenia: by¢ moze wiasciwa podstawa tego uczucia tkwi
w tym, ze wraz z postepujaca technicyzacjg urodzen obojetne stato
sie nam nieodwotalne opdznienie samego doswiadczenia narodzin. Ta
obojetno$¢ jednakowoz wynosi nas daleko poza przyktadne wydarzenie,
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dzieki ktéremu mozemy zachowa¢ przynajmniej jakieS domniemanie
physis w szerokim sensie.

Gdy to domniemanie zaniknie, wowczas juz tylko wzglad na uzy-
tek moze motywowaC postep nowoczesnych badan przyrodniczo-nauko-
wych i technike. Lecz przeciez uzytek jest uzytkiem czyim$. Kim jest 6w
»Kto$”, komu stuzy uzytek, skoro my sami coraz czeSciej siegamy po to,
co umozliwia naszg mozno$¢ zapoczatkowywania, i skad tez czerpiemy
wiedze o tym, kim jesteSmy? Kiedy staniemy sie, dzieki petnemu zma-
nipulowaniu narodzin, sami przedmiotem wiasnej hodowli, co juz prze-
widywat Aldous Huxley w 1932 roku w swoim Nowym wspaniatym $wie-
cie, nie bedzie juz zadnej mozliwosci zatrzymania sie, ktdre uswiadomi-
foby nam, co jest dla nas uzyteczne. Potrzebujemy tego punktu oparcia,
by w technicyzacji narodzin znalez¢ miare, o jakiej byfa juz mowa.

Ale mowa o takiej mierze wiedzie nas ku ,bioetyce”, ktora prébuje
kazuistycznie rozrézniaé dozwolone i niedozwolone manipulacje czto-
wiekiem w dziedzinie procesu narodzin. Powotuje sie ona na rozne po-
nadczasowo obowigzujgce normatywne granice moznosci dysponowania
przez cztowieka jego wiasng naturg. Jednak wszystkie takie proby argu-
mentacyjnego wywodzenia tych granic, na jakiejkolwiek nie odbywa-
tyby sie drodze, skazane sg na porazke. Kiedy jednak w ramach uprzed-
niego naszego namystu mowiliSmy o mierze, mowa ta odnosita
sie wylacznie do tego, ze opdznienie naszego doswiadczenia narodzin
oferuje nam ,,oparcie” dla mozliwego uchwycenia miary. Z tego oparcia
nie mozna w zaden sposOb wywies¢ bioetycznej kazuistyki, bowiem
doswiadczenie tego oparcia traci przez technicyzacje procesu narodzin
wszelkg tresé; wszystkie tresciowe implikacje padajg kolejno ofiarg, jak
przytoczone przyktady pokazaty, przemiany tego procesu w produkcje.

Filozofowie mogg ustala¢ kazuistyczne, bioetyczne normy i prébo-
waé wywiera¢ wptyw na prawodawstwo, tak, by te normy staty sie poli-
tycznie wigzace. Postepowaliby wowczas w mys$l Platoriskiej zasady,
wedle ktorej filozofowie stajg sie krolami. W tajnym, dodatkowym arty-
kule swojego dzietka O wiecznym pokoju Kant powiedziat, ze nie trzeba
sobie zyczyc¢, by filozofowie stali sie krélami, trzeba jednak, by w deba-
cie publicznej doszli do glosu. Gdyby do tego doszto, jednym z ich za-
dan bytoby dzi$ przypomnienie ustawodawcom, lecz nie na drodze bio-
etycznej kazuistyki, o opdznieniu ich wiasnego doswiadczenia narodzin
- a zatem i o Zrodtowym, szerokim doswiadczeniu physis. Czy mozemy
mie¢ nadzieje, ze w prawodawstwie rozwinietych technicznie przemy-
stowych spoteczenstw zagosci taki duch miary? Czy tez winnismy, gdy
chodzi o przysztg ludzko$¢, obawiac sie raczej tragedii braku miary?

Z niemieckiego thumaczyta Maja Chmura
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Summary

The main objective of this paper is to expose and phenomenologically
analyze the concepts and mutual relationships between ‘nature’ and ‘birth’,
which derive their origin and specific meaning from the old Greek philosophi-
cal tradition, and at the same time play a key role in our contemporary under-
standing of our own culture, and specifically in understanding of our unique
relationship with nature. The author assumes that the Latin word natura derives
its meaning from nasci, i.e. ‘being born’, and corresponds to the old Greek
‘physis’. We claim that primordially ‘physis' was understood (1) in a broader
sense, which encompassed both ‘man-made’ (techne) things and ‘nature-made’
(physis) objects, and (2) in a narrower sense referring to the physical objects.
The word “physis’ was the result of man’s (primarily emotional) encounter with
the surrounding world. He experienced the nature primarly in a specific emo-
tional mood - awe and bewilderment (gr. thaumézein). Later, the scientific
thinking became more and more dominated by mathematical paradigms. Nature
lost its autonomous existence and became understood (and delivered) as the
‘stuff man uses for his (imitating and creative) makings. We claim, further,
that the Platonic view according to which our spirit is specifically open for
eidetic order of the universe collapsed. The aim (telos) of all human produc-
tions is nowadays situated beyond contemporary horizon, but ideally man tends
to transform the entire pre-given nature in something which can be (mathemati-
cally calculated, and technically) produced and re-produced by man himself.
Scientific idealizations (mathematical-technical thinking) move us more and
more away from the primordial experience of nature so that the original experi-
ence of nature itself becomes gradually mediated (or replaced) by technical
thinking and step by step falls into oblivion. In the next part the author dwells
phenomenologically on the meaning of ‘birth’ and ‘being born’ which consti-
tutes the condition of every experience and makes my access to physis possible.
Being born is therefore my ‘emerging from secure darkness of the womb and
appearing on the risky lit scene of the world’. Nowadays, due to technical engi-
neering and genetic manipulations - it became a matter of technology that man
can be genetically and technically produced, transformed and ‘born’ beyond
and independently of mother’s body. No one can see what kind of creatures can
be produced in this way. The tendency to eliminate pain and suffering from
preghancy and birth (and from our life in general) seems to irreversibly trans-
form our attitude to ourselves, to our fate, to nature and natural processes. So,
Holderlin’s question: is there a measure on Earth? retains its actually.



