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JOZEF L. KRAKOWIAK
Uniwersytet Warszawski

POTRZEBA DYSKUSJI NIE TYLKO
O FORMALNYCH WARUNKACH PRAWDY UNIWERSALNEJ!

»Wszyscy jesteSmy theou synergoi, wspoét-pracownikami
(co-ouvriers) Boga. (...) Wszelka réwnos¢ polega na
wspolnej pracy™.

Wstep. Takze dla $rodowiska redakcji ,,Dialogue and Universalism”
ukazanie sie w serii ,,Krytyki Politycznej” polskiego przekladu dzieta
francuskiego filozofa Alaina Badiou, poSwieconego istocie uniwersali-
zmu, ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i spoleczne. Najmniej inte-
resuje nas aspekt polityczny, dominujagcy nie tylko we wstepie Kingi
Dunin, ale i w ambitnym miesieczniku teoretycznym lewicy polskiej,
ktory prezentuje daleko idace otwarcie na pogtebiong wspotczesng
zachodnig refleksje filozoficzno-spoteczng?.

Ale wspottlumacz, Pawel Moscicki, w postowiu do tego tomu
omawia takze filozoficzne podstawy teorii uniwersalizmu A. Badiou,
oraz postsekularyzmu widzianego takze z perspektywy uniwersalistycz-
nej. W moim ujeciu, ale i samego interpretatora mysli $w. Pawta, jest to
zarazem postawienie problemu: uniwersalizm a mistycyzm, co wynika z
dostrzegania w czlowieku tworczych sit (homo creator lub laborem
exercens, tzn. powolany do pracy wspdtpracownik Boga), zdolnych
przekraczaC zastane sytuacje i mySlenie plemienne (,,mrowiskowe”)

1 Na marginesie ksiazki A. Badiou: Swigty Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, przektad J.
Kutyta i P. Moscicki. Krakéw 2007.

2 Tamze, s. 67 [To jest Badiou thumaczenie | Listu do Koryntian (3, 9), ale réwniez istota
uniwersalizmu antyfeudalnej encykliki Laborem exercens]. Nb. ,,Dla Pawta figura wiedzy jest
sama w sobie figurg niewolnictwa, podobnie jak figura prawa”, tamze.

3, Krytyka Polityczna” 2007 nr 11/12; prawie potowe objetosci 368 stronicowego tomu
zajmuje 12 ttumaczen fragmentéw wybitnych myslicieli wspétczesnych.
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oraz inne, wynikajgce z ciata partykularyzmy - ku temu, co duchowe,
uniwersalne, obejmujace wspolnote wszelkich osob.

Uzupetniam ten watek o te spoleczno-religijne aspekty uniwersali-
zmu Pawiowego, ktorych pominiecie przez autora pozwala mu nie wy-
dobywacé personalistycznego aspektu tej mysli, czesto w Polsce prak-
tycznie pomijanego. Autor za$ celowo pomija ten aspekt podmiotowo-
§ci, o ktérej z istoty méwi nadmiernie abstrakcyjnie (za wyjatkiem bar-
dzo ostrej krytyki liberalnej idei spoteczenstwa), przez co nadaje swej
Swieckiej, walczacej mysli posta¢ radykalnego, rewolucyjnego dla $w.
Pawetl bezkompromisowo walczacego zrywania z tym, co zastane, a nie-
spéjne. Nie ma tu miejsca na dialog, na ,szlachetng sztuke Namowy”
(Atena z Eumenid Ajschylosa?), a wiec jest to odmienny od naszego,
redakcyjnego, w metodach fundamentalizujagcy niestety uniwersalizm,
ktéry w swym dziataniu odrzuca te koncyliacyjng droge demokracji, a
tym samym pomija takze ewolucyjny, etapowy, realno-instytucjonalny
sposéb wartosciowania. Tymczasem Kosciot katolicki od 1l Soboru
Watykarskiego chce sta¢ sie Kosciotem otwartym, dialogujagcym, o
czym moéwi przypis 20.

Natomiast pozytywnie z naszej, mojej, perspektywy nalezy podkre-
$li¢: a) Swiadoma walke Badiou z wszelkimi partykularyzmami mysle-
nia, poczawszy od poje¢, a konczac na ,rozbijaniu wspélnotowych par-
tykularyzmOw”: uniwersalista zawsze mowi do wszystkich, a nie tylko
do wybranych (wiernych, swoich, takich samych), czy tylko w imieniu
pokrzywdzonych; co nie znaczy, ze nie wolno mu mie¢ preferencji, ale
w ramach og6lnej zasady; b) nadzwyczaj konsekwentne wydobywanie
przez Badiou, za Pawlem, czysto duchowego sensu mysli uniwersali-
stycznej, czyli odrzucanie wszelkich okreslen myslowych, a zatem i
praktyczno-obyczajowych, dokonywanych ,podiug porzadku ciata”,
jako, albo zupetnie neutralnych, albo jako bezposrednio nie-duchowych;
¢/ odrzucenie opozycji teorii (myslenia) i dziatania [takze Heidegger
glosi: ,,myslenie dziata, gdy mysli”], opisu i warto$ciowania, wiary i
rozumu.

4 Patrz: J. L. Krakowiak: Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny. Warszawa
2005, s. 197-222.
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Catos¢ koncze krytyka autora, dokonang w perspektywie wykazy-
wania przezen, pono¢ za $w. Pawlem, ogolnochrzescijanskiej afirmacji
tego, co immanentne; teza watpliwa, cho¢ wygodna dla intencji uniwer-
salistycznej.

Mistyka a uniwersalizm - o ciele duchowym.

»,Bywa wsiane ciato cielesne, a powstanie cialo duchowne. Jezli jest ciato
cielesne, jest i duchowne” [podkr. J. L. K.J, List pierwszy do Koryntian® [dalej 1Kor]
(15,44).

Z perspektywy mysli francuskiej, a to jest milieu A. Badiou, usitujac
mys$le¢ w plaszczyZznie spotecznej w duchu uniwersalistycznym, nie
mozna nie zacza¢ od idei ,wielkiego mistyka”, w ujeciu Henri Bergsona
z jego Dwa zrodta moralnosci i religii, ktorym niewatpliwie byt Sw.
Pawet. Otéz taki mistyk to indywidualne istnienie, ktore poprzez swoj
osobisty wysitek przetamuje opor stawiany przez narzedzie oraz potrafi
zatriumfowa¢ nad materialnoscig. Jego wielko$¢ zwigzana jest z dziata-
niem, a to dokonuje sie za posrednictwem ciata. ,Jesli powierzchnia
naszego bardzo matego zorganizowanego ciata (zorganizowanego wia-
$nie w celu bezposredniego dziatania) jest miejscem naszych aktualnych
ruchéw, to nasze wielkie ciato nieorganiczne [podkr. J. L. K.J jest
miejscem naszych dziatan ewentualnych i teoretycznie mozliwych”®.

Tworczy charakter ewolucji wymaga wspotdziatania aktywnosci du-
cha z komplementarng wobec zycia materig. Wielcy mistycy to awan-
gardowotwodrczy element ludzkiego gatunku, ktéry umozliwia mu - jako
podmiotowi rozwijajgcemu sie rownolegle do poszczeg6lnych indywi-
dudbw - osigganie petni az do mozliwego przezwyciezenia $mierci,
czemu sam gatunek nie mégtby bezposrednio sprostac.

To jest cecha wspdlna mistycyzmu i uniwersalizmu, zaréwno Hegla
jak i Marksa, Bergsona jak i Teilharda de Chardin. Kazdy z tych
myslicieli odréznia zindywidualizowane, wzglednie niezmienne ,.ciato
mate”, ,ciato organiczne” jako ,ciato wewnetrzne i centralne”’, oraz

5 Biblie cytuje w thumaczeniu D. J. Wujka. Biblia Tysigclecia jest podstawa cytatéw z
omawianej ksigzki.

6 H. Bergson: Dwa zrodta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto SJ i K. Skorulski SJ.
Krakéw 1993, s. 252.

7 Tamze, s. 251.
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»ciato wielkie”, ,nasze wielkie ciato nieorganiczne”®, ktore jest za
pomoca tego pierwszego bezposrednio wprawiane w dziatanie. Ci dwaj
ostatni w ten sposéb przezwyciezajg Pascalowski lek przed zagubieniem
we wszech$wiecie, ze akcentujg ztozono$¢ ,,matego ciata organicznego”,
ukazujac nieskonczenie liczne akty kazdego ruchu oraz niepodzielnego
gestu powotujacego gatunek do zycia®.

W terminologii Hegla zwieAczenie dialektycznego procesu bytu
okreSlane jest pojeciem ducha, ktéry ma swe trzy dajace sie oddzieli¢
jakosciowo fazy duchowego nabierania i obiektywizowania sie gatun-
kowej podmiotowosci. Duch ten, w ujeciu Marksa, réwniez ma nature
dziejowa: komunizm, rozumiany jako proces stawania sie cztowieka
jako takiego jest jego mianem; ostatnia faza ma juz jednoznacznie ogél-
noludzkg wykfadnie. Role kolektywnego Prometeusza raczej niz mistyka
odgrywaé¢ miata ogdlnoswiatowa klasa proletariatu jako zbiorowy pod-
miot ciggtego rewolucyjnego dziatania, ktore zmienia $wiat w ten spo-
sob, ze uwalnia ostatnig zniewolong klase. Tak wiec historyczny proces
stawania sie czyni cztowieka w ogole podmiotem, twdrczym duchem
dziejow, bytem-dla-siebie.

Ale istotne jest wiasnie przekroczenie naturalizmu przez Marksa,
stad, moéwigc o Swiadomosci klasowej, a nawet ogolnoludzkiej, méwi on
to samo, co Bergson: ,,A jako ze dziatanie jest tym, co sie liczy, jako ze
w sposOb oczywisty jesteSmy tam, gdzie dziatamy, mamy zwyczaj za-
mykaé¢ $wiadomo$¢ w tym minimalnym ciele, pomija¢ ciato wielkie”1®
To ,wielcy mistycy” (,wielkie jednostki historyczne” - Hegel; ,stro-
zami domostwa [bycia - dopisek J. L. K.] sg mysliciele i poeci” - He-
idegger) mowa-dziataniem spajajgc Dasein z byciem, ,wypowiadaja
prawde bycia”; nadcztowiek Nietzschego jest takim samym , wielkim
mistykiem”. Ta tre§¢ mysli uniwersalistycznej zostata juz wcze$niej wy-
powiadana w formule ,konkretna totalno$¢” Hegla. Teza Badiou brzmi:
»kazda uniwersalno$¢ jest pojedyncza lub jest pojedynczoscig”l. Nie-
tzsche chyba stusznie zadawal pytanie, czy ,wielcy mistycy” to sg jesz-

8 Tamze, s. 252 oraz s. 300-302.

9 Tamze, s. 252-253.

10Tamze, s. 252.

11 Cytat wg P. Moécicki: Poza zasadg partykularyzmu, w: A. Badiou, op. cit., s. 123.
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cze ludzie? Czy tylko emanacje ,boskosci” (istnienia) czynigce - zda-
niem Bergsona - ludzki gatunek bytem pelnym? Z perspektywy uniwer-
salistycznej dopiero taki, tzn. ogdlnobytowy, sposéb bycia mozna uznaé
za usprawiedliwiony.

Bergson bardzo mocno powigzat mistycyzm z dziataniem, w tym z
technika. W odroznieniu od Schopenhauera, ktéry mistycyzm ujmowat
tradycyjnie jako wycofanie sie z zycia, jako asceze, Bergson twierdzit, iz
technika jest dzwignig duchowosci, bowiem niepomiernie powieksza
gatunkowe, wielkie ciato ludzkie, a wiec niebywale poteguje panowanie
tworczego ducha nad materig. Nie bylo przewidziane w planie ludzkiej
natury, by miata ona obja¢ wiadze nad naturg, czego dokonata inteligen-
Cja wyposazajac nas w sity nieograniczone, by w ten sposob wrecz usu-
ng¢ przeszkody materialne. ,Narzedzie robotnika jest przedtuzeniem
jego reki; narzedzia posiadane przez ludzko$C stanowig wiec przediuze-
nie jej ciata”2. Przypomina to mys$l Marksowska z Rekopiséw ekono-
miczno-filozoficznych z 1844 roku, tzn., ze ten rozwoj przyczynit sie do
wyzwolenia wszystkich, za$ ,,powiekszone ciato oczekuje na uzupetnie-
nie o dusze i ze mechanika potrzebuje mistyki”13, Zaréwno wedhug
Bergsona, jak i dla Badiou, za $w. Pawiem, ,pewne jest, ze mistycyzm
prawdziwy, petny, dziatajacy, dazy do rozpowszechnienia sie pod posta-
cig mitosci blizniego, ktéra jest jego istota”4. Nacjonalizm bogéw staro-
zytnych religii (w tym judaizmu; ale czy takze islamu?), ktorzy walczyli
wraz ze swym ludem i dla niego ,jest nie do pogodzenia z prawdziwym
mistycyzmem, to znaczy z poczuciem, posiadanym przez pewne dusze,
ze s narzedziami w reku Boga, ktory kocha wszystkich ludzi jednakowg
mitoscig i ktéry wymaga od nich, by kochali sie wzajemnie™.

Zatem zupetnie niestusznie pomija sie w tej perspektywie Kantow-
skg idee duchowosci ,,panstwa celéw”, a to interpretujac ja indywiduali-
stycznie zamiast interpersonalnie (w tej perspektywie jest to prefiguracja
wszelkiego typu etycznych socjalizméw). Jest ona przeciez kontynuacjg
stoickiej idei duchowosci: ,spofeczenstwa ztozonego z ludzi i bogow”

12 H. Bergson, op. cit., s. 300.
13Tamze, s. 301.
14 Tamze s. 300.
15 Tamze, s. 302.
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(Epikteta Zeus jako panteistyczny bog) lub ,jestem czionkiem catosci
ztozonej z istot rozumnych” (Marek Aureliusz), co zazwyczaj bywa za-
mazywane w formie uproszczonego odczytywania tej idei jako tylko
kosmopolityzmu. Ot6z sg to interpretacje duchowosci czysto socjologi-
czne, spoteczne, ktdre catkowicie ignoruja metafizyczng podstawe, tkwia-
c3 u podtoza tych oczywiscie uniwersalistycznych idei. Tym samym od-
bierajg im sens mistycznej aktywnosci metafizycznej; medrcy stoiccy
(ale juz i Sokrates) rowniez uczyli i sami praktykowali ¢wiczenia woli, a
wiec urzeczywistnianie i utrwalanie rozumnosci’® bytu, a nie ograniczali
sie do tylko czastkowej duchowosci, tzn. indywidualnego doskonalenia
sie jedynie w czysto kontemplatywnym poznawaniu. Nie przypadkiem prze-
ciez Kant glosit wyzszos¢ rozumu praktycznego, czyli wplywajacego
na wole, nad rozumem czysto teoretycznym, poznawczym.

Uniwersalno$¢ jest nazwg procesu konstruowania pewnej spdjnej
catosci, w tym sensie jest mysleniem-dziataniem, przetamujagcym za-
stang niespdjnos¢ realnosci, a wiec tworczym procesem poszerzania
podmiotowosci, w tym interpersonalnej suwerennosci osoby. Racjonalna
spéjnos¢ realnie wspdtwytwarzanej przez Grekéw metastruktury polis
(zbioru, ktéry skfada sie z podzbiorow jako jego elementéw) byta rze-
czywistg praktyczng grzybnig spotecznej i madrosciowej zarazem filozo-
fii greckiej jako duchowego wytwarzania narzedzi rachowania pierwot-
nej, niezroznicowanej wielkosci - gtosit J.-P. Vernant.

16 Smiem wrecz twierdzi¢, iz my$lenie mistyczne oraz uniwersalistyczne spotykaja sie w
tym punkcie, ze oba odrzucajg oddzielanie myslenia od dziatania, bo tez nie oddzielajg ,,ciata
matego” od ,ciata wielkiego”; to na ich antypodach sytuuje sie ciasny, abstrakcyjny
racjonalizm, rozdzielajacy (za Kantem) trzy formy rozumu, by dezerterujac z odpowiedzialnosci
za kulture - jako zhiorowego telos filozofii - kultywowac tylko rozum teoretyczny (naukowy).

Tymczasem Husserl z doby Kryzysu nauki europejskiej..., jako filozof ,zycia ku
rozumowi”, definiujacy filozofie jako ,,samourzeczywistnienie rozumu”, zajmuje sie ,,ludzkoscig
rozumiejaca sama siebie jako rozumna, rozumiejaca, ze jest ona rozumna w swojej woli, by by¢
rozumng, Zze oznacza to nieskoriczono$¢ zycia ku rozumowi, dazenia do rozumu, oznacza, ze
rozum stanowi wiasnie to, czego cztowiek jako cztowiek pragnie z gtebi swojej istoty, to, co go
jedynie moze zadowoli¢, ,,uduchowi¢”, ze rozum nie dopuszcza zadnego rozroznienia na
teoretyczny”, ,praktyczny”, ,estetyczny”, czy jakikolwiek inny [podkr. J. L. K.], Ze byt
ludzki jest bytem teleologicznym i bytem-powinnoscia, i ze ta teleologia wtada wszystkimi
czynami i zamierzeniami osobistymi, ze przez apodyktyczne samozrozumienie sie cztowiek
moze poznac telos we wszystkim” (,,Studia Filozoficzne” 1976 nr 9, s. 121).
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Mysle bowiem, ze dopiero nowozytnego pochodzenia jest idea roz-
dzielania myslenia bytu i spofeczenstwa, filozofii i polityki (socjologii),
w tym pragmatycznego zawezania tej pierwszej do drugiej (Machiavelli
widziany na tle Platona), co wynika przede wszystkim z filozoficznego
uwyraznienia sie i aksjologicznego usprawiedliwienia idei atomizmu
spotecznego. Liberalna quasi-etyka ,szacunku dla tego, co partyku-
larne”, ,szacunku dla réznic” (co jest tylko stwierdzeniem faktu) jest
tegoz atomizmu uprawomochionym ,ztogiem”, z ktérym Kkoniecznie
trzeba sie rozstaC - glosi filozofia ,walczacej polityki” Badiou. Gdy
tymczasem szanowa¢ mozna tylko to, co uniwersalne; co nie przeszka-
dza w imie tych, ale juz uniwersalnych, wartosci chroni¢ m.in. poszcze-
golne indywidua od cierpienia, ale to nie moze by¢ ostatecznym celem
uniwersalnej polityki. Zatem indywidualizm jest ontologicznie btedna,
sprzeczng w sobie podstawg polityki, tylko pseudo uniwersalistyczna,
skoro w ramach mysli uniwersalistycznej nie moze by¢ uznana za dobrg
zadna ,prawda partykularna, czastkowa” (to wiasciwie sprzecznosc,
oksymoron). Zatem liberalizm nie tyle jest afilozoficzny, tylko socjolo-
giczny, tzn. czysto naukowy, ale jest po prostu Zle ugruntowany filozo-
ficznie. Jego spdjnos¢ jest tylko czastkowa, etapowa, Kkrotkofalowa,
skonczona.

Rozumujac analogicznie, do uniwersalnosci myslenia nie moze aspi-
rowa¢ nie tylko nacjonalizm, ale i etatyzm polityczny, poniewaz jest
formg myslenia, ktoéra, wykluczajagc réwnos¢, chroni nieréwnos$é wia-
Snie. W tym sensie uniwersalizm polityczny Badiou jest demokratyczny,
bo egalitarny. A personalizm? Do tego jeszcze powroce.

Badiou - uniwersalistyczny mysliciel anty metafizyczny ponowo-
czesnej ery.

»wiara, ktéra przez mitos¢ dziata (...), ale przez mitos¢ Ducha stuzcie jeden
drugiemu” (List do Galotéw 5, 6 oraz 13).

To z tej perspektywy, ale tez w sprzeciwie wobec niej, wypltywa
takie mniej wiecej okreSlenie statusu rozwazah Badiou nad prawda:
prawda nie jest ani obrazem obiektywnego stanu rzeczy, ani objawie-
niem, ale subiektywng (intersubiektywng) procedurg wyznawania wyda-
rzenia i wiernosci wobec niego; procedurg adresowang do kazdego,
ktora sprzeciwia sie wszelkim postaciom podporzadkowania prawu.
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Badiou, w oparciu o najnowsze twierdzenia matematyki wspotcze-
snej, ozywia prawie zapomniang we wspotczesnej filozofii problematyke
ontologii. Niemniej, nie poprzestaje na matematycznie, a Scislej w ra-
mach teorii mnogo$ci, uzasadnionej idei ,zasadniczej niespojnosci w
obrebie bytu”: byt jest niespojny sam z sobg. Bowiem po tej wydawa-
foby sie zasadniczo negatywnej konstatacji, czyli po odstonieciu przez
matematyke (twierdzenie Cantora w interpretacji Badiou) gruntu dla
antyfilozofii, jedyny wiemy ideatom 68. roku filozof francuski wskazuje
droge przezwyciezenia tego impasu ontologicznego, ktory po wielekro¢
bywat wiasnie przez francuskg filozofie ,roznicy” oglaszany jako nie-
przekraczalny prog mysli. W jego ujeciu teza ta uzyskuje funkcje archi-
medesowego punktu oparcia dla ontologii, co sytuuje go jako nowego
Kartezjusza, ktéry matematyczno-mistycznym chwytem obala scepty-
cyzm przez wspobtczesng matematyke ugruntowany.

W tym celu Badiou postuguje sie ideg zdarzenia (evenement), ktérg
odnajduje u Sw. Pawia, by na nowo odkry¢ miejsce dla uniwersalizmu,
czyli filozofii podmiotowosci jako walczacego myslenia (myslenie ma-
nifestowane stowem walczacego [militant], czyli tego, ktéry mowa-
-dziataniem potwierdza wierno$¢ wydarzeniu w ten sposob, ze catkowi-
cie zrywa z sytuacjg). Tak rozpoczyna sie proces ustanawiania uniwer-
salnej prawdy poprzez odnoszenie sie do sytuacji z perspektywy jej wy-
darzeniowego suplementu: jest to konstruowanie nowego porzadku w
oparciu o to, co w S$wietle dotychczasowej struktury byto zasadniczo
nieujmowalne (kontyngentne). W przypadku $w. Pawia chodzi o chrze-
Scijanska idee zmartwychwstania, ktorg rowniez Badiou, tak jak judaizm
i filozofia grecka, traktuje jak ,gtupstwo”, nazywajac jg bajka; gdy sama
idea zdarzenia ma sens czego$ niefalsyfikowalnego.

Badiou akcentuje ,doczesny” jej sens interpersonalny, duchowos¢
aktywnosci spoteczno-politycznej, tzn. w sposob uniwersalistyczny po-
dejmuje Swiecki sens idei mitosci blizniego jak siebie samego. Stara sie
ze Swieckiej perspektywy przeja¢ wielkg idee z Kazania na Gorze jako
istote uniwersalizmu w ogodle, bez rozrézniania jej w aspekcie sacrum i
profanum: w perspektywie realnej praktyki wytwarzania mitosci miedzy
ludzmi, czyli S$wieckiego odpowiednika zbawienia, niczym jest wiara,
tak jak niczym jest ateizm. Sw. Pawel w jego ujeciu nie jest uniwersali-
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stg, ale stanie sie pierwszym ,teoretykiem” uniwersalizmu, gdy jego
doktryne odetnie sie od jej religijnej konkretyzacji, tzn. gdy odrzuci sie
zawezenie duchowosci do transcendentnego sensu idei zmartwychwsta-
nia.

Uniwersaliscie nie moze chodzi¢ ani o koScielny monopol religii ani
0 jego ateistyczno-panstwowg eliminacje - to sg stanowiska partyku-
larne - ale o interpersonalng wspodlnote ludzkosci jako nie tylko inten-
cjonalny inteligibilny projekt niczym Kantowskie ,panstwo celéw”, ale
takze intencjonalng praktyke polityczng. W tym samym, niepartykular-
nym, bo uniwersalistycznym duchu moéwi S. Zizek: ,autentyczne dzie-
dzictwo chrzesdcijafnstwa jest zbyt wartosciowe, aby pozostawia¢ je w
rekach fandamentalistycznych dziwakow™?’.

W tej perspektywie wszyscy trzej recenzenci ,,Tygodnika Powszech-
nego”, choC wcale nie sg fundamentalistyczni, ale tez nie sg zwolenni-
kami uniwersalizmu bezprzymiotnikowego, potwierdzajg bolesna dla
teologow teze Badiou, ze nie tylko $w. Pawel nie jest uniwersalistg, ale
nie jest nim ten, kto gtosi, ze to wiasnie wiara w Chrystusa (wiara w
zmartwychwstanie!®) wyzwala, a nie mitos¢.

17 Cyt. za: P. Moscicki, op. cit., w: A. Badiou, op. cit., s. 139.

18 Tygodnik Powszechny" nr 32, 12 sierpnia 2007, s. 14; Abp J. Zycinski: Listy $w. Pawla
do ateistow, ,,caty uniwersalizm Apostola Narodéw wyptywa z wiary w Zmartwychwstanie”; juz
sam tytut tekstu S. Dudy jest fatszywy: Chrzescijanstwo wedtug Alaina Badiou: wiasnie nie
chrzescijanstwo, ale formalny uniwersalizm $w. Pawla jest problemem recenzowanego tomu! Z
kolei J. Makowski (,, Tygodnik Powszechny” nr 34, 26 sierpnia 2007, s. 10), twierdzi réwniez, ze
to wiara stanowi 0 uniwersalizmie chrzescijarstwa, a nawet mocniej, ze tylko wiara w Chrystusa
wyzwala, bo chrzescijaninowi nie wolno nienawidzié¢ swych nieprzyjaciot - poglad ten
wypowiedziany jest catkowicie w dobrej wierze.

Ten ostatni zatem z dziwng niekonsekwencja zarzuca Badiou wtasnie prymat wiary (!) nad
mito$cia; ale skoro nie ma w nim [w A. Badiou, ale i w S. Zizku] wiary, ktorej sitg jest niemoc,
bo to wiara ateistyczna! ... to jak moze on gtosi¢ prymat wiary? Zatem kategoria wiary (w
wydarzenie) jest uniwersalistyczna, czy partykularna [tzn. wiara w konkretne wydarzenie, w tym
przypadku w zmartwychwstanie]? Zatem wiara w inne wydarzenie eo ipso nie moze by¢
uniwersalistycznal Prosze dostrzec, ze $w. Pawet w | Liscie do Koryntian (12, 13) méwi nie
tylko o intencjonalnym zniesieniu podziatu na Zydéw i Grekéw, co oznacza przezwyciezenie
praktyki i teorii nacjonalistycznej, ale i o zniesieniu podziatu na Zydéw i pogan, czyli o
przezwyciezeniu podziatu na wierzacych i niewierzacych. [Tego juz ,katoliccy uniwersalisci”
(tylko jakis, przymiotnikowy, uniwersalizm) nie chcg sobie przypomnie¢, cho¢ ,, Tygodnik
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Powszechny” w kontekscie obecnego przywrdcenia Kosciotowi trydenckiego rytualu mszy
stusznie wypomina zawarte w tym mszale takie hegemoniczne kwiatki, jak okreslanie innych
odmian chrzescijanstwa jako schizmatyckich, czy o potrzebie nawracania Zydow itp.].

Stad J. Mastowski, nie zauwazajac, ze odrzuca mistycyzm $w. Pawila, twierdzi, ze
chrzescijanstwo  przyjmuje  klasyczna,  kontemplatywna,  opisowa, empiryczng
[nierewolucyjnal] definicje Prawdy. Jako neotomizm - tak, ale to za profeudatnym $w.
Tomaszem (a ten za Arystotelesem), a nie za Sw. Pawiem, ktdéry jako mistyk pryncypialnie,
walczaco, a nie na zasadzie niemocy, krytykuje niezgodnos¢ ,,zydowskiego” dziatania $w. Piotra
z uniwersalistycznym [,,wielkomistycznym”] mysleniem-dziataniem, z prawdg wspottworzona.
Tymczasem Maciej Kropiwnicki stusznie przypomina, iz wedtug Badiou mysl uniwersalizmu z
istoty wie, ze ,,réznice sa tym, co jest, a kazda prawda jest nastawaniem tego, co jeszcze nie jest”
[ot6z metafizyczna idea wiecznosci uniemozliwia ten sposob myslenia].

Mogtoby wydawac sie, ze paradoksalnie bronigc wiary, Makowski zmuszony jest atakowac
mitos¢ jako zasade uniwersalistyczng (?), bo moze ona przeksztatcic¢ sie w straszliwego demona;
dotyczy to takze mitosci pojmowanej po katolicku czy w ogole po chrzescijansku, nieprawdaz?
Czy fakt, ze Kosciot starat sie o teokratyczng whadze ziemska, dewaluuje uniwersalnos¢ zasady-
cnoty mitosci? Tymczasem Badiou nawet bardziej niz chrzedcijanstwo podkresla
nadwymiarowo$¢ taski, ktéra ma chroni¢ naduzywanie zasady mitosci; tego watku nie chciat
dostrzec zaden z ww. autoréw. Natomiast M. Kropiwnicki [,,Le Monde Diplomatique - edycja
polska”, V112007] b. stusznie uwypukla ,materializm faski” jako humanistyczny rdzen tej
ksigzki A. Badiou, czyli istotowg zdolno$¢ podmiotowosci umwersalistycznej do przekrocz
e niaroznic i granic, ktore zastaliSmy. Klasyczna teoria prawdy niejako wiezi nas w ,,$mierci”
(,,prawie”), wyklucza laske! Statyczna podmiotowos$¢ [prawda, plemie] wyklucza uniwersalizm i
wszelkg mistyke. Prosze zwazy¢, ze spor idzie o to, czy cztowiek juz jako ludzka mnogosé
(Heglowski ,,duch”) jest zdolny do mitosci i tworzenia, czy tylko wtedy, gdy uzna sie jej
transcendentne zrodto; Bergson moéwi, ze tak, o ile wsrdd tej mnogosci zaistniejg ,,wielcy
mistycy”. Czyzby takze chrzescijanska, instytucjonalna, metafizycznie ugruntowana religia byta
wroga mistykom? Oznaczatoby to, ze wcigz jest tylko ,,religig statyczng”.

Zonglowanie trzema cnotami (Badiou raczej mowi o podmiotowosci uniwersalnej, zdolnej
nadawac sytuacji jednolito$¢, niz o abstrakcyjnych cnotach-zasadach) wyraznie zaprowadzito
Mastowskiego na nieuniwersalistyczne, partykularne, cho¢ demokratyczne, manowce. Pytanie
brzmi: wiara chrzescijanska czy cnota mitosci jest tym, co uniwersalne? A czy da sie oddzieli¢
wiare od mitosci? Podobnie: czy mito$¢ da sie oddzieli¢ od dziatania? Czy wiara $w. Pawta da
sie oddzieli¢ od jego dziatania spotecznego? Interpretacja Freuda stusznie wigze zasade mitosci
blizniego z Kazania na Gorze z wydaniem walki popedowi agresji. Freud widzi to jako
najmiodszy nakaz superego, czyli jako uniwersalng zasade etyczng; oczywiscie zainicjowang
przez chrzescijanstwo, ale czy dlatego nie moze ona by¢ uniwersalng zasadg etyczng?!
Chrzescijanstwo nie zdotato urzeczywistnic¢ tej powinnosci w dziataniu, to intencjonalny nakaz, a
nie OPIS, to PRAWDA jako moralny postulat, a nie FAKT ani obraz stanu rzeczy. Czy nie ma
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Zatem w punkcie wyjScia Badiou przejmuje prace Nietzscheanskiej
krytyki metafizyki, ktoéra nie tylko odrzuca kontemplatywne poprzesta-
wanie na ,odstanianiu” wiecznej, obiektywnej prawdy o zastanym bycie,
ale glosi w ogole niemoznos¢ jej osiggania: jako ze bytu, ktory polega na
wiecznie nieustajgcym przemaganiu sie sit, nigdy pozna¢ nie byto i nie
bedzie mozna. Stusznie zatem odrzuca poplatonskg ,.filozofie obecno-
sci”. Ale zasadniczo odrdznia sie od raczej bardziej modnej niz mitosci-
wie panujacej filozofii réznicy”, ktora jednak nietwdrczo okopata sie w
swej stusznej, negatywnej diagnozie, a tym samym sprzeniewierzyla sie
interpersonalnemu uniwersalizmowi filozofii (jako ugruntowania wszel-
kiej nauki), ktory Husserl prébowat przywroci¢c w Kryzysie nauki euro-
pejskiej..., ujmujac jego istote w ten sposéb, ze ,czlowiek jest rozumny
dopiero wtedy, gdy w swoim zbiorowym istnieniu jest rozumny”.

Oznacza to opowiedzenie sie za takim sposobem myslenia, ktory
wiasnie odrzuca zamknietoS¢ sytuacji i podejmuje wspotdziatanie w
perspektywie otwierania sie¢ na to, co przekracza zastang, niespojng
skonczono$¢, a wiec odrzuca kazdg roznice, kazda zastang partykular-
no$¢. Zatem od podmiotu wymaga intencjonalnego, duchowego wysitku
przekraczania, co jednak nie oznacza realnego zniesienia istniejacych,
cielesnych roznic; wymaga wiernosci, czyli nowego sposobu bycia,
ktory, odrzucajac zastang sytuacje i zwigzang z jej odwzorowaniem
»prawde”, wytwarza nowg uniwersalng podmiotowo$¢ oraz jej dos$¢ nie-
uchwytng ,etyke prawdy”, czyli otwierania sie na mozliwosci, na to, co
przekracza, na nieskonczono$¢. Nie moze to by¢ tchorzliwe wycofanie
sie, gdzie sie juz byto, lub ocenianie wedlug starych kategorii (sytuacji,
ktorg sie przekraczato), nie moze to by¢ okopanie sie w partykularnosci
ekskluzji (nazizm) ani tym bardziej o niby wiedze oparte zadekretowanie
typu wspalnoty, ktdrg sie wspottworzy [m.in. oznacza to aprobate, a nie

powodu, by szuka¢ sojusznikéw w intencji tej Prawdy jako eschaton juz teraz na ... tej ziemi? Z
perspektywy wiecznosci jako pokusa pojawiac sie moze kwietyzm!

Mowiac najprosciej, czy nalezy w imie zawlaszczenia [zatem partykularyzmu]
transcendentnego jej sensu odrzuci¢ zasade mitosci jako uniwersalistyczng? Jako posiadajaca
sens nie tyle tylko ziemski, co intencjonalnie takze ziemski? Skoro was dwodch czy trzech
[chcialoby sie czytaé: troje] w moje imie [w unie mitosci czy wiary?] bedzie, to i Ja, Chrystus
[wiara czy mito$¢?] posrdd nich bede (Mat. 18,20) - tak brzmi personalistyczny sens tej kon-
cepcji duchowej wspohioty oséh. W perspektywie wydarzenia zawsze jesteSmy do tego zdolni!
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krytyke Marksa za to, iz ten nie stworzyt teorii spoteczehAstwa komuni-
stycznego].

Jednak trudny do przetkniecia jest tak ostro walczacy z regulg
»prawa” nader subiektywnie, bo podmiotowo jedynie okreslony uniwer-
salizm Badiou, stad jego pomijanie konkretyzacji nauki Pawla o mitosci,
pozostawianie jej w ujeciu czysto formalnym, a nigdzie materialnym.
Jednak nie do konca jest tak, skoro wcze$niej, juz w | rozdziale oma-
wianego dzieta bardzo ostro polemizuje z liberalizmem jako tylko po-
zornie uniwersalistyczng mysla spoteczng, opartag o falszywg uniwersal-
no$¢ abstrakcji  pienieznej®, ktéra, uznajagc prawa ,,mniejszosci”
praktycznie partykularyzuje i usztywnia, a wiec absolutnie akcentuje to,
co rézni. Tym samym liberalizm likwiduje w zarodku wszelkie poszu-
kiwanie mozliwego horyzontu jednosci teleologicznie zaprojektowanej,
zmierzajgcej ku jakiejS postaci nowej jednosci, skoro uznaje jedynie
panowanie ,,monetaryzmu wolnej wymiany”.

W tym miejscu otwiera sie pytanie o rodzaje tak pojmowanego kre-
owania uniwersalnych prawd. Badiou stara sie wyakcentowaé myslenie
»wielkiej polityki” jako taka procedure, ale rekonstruujac idee uniwer-
salizmu na przykfadzie mistyki Sw. Pawla, wskazuje nie na religie jako
takg, ale na mitos¢ (religie uniwersalnej mitosci) jako formalny wymiar
teoretycznych dokonan tego ,wielkiego mistyka”. Tym samym stusznie
oddziela partykularyzmy, cechujace kazde realne wyznanie religijne
(.religie statyczng, plemienng”) od mistyki ,religii dynamicznej, o0gol-
noludzkiej”. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnie¢ Kantowska
filozoficzng uniwersalizacje religii, ktérg on probuje nadbudowa¢ nad
swoja interpersonalng, racjonalng, ale formalng metaetyka obowigzku.
Ale jej budowe poprzedza odrzuceniem pretensji kazdej empirycznej
religii do bycia Zrodtem idei moralnosci. Jego etyka oparta jest o wspdl-
note wszelkich istot rozumnych, stad w ramach duchowego ,panstwa
celow” nie ma zwierzchnika; moralno$¢ ma wiec ponadindywidualne,
transcendentalne, ale nie transcendentne ugruntowanie.

19 Tamze, s. 19-24. W tej kwestii zgadzam sie z J. Makowskim, ktéry stusznie zarzuca
Badiou brak liberalizmu, wrecz tendencje totalizowania, albo inaczej dziwi sie, dlaczego ten nie
krytykuje $w. Pawia za fundamentalizm w jego praktyce dziatania.

TN
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Bergson za$ stusznie wykazywat, iz religia instytucjonalna (ideolo-
gia Kosciota jako instytucji) z istoty jest tylko konieczng wulgaryzacjg
wielkiej mistyki, z racji oczywistego obnizania poziomu wymagan, co
musi by¢ brane pod uwage przy tak wielkiej liczebno$ci adresatéw oraz
ograniczono$ci zastanej, wcigz przeciez partykularnej sytuacji. Podobnie
obniza sie poziom filozofii Marksa, wulgaryzuje i Kkostnieje jej duch,
przeobrazajac sie ,w litere prawa”, gdy ta mys$l staje sie marksistowsky
ideologig panstwowo-partyjng. Odnosi sie to takze do mysli Hegla lite-
ralnie interpretowanej, tzn. tak, jakby dziejowe wytwarzanie prawdy w
procesie rozwoju ducha ,,skonato” wraz z Heglem.

Jaspers w podobnym, bo filozoficznie uniwersalistycznym duchu od-
réznia uniwersalng idee ,wiary filozoficznej” od mimo wszystko party-
kularnych ,wiar religijnych”. Zatem nie religia jest jedyng sciezkg uni-
wersalizmu, nawet nie dialog ekumeniczny, a nawet nie miedzyreligijny
dialog ze wszelkimi religiami, ale na te Sciezke dana instytucja religijna
wstepuje dopiero wtedy, gdy idee dialogu rozcigga takze na dialog z
Lhiewierzacymi”?, czyli podejmuje realny dialog ze wszystkimi
ludzmi.

20 Cyt. za: T. Dostatni OP: Katolicyzm byt i bedzie otwarty, w: ,,Gazeta Wyborcza”
10.08.2007, s. 19: ,,Kardynat Karol Wojtyta, dokonujac recepcji Vaticanum Secundum, napisat:
«Papiez Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam dokonat klasycznego odréznienia trzech kregow
dialogu, jaki wypada podja¢ i prowadzi¢ wspdtczesnemu Kosciotowi. W kregu najblizszym
znajduja sie odtgczeni bracia chrzescijanie, jest to wiec krag $cisle ekumeniczny, w kregu drugim
- wyznawcy wszystkich religii pozachrzescijanskich, w kregu najszerszym (ktory nb. Ojciec
Swiety wymienia na pierwszym miejscu) - wszyscy ludzie z uwzglednieniem niewierzacych
oraz zwolennikéw ateizmu. (...) W taki to sposéb cate i wszelkie zarazem duszpasterstwo
Kosciota sprowadza sie do tych dwoch elementéw: do $wiadomosci Kosciota (ktéra dla ludzi
wierzacych jest pewnego rodzaju samos$wiadomoscia) oraz do ptynacej stad umiejetnosci
prowadzenia dialogu - nie samego tylko dialogu naukowego teologicznego, $wiatopogladowego,
czy wreszcie ‘dialogu spotecznego’, ale autentycznego dialogu zbawienia»”.

W zakoniczeniu swego polemicznego artykutu T. Dostatni cytuje uniwersalistyczne credo
samos$wiadomosci Kosciota otwartego z zakoriczenia ksiazki Rodowody niepokornych polskiego
Swieckiego katolika, Bohdana Cywinskiego: ,,Chcemy by¢ Kosciotem posoborowym, a wiec
Kosciotem S$rodkéw ubogich, Kosciotem gotowym do wspotbudowania $wiata razem ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli, przezywajacym idee uniwersalnej wspélnoty Ludu Bozego i
gtoszacym powszechne braterstwo, a wiec ofiarowujacym swa pomoc wszystkim krzywdzonym
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Z rozwazan Badiou wynika takze ten wniosek, ze idea uniwersali-
zmu nie tylko odrzuca skrajnie pluralistyczne tezy postmodernizmu, ale
przekracza takze skromnie pluralistyczng filozofie $wiatopoglagdéw Dil-
theya. Po pierwsze, zaden S$wiatopoglad metafizyczny, z racji trzech
przezen wyszczegolnionych typdw, nie jest i eo ipso nie moze by¢ uni-
wersalistyczny. Po drugie, nie majg one sensu myslenia walczacego,
czyli praktycznego przedtuzenia swych tez poznawczych w sfere spo-
teczng; co jest kwestia mocno watpliwg; bowiem takze w obrebie filo-
zofii czesto pojawiajg sie postawy ,,antyfilozoficzne”.

Swiatopoglad religijny w zasadzie - takze wedlug Diltheya - prze-
kracza horyzont czystej teoretycznosci, a zwihaszcza neopozytywistycz-
nej idei teoretyczno$ci, ktora zaweza sfere nauki do opisu faktow, od-
rzucajac jako naukowo niewywodliwg z niej sfere wartosciowania, na co
Husserl ostro ripostowat: ,filozofia faktow” rodzi tylko ,ludzi faktow”,
a to jest zdradg greckiej idei filozofii opiekunczej wobec catosci kultury.
W tym punkcie filozofia zycia Diltheya, ale i religijny Swiatopoglad,
aczkolwiek tylko w ,sferze doczesnosci”, spotykajg sie z ideg uniwersa-
lizmu, ktory, zdaniem Badiou, likwiduje roznice teorii i dziatania,
myslenia i woli, ktore solidarnie odtad nakierowane sg na przyszto$¢, na
wytwarzanie prawdy?l. Tymczasem jeszcze u Hegla mamy do czynienia

i prze$ladowanym. (...) Jednoczes$nie chcemy by¢ Kosciotem otwartym na wszystkie
autentyczne wartosci ludzkie, takze i na te, ktore spotykamy poza Kosciotem”.

21 ], Mastowski zas méwi o obecnosci, zastanosci prawdy; wiara zatem jest quasi-nauka? -
woéwczas nie bytaby wiara (co najwyzej religia), ale wiedzg o tym, co jest! Czy tez jest zadaniem
wypowiadania prawdy bycia, albo nawet imperatywem wspdttworzenia $wiata? Oczywiscie
powstaje tu problem odrdzniania $wiata spotecznego oraz transcendentnego; tego wiasnie z
zatozenia stusznie unika Badiou. Ale czy moze by¢ uniwersalistyczng nazwana perspektywa,
ktora to rozstrzyga na zasadzie klasycznej teorii prawdy, mniejsza o to, w ktdrg strone - to pyta-
nie zadaje wszystkim trzem autorom Tygodnika Powszechnego. Moze oni atakujg to, ze jednak
Badiou rozstrzyga, a przeto nie jest uniwersalistg?

M©owiac najprosciej i najogdlniej, czy przyjmuje on metafizyczne zatozenia, czy tez pozo-
staje na ptaszczyznie idei regulatywnych; rzeczywiscie $w. Pawet przyjmuje zatozenia metafi-
zyczne, jak chrzescijanstwo w ogdle, a zatem tak jak i ono nie proponuje uniwersalistycznej
podmiotowosci. Natomiast Badiou mito$¢ uznaje za takg (humanistyczng) zasade regulatywng
dla zdolnej nadawa¢ sytuacji jednolitos¢ podmiotowosci, ktdra juz nie wymaga ponadludzkiego
uzasadnienia. Czy nalezy toczy¢ wojny w imie zawlaszczenia metafizycznego tej wielkiej idei
cywilizacji europejskiej, przy zatozeniu, ze oznacza ona ,,wyrzeczenie sie pomsty”? Tak pojmo-
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z teza ,wewnatrzfilozoficzng”: ,,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”,
co, jako regufa rzetelnodci intelektualnej, bezposrednio wymierzone byto
przeciwko Kantowskiemu ,marzycielstwu”. A przeciez ide¢ rozumu
sam Hegel pojmowat jako proces dziejowy i pisat o jego instytucjonal-
nym, realnie wewnatrz§wiatowym urzeczywistnianiu.

Miedzy innymi z tego powodu Janusz Kuczynski, red. nacz. ,Dialo-
gue and Universalism”, okre$la swoje stanowisko, tzn. wspotczesny,
bezprzymiotnikowy uniwersalizm jako metafilozofie, ktora jest probg
integracji kultur, religii i rozumu, intencjonalnym przekroczeniem nie
tylko kazdej religii, ale i kazdej filozofii - w perspektywie wielopozio-
mowej identyfikacji. Uniwersalista nie mozna by¢ nikt, kto uznaje tylko
jeden poziom identyfikacji: Swiatopoglad filozoficzny albo religijny czy
tylko naukowy. Nie mozna nie tyle myslenia, co duchowosci, zamykac
tylko w sferze czysto teoretycznej, pomijajgc sfere dziatania, sfere
praktyki spotecznej, ani tez rezygnowa¢ z wartosciowania, bo nie da sie
dziata¢ pomijajac oceny, nie da sie nie wartosciowaC, zderzajgc swe
oczekiwania (ideaty) z ograniczeniami rzeczywistosci.

wana nie bedzie mogta zaprzeczy¢ motywowi niemocy i stang¢ po stronie woli mocy. Mastowski
pisze: skoro (lewicowcy) nie majg wiary, chcg mie¢ moc. Skoro cierpliwe i czestotliwe dziatanie
jednoczace ten miedzyludzki, nieintegralny, Swiat ma nie tylko ich utwierdza¢ w uniwersalnosci
idei mitosci, to co ztego w tym, ze sens ,,wydarzenia”, motywujacy inng podmiotowo$¢ uniwer-
salistyczng jest inny niz moj?!

Uniwersalizm to meta-filozofia, a nie okreslona meta-fizyka, ktéra z istoty jest
hegemoniczna! Kazda metafizyka, jako hegemoniczna, jest partykularna i to wiasnie ona za-
ktada PRZEMOC, czyli moéwiac, za Levinasem, ale jezykiem Platona z Timaiosa, 35a: ,,Potem
[Demiurg - dopisek J. L. K.j polaczyt razem te trzy substancje w jedng forme i przemoca
[podkreslenie J. L. K.) sprowadzit do jednosci z substancjg Tego Samego substancje Innego,
ktéra opierata sie mieszaniu”. Idea wspotworzenia (dotyczy to takze kategorii prawdy!) jest
wiec konstytutywnym wskaznikiem mysli uniwersalistycznej, tzn. unikajacej religijnego,
filozoficznego, czy tylko ideologicznego usankcjonowania Przemocy, bo odwotuje sie do bytu,
ktory przewyzsza, a nie zniewala; to jest jezyk wiary, przemawiajagcy do dojrzatego czio-
wieczenstwa; zasada niemocy wydaje sie by¢ symetryczna nawet w takiej relacji; hegemonizm,
ktory zaprzecza autotelicznosci, jest zaprzeczeniem uniwersalnosci; zasada relacji interper-
sonalnych juz od Hegla kieruje sie intencjg wzajemnosci uznania. Etyka uniwersalistyczna, od
Kanta, a moze juz od Hioba, nie moze by¢ etyka heteronomiczna.
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Badiou takze procedurom nauki i sztuki przyznaje zdolnos$¢ kreowa-
nia uniwersalnych, integrujgcych prawd; ale to nie jest tematem oma-
wianego tomu.

Czego z chrzescijanskiej mistyki $w. Pawta Badiou nie docenia?

»Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypeknijcie zakon Chrystuséw”. List do
Galatow [dalej Gal] (6, 2)

1. Nalezy zacza¢ od podkreSlenia Pawtowej uniwersalizacji juda-
izmu:

a) Abraham ,ojcem wielu narodow”, List do Rzymian [dalej Rz]
(4, 16-18), co ukazane jest w trybie zwyklego powotania sie na Stary
Testament’. (Genezis 17, 4 oraz 16);

b) w nim bedg btogostawione ,,wszystkie [podkr. J. L. K.] narody
ziemi” (Genezis 12, 3 oraz 18, 18);

C) w odroznieniu od Jana twierdzi: ,caty [podkr. J. K. L.] lzrael
bedzie zbawiony” (Rz 11, 26);

d) z perspektywy Pawta chrzescijanie to wdowy po judaizmie (Rz 7,
2 oraz 6); stad akcentuje rozwiazywanie tych wiezéw, czyli glosi auto-
nomie chrzescijanstwa wobec zakonu (sfera Smierci, grzechu, prawa).

Mowiac najprosciej, autor omawianego tomu w zasadzie nie anali-
zuje stopnia uniwersalnosci mysli i zwyczajow judaistycznych, bo nie
widzi religii jako takiej za miejsce dyskursu, kreujgcego uniwersalne
prawdy. Odrzuca przy tym takze roszczenia sfery imperatywnosci prawa
(dla sw. Pawta tylko religijnie legitymizowanego) do takiego miejsca, bo
ono zawsze bylo [obecnie ma ono wymiar szerszy!] panstwowe, a wiec
tylko partykularne. Liberalizm nazbyt tg prawng formg powinnosci sie
legitymizuje jako uniwersalizm.

2. Interpretacja chrzeScijanstwa jako uniwersalizmu obecha jest
takze u Sw. Piotra; Dzieje Apostolskie [dalej Dz. Apost.] (10, 28); forma
manifestowania sie mocy uniwersalistycznej bylo rozlewanie sie Ducha
Swietego na wszystkich, takze na pogan, wszystkich, ktérzy byli obecni,
stuchali, wierzyli; uniwersalizm objawiat sie jako moc, ktdrej nikt nie
moze sie oprze¢;

a) oznacza to przy okazji takg forme praktycznej jednosci, ze
wszystko byto u nich wspdlne (Dz. Apost. 4, 32-35), a nic prywatne
[komunizm pierwotny]: konsekwencja b. mocnego akcentowania jedno-
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§ci (monizmu); tu uniwersalizm bezposrednio spotyka sie ze wspoélno-
towoscig [abstrakcyjne niezroznicowanie (Rz 12, 5)];

b) jest to wyjscie poza zastane, okre$lone zakonem (zwyczajami,
prawem, literg) opozycje: czyste (koszerne) - pospolite (nieczyste), a to
w formie uznania, ze ,,wszystko wzieto jest do nieba”: (Dz, Apost. 11,10);

c) oczywiscie oznacza to teoretyczne, tzn. religijne uniewaznienie
(zawieszenie absolutnosci) wielu instytucji obrzedowych i zwyczajo-
wych (wielce w judaizmie rozbudowanego ,zakonu” religijno-obycza-
jowo-prawnego), czyli odrzucenie religijnego sensu zasad ekskluzji (se-
paracji, ktéra poprzez ,uswiecenia” zwyczajow praktycznie podtrzy-
mywala idee ,,ludu wybranego”):

- wpuszczania do $wiatyni tylko Zydow (Dz. Apost. 21, 28),

- zabraniania matzefistw mieszanych;

- obrzezania (1 Kor 7, 19),

- spozywania positkow wytgcznie w towarzystwie Zydow;
wykluczania z diety tego, co ,,nieczyste” (Rz 14, 2-3);

- szerzej: ,,nie masz nic przez sie nieczystego” (Rz 14, 14); to chyba
juz uniwersalistyczna zasada tolerancji, a nie zasada tylko religijna (?)

- ustalonego podziatu na dni $wiete i zwykte (Rz 14, 5),

- i wielu innych.

3. Uniwersalizm - stusznie glosi A. Badiou - to formuta wyjscia
poza narodowe (panstwowe) prawo, wyjscia poza ,religie statyczng
(zamknieta, plemienng)”. Stad teoria uniwersalizmu wymaga regut for-
malnych, a nie materialnych (konkretnych); duchowych (nieskonczo-
nych), a nie cielesnych (partykularnych, skonczonych); zatem odrzuce-
nia bycia i myslenia podtug ,ciata” [tego, co zewnetrzne] na rzecz ducha
[tego, co wewnetrzne, niewidoczne, ukryte w sercu]. W tym ujeciu wiara
przestaje manifestowa¢ sie w formie materialnych, zewnetrznych zna-
kéw i uczynkdw, z raczej przedmiotowej staje sie wyrazisciej podmio-
towa.

To nie tylko intencjonalne zniesienie nie dajacej sie usungé
niespdjnosci realnej r6znorodnosci: w ujeciu uniwersalistycznym  ko-
niecznie musi pojawi¢ sie jako rzeczywista realno$¢ intencjonalna
»Cztowiek” (1 Kor 3, 4); w innej formule brzmi to: ,w Bogu nie ma
wzgledu na osoby” (Rz 2,11) oraz List do Efezéw [dalej Ef\ (6, 9)]; do-
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piero w ten spos6b mozna przekroczyé bariere podziatu na Zydow i
Grekéw; ludu (wybranego, wiernych!) oraz pogan; wolnych i niewolni-
kow (1 Kor 12, 13); swoich (czystych, obrzezanych) i barbarzyncow
(nieczystych, nieobrzezanych); mezczyzn i kobiet (to tylko do pewnego
stopnia).

4. Najogolniejsza formute uniwersalistyczng daje najpetniej wykia-
dajacy istote i nowos$¢ chrzescijanskiej nauki Pawiowej (Gal 3, 28 oraz
26): ,Nie jest Zyd, ani Greczyn, nie jest niewolnik, ani wolny, nie jest
mezczyzna, ani niewiasta [podkr. J. L. K.]; albowiem wszyscy wy
jedno jesteScie w Chrystusie Jezusie”, co uzupetnia ,,Albowiem wszyscy
synami Bozymi jestescie przez wiare, ktora jest w Chrystusie Jezusie”.

Pawet ponadto dodaje sens bezposredniego przekroczenia prawa ju-
daistycznego: ,,Bo w Chrystusie Jezusie nic nie wazy ani obrzezanie, ani
odrzezek; ale wiara, ktora przez mito$¢ dziata [podkr. J. L. K.]” (Gal
5, 6), by dopetni¢ go wykladnig pozytywna: ,,Bo wszystek zakon w jed-
nej sie mowie wypetnia: Bedziesz mitowat blizniego twego jako samego
siebie” (Gal 5, 14). Tre$¢ tej mitosci definiuje jednoznacznie jako du-
chowa: ,Albowiem wy wezwani jesteScie ku wolnosci, bracia! Tylko
zebys$cie wolnosci nie obracali na pobudke ciatu; ale przez mito$¢ Ducha
stuzcie jeden drugiemu” (Gal 5, 13). Pawet konkretyzuje jg jako solidar-
nos¢: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypekijcie zakon Chry-
stusow” (Gal 6, 2), na co nieustannie powotywat sie ks. Jozef Tischner:
tak pojmowana mito$¢ ma sens personalistyczny i solidarystyczny zara-
zem wymiar duchowej wolnosci osoby ludzkiej.

Mitosé niewatpliwie ma sens uniwersalistyczny: ,,A przeto poki czas
mamy [to Zrodto mysli ks. Jana Twardowskiego: «Spieszmy sie kochaé
ludzi, tak szybko odchodzag» - przypis J. L. K.J, czynmy dobrze wszyst-
kim, a najwiecej domownikom wiary” (Gal 6, 10), co wyklucza ,wsze-
lakg zto$¢, gorzkosé, i gniew i zagniewanie, wrzask i bluznienie” (Ef 4,
31). Wyklucza wiec wszelkie formy nienawisci, cho¢ zachowuje prefe-
rencje wobec wierzgcych - w tym sensie nie ma tu resentymentu oraz
ekskluzji (wykluczania), bo jest to formuta pozytywna, nakazujgca takze
solidaryzm wybaczania: ,,Ale badZcie #taskawi jedni przeciw drugim,
mitosierni, odpuszczajac jeden drugiemu, jako i Bég w Chrystusie wam
odpuscit” (Ef 4, 32). Nieustannie dochodzi do gtosu idea darmowej
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postaci ftaski, ktérg to darmowo$¢ podkreSla Badiou, ale ten juz nie
konkretyzuje ani personalistycznego, w tym solidarnosciowego wy-
miaru, ani nie podbija bebenka mitosci jako uniwersalistycznej praktyki
mitosci.

5. Biblijny Adam byt juz taka figura jedno$ci gatunku ludzkiego,
gatunkiem w jednej osobie, ale dopiero Chrystus (drugi Adam) dopetnit
te abstrakcje teleologicznie, tzn. jako rozszerzajgce religijne powtorze-
nie, cho¢ istota monizmu teologicznie okreslona jest w formule ojcow-
skiej: "Jeden BOg i Ojciec wszystkich, ktéry jest nade wszystkie i po
wszystkich i we wszystkich nas” (Ef 4, 6).

Tymczasem Badiou prawie z zalozenia (uznajac zdarzenie zmar-
twychwstania za bajke oraz abstrahujac od wymiaru teologicznego mysli
Pawta) pomija wiele uniwersalistycznych wymiaréw figury samego
Chrystusa (drugiego Adama):

a) nadzieja na zmartwychwstanie dotyczy¢ ma tylez sprawiedliwych,
co i niesprawiedliwych (Dz. Apost. 24, 15); zmartwychwstang wszyscy
(1 Kor 15, 51), cho¢ nie wszyscy odmienieni beda;

b) Chrystus umart takze za niepoboznych (Rz 5, 6); usprawiedliwia
réwniez niepoboznego (Rz 4, 5);

c) Chrystus sprawiedliwosci swej nadat sens ,,odpuszczania prze-
sztych [podkr. J. L. K.] grzechéw” (Rz 3, 25); toz to uniwersalizm od-
niesiony wobec calej przesztosci, ktérg to idee PRAWIE CALE chrze-
Scijanstwo pomija! sagd zatem dotyczy tylko zdarzen i 0s6b przysztych;

d) zbawienie od $Smierci (grzechu?) dotyczy wszystkich.

6. Wskazane przeze mnie personalistyczno-solidarystyczne aspekty
uniwersalizmu $w. Pawla podkreslam w tym celu, by wykazywaé empi-
ryczng nie do$¢ w Polsce dostrzegang wyzszos¢ uniwersalizmu persona-
listycznego nad  abstrakcyjnym  uniwersalistycznym  mistycyzmem:
wskazuje przy tym nie tyle na catkiem subiektywny, co jako$ juz inter-
subiektywny podmiot w ramach niesubstancjalistycznego myslenia
transcendentalnego. Gdy u Kanta jest to wecigz abstrakcyjny intersu-
biektywizm (,,panstwo celéw” jako wspolnota os6b), to od V Medytacji
kartezjanskiej, a wyrazniej juz w Kryzysie... Husserla intersubiektywizm
nabiera statusu jedynie osiggalnej formy obiektywno$ci  konstytu-
owanego $wiata kultury.
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Otéz Badiou odrzuca idee formowania wspdlnoty poprzez zasade
powinnosci, by przeciwstawi¢ jej jako jedynie uniwersalistyczng idee
faski, czyli nadmiarowego obdarowywania. Podzielam jego poglad, iz
jest to idea chrzeScijanska, a w moim ujeciu reprezentuje ja w Swieckim
wymiarze Hamlet, gdy karze Poloniuszowi obdarowa¢ aktoréw bardziej
niz na to zastugujg. Stuszna jest tez krytyka opierania solidarnosci na
pokantowskiej idei godnosci osoby, bo jako zasada uniwersalna musi
ona wies¢ do nieprzezwyciezalnych konfliktow.

Ale uniwersalizm Badiou zanadto jest mistyczny, abstrakcyjny, gdy
lekcewazy empiryczny aspekt jego urzeczywistniania. To z tej pozycji
Hegel krytykowat Kanta za jego zyczeniowo$¢ i oderwanie od empi-
rycznych warunkdéw egzystencji. Mam na mysli tak ostre niedocenianie
instytucjonalno-prawnych  gwarantow  wolnosci, czyli  podmiotowosci
ludzkiej; dotyczy to zarobwno mysli spotecznej Hegla, a zwiaszcza libe-
ratow, ktdrzy cenig istnienie realnych instytucji, zdolnych bronié wszel-
kiego rodzaju mniejszosci.

7. Jak w koncowej czesci swego wywodu nt. Badiou ‘polityki walki’
pokazuje P. Moscicki??, tlumacz i gtéwny komentator mysli naszego
autora, abstrakcja myslenia uniwersalistycznego nie musi i rzeczywiscie
nie krepuje lokalnych, czastkowych dziatan politycznych. Takie akcje
nie tyle wymierzone sg w panstwo jako takie, ale angazujg sie w ograni-
Czanie jego mocy w ten sposéb, ze uprawiajg demokratyczng, wrecz
egalitarng polityke w imie procesu emancypacyjnego poprzez niedo-
puszczanie wypowiedzi wykluczajgcych uniwersalng rownosc.

W jezyku uniwersalnej réwnosci nie ma miejsca na pojecia, ktore
domagaja sie interwencji wylacznie na rzecz jednej partykularnej grupy.
W perspektywie uniwersalistycznej nazwy wszelkich mniejszosci sg
niemozliwe, ale nie sg zakazane: zakazami kompetencja panstwa usta-
nawia nieréwnosci, ktére sa jego istota. Tymczasem polityka demokra-
tyczna powinna wszystkich ludzi bez wyjatku chroni¢ przed hierarchiza-
cyjnymi z natury zabiegami panstwa.

Tymczasem liberalna demokracja utwierdza istniejacg hierarchiza-
cje. A najwazniejsze, ze czyni to w ten sposéb, iz wrecz z zatozenia re-
zygnuje z walki o uniwersalng prawde, ktore to dazenie mysl liberalna

22 Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12, s. 302-309.
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uwaza za forme wiodacg ku totalitaryzmowi. Bowiem jest to osobliwe
pofaczenie niczym nieograniczonej kapitalistycznej ekonomii z posza-
nowaniem partykularnych dazen i roszczen wobec panstwa, ktore jednak
nie wymagajg zmiany istniejagcej sytuacji, ale jg konserwuja. Tkwigca u
podtoza takiego dziatania koncepcja cziowieka to istota, ktdrg nalezy
chroni¢ przed cierpieniem, okrucienstwem, czyli ofiara jako taka, a nie
podmiotowo$¢, zdolna nadawac sytuacji jednolito$¢. Czlowiek to byt
uniwersalny, zdolny myslaco przeobraza¢ S$wiat; tymczasem wolny ry-
nek to swego rodzaju niewidoczny Panujacy nad cztowiekiem.

Co Badiou przecenia (oczyszcza) w swej interpretacji $w. Pawia,
bronigc go tym samym od zarzutéw Nietzschego? W punkcie wyjscia,
chciatbym bardzo mocno podkreslic dokonane przez francuskiego uni-
wersaliste jednoznaczne powigzanie uniwersalizmu z afirmacja, poprzez
odwotanie sie do Listu drugiego do Koryntian (1, 19): Syn Bozy ,nie byt
Jest i Nie, ale Jest w nim bylo”. Bytby to monizm (wszystko we wszyst-
kim), ktéry nie moze zawiera¢ negacji, a ze osobowy, stad Jedyny to
jego imie; opisany ewolucyjnie jako nie dajacy sie roziozy¢ na etapy
proces zmierzajacy ku wszechogarniajacej Prawdzie.

Po drugie, Badiou zaprzecza obecnosci dialektycznego powigzania
pomiedzy $miercig, a zmartwychwstaniem w ujeciu Pawla, wskazujac,
po pierwsze, ze problem Smierci jest tylko problemem adamicznym
(cztowieczym): ,Poniewaz przez cztowieka Smier¢, i przez cziowieka
powstanie umartych. A jako w Adamie wszyscy umierajg, tak i w Chry-
stusie wszyscy ozywieni bedg” (1 Kor 15, 21-22). Zatem chrzeScijanska
idea nie jest ideg ,,Smierci”, ale ,,pokonania $mierci”.

Czy zatem ten drugi akt (Chrystus jako drugi Adam ,znoszacy
Smierc”) jest tylko zlikwidowaniem zaistniatej roznicy ontologicznej,
tzn. przywroceniem cztowieka do punktu wyjscia, a wiec do jednosci z
Bogiem, jaka panowata w raju? [,Raj” bylby oznaczeniem tylko miej-
sca, neutralnym co do sposobu istnienia; rzeczywiscie u Sw. Pawla nie
ma formuty ,zstapit do piekiet”.] To jest idea uniwersalizmu neutralnego
ontologicznie (substancjalnie), uznaje tylko strukturalny sposéb konstru-
owania jednoSci. Tymczasem w sposobie cytowanej wypowiedzi $w.
Pawta z | Listu do Koryntian (15, 44) problem wyrazony jest w katego-
riach dwu typow ciat i ich powigzania, przeto jest to problem zaistnienia
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dualizmu oraz znoszenia dualizmu na rzecz monizmu; tego samego mo-
nizmu? To dodatkowo ujasnia, dlaczego w tym tekscie odwotatem sie do
idei dwu typdw ciata u Bergsona i innych.

Czym jest wiec immanentne ,zbawienie”, ktdre zupetnie obywa sie
bez odwotywania sie¢ do ,zmartwychwstania”, traktowanego jako bajka?
W interpretacji Badiou $mier¢ jest rezygnacjq z transcendencji, czyli
pojednaniem z Bogiem, a wiec tylko $rodkiem do réwnosci z samym
Bogiem. W ten spos6b powstaje miejsce do réwnosci z Bogiem w sa-
mym cztowieczenstwie (pojednanie z Bogiem dokonuje sie w immanen-
cji) - w ten spos6b dawny cziowiek grzechu umiera, zostaje wyzwolony
z grzechu (,umarli powstang nieskazonymi”, (1 Kor 15, 52). Skazenie,
»,Zmaza grzechu pierworodnego” zostanie dla wszystkich usunieta, ozna-
cza to zmartwychwstanie, bowiem wszyscy zmartwychwstaniemy (1 Kor
15,51).

Jak wiec nalezy czyta¢ formute pojednania? pojednania z ktorej
strony? by moc odrézniaé ja od zmartwychwstania? Jako akt zachodzacy
od strony Boga, ale dokonujacy sie dla cztowieka w cziowieku? Smier¢
Chrystusa jako tylko cielesnego ciata cziowieka? - czyli usuniecie ba-
riery transcendentnego oddzielenia czlowieka od Boga w Bogoczio-
wieku?! A Jego zmartwychwstanie dokona sie w miejscu, w ktorym ta
bariera od strony Boga zostata zniesiona, tzn. z powrotem jest juz tylko
w ciele duchowym? Zatem ciato Adama przed grzechem byto duchowe i
cielesne? Potem ludzkie jest juz tylko cielesne?! A po zmartwychwsta-
niu ludzkie znéw bedzie nie tylko cielesne, ale i jednocze$nie duchowe?
W tym ujeciu $mier¢ jest tylko $miercig cielesng grzechu, ale jeszcze nie
nabyciem (odzyskaniem) ciata duchowego.

Catos¢ interpretacji Badiou mocno jednak kuleje, bo cho¢ tak wiele
moéwi o Pawiowym ,porzadku ciata”, to nie tylko pomija problem
»ciala” w ogole, ale wydaje sie, ze nabiera on mniej wiecej sens ... ju-
daistyczny. Chodzi o to, gdzie jest miejsce pojednania: judaizm upatruje
pojednania i zbawienia ,tu”, za$ Sw. Pawel i chrzescijanstwo w ogéle
widzi go ,tam”: jesli Smier¢ jest takowym pojednaniem (tak mowi Pawet
i Badiou), to mozliwe jest ono dopiero poprzez, w, a raczej dopiero po
$mierci. To $mier¢ umozliwia pojednanie z Bogiem: dopoki jest ,ciato”,
panuje ,,prawo”, jesteSmy we wiadaniu ,,grzechu” - nie ma pojednania.
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W tym sensie przeniesienie poza ciato ,cielesne” umozliwia odzyskanie
miejsca spotkania-pojednania z tym, co duchowe, co nieskonczone, z
Bogiem. Oczywiscie umozliwia, ale nie stanowi aktu zbawienia, po-
wtorzmy: ,,Wszyscy wprawdzie zmartwychwstaniemy, ale nie wszyscy
odmienieni bedziemy” (1 Kor 15, 51). Wida¢ stad wyraznie, dlaczego
takze w rozdziale VI omawianego dzida nie ma ani analizy teologicznej,
ani antropologicznej kwestii ,ciata” istotnej przeciez w kontekscie
podmiotowosci.

W og6le nazbyt prosta jest polemika naszego autora z F. Nie-
tzschego interpretacjg takze nauki Pawitowej jako resentymentu niewol-
niczego. Zbyt fatwa to polemika, bo z zasady pomija teologiczno-meta-
fizyczne zalozenia wszelkiej mysli chrzescijanskiej, a to wasnie w nich
zawiera sie ,rdzen” resentymentu jako genezy przewartosciowania
sprzyjajacych sitom zycia wartosci na takg forme aksjologii, ktora za
wartosci uznaje tylko te, ktére moce zycia ostabiajg. Taki poglad da sie
broni¢ tylko wtedy, gdy autor nie tylko nie chce zrozumie¢ genealogicz-
nego sposobu argumentacji Nietzscheanskiej, ale unika postawienia pro-
blemu hermeneutyki ,,$mierci” w og6le, w tym problemu ,ciata” w kon-
cepcji $w. Pawta.

Summary

| criticize the abstract character of Badiou’s St. Paul-derived univer-
salistic subjectivity, notably its omission of the relation between “or-
ganic body” and “inorganic body” (Hegel, Marx, Bergson), or the *“great
mystic” and his essential influence on the entire universe. | accuse the
author of neglecting the personalistic aspects of St. Paul’s - and entire
Christianity’s - thought; | also contest his not-open theory, which | deny
the full status of universalism. | praise the breaking down of all concep-
tual and communal particularism and resulting need for communication
(always and to all) based on spiritual essence reaching beyond bodily
laws (“death”, “legislation”).



