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POJECIE TRAGICZNOSCI U ARYSTOTELESA
I NIETZSCHEGO. ANALIZA POROWNAWCZA

Pomiedzy Arystotelesowg i Nietzscheanska teorig tragedii nie ma
bezposredniego zwigzku. Koncepcja Nietzschego nie powstata jako
proba polemiki czy dialogu ze stowami Stagiryty. Kto cho¢ troche inte-
resuje sie filozofig, ten prawdopodobnie wie, ze poglady wymienionych
tworcow bardzo sie od siebie roznig. Moznaby wiec zapyta¢, skad wzigt
sie pomyst ich zestawienia i poréwnania. Obaj filozofowie zyli i two-
rzyli w catkowicie innych epokach. Reprezentujg takze catkowicie inne
style myslenia. Mimo tego - chociaz na pierwszy rzut oka wydawatoby
sie to niemozliwe - ich poglady w niektérych punktach wydajg sie
zbiezne.

Uwazam, ze temat ten warto podjgé przede wszystkim po to, by zo-
baczy¢, jak rézne moze by¢ podejscie filozofow do greckiej tragedii i
zawartej w niej tragicznosci. Poza tym warto rozwazyé, jak, mimo dia-
metralnej réznicy w punkcie wyjscia, koncepcje moga sie w niektorych
zagadnieniach niespodziewanie spotykac.

Aby to ukaza¢, porébwnam najpierw wspomniane wyzej podejscie
obu filozoféw do omawianego zagadnienia. Nastepnie podejme prébe
poréwnania szczegétowych rozwazah dotyczacych tragedii attyckiej i
zawartej w niej tragicznosci. Skupie sie gtownie na problemie genezy,
sposobu i celu oddziatywania tragedii. Porownam tez koncepcje samej
tragicznosci. Uczynie to opierajac sie gtownie na dwdch dzietach: na
Poetyce Arystotelesa oraz na Narodzinach tragedii Fryderyka Nie-
tzschego.

I. Rozne podejscia. Nie da sie ukry¢, ze dwaj omawiani przeze mnie
autorzy bardzo rdznig sie sposobem podejscia do kwestii tragedii i tra-
gicznosci. Przede wszystkim zachodzi duza rdznica w sposobie prowa-
dzenia badan oraz w argumentacji. Arystoteles w Poetyce wypowiada
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sie w ten sam sposob, co w Metafizyce czy innych traktatach. W oma-
wianym przeze mnie jego dziele prezentuje sie podobny, jak w innych
wykladach, typ naukowca, ktory przed spisaniem twierdzen przeprowa-
dza gruntowne badania podejmowanych poézZniej zagadnien. Jest to ten
sam Arystoteles, ktéry na podstawie empirycznego poznania teoretycz-
nie uog6lnia pewne zasady dotyczace budowy i funkcji - w tym wy-
padku - tragedii attyckiej. A jednak cambridge’owski Przewodnik Te-
atralny wypomina Stagirycie brak doswiadczalnych podstaw!. Nazywa
jego rozwazania racjonalizowanymi, czesto nieprzystajagcymi do prak-
tyki scenicznej. Jednakze, po poréwnaniu Arystotelesowych twierdzen
na temat attyckiej tragedii z opiniami wspotczesnych nam filologow,
trudno zgodzi¢ sie na surowa krytyke Przewodnika. Oczywiscie to, co
twierdzi Arystoteles, nie jest jedynie stuszng prawdg - o0 sztuce nie spo-
sob w taki sposéb orzeka¢ - nie jest jednak tak dalekie od
rzeczywistosci, jak chcieliby to widzie¢ autorzy Przewodnika. Stagiryta
pozostaje wiec dla mnie badaczem obiektywnych faktow.

Nietzsche natomiast sam moéwi o sobie, ze wystepuje jako ,adept
jeszcze nie znanego boga, kryjacy sie chwilowo pod kapturem uczo-
nego”. Sam jego styl pokazuje nastawienie odlegte od Arystoteleso-
wego. Nie jest bynajmniej niezaangazowanym teoretykiem. Dostrzega u
siebie mtodzienczg romantycznosC i napuszony styl. Trzeba przyznac, ze
ze wzgledu na Nietzscheaiskg maniere pisania, trudnosci rodzi préba
odkrycia, co w rzeczywistosci sadzi on na podjety temat. Poza tym,
twierdzenia, ktore wypowiada, sg nadmiernie metafizyczne. Przyjmo-
wany przezed punkt wyjécia zaklada, ze Swiat dostepny poznaniu zmy-

1 Rzeczywista informacja, jakg daje Arystoteles, szczegdlnie na temat pochodzenia tragedii
i komedii, moze wydawa¢ sie petna sprzecznosSci i niewiarygodna; i jest niepewne, w jakim
stopniu oparta jest na $wiadectwach, a w jakim jedynie na teoretyzowaniu. Jego definicje, jak na
przyktad stawna definicja tragedii z rozdziatu széstego [Poetyki], zdajg sie odzwierciedlaé bar-
dziej jego [Arystotelesa] filozoficzne nastawienie niz zwyczajowe uzycie. (..) Jego literackie
sady sg czesto w wiekszym stopniu apriorycznym rozumowaniem, niz bezposrednia odpowiedzia
na literature - lub przynajmniej roszcza sobie pretensje do bycia tak ugruntowanymi, chociaz
zdarza sie, ze owa bezpodrednia odpowiedZz bywa racjonalizowana” (M. Banham: The Cam-
bridge Guide to Word Theatre. Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 39-40, thum.
Wihasne).

2 F. Nietzsche: Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm ttum. B. Baran. Krakéw 1994, s. 19.
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stowemu nie jest ostateczng realnoScig, a jedynie przejawem czego$ bar-
dziej trwalego i zasadniczego. Jedng z gtownych tez Narodzin tragedii
jest zdanie mowigce, ze istnienie Swiata usprawiedliwia sie o tyle, o ile
jest fenomenem estetycznym. Ten fakt - rdznigcy Nietzschego od Ary-
stotelesa - determinuje sposob prowadzonych przez niego rozwazan,
ktore beda szukaC podstawy wszystkich zjawisk w czym$, co kryje sie
pod zastong estetycznosci, czyli w tajemniczej prajazni.

Il. Poréwnanie koncepcji tragedii i tragicznosci. Rdzne podejscie
badawcze obu filozoféw zapowiada rdznice w samej teorii. W poprzed-
nim paragrafie uwidocznione zostato, jak rozbiezni sg oni juz u poczatku
swych rozwazan. Mimo to uda sie znalez¢ kilka punktéw wspolnych
Poetyki i Narodzin Tragedii.

Arystoteles nie idzie tak daleko w twierdzeniach metafizycznych jak
Nietzsche. Zaczyna swoj wywod od tego, co jest w jakim$ stopniu moz-
liwe do zbadania, to znaczy od pochodzenia tragedii. Do tego punktu
dochodzi tez filozof niemiecki. Tutaj staje sie widoczna pierwsza wazna
zbiezno$¢ miedzy teoriami obu myslicieli.

ILI Geneza. Jezeli mowa o zrodle, z jakiego wywodzi sie tragedia,
to nie mozna ograniczy¢ go do jednego tylko elementu. Zaréwno Ary-
stoteles, jak i Nietzsche widzg kilka skfadowych aspektow, ktére w po-
faczeniu zadecydowaty o narodzinach nowej formy sztuki, ktéra okazata
sie by¢ - w tej sprawie dwaj filozofowie sg zgodni - czym$ doskonal-
szym od wczedniej istniejacych jej przejawdw. Przyczyny lezace u pod-
staw powstania tragedii mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: historyczne
(lub genealogiczne) oraz genetyczne. Z innej perspektywy mozna na-
zwa¢ je réwniez odnoszacymi sie do rozwoju sztuki oraz do pewnych
whasciwosci cztowieka. Przyczyng genealogiczng bedzie choér, natomiast
genetyczng - to, co lezy w naturze czlowieka i zarazem wplyneto na
powstanie tragedii greckiej

I1.L1. Chor. Zarébwno Arystoteles, jak i Nietzsche skionni sg
widzie¢ Zrédto greckiej tragedii w jednym z jej elementéw, to jest w
chorze. Obaj dostrzegaja tu powigzanie z dytyrambem, ktéry wykony-
wany byt przez dionizyjska choree. Arystoteles sadzit, ze dramat wytonit
sie z dytyrambu poprzez oddzielenie sie prowadzacego od chéru i jego
transformacje w pierwszego aktora tragedii. Nietzsche natomiast ujmo-
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wat to zjawisko w swoim niejasnym jezyku nieco inaczej. Dla niego juz
sam dytyrambiczny chor jest przejawem ducha dionizyjskiego, mozna
nawet powiedzie¢: uobecnieniem samego Dionizosa. Jednak to tragedia
jest najbardziej subtelnym sposobem, w jaki czlowiek osiaga metafi-
zyczng pocieche, ktora jest celem, dla jakiego istnieja wszelkie przejawy
sztuki. A zatem, dytyramb od tragedii rézni sie jakby stopniem wysu-
blimowania formy, a takze pierwiastkami, jakie wyrazajg sie przez obie
te sztuki (dytyramb, w przeciwienstwie do tragedii, nie zespala dziatan
Dionizosa i Apolla; jest wyrazem tylko pierwszego z wymienionych
bostw).

11.1.2 Nasdladowanie. Poddajmy teraz analizie inne, mniej histo-
ryczne, a bardziej genetyczne przyczyny powstania dramatu. Przede
wszystkim bedzie to sprawa naSladowania, ktorg w tym kontekscie poru-
szajg poréwnywani przeze mnie filozofowie. | tak, Arystoteles widzi
Zrodto sztuki w ogole, a wiec i tragedii, w cechach, jakimi charaktery-
zuje sie natura cztowieka. Mowi on o instynkcie naSladowczym oraz o
wrodzonym cztowiekowi poczuciu melodii i rytmu, z ktorych wypty-
wajg wszelkie zdolnosci poetyckie. Nasladownictwo jest, wedtug niego,
niezbedne dla ludzkich procesow poznawczych. Takze na poznaniu, a
wiasciwie na roz-poznaniu, zasadza sie przyjemno$¢ ptyngca z ogladania
nasladowniczych sztuk. Jako przyktad podaje autor rdzne uczucia, jakie
wywotuja w nas rzeczy i ich naSladownictwa. Oto przedmiot naturalny,
ktorego  ogladanie powoduje nieprzyjemne uczucia, nasladowniczo
przedstawiony spotka sie z zainteresowaniem i zachwytem nad doktad-
noscia wykonania. Przyjemno$¢, jaka mamy w ogladaniu nasladownic-
twa, wynika z tego, ze potrafimy rozpozna¢, do jakiej rzeczywistosci
odsyfa nas przedstawienie lub - jesli to niemozliwe - z waloréw este-
tycznych samego dziefa.

Zaden z dwoch omawianych przeze mnie filozoféw nie twierdzi
jednak, ze na$ladownictwo w tragedii ma wiernie kopiowaé $wiat.
Faktem jest, Zze poeta - wedlug obu myslicieli - naSladuje jakas$
rzeczywistosC. Jednak celem nie jest dokfadne jej odzwierciedlenie.
Nietzsche moéwi w tej kwestii, ze tragedia ukazuje pewng dionizyjska
prawde, choC rozjasniong apollinskim pozorem. Arystoteles natomiast
pisze o artystycznym na$ladownictwie, ktére w odzwierciedlaniu ma sie
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postugiwa¢ prawami S$wiata empirycznego, a jednak nie ma pokazywac
faktow historycznych. Poza tym Stagiryta pozwala na odejScie od
wspomnianych praw, czyli zasady przyczynowosci lub koniecznosci,
kiedy wymaga tego dobro artystycznego przedstawienia. A zatem sztuka
nie jest bezwzglednie podporzadkowana prawom Swiata empirycznego,
ale innym celom, o ktorych bedzie mowa w nastepnych paragrafach.

11.1.3. Poeta. Waznym czynnikiem, ktéry mozna uzna¢ za Zrodio
tragedii, jest poeta. U Nietzschego bedzie on kim$ natchnionym - twor-
czym geniuszem, ktéremu przytrafia sie wspaniata wizja. Arystoteles
natomiast rozumie rzecz mniej mistycznie, cho¢ nie umniejsza roli ta-
lentu i wczucia sie w to, co ma zostaC nasladowniczo przedstawione.
Mimo wszystko, natchnienie podporzadkowane jest zasadom sztuki.
Tylko we wspotpracy z nimi mozna osiggnaé zamierzony skutek.

Dla Nietzschego poeta nie jest absoluthym tworcg tragedii. Dokiad-
niej rzecz ujmujac, obrazowanie dzieje sie na wielu poziomach jedno-
cze$nie. Jest nim Swiat empiryczny, a takze wyobrazenia, ktére w jego
obrebie powstaja, jak na przyklad tragedia. Sprawcag wszelkiego obra-
zowania jest jedyny prawdziwie istniejagcy podmiot - prajazh. Ona jest
tez jedynym prawdziwym odbiorcg swej tworczosci. Poeta w tym sys-
temie okazuje sie byC¢ jakby medium, przez ktére tragedia sie urzeczy-
wistnia. Dzieje sie to, z jednej strony, przez dionizyjskie pobudzenia,
ktore - z drugiej strony - zyskujg zewnetrzny wyraz w formie apollin-
skiego zobrazowania. Poeta uczestniczy w tym procesie jedynie w taki
sposOb, ze jego wyobraznia reaguje na muzyke (czynnik dionizyjski)
takimi a nie innymi obrazami, i ze nadaje calej wizji forme konkretnej
tragedii. Dlatego tez tragicznym poetg nie bedzie nigdy kto$ nie dosc
wrazliwy, jak na przyklad czlowiek teoretyczny, ktéry jest w stanie tylko
- jak Eurypides - zabi¢ jej ducha.

Na taki pomyst nigdy nie wpadiby Arystoteles (chociaz réwniez nie
bardzo szanowal Eurypidesa), dla ktérego bezposrednim twdrcg tragedii
jest oczywiscie cziowiek, ktory jg wymysla. Cho¢ nie ma mowy o tym,
aby byt to cziowiek przypadkowy. Musi on by¢ obdarzony odpowied-
nimi zdolnosciami i wtasciwym dla twércy tragedii charakterem.

Jesli natomiast zapytamy, co decyduje o tym, w obrebie jakiego ga-
tunku porusza sie dany poeta, dowiemy sie, ze przesadza o tym charakter
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danego tworcy. Arystoteles pisze: ,,Szlachetniej usposobieni tworcy na-
Sladowali bowiem piekne czyny ludzi szlachetnych, natomiast tworcy o
usposobieniu bardziej pospolitym przedstawiali czyny ludzi ztych™s. A
zatem tragedia, jako nasladowcze przedstawienie dziatan szlachetnych,
nie bedzie miata za autora przygodnego cziowieka, ale takiego, ktorego
charakter jest odpowiedni do jej stworzenia.

Podobnie ma sie sprawa u Nietzschego. On réwniez stwierdza, ze
poeta jest nasladowca. Jednak przedmiotem tego nasladowania nie sg
czyny ludzi, ale pewne poruszenia, uczucia, ktore Nietzsche nazywa
stanami apollinskimi i dionizyjskimi. Filozof niemiecki mowi, ze sztuka
obrazujaca, ktora jest domeng Apolla, jest jakby pozorem pozoru, czy
tez wyobrazeniem wyobrazenia, jakim jest Swiat empiryczny. A ze
wzgledu na to, ze pierwiastek apollinski ma takze swoj udziat przy po-
wstaniu tragedii, to i ona dziata (miedzy innymi) na podobnej zasadzie,
bedac nasladowaniem.

11.1.4. Przyjemno$é. W kontekScie omawianych pogladow Arysto-
telesa wspomniatam juz o przyjemnosci, jaka czerpie odbiorca sztuki z
ogladania na$ladownictwa. Znajduje jag w tym, Ze rozpoznaje, co zostato
przestawione na przyktad na jakim$ obrazie. Dopiero w nastepnej kolej-
nosci cieszy nas jego barwa czy inne cechy. Co wiecej, przyjemnosc
sprawia cztowiekowi nie tylko artystyczne przedstawienie rzeczy piek-
nych, ale takze przykrych czy brzydkich, ktore w naturze wywotatyby
zupeknie inne uczucia.

Kategoria przyjemnosci jest tez obecna, jako jedno ze zrddet trage-
dii, w teorii Nietzschego. Ot6z cziowiek jako indywiduum jest istotg nie-
trwalg, skazang na zaglade. Jest jedynie igraszka, obrazem wypromie-
niowanym przez przyazn - jedyng realnos¢. Kiedy pod wptywem dioni-
zyjskich bodzcow usSwiadamia sobie te prawde, jego istnienie moze zo-
staC podciete, moze odrzuci¢ dalsze zycie. W ten sposob pojawia sie
potrzeba dostarczenia mu takiej przyjemnosci, ktéra przekona go, ze
warto zy€. Prajazn tworzy w tym celu wiele iluzji, z ktérych najbardziej
subtelng jest tragedia. Jest ona lekarstwem dla ludzi najbardziej delikat-
nych, najbardziej obrzydzonych potwornoscig prawdy istnienia. Poprzez
tragedie dostepujg oni rozkoszy stopienia sie w jedno z naturg i w ten

3 Arystoteles: Retoryka, Poetyka, ttum. H. Podbielski. Warszawa 1988, IV 1448b 25.
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sposob przekonujg sie, ze zycie samo w sobie jest niezniszczalne. Przy-
jemno$¢, jaka z tego ptynie, jest metafizyczng pociechg ratujaca zycie
jednostkowe. MoOwiac kategoriami Arystotelesa - jest to przyczyna ce-
lowa tragedii.

Podobng przyjemno$¢ ma stuchacz symfonii, ktory zatapia sie w
muzyce, i ktérego wyobraznia pod jej wplywem tworzy najrozmaitsze
obrazy. W tym znaczeniu mozna moéwi¢ o muzyce jako o kolejnym zré-
dle tragedii. U Nietzschego dzieje sie to na zasadzie pobudzania wy-
obrazni przez muzyke, ktéra jest czym$ najbardziej pierwotnym w $wie-
cie, jest jego podtozem. Natomiast u Arystotelesa muzykalno$¢ jest
pewng wrodzong zdolnoscig kazdego cztowieka, ktora takze ma swoj
udziat przy uzyskiwaniu efektu tragicznosci. Dzieje sie tak, poniewaz
dramat, a wiec i tragedia, postugujg sie muzyka i rytmem jako gtéwnym
$rodkiem wyrazu.

Jak wida¢, mozna uznaC Arystotelesa i Nietzschego za autoréw za-
sadniczo zgodnych w kwestii genealogii tragedii. Oznacza to, ze obaj
przekonani sa, ze wyrosta ona w jaki$ sposdb z dytyrambicznego chéru.
Poza tym obaj widzg role muzyki oraz nasladownictwa jako istotng dla
jej powstania, a takze stawiajg pewne wymagania charakterologiczne
poetom.

Zaskakujacy jest natomiast fakt, ze tak niewiele ich rézni jesli chodzi
0 pojecia wykorzystane do opisu genezy tragedii. Faktem jest, ze sg
miedzy nimi réznice w ich rozumieniu. Tak dzieje sie na przykiad z
przyjemnoscig, ktéra ma inne zrédta i cele u obu filozoféw. A jednak
obaj te ceche tragedii uznajg za istotng na tyle, by ja opisac.

11.2. Sposéb oddziatywania tragedii. U Arystotelesa tragedia zy-
skuje moc oddziatywania poprzez nasladownictwo. Jest to gtowny S$ro-
dek, jakim postuguje sie poeta przy tworzeniu utworu dramatycznego.
Obiektem tego nasladowania nie sg jednak, jak mogtoby sie wydawac,
konkretne postaci, ale przede wszystkim ich czyny. Charaktery postaci
dobierane sg w zaleznosci od tego, jakie czyny majg by¢é obiektem na-
$ladownictwa, a nie odwrotnie. Wiasnie przez odpowiednie skompono-
wanie czynow i ich skutkdw powstaje fabuta tragedii. Uzyska ona od-
powiedni dla niej cel, jesli wypadki w niej zobrazowane beda rozwijaty
sie, z jednej strony, na zasadzie koniecznosci lub przyczynowosci, a jed-
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noczesnie w sposéb zaskakujagcy dla odbiorcy. Jest to wazne, poniewaz
efekt zaskoczenia pozwala tatwiej poruszy¢é odpowiednie uczucia. To
jest natomiast celem, do jakiego tragedia ma dazyé. Jak wiec widac,
przedstawienie nie jest samo w sobie celem dramatu, a on sam nie jest
sztukg dla sztuki. Jednak tylko poprzez na$ladownicze zobrazowanie
akcji moze osiggna¢ cel, ktorym jest wzbudzenie w odbiorcy uczué¢ lito-
$ci i trwogi.

U Nietzschego natomiast tragedia oddziatuje na odbiorce poprzez
swojg dionizyjsko-apollinska nature. Dzieje sie to gtownie dzieki mu-
zycznemu choérowi tragedii, ktéry wystepuje jako uobecnienie Dioni-
zosa. Nietzsche wypowiada twierdzenie, ze wszystko, co wydarza sie na
orchestrze, tacznie z dziataniem aktor6w, Spiewem i tancem chéru,
jest maskg przywdziang przez greckiego boga nadmiaru, czyli Dioni-
zosa. Maska ta jest apollinska, dostepna w pewien sposéb ogladowi.
Apollo wszak jest tym, ktéry ostadza, opromienia dionizyjskg ciemnosé.
Jednakze oddziatywanie tragedii nie konczy sie na bogu umiaru, okry-
wajacym Swietlista zastong to, co zbyt przerazajgce dla cziowieka. U
Nietzschego, tak jak u Arystotelesa, tragedia ma sens wyzszy niz jedynie
obrazowanie. Faktem jest, ze niemiecki filozof caly Swiat uznaje za fe-
nomen estetyczny. Zatem tragedia rowniez objeta jest tg definicjg. Jed-
nak mimo wszystko wydaje sig, ze ma ona swoistg funkcje stuzebng w
stosunku do Swiata takiego, jaki jest dany cztowiekowi

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze obaj filozofowie prezentujg estetyczne
podejscie do tragedii. O perspektywie nietzscheanskiej przed chwilg juz
wspomniatam. Tragedia charakteryzuje sie w niej tym, ze jest estetyczng
realizacjag pewnych popeddéw, nie majac jednoczesnie, jako takiej, funk-
cji pedagogicznej. Takze Arystoteles nie nakifada na tragedie obowigz-
kéw moralizatorskich. Jest ona sztuka, czym$ ocenianym w Kkategoriach
piekna, czyli czym$ estetycznym, zatem taki jest jej najmocniejszy rys. |
tak w miejscu, w ktorym Arystoteles moéwi o réznych sposobach kon-
struowania postaci w poezji, pisze, ze mogg one by¢ przedstawione
»,0adZ jako lepsze, badz jako gorsze, badZz jako takie, jakimi sg w rze-
czywisto$ci”®. Nie nalezy tego interpretowaé na sposéb etyczny, ale wia-
$nie estetyczny. Komentatorzy sadza, ze chodzi tu bardziej o dokonanie

Ibidem, 11 1448a 3.
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rozr6znienia na poezje idealizujgca, realistyczng oraz karykaturalng, nie
za$ 0 moralizowanie widza poprzez sztuke, gdyz ta ma za zadanie
wzbudza¢ zaangazowanie emocjonalne. Czyni to przez postugiwanie sie
pewnymi podobieAstwami, jednak nie po to, aby wystepowaé w roli mi-
strza moralnosci.

11.3. Cel tragedii. Obaj omawiani filozofowie sytuujg cel tragedii
poza nig samg. Wszak w dramacie nie chodzi tylko o sktadne i mite dla
oka przedstawienie losow pewnych bohateréw, nie chodzi tez jedynie o
popisanie sie jezykowym kunsztem czy ogbélnym przepychem przedsta-
wienia. Wszystko to jest wazne jako skiadnik teatralnego zjawiska, jed-
nak nie jako cel sam w sobie. Do czego wiec ostatecznie dazy tragedia, a
poprzez nig tragiczno$C zakleta w jej forme? Na ile stanowiska Nie-
tzschego i Arystotelesa - zgodne co do samego faktu szukania celu tra-
gedii na zewnatrz niej - w ogole da sie w tym punkcie poréwnac?

Dla Arystotelesa tragiczno$¢ tragedii uzyskana poprzez odpowiednie
$rodki nasladowcze, takie jak muzyka, $piew, taniec, charaktery, a nade
wszystko umiejetnie zbudowana fabuta, ma skutkowaé ,,wzbudzeniem
litosci i trwogi i doprowadzi¢ do oczyszczenia tych uczué™. Czyli, po
pierwsze, ma te uczucia wzbudzi¢, po drugie - dokonaé ich katharsis,
czyli oczyszczenia. Nalezy tu zauwazyC, ze Arystoteles nie ocenia trage-
dii w oderwaniu od widza i jego stanu. Przeciwnie - tragedia jest udana
o tyle, o ile wywota odpowiednig reakcje emocjonalng u odbiorcy.

Jak juz zostalo wyzej powiedziane, tragedia w teorii Stagiryty nie ma
celu w tym, aby naucza¢ cnoty. Mozna to wywnioskowaé chocby z
faktu, ze powinna - jego zdaniem - przedstawiaC cziowieka szlachet-
nego, niewinnego, ale i podobnego do nas, ktérego los zmienia sie ze
szczesliwego w nieszczesliwy. Nastepuje to poprzez hamartie, czyli
tragiczng wine. Za najbardziej tragiczne uznawat Arystoteles takie na-
Sladowanie, ktdre przedstawia wystepek nieswiadomy. Przy tych
wszystkich warunkach natozonych na fabute tragiczna, trudno wyobra-
zi¢ sobie, w jaki sposOb przedstawienie to mogtoby zosta¢ uznane za
moralizowanie. Po pierwsze, posta¢ jest niewinna, ale nie Kkrysztalowej
czystosci, po drugie - tragiczna wina powinna by¢ nieSwiadoma. Jak
zatem widac - niewiele tu miejsca na proby wyktadania moralnosci.

5 Ibidem, V1 1449b 24.
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Podobnie dzieje sie u Nietzschego. U niego tragiczno$¢ tragedii
rowniez nie zmierza do nauczenia kogokolwiek i czegokolwiek. Ma ona
swojg warto$¢ jako pewne zjawisko, ale nie w znaczeniu sztuki dla
sztuki. Chociaz wszystko, co istnieje w Swiecie empirycznym, posiada,
zdaniem niemieckiego filozofa, warto$C estetyczng, to nie kazda z nich
bedzie réwnowazna. Wydaje sie, ze wiasnie tak sie dzieje z tragedia,
ktéra jest pozorem pozoru, wyobrazeniem wyobrazenia. Jej wartos$¢
bedzie wyzsza o tyle, im bardziej zaspokaja potrzebe tegoz pozoru. A
jednak istnieje ona ze wzgledu na co$ innego, bo Zrodto jej wartosci lezy
poza nig sama. W czym ono sie znajduje? Ot6z - méwi Nietzsche - jako
swego rodzaju super-fenomen, ma ratowaé jednostke bytujagca w Swiecie
fenomenow od rozpaczy podcinajgcej zycie.

I1.4 Tragiczno$¢ - zestawienie. Tragiczny efekt dramatu zasadza
sie na tym, ze jest on - w teorii Nietzschego - napieciem pomiedzy
»proroczym snem a wkraczajacg rzeczywistoscig”s. A zatem dla tragedii
niezbedny jest element wyczekiwania, napiecia. Miedzy innymi w tym
kontek$cie zostaje zganiony Eurypides, ktdiy narzuca sie z wyjasnie-
niem zbyt wielu faktéw akcji tragiczne;j.

Krytyke Eurypidesa mozna uznaC za jeszcze jedng wspolng, choc
réznie natezona, ceche teorii obu filozoféw. | jeden, i drugi w jaki$ spo-
sOb taczy te dezaprobate z chorem. Arystoteles skarzy sie, ze tak wazny
element tragicznoSci traci u wspomnianego dramaturga na znaczeniu.
Sam ten fakt jest spowodowany zmiang nastawienia do fabuly, jaka do-
konata sie za sprawg Eurypidesa. Polega to na ukonkretnieniu zawartych
w niej wydarzen, na sprowadzeniu akcji z wielkich czynéw do aktow
dnia powszedniego, przez co tragedia traci na uniwersalnosci - tak waz-
nej dla jej odpowiedniego efektu. Zmiana w charakterze nasladowanej
akcji odbija sie na chorze, ktéry przestaje by¢ wyrazicielem podniostego
klimatu czy powaznych rozterek bohatera, a staje sie lekka przygrywka o
stabym powigzaniu z fabuta.

Ten sam fakt krytykuje zapamietale Nietzsche, ktory dociera do me-
tafizycznych korzeni Eurypidesowego upadku tragedii. Dopatruje sie
catego zta w racjonalistycznym przewrocie dokonanym przez Sokratesa.
Zdaniem filozofa, Sokratejskie przecenienie warto$ci rozumowania staje

6 F. Nietzsche: Narodziny tragedii..., wyd. cyt., s. 99.
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sie przyczyng usuniecia z teatru tragicznosci, a wraz z nig i tragedii. Za-
miast przedstawiaC tragiczne (a wiec zrodzone z mitu i muzyki) watki
greckiej kultury, interesuje sie bardziej cnotg pojetg w intelektuali-
styczno-etyczny spos6b. To w tym aspekcie zawiodt Eurypides, ktory
zaaplikowat tragedii Smiertelng dawke S$wiatopogladu teoretycznego
wraz z jego optymistycznym spojrzeniem na Swiat.

Z tego zrodia bierze sie takze problem z rozwigzaniem wezia dra-
matycznego u Eurypidesa. Tutaj prym wiodta ludzka sprawiedliwos¢
wymagajaca, aby cnotliwy bohater, chocby po wielu trudach i cierpie-
niach, koniec koncéw byt w jakis sposob nagradzany. Jakby tego byto
mato - kontynuuje Nietzsche - dzieje sie to najczesSciej na zasadzie
deus ex machina, czyli bierze sie¢ jakby znikad. Takie za$ rozwigzania
sg ostatnim, co mogtoby da¢ odbiorcy metafizyczng pocieche.

Arystoteles réwniez nie pochwala w tragedii wspomnianej przed
chwilg zasady, poniewaz psuje ona - wedtug niego - tragiczno$¢ sztuki.
Po pierwsze uwaza, ze ideat nagrody dla cnotliwego bohatera nie nadaje
sie na materiat dla tragedii (ktéra ma wzbudza¢ litos¢ i trwoge). Po dru-
gie - wprowadzanie nagrody w sposob nieumotywowany, przypadkowy,
co jest najtatwiejsze do zrobienia za pomocag zawsze fatwych do wyko-
rzystania bogow, czyli jednym stowem: deus ex machina, tym bar-
dziej nie pomaga tragicznemu efektowi.

Efekt ten moégt by¢é natomiast wywotany - przechodzac znéw do
Nietzschego - poprzez wierno$¢ mityczno-muzycznej tradycji. Muzyka,
bedgca podiozem $wiata i majgca mitotwdrczg site, ma moc wplywania
na cztowieka, poruszania wszelkich plaszczyzn jego istnienia. To dzieki
niej - zdaniem niemieckiego filozofa - istnieje tragedia, poniewaz to ona
wyprowadza z siebie poezje. Jest zatem Zrodiem tworczosci. Réwnocze-
$nie wydobywa ze zjawisk ich glebszy sens. Takze mitowi, ktéry jest jej
symbolicznym ujeciem, nadaje metaforyczne znaczenie. Dzieki temu
dopetnianiu sie mitu i muzyki tragedia niosta w sobie wspominang juz
uniwersalno$¢ pozwalajagcg na oderwanie si¢ od jednostkowego spoj-
rzenia na siebie i $wiat w ogolnosci.

Dla Arystotelesa natomiast mit nie jest az tak istotnym elementem
tragedii. Owszem, dla wywotania tragicznego efektu powinna ona mie¢
walor uniwersalnosci. Jednak mit niekoniecznie jest najlepszym Srod-
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kiem do jej osiggniecia. Stagiryta méwi o tym przy okazji wybierania
imion dla postaci tragicznych. Zaznacza, ze moga one nosi¢ znane z
opowiesci mitycznych imiona (wtedy musza spetniaé tez warunek podo-
bieristwa; ale czy do realnych ludzi, czy do pierwowzoru mitycznego -
nie wiadomo), jednak nie jest to sytuacja w zaden sposob uprzywilejo-
wana. Mozna powiedzie¢, ze Arystoteles ostatecznie zacheca do tego,
aby poeci uzywali jakichkolwiek, niekoniecznie znanych, imion dla
swoich postaci.

Obaj filozofowie za niezbedny element tragedii uwazajg efekt tra-
giczny, ktory i dla Niemca i dla Greka wigze sie z jakim$ emocjonalnym
wstrzasem. Jeden i drugi widzi w tym dzialanie dobroczynne dla ludz-
kiej kondycji. Inaczej jednak definiujg ten efekt. Nietzsche méwi o me-
tafizycznej pociesze doswiadczanej przez indywiduum. Nastepuje ona
najpierw poprzez porwanie cztowieka w wir dionizyjsko-apollinskich
wydarzeri tragedii. W niej dochodzi do rozpoznania natury S$wiata (a
wraz z nim i czlowieka), ktdry okazuje sie byC¢ nietrwalg i mglistg
igraszka ,wiecznej macierzy”, czyli prajazni - na tym etapie nastepuje
zwatpienie, obrzydzenie takim S$wiatem. A wiec odkryta przez dionizyj-
ski pierwiastek prawda musi zosta¢ jako$ ostodzona, aby jednostka,
mimo wszystko, chciata dalej trwaC. Zostaje wiec owionieta czarem
apollinskim, ktéry poprzez swoja stodka utude kusi do dalszego istnie-
nia. Zespolenie Dionizosa i Apolla w tragedii daje cztowiekowi do zro-
zumienia, ze chociaz on sam jest skazany na zgube, to jednak zycie jako
takie trwa wiecznie. Mniej wiecej w taki sposdb przedstawia Nietzsche
owoc tragicznosci - metafizyczng pocieche.

Dla Arystotelesa natomiast wstrzgs ten nie jest raczej - jak dla dru-
giego filozofa - czym$ ratujagcym jednostkowe istnienie, ktére bez niego
mogtoby odrzuci¢ samo siebie. Mamy tu do czynienia z dziataniem tro-
che innej natury. Trudno, tak naprawde, $cisle zdefiniowaé pojecie
oczyszczenia uzyte przez Arystotelesa. W historii podejmowano wiele
mniej i bardziej udanych préb w tym zakresie, jednak wigkszo$¢ z nich
jest mato przekonujgca. Najtatwiej chyba byloby przyja¢, ze Stagiryta
nie ograniczat zakresu semantycznego katharsis do jednego tylko zna-
czenia, ale - zgodnie z 6wczesnym uzywaniem tego stowa - przyjmowat
wielo$¢ odcieni tragicznego dziatania. A jednak mozna powiedzie¢, ze
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na pewno chodzi mu o0 oczyszczenie dokonane w odbiorcy tragedii -
takie rozumienie podsuwa cato$¢ jego koncepcji dramatycznej zawartej
w Poetyce. Czy chodzi o oczyszczenie z uczu¢ litosci i trwogi (czyli
pozbycie sie ich), czy oczyszczenie samych uczué (czyli ich swego ro-
dzaju ,,naprawienie”, ,ustawienie”) - to juz inne kwestie, ktére wzajem-
nie sie nie wykluczajg. W jednym i drugim rozumieniu tragiczno$¢, kto-
rej dotykamy w tragedii, ma tego rodzaju dobroczynny wptyw, ze doko-
nuje oczyszczenia emocjonalnej strony cztowieka.

Poruszenie, ktére ma wywotaé tragedia, zaréwno przez Arystotelesa
jak 1 przez Nietzschego taczone jest z przedstawieniem czego$ nieprzy-
jemnego. W zakresie komedii greckiej Arystoteles méwi nawet o przed-
stawieniu szpetnosci i brzydoty, cho¢ tylko w zakresie jej $Smiesznosci, a
nie bolesnosci’. Natomiast przy tragedii wspomina o pathos, czyli cier-
pieniu. Jest to przedstawienie wydarzerh bolesnych, takich jak ,zabdj-
stwa, meki, zranienia i inne tego rodzaju rzeczy®. Nietzsche natomiast
mowi o dysonansie obecnym w sztuce, na przyktad w muzyce, ktéry nie
jest niczym dla niej nieodpowiednim, a jako taki jest zrédtem przyjem-
nosci. Podobnie dzieje sie w tragedii, gdzie pojawiajg sie zdarzenia bole-
sne, przepetnione cierpieniem. O tych moéwi filozof, ze jako ,artystyczne
okietznanie tego, co okropne™ powodujg poczucie wzniostosci. Cierpie-
nie w tragedii moze wiec sprawiaé, zdaniem Nietzschego, przyjemnosé
na takiej samej zasadzie, jak powoduje jg dysonans muzyczny, jako
»przeczucie najwyzszej artystycznej praradosci’®. U obu filozofow ta
przykra nuta jest czym$ waznym dla tragicznosci, to w niej bowiem za-
wiera sie bol, ktory ma by¢ przezwyciezony przy rozwigzaniu wezta
dramatycznego.

Z analizy Poetyki i Narodzin Tragedii wida¢ wyraZznie, ze obaj filo-
zofowie prezentuja inne podejscie do problemu tragedii i tragicznosci.
Arystoteles patrzy bardziej na jej budowe, by w ten sposéb dociec, jakie
elementy sg w niej istotne dla osiggniecia jej wiasciwego celu. A zatem
wychodzi od formy i skupia sie na sposobie nasladowania wydarzen i

7 Por. Arystoteles: Poetyka IV 1449a 32-34.

8 Ibidem, X1 1452b 11.

9 F. Nietzsche: Narodziny tragedii..., wyd. cyt., s. 68.
10 Ibidem, s. 160.



244 Natalia Zelasko

postaci, aby w ten sposdb znalez¢ Sciezke do tego, co najistotniejsze,
czyli katharsis. Nietzsche natomiast, mtody romantyk - jak sam siebie
nazywa - majacy bardziej metafizyczne zapedy, szuka podioza nie tylko
samej tragedii, ale wraz z nig - calego Swiata. Interesujg go korzenie, jak
mowi tytut jego dzieta - narodzin tragedii. W przeciwienstwie do Ary-
stotelesa, wiasciwie prawie nie porusza problemu formy tragedii - poza
krytyka poczynan Eurypidesa. Nie mowi nieomal nic na temat postaci
czy innych szczegGtowych cech dramatu. Jest dla niego wazne, skad
wziela sie taka sztuka i na to pytanie daje odpowiedz, cho¢ niekoniecz-
nie przekonujaca.

W powyzszych akapitach wida¢, mam nadzieje, zaskakujacy w
pierwszej chwili fakt, ze Nietzschego i Arystotelesa w ogole mozna ze
sobg poréwnywaé. Co wiecej, okazuje sie, ze jest miedzy nimi kilka
zbieznych punktéw, jak na przyktad niektére kategorie uzywane do
opisu badanego zjawiska. Wida¢, ze nie mozna postawi¢ ich w zdecy-
dowanej wzajemnej opozycji, cho¢ rzeczywiscie stojg od siebie dalej niz
blizej. Dzieje sie tak gtéwnie ze wzgledu na catkowicie dla nich rézny
punkt wyjscia. Nadaje on rozwazaniom obu filozoféw odmienne zna-
czenia. Mimo to nie jest to tak catkowite i bezwarunkowe, jak moznaby
sgdzi¢ na pierwszy rzut oka.

I11. Podsumowanie. Celem niniejszej pracy byto wykazanie, ze
teorie tragicznosci Arystotelesa i Nietzschego nie sg wobec siebie cal-
kowicie odmienne. Mimo zupeinie rdéznego nastawienia obu filozoféw,
efekty ich rozmyslan mozna uzna¢ za, w pewnym zakresie, podobne.
Przede wszystkim, kwestia najwazniejsza, cel tragedii i tragicznosci u
obu filozoféw ma podobne rysy. Cel ten Arystoteles opisuje stowem
katharsis, co tlumaczy sie jako oczyszczenie. Ma ono odnosi¢ sie do
kondycji odbiorcy tragedii. Utwér powinien wywota¢ w widzu wiasciwg
dla tragedii przyjemnos$¢, to znaczy przezycie uczuc litosci i trwogi. Jest
kwestia interpretacji, co miatoby oznacza¢ oczyszczenie tych uczuc, ale
ta sprawa jest w tym momencie drugorzedna.

Nietzsche natomiast widzi w tragedii sposob ratunku, wyzwolenia
cztowieka z rozpaczy. A wiec, podobnie jak Stagiryta, odnosi cel trage-
dii do czlowieka, czy Scislej - do pewnej przemiany, jaka ma w nim na-
stapi€. Poprzez dionizyjski pierwiastek, ktory jest motorem tragedii,
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widz prowadzony jest do poznania prawdy o Swiecie. Jednakze nie jest
w stanie znie$¢ spojrzenia na nig. Dlatego prawda musi zosta¢ przysto-
nigta zastong pozoru i utudy przez Apolla, nadajgcego tragedii jej forme,
to znaczy dramatyczny wyraz.

Wida¢ wiec, ze czlowiek jest w tragedii - w zespoleniu Dionizosa i
Apolla - w pewien sposéb ratowany od prawdy, ktéra bynajmniej nie
mowi nic na jego korzy$é. Tragedia, cho¢ zawiera w sobie okropiefstwo
i dysonansy S$wiata, jest Zrodtem tragicznej przyjemnosci. Nietzsche
oczywiscie zastrzega, ze nie chodzi mu o usprawiedliwianie tragedii
uczuciami czy czymkolwiek poza jej estetycznoscig. Mimo to widaé, ze
w w tym punkcie jego teoria jest dos¢ bliska Arystotelesowej. Obaj filo-
zofowie nadajg celowi tragedii aspekt wyzwolenia, ktore wigzg z pew-
nym przezyciem. Mozna pokusi¢ sie o wyrdznienie w tym przezyciu
dwoch etapdéw. Najpierw odbiorcy towarzyszag doswiadczenia trudne,
negatywne, przykre, po czym nastepuje przejScie w stan pozytywny,
pokrzepienie, przyjemno$¢. Ten podziat, jak sadze, mozna zastosowaé
zarbwno do Arystotelesowej katharsis, jak i do Nietzscheanskiej tra-
gicznej radosci. Pokazuje to zasadnicze podobienstwo oddziatywania
tragedii na odbiorce.

Ponadto chciatam tu wykaza¢, ze Arystoteles i Nietzsche sg czesto
zadziwiajgco zgodni w podejmowanych zagadnieniach. By¢ moze sama
tre$¢, jaka nadajg tym zagadnieniom, jest inna, jednak fakt, ze uzywaja
podobnych poje¢, czyni mozliwym poréwnanie ich filozofii. Dla obu, na
przyktad, wazng kategorig jest przyjemno$¢ ptyngca z odbioru tragedii,
mimo ze troche inaczej jg opisujg. Takze obaj zwracajg uwage na to, ze
teatr nie ma by¢ zwierciadlem Swiata. Tragedia nie ma za zadanie jak
najlepiej nasladowaé rzeczywistosci. Podobienstwo wydarzen w sztuce
tragicznej i w Swiecie jest czym$ mniej waznym niz wywolanie u widza
odpowiedniego efektu.

Obok podobienstw, nie da sie jednak pomingé réznic miedzy
Nietzschem a Arystotelesem. Wskazanie ich okazato sie konieczne dla
dopetnienia uczynionego przeze mnie zestawienia. Inna jest sytuacja
wyjsciowa tworcy i odbiorcy tragedii u obu filozoféw. U Arystotelesa
wszystko odbywa sie w prosty sposob: poeta jest autorem tragedii, widz
natomiast jej odbiorca.
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Bardziej skomplikowana jest sytuacja u Nietzschego. W jego opisie
poeta nie jest w Scistym sensie tworcag tragedii, a widz nie jest, Scisle
rzecz ujmujac, odbiorca. Jedynym trwatym podmiotem w S$wiecie, we-
dtug Narodzin tragedii, jest przyjazn. To ona wydobywa z siebie tragedie,
po czym jest w pewnym sensie jej odbiorcg. Tragedia jest bowiem spo-
sobem, w jaki prajazin uwodzi cztowieka do istnienia. Wszystko ma zré-
dto i cel wiasnie w przyjazni. Poeta jest w tym procesie medium. Poje-
dynczy cziowiek natomiast, kiedy zostaje ogarniety dionizyjskim cza-
rem, staje sie cztonkiem tragicznego chéru, a wiec zaczyna by czescig
tego, co dzieje sie na orchestrze.

Kolejng wazng rdznica w punkcie wyijscia jest fakt, ze zdaniem Nie-
tzschego, nie da sie utozy¢ zasad, ktdre zapewnityby powodzenie napi-
sanemu wedlug nich utworowi. Zdaniem niemieckiego filozofa, tragedia
jedynie przydarza sie poecie, ktoéry nie ma wptywu na to, czy bedzie ona
udana, czy tez nie. Inaczej rzecz przedstawia sie w teorii Stagiryty. Dla
niego istotny w udanej twoérczosci jest talent - wypadkowa uzdolnien
naturalnych poety - oraz praktyka stosujgca sie do okreslonych przez
Arystotelesa zasad.

Mimo tych wyjsciowych réznic sedno rozwazan u obu filozoféw
wykazuje duze podobienstwa. Mam nadzieje, ze udato mi sie to wyka-
zaé. Jednak praca moja nie rosci sobie pretensji do bycia catosciowym i
kompletnym przedstawieniem tematu. W tym celu konieczne bytoby
duzo obszerniejsze pochylenie sie nad omawianymi filozofami. Dlatego
zdecydowatam sie na to, by z obszernej problematyki tragicznosSci wy-
bra¢ i opisa¢ tylko jeden jej aspekt. Jest to watek tragicznosci zwigzany z
tragedig attycka.

Summary
In the article The Tragic of Aristotle and Nietzsche | treat about
Avristotle’s and Nietzsche’s theories of Greek tragedy. Their philosophies
seem to be very different and are not strict and direct bound to each
other. None the less few similar plots can be found there. | try to present
and compare those common points and concern ideas that differ two

mentioned philosophers as well.



