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PROBLEM WIECZNOSCI SWIATA
W TRAKTACIE ARYSTOTELESA O NIEBIE

Wostep. Arystoteles w sposob systematyczny w swoim traktacie O
niebie omowit problem trwania $wiata i oznajmit nieczystosé ciat nie-
bieskich i ich ruch. Z punktu widzenia filozofii przyrody wysunat naste-
pujace argumenty: nigdy nie mozna byto dostrzec najmniejszej zmiany
w gwiazdach, ktére kragzg po kotowych trajektoriach; okragg nie ma po-
czatku ani konca, jest wiec wyrazem nieczystosci-, powstawanie i nisz-
czenie sg wiasciwe czterem elementom; ciatlo, w ktdrym nie dostrzega
sie zadnej zmiany, nie ma zadnej dyspozycji do zmiany i pozostaje zaw-
sze w tym samym stanie. Ponadto, wieczno$¢ czy wieczysto$C jest jedna
z wiasciwosci, ktéra wskazuje na doskonatos¢ catego Swiata jako na jego
przyczyne formalna.

Herman Siebeck podkreslat juz w swoim czasie, jak wazne jest to za-
gadnienie. Ot6z, jego zdaniem, ostatecznym zamknieciem metafizyki
Arystotelesowskiej jest nauka o wiecznosci Swiata, wyptywajaca
jako ostatnia konsekwencja z jej rozumowych danych wyjsciowych, a
wiec z okreslen stosunku materii i formy i stosunku boskiego sprawcy
ruchu do catego $wiata, a dalej, z pogladu na istote i warunki ruchu. Wy-
raznie wypowiada Arystoteles te nauke miedzy innymi w tym, co mowi
0 jakosci nieba, gwiazd statych i w ogdlle wyzszej czeSci catego Swiata,
ktorej istota, nie podlegajaca zadnej zmianie ani przeciwstawnosci,
wytgcza nie tylko zmiane jakosciowg i ilosciows, lecz takze powstawa-
nie i niszczeniel.

Metoda badawcza rozprawy polega na ujeciu tresci traktatu w rozu-
mieniu zgodnym z bytem rzeczywistym, przez ustalenie znaczeri wedtug
kontekstu bezposredniego i posredniego, oraz poprzez wskazanie na
powody gtownych akcentdw w tekscie, w powigzaniu z realistyczng
filozofig Arystotelesa?.

1 Por. H. Siebeck: Arystoteles, przet. A. Krasnowolski. Warszawa 1903, s. 60.
2 Por. A Pokulniewicz: $w. Tomasz z Akwinu. O wiecznosci $wiata. Warszawa 2003, s. 13-16.
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Niniejsza metoda ma nas doprowadzi¢ do celu, ktérym jest poznanie
rzeczywisto$ci. Do poznania rzeczywistoSci prowadzi filozofia, ktorej
gtdbwnym celem jest rozumne wskazywanie na zasady i przyczyny sa-
modzielnych i niesamodzielnych bytdw rzeczywistych, zgodnie z me-
toda Arystotelesa.

Materiatem badanym jest tekst grecki znajdujacy sie w: Aristotelis
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, vol. 1. «MEPI OYPANQOY»,
[pag. 268-298], Berolini 1960.

1. Ze wspotczesnego stanu badan problemu wiecznosci $wiata w
traktacie O niebie. 1. Poglad Mieczystawa Gogacza. Niniejszy autor
przyczyne wiecznosci Swiata u Arystotelesa upatruje w materii. To ma-
teria wewnatrz istoty jednostkowego bytu jest Zrodtem ruchu wylaniajg-
cego forme bytu, a takze zrodlem ruchu, ktéry te materie przeksztatca az
w czysta forme. Kresy ruchu, jako r6zne od ruchu i materii wewnetrzne
lub zewnetrzne jego przyczyny, nie sg przyczynami sprawczymi materii.
Pozostaje ona czym$ pierwszym, nieuprzyczynowanym, czyms$ wiecz-
nym. Jest czym$ wiecznym, lecz nie jest absolutem. Wiecznos¢ ozna-
czata dla Arystotelesa niezniszczalno$é, a nie absolutnos¢. Materia we-
wnatrz istoty jest wiec niezniszczalnym jej tworzywem, jej wewnetrzng
przyczyna, podmiotem formy i przypadtosci substancji®.

2. Poglad W. K. C. Guthriego. Swiat jest niezrodzony i nieznisz-
czalny. Na podstawie starozytnych teorii mozna dojs¢ do wniosku, ze
wszyscy zgadzajg sie, iz Swiat jest utworzony (generated). Co do jego
zniszczalno$ci sg trzy poglady: (a) ze jest niezniszczalny, (b) ze jest
zniszczalny, (c) ze podlega niekonczacej sie przemienno$ci miedzy ist-
nieniem a nieistnieniem?*.

(@) Jest niemozliwe, by byt zrodzony, ale niezniszczalny, (i) Prze-
czyloby to powszechnie obserwowanemu faktowi, ze wszystko co ma
poczatek, musi mie¢ kres, (ii) Jego powstawanie implikuje uprzednie
istnienie materii w innym stanie. Ta materia musiataby by¢ zdolna do
przemiany, poniewaz inaczej $wiat nigdy by nie zostat z niej utworzony.
Tak wiec musi istnie¢ mozliwos¢, by ulegt ponownie przemianie.

Niektérzy utrzymuja, ze ich stwierdzenie co do powstawania Swiata
nie powinno by¢ brane dostownie (literalnie): uzywajg oni jedynie narra-
cyjnej formy wypowiedzi, by lepiej wyjasni¢ obecny skiad Swiata. Dla
objasnienia swojej mysli uzywajg analogii konstrukcji geometrycznych,
ale w rzeczywistosci ta analogia, bedac fatszywa, czyni ich tezy nonsen-

3 M. Gogacz: Platonizm i arystotelizm. Warszawa 1996, s. 63.
4 Por. Aristotle: On the Heavens, by W. K. C. Guthrie. London-Cambridge-Massachusetts
1986, s. 94.
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sownymi. Konstrukcja figury geometrycznej nie moze by¢ w rzeczywi-
stosci niczym wiecej anizeli szczegblng forma analizy, poniewaz ele-
menty nie posiadajg zadnego zasadniczego priorytetu czasowego w sto-
sunku do koricowego produktu. Jednak konstrukcja materiatdw fizycz-
nych musi odbywacé sie w czasie, inaczej méwienie o niej nie ma sensu>.

(c) Poglad, ze Swiat jest na przemian utworzony-zrodzony i znisz-
czony, nie oznacza, przy blizszym zbadaniu, nic innego jak to, ze ele-
menty ulegajg raz kombinacji ku jednej formacji, raz ku innej. W rze-
czywistosci nic tu nie zachodzi, co mogtoby by¢ zwane powstawaniem
czy zniszczeniem, jest tu tylko zmiana ksztattu czy uktadu.

(b) (i) Jezeli istnieje tylko jeden Swiat, to wodwczas poglad, ze moze
byé on utworzony, a nastepnie w peini zniszczony, jest catkiem niemoz-
liwy. Mozna go obali¢ poprzez ponowne zastosowanie argumentu (a) (ii)
wymienionego wyzej. Powstaty Swiat musi by¢é utworzony z uprzednio
istniejagcego materiatu, a jego zniszczenie moze jedynie oznaczaé powrOt
tego materiatu do uprzedniego stanu. Ale, jezeli bedzie w swoim pier-
wotnym stanie, to oczywiscie jest mozliwe dla $wiata, aby byt wytwo-
rzony z niego ponownie taki, jakim byt przedtem, (ii) Jezeli istnieje nie-
skonczono$¢ materii i nieskonczona liczba $wiatéw, wowczas to obale-
nie (odrzucenie) nie bedzie prawdziwe. Nie mozemy jednak powiedzied,
czy w takim przypadku $wiat moze by¢ wytworzony i zniszczony?®.

Ogolnie bioragc, musimy stang¢ wobec problemu, czy co$, co jest nie
utworzone moze zgina¢, lub (jak Platon powiedziat w Timajosie) czy co$
utworzone (zrodzone) moze by¢ wiecznie trwajgce. Musimy zostawi¢
wezsze pole natury S$wiata i rozwazyC powstawanie i zniszczenie jako
catosc’.

W przygotowaniu do kwestii, czy Swiat jest zrodzony lub nie zro-
dzony, zniszczalny czy niezniszczalny, Guthrie, idgc za Arystotelesem w
niniejszym rozdziale (11) analizuje znaczenia greckich stow przekazujg-
cych te pojecia. Poniewaz brak jest angielskich stow, ktére pokrywatyby
doktadnie ten sam sens, to dyskusja traci wiekszo$¢ ze swoich wartosci
w tlumaczeniu i nie budzi wiekszego zainteresowania czytelnikéw an-
gielskich. Na tyle, na ile tlumaczenie jest mozliwe, jednak, na tyle sta-
nowi uzyteczny, bo charakterystyczny wglad w prace umystu Arystote-
lesas.

Swiat jest nieutworzony i niezniszczalny (konkluzja).

5 Por. ibid.

6 Por. ibid., s. 95.

7 Por. ibid.

8 Por. ibid., s. 102-103.
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(Przyjmuje sie, ze wszystkie poglady na S$wiat jako badz to utwo-
rzony-zrodzony, badz zniszczalny, muszg implikowaé nieskonczony
okres jego nieistnienia lub istnienia). Jezeli co$ ma zdolno$¢ zaréwno
bycia jak i nie bycia, to kazde z nich moze realizowaé przez okre$lony
(ograniczony) czas. Jaka$ rzecz moze z pewnoscig posiada¢ dwie prze-
ciwstawne moznosci jednocze$nie (np. siedzenia i stania), ale nie moze
realizowaé obydwu naraz. Jednak, jezeli realizuje jedno przez nieskon-
czony czas, to nie moze by¢ pdzniej czasu, w ktérym bedzie mogta byc
zrealizowana druga mozno$¢, ktéra w zwigzku z tym - nawet jako moz-
nos¢ - znika. Tak wiec co$, co istnieje przez nieskonczony czas nie
moze nawet posiadaé moznosci bycia zniszczonym, ale musi by¢ zasad-
niczo niezniszczalnym. Poprzez podobne argumenty tatwo jest wykazac
bycie nieutworzonym, poniewaz mozliwo$¢ jego powstawania zawiera-
faby w sobie mozliwo$¢ nieistnienia w jakim$ czasie w przesztosci. Mo-
zemy jedynie zgodzi¢ sie na trzy typy, a sg one odrebne: (1) to, co musi
by¢ zawsze, (2) to, czego nigdy nie moze by¢, (3) posredni stan miedzy
nimi, to, co zaréwno moze by¢ jak i nie byé, tzn. to, co raz jest, a raz nie
jest®.

Nastepujg rézne argumenty dla wykazania, ze termin nieutworz.ony
oraz niezniszczalny implikujg sie wzajemnie. Cokolwiek posiada jeden z
tych atrybut6w, posiada oba i jest wieczne.

3. Poglad L. Eldersa. Pierwsza cze$¢ rozdziatu dziesigtego rozwaza-
nej ksigzki jest poswiecona przegladowi pogladéw niektérych presokra-
tykbw na temat trwania S$wiata. Nastepnie autor komentarza, idac za
Arystotelesem, przystepuje do obalenia, za pomocg dwoch argumentow,
Platoriskiej teorii, ze $wiat jest utworzony-zrodzony, a jednak wieczny:
doswiadczenie pokazuje nam, ze rzeczy, ktdére majg poczatek, sg row-
niez zniszczalne; rzeczy, ktoére nie majg poczatku, nie moga by¢ zmie-
nione. Arystoteles dyskwalifikuje probe nadania stowom Platona innego
znaczenia. Nastepnie wraca do teorii Empedoklesa méwiagcej o wzajem-
nym wykluczaniu sie potgczenia i rozpadu i przeciwstawia atomistow,
ktorzy wierza, ze Swiat bedzie zniszczony.

Fizycy, mimo ze uznaja wiecznos¢ Swiata-materii (world-matter),
nigdy nie rozciggali tej wiecznosSci na porzadek Swiata (Swiata jako po-
rzadku). Nawet Parmenides w drugiej czesci swojego poematu przychy-
lit sie w pewnym stopniu do pogladéw fizykéw. Ksenofanes, jak mowit
Arystoteles w Metafizyce (986P14), uwazatl wszech$wiat za niezmienny i
wieczny. Wieczno$¢é (eternity) Swiata stata sie gtéwnym tematem filozo-
ficznej dyskusji po tym, gdy atomisci zanegowali wieczystos¢ (perpe-

9Por. ibid., s. 110-111.



Problem wiecznos$ci Swiata u Arystotelesa 221

tuity) kosmicznego porzadku i przeciwstawili sie coraz bardziej roz-
powszechniajagcemu sie wierzeniu w bosko$¢ substancji niebieskiej.
Sofisci dyskusje te uczynili publiczna, jak widzimy w przypadku Gor-
giasza. Arystoteles wspomina te kwestie jako problem w Topikach
(10498), a Teofrast robi do niego aluzje w swojej Metafizyce (628)10,

Interesujgce bytoby zbadanie przewazajgcych opinii w Akademii
odnosnie do wiecznosci Swiata. Co do Speusipposa, to trudno jest
ustali¢, jaka byta jego mysl. Mozliwe, ze nie zwracat wiekszej uwagi na
te kwestie (Teofrast, Metafizyka 66). Jak wskazuje tekst Teofrasta, jego
poglad na trwato$¢ (duration) niebios mdgt by¢ podobny do pogladu
Platona. Mamy troche tekstow, ktére mowig, ze dla niego wszech$wiat
(universe) to produkt rozwoju, ale nie musimy tego interpretowac jako
ewolucji w czasiell,

Ksenokrates wydaje sie mie¢ poglad podobny do pogladu Platona.

Teofrast utrzymywat, wraz z Arystotelesem, ze gwiazdy sg wieczne.
Przypisywat tez atrybut wieczystosci (perpetuity) S$wiatu podksiezyco-
wemu. Jako filozof gileboko religijny wyznawat astralng religie (astral
religion) pdzZniejszych lat Platona i przypisywat dusze gwiazdom jako
przyczyne ich ruchu.

Co do innych cztonkéw Akademii, to Heraklides z Pontu uwazat nie-
biosa za boskie; Straton jednak mogt byé blizszy atomizmowi. Epino-
mis, bedac catkowicie platonskim pod wzgledem doktryny, ale czasami
przypisywany Filipowi z Opus, tchnie atmosfere najgtebszego szacunku
(uwielbienia) w stosunku do gwiazd, ktére sa pojmowane jako istoty
wieczne i posiadajace dusze. Wiedza o nich jest najwyzszg nauka. Sam
Arystoteles wykluczat periodyczng zmienno$¢ w obszarze istoty nie-
zniszczalnej; w  Swiecie podksiezycowym  ograniczone periodyczne
zmiany byty dopuszczalne®?.

Rozdziat dziesigty ksiegi pierwszej, jak sie wydaje, jest niezaleznym
traktatem majagcym na celu obalenie empedoklesowej i atomistycznej
teorii 0 zniszczalnym wszech$wiecie. Omawia on réwniez poglad Pla-
tona reprezentowany w Timajosie. Nie ma tu zadnych wskazéwek co do
daty jego powstanials.

Rozdziat jedenasty to analiza terminéw niezrodzony i zrodzony,
zniszczalny, niezniszczalny, mozliwy (possible) i niemozliwy. Po wstep-
nej uwadze sa podane rdézne znaczenia tych terminéw. Rozdziat ten

10 Por. L. Elders : Aristotle’s Cosmology. A commentary on the De caelo. Assen 1966, s. 150.
11 Por. ibid., s. 150-151.

12 Por. ibid., s. 151.

13 Por. ibid., s. 157.
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toruje droge do argumentacji w nastepnym rozdziale, ale nie musi by¢
uwazany za zredagowany w tym samym czasiel4.

Nie mozna powiedzie¢, by druga cze$¢ rozdziatu rzeczywiscie wyja-
$niata pojecia zniszczalno$ci i niezniszczalnosci. Nie wydaje sie byé ona
tak zaawansowana w doktrynie, jak Met. V, 12 i jej teoria widzenia
(theory of vision) moze by¢ wczesnal.

W rozdziale dwunastym wylozona jest zasada, ze gdy jaka$ rzecz
jest zdolna do bycia i nie bycia, to moze ona istnie¢ lub nie istnie¢ przez
ograniczony czas. Podobnie, jezeli S$wiat istnieje przez nieskonczong
ilos¢ czasu, to nie moze nie istnie¢. Tak wiec, $wiat jest niezniszczalny.

Z Kkolei autor komentarza wykazuje, ze Swiat jest nieutworzony
(ungenerated). Nastepnie, idac za Arystotelesem argumentuje, ze Swiat,
ze wzgledu na to, ze jest niezniszczalny i nieutworzony, musi byé
wieczny. | wreszcie nastepuje dluzsze omowienie logicznych implikacji
znaczenia terminéw zniiszczalny i niezniszczalny, utworzony i nieutwo-
rzony.

Arystoteles argumentowat, zdaniem autora ksigzki, odnosnie do
wiecznosci Swiata juz w rozdziale trzecim ksiegi pierwszej. Jego dowdd
opierat sie na wykluczeniu sprzecznosci ze sfery niebianskiej. Tu
argumentuje on podobnie za pomoca analizy terminéw i rozwazan
logicznych  bardziej, anizeli za pomocg dowodéw matematyczno-
fizycznych. Rozumowanie tego rozdziatu jest prawidtowe, ale trudno i$¢
za jego tokiem?S.

Rozdziat dwunasty, zdaniem Eldersa, jest dosy¢ luzno powigzang
catoscia, ktéra sprawia wrazenie pewnego nieporzadku. CzesSciowo ar-
gumenty wygladaja jak ¢wiczenie logiczne, a nie jak S$ciste dowody.
Rozdziat dotyczy bardziej niezniszczalnosci S$wiata podksiezycowego
anizeli Swiata niebios. Nie sg to bardzo wczesne poglady, poniewaz wi-
dzimy tu znaczny rozwdj doktryny i wystepujg paralele z (prawdopo-
dobnie) p6znym traktatem Fizyka VI, 8 i Metafizyka (1X, 4)17.

4. Poglad P. Moraux. Arystoteles wykazuje wpierw, 2ze istota
wieczna (un existant éternel) nie moze byé ani zniszczalna (corruptible),
ani stwarzalna (gnérable). Cafa istota wieczna jest wiec niezniszczalna
i niestwarzalna. Jednak czy z tego wynika, ze koncepcje (pojecia) istota
wieczna i niezniszczalny-niestwarzalny (incorruptible-ingénérable) maja
ten sam zakres? Czy nie ma jakiejs$ niezniszczalnosci lub jakiej$ niestwa-

14Por. ibid., s. 158.
I5Por. ibid., s. 163.

18 Por. ibid., s. 164.
17 Por. ibid., s. 171.



Problem wiecznosci $wiata u Arystotelesa 223

rzalnosci, ktéra nie bylaby wieczna, w ktorym to przypadku mozna by
byto przyzna¢ racje Platonowi? Nie, odpowie na to Arystoteles:
wszystko niezniszczalne i wszystko niestwarzalne jest w sposob ko-
nieczny wieczne. Taki jest tok pierwszego argumentu. Zbadajmy blizej
inne partie.

l. Nic co wieczne nie jest ani stwarzalne, ani zniszczalne?s.

A) Z definicji zniszczalne jest to, co po zaistnieniu moze przejs¢ w
stan niebytu poprzez zniszczenie. Przypusémy, ze byt wieczny bytby
zniszczalny. Poniewaz cata moznos¢ to zdolnos¢ przejScia do aktu, za-
t6zmy, ze zrealizuje sie mozno$¢ zawarta w zniszczalnym: okaze sie, ze
istota wieczna nie istnieje w danym momencie; jednocze$nie bedzie ona
istniata, poniewaz jest wieczna, i nie bedzie istniata bedac zniszczong, co
jest oczywistg niemozliwoscia.

B) To samo rozumowanie odnosnie do stwarzalnosci. Stwarzalne
jest to, co przed przejSciem w stan istnienia nie istniato. Inaczej byt
wieczny nie moze w zadnym momencie doSwiadczy¢ nieistnienia.

1. Nie zna on nieistnienia nieskonczonego; posiada on w rzeczywi-
stosci zdolno$¢ bycia co najmniej przez jaki$ czas skoriczony, poniewaz
istnieje w rzeczywistoSci wiecznie.

2. Nie zna on nieistnienia czasowego (tymczasowego): ta mozliwos¢
zostala wykluczona przez wykazanie jego niezniszczalnosci (281°25-
282%),

C) Nastepuje teraz zbadanie relacji miedzy bytem wiecznym, nieby-
tem wiecznym, bytem czasowym i niebytem czasowym; wynika z tego,
ze wszystko to, co moze istnie€ w trakcie czasu ograniczonego moze
rowniez nie istnieC w trakcie czasu ograniczonego, inaczej mowiac,
wszystko to, co nie jest wieczne badZ jako byt, badZz jako niebyt, w spo-
sob konieczny ma mozno$S¢ bycia i niebycia. Znajdujemy tu wiec, w
postaci bardziej technicznej i bardziej abstrakcyjnej wnioski zawarte w
dwaoch punktach poprzedzajacych?®.

Il. Wszystko niestwarzalne i wszystko niezniszczalne w sensie wia-
Sciwym jest wieczne.

Jezeli niestwarzalne i niezniszczalne implikujg sie wzajemnie, to teza
ta jest tezg konieczng. Dowody Arystotelesa to fragment: 282800 Jezeli
niestwarzalne i niezniszczalne nie implikujg sie wzajemnie, to teza ta nie
jest konieczna?°. Otdéz niestwarzalne i niezniszczalne implikujg sie wza-
jemnie, poniewaz 1. stwarzalne i zniszczalne implikujg sie wzajemnie

18 Por. Aristote : Du ciel, text établi et traduit par P. Moraux. Paris 1965, s. LXXXL
19 Por. ibid., s. LXXXII.
20 Por. ibid., s. LXXXIII.
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(28207-23); 2. wynika z tego, ze niestwarzalne i niezniszczalne implikujg
sie wzajemnie (282023-28323),

Teza Platonska okazuje sie wiec nie do obronienia, poniewaz
wszystko niezniszczalne jest wieczne i nie moze by¢, w zwigzku z tym,
zrodzone w czasie.

Pozostaje zakonczy¢ te diuga argumentacje. A to wiasnie czyni Ary-
stoteles we fragmencie 283410, Powiedziawszy z Platonem, ze byt
utworzony-zrodzony moze trwaC wiecznie, lub ze byt, ktory istnieje od-
wiecznie (de toute etemite) moze pewnego dnia ulec zniszczeniu, to po
prostu likwidacja jednej z danych problemu. Jak kazde dziatanie i kazde
doznawanie bytowanie (I’existence) powinno rozcigga¢ sie badz to w
czasie nieskonczonym, badZz to w czasie ograniczonym. Otéz, dla Pla-
tona czas ten nie jest ani nieskonczony, poniewaz jest ograniczony w
pewnym kierunku (organizacja $wiata), ani ograniczony, poniewaz nie
powinien mie¢ zadnego kresu? .

Po tej waznej argumentacji nastepuja zroéznicowane tresci tekstu
duzo bardziej zwarte i dosy¢ niejasne. Wydaje sie, ze jesteSmy tu w
obecno$ci materiatu w stanie surowym: mozna by powiedzie¢, ze Ary-
stoteles przekazal pospiesznie na pismie, mozliwe ze na marginesie swej
redakcji pierwotnej, szkic kilku dodatkowych argumentéw, ktére miat
opracowa¢ ustnie lub zredagowac in extenso, gdy bedzie miat ku temu
czas wolny. Ponadto wszystko kaze wierzy¢, ze wydawca, ktory przepi-
sywat te notatki, nie byt w stanie ustali¢, w jakim porzadku Arystoteles
chciat je przedstawi¢ i ze trafiato mu sie nawet rozdzieli¢ czesci jednej
argumentacji.

Nie wdajac sie w szczeg6ly zauwazmy, ze ,cztony rozdzielne” sta-
nowigce koniec rozdziatu A, 12 traktatu O niebie, moga by¢ potgczone
w dwie grupy o roznych tendencjach. W pierwszej z tych grup autor
rozwaza w dalszym ciggu abstrakcyjnie pojecia wiecznosci, zrodzenia,
zniszczalno$ci itp., uzywajac jednocze$nie poje¢ moznosci i aktu. Uka-
zuje on, ze przyjmujac byt utworzony-zrodzony, ktéry nastepnie trwa
wiecznie, czy tez byt istniejacy odwiecznie, ktéry pewnego dnia moze
ulec zniszczeniu, jesteSmy zmuszeni do przyznania, Ze sprzecznosci
wspdtistnieja, co jest absurdem. Jaka$ rzecz zawiera w istocie mozno$¢
stanu, Ktorego jeszcze nie osiggneta, ale osiggnie poOzZniej, z drugiej
strony zawiera rowniez mozno$¢ bycia tym, czym jest, poniewaz jest
wiasnie tym. tatwo by wiec mozna wykaza¢, na przyktad, ze co$ utwo-
rzonego-zrodzonego, co trwa nastepnie wiecznie, zawiera w kazdym
momencie swego realnego bytowania mozno$¢ nie bycia, i gdy przed-

Por. ibid., s. LXXXIV.
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stawimy sobie te mozno$¢ zaktualizowang, to te sprzecznosci beda ist-
nie¢ jednocze$nie (2832%- ). Czy mozna by unikna¢ tego klopotu mo-
wigc, ze mozno$¢ niebytu czego$ zrodzonego do wiecznego trwania nie
jest absolutna, ale dotyczy tylko okresu poprzedzajgcego pojawienie sie
tego bytu? Bylaby to, mianowicie, mozno$¢ niebytu w roku minionym
(puissance-de-n'avoir-pas-été-l'an-pass). Ale te mozno$¢ dana rzecz
zachowa w danym momencie osiggajac byt. bedzie to bytowanie w moz-
nosci nieistnienia  w roku minionym (existant-en-puissance-de-n'étre-
pas-I’an-passé). Przypusémy, ze ta moznos¢ bedzie zrealizowana: nale-
zatoby wtedy powiedzie¢, ze obecnie ta rzecz nie istnieje w roku minio-
nym (maintenant la chose n’existe pas I’an passé), co jest absurdem
(28308 )22,

Druga grupa argumentow réwniez nasuwa trudnosci interpretacyjne
dosy¢ znaczne. Pozycja Arystotelesa jest tu zwigzana z punktem widze-
nia filozofii przyrody (283°17). Jednak porzadek jego argumentacji chyba
zostat przypadkowo zakiécony. Moraux sprobowat jako$ go zrekonstru-
owac.

Wszystko, co jest zniszczalne, mdwi Arystoteles, podlega réwniez
powstawaniu oraz przemianom, i podlegajagc dziataniom tych przeci-
wienstw byty rodzg sie, zmieniaja, ulegajg zniszczeniu. Jest to, wiec
konieczno$¢ naturalna, ze raz one istnieja, raz nie istnieja: gdy przy-
czyny ich zrodzenia istnieja, jednocze$nie pojawiajg sie przyczyny ich
zniszczenia (283827~ + 283%35), Mozna by wiec uczyni¢ przypadek od-
powiedzialny za wieczne bytowanie czego$ zrodzonego, Ilub czego$
zniszczalnego; przypadek w rzeczywistosci jest usytuowany na margine-
sie zawsze, lub czego$ wystepujacego zazwyczaj; otdéz rzecz, ktora trwa
wiecznie, wchodzi do domeny bycia zawsze i unika w ten spos6b dziata-
nia przypadku (283229-b2)23,

n. Poglad Arystotelesa w traktacie O niebie. Zdaniem Arystote-
lesa, nalezy kolejno rozwazyé w Swietle erudycji nastepujace zagadnie-
nie: czy $wiat jest nieutworzony przez nikogo, czy jest utworzony przez
kogos, i czy jest niezniszczalny, czy tez zniszczalny? .

Otéz wszyscy twierdzg, ze Swiat powstat Kiedy$ do bytowania. Lecz
jedni utrzymuja, ze Swiat, ktéry powstal, jest wieczysty (aidios); inni zas
powiadajg, ze jest zniszczalny jak jakakolwiek inna sposrdd tych rzeczy,
ktére sg naturalnie ztozone. Jeszcze inni za§ mowia, ze niekiedy bytuje

22 Por. ibid., s. LXXXV.

2 Por. ibid., s. LXXXVI.

24 Por. O niebie, 279%12; zob. réwniez A. V. Garrett: The Ancient Commentators on
Aristotle: I, “Graduate Faculty Philosophy Journal”, Vol. 17, No 1-2, 1994, s. 378-382.
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na przemian taki stan jak teraz, a niekiedy bytuje w odmiennym stanie,
gdy ulega zniszczeniu, i ze to dokonuje sie zawsze w ten sposéb, jak
gtosza Empedokles z Agrygentu i Heraklit z Efezu.

Twierdzi¢ wiec, iz co$ kiedy$ powstato do bytowania, a mimo to
bytuje wieczyScie, jest niemoznoscig. Albowiem rozumnie nalezy przy-
jac¢ tylko to, co widzimy istniejagce w wielu lub we wszystkich rzeczach.
Lecz co do tego (przypadku) zachodzi przeciwienstwo, albowiem oka-
zuje sie, ze wszelkie rzeczy, ktére powstaty, takze ulegajg zniszczeniu?®.

Ponadto za$ jest taki stan bytowania, ktory nie ma poczatku, wsze-
lako nie mogt by¢ wieczny caty $wiat, bedacy poprzednio w odmiennym
stanie, i nie moze on ulec zmianie. W przeciwnym razie bedzie przy-
czyng cos, co, gdyby przedtem bylo w moznosci, bytoby czym$ zdolnym
do odmiennego stanu, czyms$, co nie moze by¢ zdolne do odmiennego
stanu (metafizyczna zasada niesprzecznosci).

Jesli zas sSwiat powstat z ciat bytujacych poprzednio w odmiennym
stanie, to jesli bytowaty ciata zawsze w takim stanie i byly niezdolne do
bytowania w odmiennym stanie, to wtedy $wiat nigdy nie powstatby.
Lecz jesli swiat powstatl, to zaiste z koniecznosci takze owe ciata zdolne
byly do bytowania w odmiennym stanie i nie mogly bytowaé zawsze w
tym samym stanie. Dlatego tez i zigczone ciata zostang roztaczone, bo
wczesniej rozigczone zostaly zigczone i to nieskoriczenie czesto tak sie
zachowywaty, lub mogly tak sie zachowywaé. Lecz jesli tak jest, Swiat
nie bytby juz niezniszczalny, czy to w danym punkcie czasowym za-
chowywat sie w odmienny sposob (byt inny), czy to byt zdolny do za-
chowywania sie w odmienny sposéb (do bycia innym)2.

Ot6z obrona, ktérej podejmujg sie niektorzy sposrdd gtoszacych, ze
Swiat jest niezniszczalny, a jednak powstat kiedys do bytowania, jest
niezgodna z prawdg. Ci gltosza bowiem, ze to, co oni twierdzili o po-
wstaniu $wiata, podobne jest do pogladéw ludzi kreslacych figury geo-
metryczne: nie twierdza tamci - jak oni méwig - ze Swiat powstat w
danym punkcie czasowym, lecz ze wzgledu na wyjasnienia rozumowe
mowig w ten sposob, bo wtedy lepiej rozumieja, tak jak ci, ktorzy wi-
dzieli powstajacy rysunek figury geometrycznej.

Lecz to, jak méwimy, nie jest tym samym (to podobienstwo). Albo-
wiem w tworzeniu powstajg rysunki figur geometrycznych, jesli wszyst-
kie czesSci figur sg ztozone razem, powstaje to samo, a w rezultacie do-

% Ppor., O niebie, 279v321; zob. Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 2. Warszawa 1990, s. 260-
261; por., takze Aristotle: op. cit., s. 95-97; oraz Aristote, op. cit., s. 38-39.

2% Por., O niebie, 27922’31; zob. Arystoteles, op. cit.,, s. 261; por., takze Aristotle, op. cit., s.
97-99; oraz Aristote, op. cit., s. 39.
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wodzenia tez tych filozoféw nie powstaje to samo. Lecz zaiste jest to
niemoznoscig: albowiem dane wyjsciowe wcze$niejsze i pdZniejsze sg
przeciwstawne. Mowig bowiem, ze porzadek ciat powstat kiedy$S z nie-
fadu w danym punkcie czasowym. Ot6z to samo nie moze zarazem byc
w nieftadzie i uporzagdkowane. Lecz musi byC powstawanie, ktdére od-
dziela stany rzeczy (elementy), oraz musi by¢ czas. W rysunkach zas
figur geometrycznych nic nie zostato oddzielone pod wplywem czasu.
Jasne jest wiec, iz jest niemoznosScig, aby Swiat powstat kiedys$ i byt za-
razem wieczysty?L.

Jednak jesli Swiat przechodzi na przemian stan tworzenia i stan roz-
padu na skladniki, to nic innego czyni¢ jak przyjmowac, ze S$wiat jest
wieczysty, ale zmieniajacy sie co do postaci formy naturalnej (morfé).
Tak jak, jesliby kto$ sadzit, ze cztowiek sie staje z dziecka mezczyzng, a
z mezczyzny dzieckiem, juz to ulega zniszczeniu, juz to sie staje.
Albowiem jasne jest, ze gdy elementy tgczg sie ze sobg, nie powstaje z
nich przypadkowy porzadek i przypadkowy zwigzek -elementow, lecz
powstaje to samo, co poprzednio, zwiaszcza wedtug tych, co gtoszg ten
poglad, ktdrzy przeciwienstwo podajg za powod kazdego stanu. Dlatego
tez jesli wszelkie ciato, Kktore jest ciggle, jest tez ziozone i
uporzadkowane niekiedy w ten, a niekiedy w tamten sposob, za$ jesli
zwiazek wszystkiego, co jest, to Swiat i niebo, w takim razie nie Swiat,
lecz tylko jego stany powstatyby jak i ulegatyby zniszczeniu.

Otéz jest niemoznoscia, aby powstaty Swiat zostatl zupetnie znisz-
czony i nie powrdcit do swego pierwotnego bytowania, skoro jest czyms
jedynym. Albowiem zanim powstal, zawsze byt w moznosci do jego
bytu, bez ktérego, jak méwilisSmy, nie moze by¢ zmiany. Jezeli Swiaty sg
za$ w nieskonczonej liczbie, to tym bardziej moze to by¢.

Jednak z tego, co powiemy, bedzie jasne, czy to by¢ moze, czy to
by¢ nie moze. Sa bowiem tacy, ktérym sie wydaje, ze co$, co jest nie-
utworzone przez nikogo, moze by¢ zniszczone, i co$, co kiedy$ po-
wstato, moze niezniszczalne bytowaC bez przerwy. Tak jak w Timajosie.
Tam bowiem mowi Platon, ze przeciez niebo powstalo do bytowania,
niemniej jednak bedzie bytowaC przez caty przyszty czas. Tym mysli-
cielom zostato powiedziane wihasnie o samym niebie zgodnie z jego na-
turg?®

27 por., O niebie, 279032-280211; zob. Arystoteles, op. cit., s. 261-262; por., takze Aristotle,
op. cit.,, s. 99-101; oraz Aristote, op. cit., s. 39-40.

28 Por., O niebie, 28021234; zoh. Arystoteles, op. cit., s. 262; por., takze Aristotle, op. cit., s.
101-103; oraz Aristote, op. cit., s. 40-11.
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Arystoteles rozwaza jeszcze nastepujacy problem: czy byt, ktory jest
niezrodzony i niezniszczalny, musi istnie¢ wieczyScie. Podajac najwia-
Sciwsze wyjasnienia tego, co niezrodzone i tego, co niezniszczalne, kon-
sekwentnie wskazuje na zasady. Otdz, niezrodzone jest to, co istnieje
teraz, a 0 czym nie bylo zgodnie z prawdg w przesztosci mowic, ze to
nie istnieje. Niezniszczalne jest to, co istnieje teraz, a 0 czym nie bedzie
zgodne z prawda w przysztosci méwic, ze to nie istniato.

Inaczej, jesli to, co niezrodzone, jest niezniszczalne, a to, co nieznisz-
czalne, jest niezrodzone, wiec jedno drugiemu towarzyszy, to obu ko-
niecznie przystuguje wieczystosC, totez jesli co$ jest niezrodzone, jest
wieczyste, i takze jesli cos$ jest niezniszczalne, jest wieczyste. Jasne to jest
i z ich okreSlenia. Jesli co$ byto zniszczalne, musiato by¢ zrodzone. Jest
bowiem albo niezrodzone, albo zrodzone. Jesli za$ jest niezrodzone, jest
zasadg niezniszczalne. | na odwrot, jesli co$ jest zrodzone, jest koniecz-
nie zniszczalne. Jest albo zniszczalne albo niezniszczalne. Lecz jesli jest
niezniszczalne, to byto zasadg niezrodzone.

Jesli jednak to, co niezniszczalne i to, co niezrodzone, jedno dru-
giemu nie towarzyszy, wtedy nie musi by¢ wieczyste ani to, co niezro-
dzone ani to, co niezniszczalne. Jasno z tego oto wynika, ze musi jedno
drugiemu towarzyszyé. Albowiem zrodzone i zniszczalne jedno dru-
giemu towarzysza?°.

Ponadto Arystoteles zwraca uwage na to, ze aktem Boga jest nie-
Smiertelno$¢, to jest zycie wieczyste (aidios). Dlatego tez w Bogu musi
istnie¢ wieczysty ruch. Skoro za$ niebo, czyli caty Swiat, ma takg postac
naturalng formy, albowiem czyms$ boskim jest to ciato ztozone, dlatego
ma okragle ciato, ktore z natury swej porusza sie zawsze (tzn. wieczy-
§cie) po kole. Dlatego ruch niebios musi by¢ wieczysty, a niebo musi by¢
obracajacg sie sferg® .

Na podstawie tego, co zostato powiedziane, mozna przyja¢ wiare, ze
zaiste cate niebo stanowigce Swiat ani nie powstato, ani nie moze ulec
zniszczeniu, jak niektorzy mowia, lecz ze istnieje jedno i wieczyste, nie
majgce poczatku ani kohca w catej wiecznosci (aidn), ale majace i ogar-
niajace w sobie nieskonczony czas®! .

Zakonczenie. Arystoteles dochodzi do wniosku, ze doswiadczenie
ludzkie wykazuje, iz rzeczy utworzone moga zawsze zostaC zniszczone.

2 Por. O niebie, 28222109 zob. Arystoteles, op. cit., s. 267; por., takze Aristotle, op. cit., s.
117-119; oraz Aristote, op. cit., s. 48-49.

30 Por. O niebie, 2862%-12; zob. Arystoteles, op. cit., s. 276; por., takze Aristote, op. cit., s. 61.

3L Por. O niebie, 283026-30; zoh. Arystoteles, op. cit., s. 270-271; por. takze Aristote, op. cit.,
S. 54-55.
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Jesli Swiat w jaki$ sposob powstal, a potem byt zdolny do tego, by sie
zmieniaé, to sitg rzeczy nie jest wieczny. Jesli wierzy sie, ze Swiat jest
jeden, to nie moze by¢ jako cato$¢ najpierw utworzony, a potem znisz-
czony, by nigdy wiecej nie powsta¢. Tak wiec nie to, co zawsze istnigje,
lecz to, co zawsze nie istnieje jest utworzone lub zniszczalne; a to, co
jest nieutworzone, a istnieje, bytuje wieczyScie. To, co jest utworzone
lub zniszczalne, jest zdolne do istnienia lub nieistnienia przez okreslony
czas. Swiat jako cato$¢ ani nie powstat, ani nie moze byé doszczetnie
zniszczony, przechodzi na przemian stan tworzenia i stan rozpadu na
skfadniki, zmieniajgc sie co do postaci formy naturalnej (morfé) aktuali-
zujgcej mozno$¢ materialng (przyczyna wieczystosci), poniewaz tylko
jego stany powstajg, jak i ulegajg zniszczeniu. Caty Swiat jest jeden i jest
wieczysty. Nie ma kresu ani poczgtku swojego trwania. Zawiera w sobie
nieskonczono$¢ czasu. Porusza sie regularnym ruchem, a w ksztatcie jest
doskonale sferyczny.

Summary
Aristotle, in his treatise On the Heavens, discussed in books I-1l the
problem of universe’s indestructibility from philosophical point of view.
He put forward following arguments: a body in which no change is
perceived has no disposition for the change and persists continuously in
the same state. The cause of bodies’ perpetuity is an actualised by form a
potentiality as a matter. Thus, everything what is always indestructible

and ungenerated exists directly and is a being.



