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~PODMIOTY POZNANIA
W MYSLENIU EPISTEMOLOGICZNYM

Usuniecie Boga, nawet tylko w mysli, rozprzega wszystko.
John Locke

Whprowadzenie: idea episteomlogii. Analiza zagadnier teorio-
poznawczych  kontynentalnej  metafizyki ~ XVII  wieku  wymaga
uwzglednienia nowej Kkategorii interpretacyjnej. Kategorie te nazwatem
episteologia, czyli takag epistemologia, w ktorej nastepuje nieuchronne
przenikanie watkéw teoriopoznawczych i teologicznych, przy czym te
drugie stanowig zawsze uzasadnienie, usprawiedliwienie i fundament dla
tych pierwszych. Tak rozumiana epistemologia jest oczywiscie dziedzing
teorii poznania, nie za$ teologii, o ile przez teologie - klasycznie - ro-
zumie¢ bedziemy nauke o Bogu, jego atrybutach i stosunku do stworze-
nia. Kontynentalna - i w przewazajagcej mierze racjonalistyczna - epi-
steologia jest specyficznym wytworem filozofii nowozytnej. Zachowu-
jac wszelkie proporcje, scholastyczna teoria bytu i teoria wiedzy miaty
przede wszystkim charakter teologiczny, za$ konkretne rozstrzygniecia
ontologiczne i epistemologiczne byty najczesciej prosta konsekwencjg
ustalerr teologicznych. Wiasciwy model episteologiczny pojawia sie do-
piero wraz z Descartesem i obejmuje wiele ustalen teoriopoznawczych,
m.in. ustanowienie ostatecznie teologicznie ugruntowanego kryterium
niepowatpiewalnosci (oczywistosci), ideat zupetnosSci wiedzy i jej nor-
matywny charakter, wreszcie - koncept ludzkiej wiedzy jako formy
partycypacji w umysle Stworcy. Wida¢ zatem, ze cechg konstytutywna
episteologii jest wykorzystywanie pojecia Boga jako naczelnej i fun-
dujgcej zarazem kategorii epistemologicznej. Nic wiec dziwnego, ze
pojecie to traci swdj pierwotnie religijny charakter: kategoria episteolo-
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gii opisuje bowiem nie tylko filozofie Descartesa, Malebranche’a czy
Leibniza, ale tez - powszechnie oskarzanego o0 ateizm - Spinozy.

Podmiot. Kluczowym pojeciem problematyki  epistemologicznej
XVII wieku jest oczywiscie pojecie podmiotu poznania. Racje ma Rorty,
ktory pisze, komentujac ,,zwrot epistemologiczny” i osiggniecie samo-
Swiadomosci przez , filozofie-jako-epistemologie”, ze

[kartezjanski wynalazek umystu (...) dat filozofii nowy fundament pod budowe.
Odstonit pole badan, ktére wydawaly sie ,,pierwotne” wzgledem tego, czym zajmowali
sie filozofowie starozytni. Co wiecej, odstonit obszar, w ktérym byta mozliwa pewnos¢
jako co$ przeciwstawnego samemu tylko mniemaniu?.

Starozytna i S$redniowieczna koncepcja duszy jako siedliska podsta-
wowych funkcji epistemologicznych byla jeszcze tworem na wskro$
metafizycznym. Innymi stowy, ontologiczna odrebno$¢ i specyfika du-
szy miaty najczesciej charakter pierwotny wzgledem jej funkcji episte-
mologicznej?. Konstrukcja Kartezjanska jest pierwsza $wiadomg bu-
dowlg (pozostajac przy metaforze Rorty’ego) epistemologiczng. Co
prawda formuly cogito (ergo) sum nie nalezy rozumieé¢ jako implikacji
Scistej (w sensie Lewisa), ktora dawataby poznaniu przewage nad bytem,
ale stanowi ona ciag idei zaleznych od siebie: (1) mysle, wobec czego
(2) istnieje, wobec czego (3) jestem dusza, wobec czego (4) jestem sub-
stancjg, ktorej istota polega na mysSleniu. To myslenie, a wiec ciggte
roztrzasanie i odrzucanie badZ akceptowanie, pozwala Descartesowi - w
czesci destrukcyjnej - uwolni¢ sie od wszelkich potencjalnie fatszywych
supozycji i przekonan, oraz - w czesSci konstrukcyjnej - ukonstytuowac
podmiot poznania wytgcznie na podstawie aktu myslenia. Cze$¢ kry-
tyczna argumentacji Descartesa jest bezwzgledna wobec wszelkich
uprzednich, tj. nabytych przekonan ontologicznych; cze$¢ pozytywna z
kolei nie poprzestaje na refleksyjnym akcie samowiedzy, ale odwotuje
sie do porzadku metafizycznego (ontologicznego).

1 R. Rorty: Filozofia jako zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 125-126.

2 Wyjatkiem sg tu rozmaici mistycy (Dionizy, Eckhart, Eriugena), oraz przede wszystkim
Aureliusz Augustyn. Zapewne z tego powodu jego rozwigzania sg tak czesto wykorzystywane
przez Descartesa i Malebranche’a.
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Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to
jest pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle; bo moze mogtoby sie
zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogble mysle¢, to natychmiast bym caly przestat
istnie¢. (...) Jestem wiec doktadnie méwiac tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem
badZ duchem, bad? intelektem, badz rozumem, wszystko wyrazy o nieznanym mi dotad
znaczeniu. Jestem wiec rzeczg prawdziwg i naprawde istniejaca; lecz jaka rzeczg?
Powiedziatem: myslaca. (...) Jest to rzecz, ktoéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje®.

Terminy, ktore wylicza Descartes (mens, animus, intellectus, ratio)
okreslajac rzecz myslaca, czyli podmiot w sensie epistemologicznym,
byty mu oczywiscie dobrze znane z tradycji filozoficznej. Skad zatem
wzmianka o ,nieznanym mi dotgd znaczeniu”? Wyjasnienia nalezy szu-
kaé w Kartezjanskim rozumieniu rzeczy myslacej, ktora jest tozsama z
substancja myslaca. Wydawato mu sie bowiem, ze - w przeciwienstwie
do poprzednich filozoféw, ktérzy uzywali wzmiankowanych terminéw
w sensie nader niejasnym i operujagc zamglonymi intuicjami - on sam
wyznaczyt jasny i wyrazny obszar myslenia jako substancjalnie odrebny
od obszaru rozciggtosci. Przytoczone pojecie ,substancji myslacej”
obejmuje to wszystko, co o rzeczy myslacej mozemy wiedzie€. Innymi
stowy, substancja myslaca jest mysleniem i niczym wiecej.

Jak nalezy rozumie¢ sam termin ‘substancja’? Kwalifikacja Descar-
tesa jest wybitnie metafizyczna. W Zasadach filozofii czytamy, ze w
sensie S$cistym substancja to ,rzecz, ktéra tak istnieje, ze Zzadnej innej
rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”. Oczywiscie taki warunek
moze spetni¢ jedynie Bodg, substancja doskonata. Za substancje niedo-
skonate mozna uzna¢ te, ktdrych istnienie wymaga minimum czynnikow
(przyczyn), a wiec ,substancje cielesng i umyst, czyli substancje my-
$laca, stworzona, bo sg to rzeczy, ktére do swego istnienia potrzebujg
wytacznie tylko udzialu Boga™. Kartezjanski podmiot w sensie metafi-
zyczno-epistemologicznym da sie zatem opisa¢ jako stworzona i niema-
terialna substancja, ktorej istnienie w catosci zawiera sie w watpieniu,

8 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi
autora. Kety 2001, s. 50-51.

4 R. Descartes: Zasady filozofii, przet. I. Dgmbska. Warszawa 1960, s. 32.

5 Ibid.
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pojmowaniu, twierdzeniu, przeczeniu, chceniu, wyobrazaniu sobie i czu-
ciu.

Czym jest jednak 6w podmiot bez usprawiedliwienia teologicznego?
Nie jest substancja doskonata, bo nie moze by¢ przyczyna swojego ist-
nienia. Nie jest ,miejscem pewnos$ci”, nie istnieje bowiem usprawiedli-
wienie przedmiotowego charakteru mysSlenia. Jest wytgcznie samotoz-
samoscig dang w jasnosci i wyraznosci aktu cogito, natomiast wszelkie
idee, ktére wypetniaja przestrzen uprzedmiotowionego cogito (czyli co-
gito jako podtoza, czy zbiornika percepcji), stanowig ostatecznie kon-
glomerat mnieman i przeSwiadczen, nie za$ wiedzy, nie sg wiec w S$ci-
stym sensie nawet rezerwuarem epistemicznym. Aby uczyni¢ sam pod-
miot czym$ wiecej niz tylko obserwujacym siebie mys$leniem, nalezy
uruchomi¢ calg episteologiczng maszynerie zaprzegnieta do pracy w
Medytacjach, a wiec ontologiczng argumentacje zmuszajagcg nas do
uznania koniecznego istnienia Boga i jego prawdomoéwnosci (skoro
ktamstwo nie licuje z doskonatoscig), oraz do przeksztatcenia tymczaso-
wego kryterium jasnosci i wyraznosci - czyli introspekcyjnej oczywisto-
§ci - w kryterium obiektywnej prawdziwosci.

Reasumujac, samowiedny podmiot, o ile chce sie sta¢ nie tylko
podmiotem epistemologicznym w sensie S$cistym, tj. poznajagcym co$
réznego od niego samego, o tyle nie moze przeceni¢ funkcji sankcji
teologicznej. Idea Boga przerzuca bowiem most miedzy zamknietg w
kotowej strukturze samowiedzy indywidualnoscia, a $wiatem dostepnym
poznanius. BAg sankcjonuje jasno$¢ i wyrazno$¢, a wiec mozliwosé
utozsamienia oczywistosci z prawdziwos$cig;, boski umyst funduje moz-
liwo$¢ dedukcji jako organicznego rozpisania catosci praw rzgdzacych
Swiatem w nieskonczenie dtugi fancuch rozumowan; BOg wreszcie
sprawia, ze mnogos¢ tresci naszego umystu moze uzyskaé - przed trybu-
natem bezblednego oka umystu - przedmiotowg wazno$¢. Podmiot kon-
stytuuje sie sam, natomiast BOg czyni go podmiotem wiedzy, podmio-
tem rekonstruujgcym $wiat pod czujnym gkiem jego twoércy.

6 Jest to argument wskazujacy wage Locke’owskiej krytyki natywizmu w kontekscie
epistemologii.
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Z klasycznym ujeciem podmiotu mamy do czynienia u Leibniza,
cho¢ na pierwszy rzut oka arbitralno$¢ jego podstawowych rozstrzygnieé
moze budzi¢ watpliwosci. Najpierw, empiryczny punkt wyjscia (u De-
scartesa zatozony tylko po to, by go zdyskredytowa¢ w toku sceptycz-
nego dyskursu), czyli konstatacja ztozonego charakteru otaczajgcych nas
przedmiotéw. PoOzniej juz tylko aprioryczne rozumowanie: ztozonosc
implikuje prostote, a poniewaz regressus ad infinitum jest niedorzeczny,
nalezy przyja¢ istnienie substancji prostych’. Oczywiscie, punkt wyjscia
- nie tylko Leibniza, ale catej niemal metafizyki siedemnastowiecznej -
jest Kkartezjanski, a raczej motywowany trudno$ciami, na jakie natrafita
filozofia Descartesa. Ws$rdd wszystkich kwestii to nie prawomocnos¢
wiedzy, ale problem substancji najbardziej nurtowat filozofow, problem,
jak wyttumaczy¢ interakcje i oddziatywanie odrebnych i niesprowadzal-
nych do siebie substancji? Czy mozna zadowoli¢ sie rozwigzaniem oka-
zjonalistycznym, ktére sfere dziatania podmiotu ogranicza do aktow
intelektualnych i wolicjonalnych, oddzielonych od S$wiata rzeczy niewi-
dzialng i nieprzekraczalng barierg? Czy eskapistyczne rozwigzanie Spi-
nozy, przenoszace jedynie trudnoS¢ na wyzszy poziom, nalezy w ogole
bra¢ pod uwage? Dla historyka filozofii truizmem jest stwierdzenie, Zze
zadne z tych rozwiagzan nie mogto zadowoli¢ Leibniza. Dualizm i mo-
nizm nalezy zastgpi¢ pluralizmem, empiryczny czy tez zjawiskowy
punkt wyjscia nie ma tu nic do rzeczy, skoro tok dalszego rozumowania
uwierzytelnia catoscig konstrukcji obrang droge (zarzuca¢ Leibnizowi,
Ze rozpoczat od obserwacji, to tak, jakby mie¢ do niego pretensje, ze
jako apriorysta byt niekonsekwentny, skoro uzywat papieru i atramentu,
by da¢ materialny wyraz swoim myslom).

Metafizyczna charakterystyka monady jako substancji prostej, czyli
jako podstawowego budulca rzeczywistosci®, jest dla nas zapewne mnigj
interesujaca niz druga charakterystyka, jaka obdarza jg Leibniz. Wobec
zakwestionowania Kartezjanskiego dualizmu, a takze monizméw Hob-
besa i Spinozy, Leibniz dokonuje spirytualizacji rzeczywistosci, twier-
dzac, ze w swojej podstawowej, substancjalnej warstwie rzeczywistos¢

7 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne
pisma filozoficzne, przektad zbiorowy. Warszawa 1969, s. 297.
8 Monady sg prawdziwymi atomami natury - elementami rzeczy (ibid.).
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ma charakter duchowy, niematerialny®. Fenomen filozofii Leibniza po-
lega na zastgpieniu charakterystyki ontologicznej - epistemologiczna.
Monady sa bowiem zamknietymi, niekomunikujagcymi sie wzajemnie
atomami tylez metafizycznymi (tworzacymi rzeczywistg istote Swiata),
co epistemologicznymi (podlegajacymi charakterystyce wylacznie jako-
Sciowej, przy czym przez jakosci nie nalezy tu rozumie¢ przypadtosci
fizycznych, ale tresci postrzezen). Postrzezenia sg stanami monady, upo-
rzadkowanymi w ciag (zwoj), jej kolejnymi momentami wewnetrznymi.
Apercepcja tych postrzezen to niejako rozwijanie owego zwoju przez
dusze rozumng. Cato$¢ wiedzy nie moze uprzytomni¢ sie zadnej mona-
dzie z wyjatkiem Bogal?, ale w kazdej jest obecna jako metna, uspiona,
niewyrazna.

Mozna by w kazdej duszy pozna¢ piekno wszechswiata, gdyby dato sie rozwingé
wszystkie jej zwoje, ktdre w sposéb widoczny rozwijajg sie dopiero z uptywem czasu.
[,..] Kazda dusza zna nieskoriczono$¢, zna wszystko, ale nader metnie; podobnie
przechadzajac sie brzegiem morza i styszac jego huk, towie odglosy kazdej fali, z
ktorych potaczenia skiada sie szum morza, zadnego wszakze nie rozrdzniajac w
szczegolnoscill,

Monady sa swego rodzaju autodynamicznymi indywiduami episte-
micznymi. Ich wewnetrzng zasade zmiany nazywa Leibniz daznoscia
(appétition)12. Jest to wewnetrzny naped, umozliwiajagcym zmiane sta-
néw czy momentéw epistemicznych, czyli rozwijanie sie zwoju postrze-
zen. Monadg epistemologiczng, we wiasciwym sensie, nazwaé¢ mozemy
oczywiscie jedynie monade refleksyjna, obdarzong apercepcjg i pamie-
cig, a wiec monade myslacg i kierujacg sie w swoim mysleniu zasadami
(tozsamos$ci i racji dostatecznej). Leibniz zachowuje bowiem Kartezjan-
ski podziat na postrzezenia (idee) i zasady myslenia.

9 Warto zwréci¢ uwage, ze w jezyku francuskim, ktérym Leibniz lubit sie postugiwac,
stowko esprit moze oznacza¢ zaréwno ducha, jak i umyst. Czyni to epistemologiczng wolte
Leibniza bardziej zrozumiatg.

10 Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma
filozoficzne, op. cit., s. 291.

1 1bid.

12G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, op. cit., s. 299.
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Koncepcja podmiotu jako jednostki metafizycznej, ktéra ma struk-
ture jazni samodzielnie odtwarzajacej wszystkie swoje stany!3, i aprio-
rycznie wyposazona jest we wszelkag mozliwg wiedze, musi uciec sie do
religijnego dogmatyzmu, by nie zostata oskarzona o filozoficzng arbi-
tralnos¢. Podobnie jak w przypadku Descartesa i Malebranche’a, pro-
blem usprawiedliwienia wiedzy, w ktérg wyposazone'* sg monady, staje
sie wyraznie widoczny. Mnogos$¢ teologicznych usprawiedliwien w filo-
zofii Leibniza nie powinna zatem zaskakiwaé. W konteks$cie podmiotu
(wiedzy) warto zwroci¢ uwage na dwa z nich. Po pierwsze, wszystkie
monady sg substancjalnie jednorodne, ale roznig sie od siebie jako-
Sciowo, tj. treScig i stopniem doskonatosci postrzezen. Przy zastosowa-
niu - choé Leibniz sie do tego nie przyznaje - piatej drogi Tomasza z
Akwinu (ze stopni doskonatosci) i dodaniu zmodyfikowanej wersji An-
zelmiansko-Kartezjariskiego argumentu  ontologicznego, Leibniz  otrzy-
muje pojecie Boga jako monady doskonalej, a wiec nieograniczonej.
Uzywajac  kategorii ~ Arystotelesowskich, bliskich Leibnizowi, mozna
powiedzie¢, ze BOg jest monadg nieskoriczenie zaktualizowang, wie-
dzacg wszystko. JeSli wiec zastosowaé - do czego Leibniz daje nam
prawo - opozycje pojeciowg aktu i potencji, to zrozumiate staje sie
stwierdzenie, ze ,mozna by w kazdej duszy pozna¢ piekno wszech-
Swiata”, gdyz ,kazda dusza zna nieskoriczonos¢, zna wszystko, ale nader
metnie”!®. Po drugie, nalezy uzasadni¢ (usprawiedliwi¢) obiektywny, tj.
przedmiotowy charakter wiedzy, ktéra dusza rekonstruuje dzieki zasa-
dom niesprzeczno$ci i racji dostatecznej. Perspektywa episteologiczna
pozwala nalezycie zrozumie¢ sens terminu rekonstrukcja, gdyz catos$¢
wiedzy dostepnej podmiotowi odzwierciedla porzadek stworzenia, usta-
nowiony dzieki zasadzie doskonatosci (absolutnej, tj. metafizycznej) w
harmonii przedustawnej. Deszyfrujemy zatem S$wiat, ktory juz sie dzieje,
za$ jego dzianie sie lezy poza zasiegiem naszej woli.

13 Por. A. Renaut: Era jednostki, przet. D. Leszczynski. Wroctaw 2001, s. 149.

14 Uzywam wyrazenia ,wyposazone”, gdyz z perspektywy podmiotu boskiego wszelkie
zdobywanie wiedzy przez cziowieka jest tak naprawde symulacja, usprawiedliwiong meta-
fizyczng zasadg wprzddy ustanowionej harmonii. Cato$¢ wiedzy jest w tej perspektywie
samoodtwarzajacym sie zapisem.

15 0. W. Leibniz: Zasady natury i taski oparte na rozumie, op. cit., s. 291.
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Skrajnie metafizyczna koncepcja Leibniza imponuje nie tylko roz-
machem, ale takze wizjg $wiata, ktdérg moglibySmy nazwa¢ zlogicyzo-
wang ontologig!® Taki $wiatopoglad spetnia ideat metafizyki jako nauki
pierwszej, badajacej fundament Swiata - tutaj metafizyczno-logiczny - i
jednoczesnie okreslajacej metody badawcze nauk szczegOtowych, kto-
rych waga ogranicza sie oczywiscie do sfery praktycznej, jest wiec rela-
tywna wzgledem ustalen metafizyczno-teologicznych. Warto jeszcze
zwr6Oci¢ uwage na to, ze episteologia Leibniza zostaje w catosci podpo-
rzadkowana dwom wielkim zasadom logicznym - tozsamosci i racji
dostatecznej - uprzednim wobec wiedzy wiasciwej, tak boskiej, jak i
ludzkiej.

Reasumujac, kartezjanski podmiot epistemologiczny i jego pdzniej-
sze kontynentalne modyfikacje maja jeszcze charakter na wskro$ metafi-
zyczny. Podmiot wiedzy i poznania jest w nich utozsamiany, po pierw-
sze, z nieSmiertelng dusza jako pierwotnym elementem ludzkiej konsty-
tucji, oraz, po drugie, z klasycznie pojmowang substancja, jako (1) by-
tem (bez)wzglednie samoistnym i (2) bedacym podstawg wszczepionych
w nig jakosci, atrybutéw, modi, dziatah etc. Co wiecej, podmiot rozu-
miany metafizycznie znajduje usprawiedliwienie jedynie w tezach onto-
teologicznych, skoro kartezjafiska substancja myslaca jest w ogole sub-
stancjg jedynie dzieki substancji boskiej, ktéra nadaje jej istnienie i cha-
rakter, za$§ spinozjarski modus myslenia jest wylacznie sposobem istnie-
nia jednej i przedwiecznej substancji boskiej. Wiele do myslenia dajg w
tym kontekscie préby Descartesa i Leibniza, ktére - z naszej postkan-
towskiej perspektywy - sg nieudane o tyle, o ile podmiotu epistemolo-
gicznego nie udaje sie w nich ukonstytuowaé¢ bez bezwarunkowej kon-
stytucji metafizycznej, ktéra podmiot - spetniajacy sie przeciez w kwali-
fikacji epistemologicznej - kaze nam pojmowac jako substancje myslaca
lub jako monade obdarzong apercepcja. W formie dygresji koriczacej te
rozwazania, warto tez zwréci¢ uwage na permanentng metafizyczng sa-

16 podejmowane przez Leibniza préby opisu wiedzy, w ktérych monady potraktowane sg
jako jednostki logiczne, a wiedza jako konglomerat zdafn o strukturze podmiotowo-
orzeczmkowej, trudno uzgodni¢ z metafizycznym opisem monad i metafizyczng charakterystyka
wiedzy. Osobiscie preferuje jednak rozumienie monad jako atomowych jednostek zarazem
metafizycznych i logicznych.
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motno$¢ jednostki w Kartezjanskim i leibnizjanskim modelu wiedzy.
Zauwaza to Renaut, komentujac idee podmiotowosci wynikajgcg z mo-
nadologii w nastepujacy sposob:

Nalezy odtad raczej potozy¢ nacisk na szczegdlng posta¢ tego podmiotu, ktory
dostarcza monadzie swoj model: gdyz jest to podmiot, ktory konstytuuje sie jako taki
bez zadnego zwigzku z czyms$ innym prdcz samego siebie, a wiec taki, ktory jesli jest
ograniczony (skonczony), to wcale nie w wyniku swej relacji z innym, lecz poprzez
samoograniczenie, subiektywno$¢ bez intersubiektywnosci, tozsamo$¢é w sobie, ktdra
pozostaje bez zwigzku zardwno z innoscia Swiata, jak tez z innym jal’.

*

Faktem  zasadniczym  pozostaje  jednak  niejednorodnos¢  ujec
podmiotu w  filozofii  nowozytnej.  Klasyczna, metafizyczna i
substancjalna, koncepcja podmiotu autorstwa Descartes’a z pewnoscig
zainfekowata Leibniza, a w duzej mierze réwniez Locke’a, Kanta,
Fichtego i Hegla; zarazem jednak trudno$¢ znalezienia solidnego
metafizycznego gruntu dla epistemologii wytykali Descartes’owi liczni
filozofowie, poczawszy od kartezjanskiego akolity, Malebranche’a,
ktérego tworczos¢ mozna w duzej mierze okresli¢ jako przypisy do
Descartes’a. Tam, gdzie Descartes widziat jasno i wyraznie substancje
myslaca z jej atrybutami i modusami, Malebranche - a za nim Berkeley i
Hume - widzieli zasadniczg trudnosc.

Malebranche byt bez watpienia epigonem Descartes’a, ale warto sie
zastanowiC, czy z Kkolei wiekszymi epigonami rozwigzan Malebranche’a
nie byli Berkeley i Hume.!® Aby to zrozumie¢ wystarczy by¢é moze
spojrze¢, jakim mutacjom ulegat Kartezjanski podmiot u Malebranche’a
i Berkeleya. Najpierw mamy stwierdzenie, ktére brzmi niemal jak cytat:

" A. Renaut: Era jednostki, op. cit., s. 149. Renaut ma oczywiscie na mysli narodziny
indywidualno$ci spoteczno-ekonomicznej, a nie epistemologicznej. Z tego powodu harmonia
przedustawna jako gwarant intersubiektywnosci jest dla niego wylacznie proteza, ktdérg nalezy
zastgpi¢ pojeciem etycznej racjonalnosci rzeczywistosci (zob. ibid., s. 156-161).

18 W tej sprawie zob. np. A. A. Luce: Berkeley and Malebranche: A Study in the Origins of
Berkeley’s Thought. New York 1934; N. Jolley: Berkeley, Malebranche and Vision in God.
“Journal of the History of Philosophy”, 34 (4), s. 535-548; A Fritz: Malebranche and the
Immaterialism of Berkeley. “Review of Metaphysics”, 3, s. 59-80.
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Moja dusza nie jest materialna. Nie jest modyfikacja mojego ciata. Dusza jest
substancja, ktéra mysli, ktéra nie wykazuje podobienstwa do substancji rozciggtosci, z
ktérej zbudowane jest moje ciato?®

Ta pozorna kalka pogladéw Descartesa uderza po chwili brakiem
charakterystycznego dla tego filozofa optymizmu:

We wiasnej substancji nie tylko nie znajduje idei wszystkich rzeczy, ale nawet idei
mojego wiasnego bytu. Albowiem jest on zupetnie niepojmowalny dla siebie samego i
nigdy nie przekonam sig, czym jestem, chyba ze Bogu spodoba si¢ odkry¢ przede mng

idee lub archetyp umystéw, zawarty w Rozumie powszechnym?,

Nastepne fragmenty ujawniajg intencje Malebranche’a. ,,Zasady
nauk” i ,wszelkie prawdy oswiecone” pomieszczone sa w Rozumie po-
wszechnym, ktérego cze$é stanowimy. Dzieki tej partycypacji, ktorej
pierwszym objawieniem jest znajomo$¢ rozciggtosci inteligibilnej (ar-
chetypu rozciagtosci materialnej), moge z apodyktyczng pewnos$cig kon-
struowa¢ dowody matematyczne, dotyczace relacji miedzy konkretnymi
czeSciami rozciagtosci. Pojmowanie na podstawie tej idei-archetypu jest
jasne i wyrazne, gdyz jest ona ,tak ptodna w prawdy, ze wszystkie umy-
sty razem nigdy jej nie wyczerpig”?l. Matematyka i fizyka sg wiec
ugruntowane w ideach wiecznych, do ktoérych ludzki umyst ma dostep
dzieki partycypacji we wspolnej, ponadludzkiej - w rzeczy samej, bo-
skiej - rzeczywistosci Rozumu koniecznego. Jesliby jednak wziaé nasze
umysty w ich partykularnosci, to - korzystajac z naduzywanej przez
Malebranche’a terminologii esencjalistycznej - natura tych umystow jest
przed nimi samymi zakryta. RéOznica miedzy podmiotem ludzkim a
podmiotem boskim nie jest wiec, jak u Leibniza, iloSciowa, lecz jako-
§ciowa, nieprzekraczalna. Podmiotem epistemologicznym jest tylko Bog
i nikt inny. Nasza partycypacja w wiedzy jest co najwyzej czastkowa.

Wewnetrzne odczucie mnie samego poucza mnie o tym, ze jestem, mysle, chce, czuje,
cierpie itd., ale nie pozwala mi pozna¢ tego, czym jestem, natury mojej mysli, mej

19 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, przet. P. Rak. Kety 2003, s. 35.

20 1bid., s. 54.
2 1bid., s. 60.
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woli, mych uczu¢ i namietnosci, mego bolu ani relacji tagczacych te rzeczy miedzy
sobg: albowiem nie majac zadnej idei dotyczacej mej duszy, nie widzac jej archetypu w
Stowie Bozym, gdy kontempluje ja, nie moge odkry¢ ani czym jestem, ani jaka jest jej
modalno$¢, ani tez relacji zwigzanych z jej modalnoscig; relacji, ktore zywo
odczuwam, nie znajac ich: relacji ktére BOg jasno zna, nie odczuwajac ich -

Innymi stowy, jasne i wyrazne ujecie duszy implikowatoby, zdaniem
Malebranche’a, aprioryczng wszechwiedze, a co za tym idzie bezzasad-
no$¢ istnienia Swiata empirycznego. Warto nadmienié, ze do podobnego
wniosku doszedt Leibniz i musiat odwota¢ sie do innej konstrukcji du-
szy, by uzasadni¢ permanentnie odmienne stany postrzezeniowe monad.

Rozumowanie, ktore proponuje Berkeley, jest w pewnej mierze za-
pozyczone od Malebranche’a, a przynajmniej jego wymowa jest bardzo
podobna?? . Po destrukcji substancji materialnej, a co za tym idzie, po
zredukowaniu  jakosci pierwotnych do rzeczywistoSci  podmiotowe;j,
Berkeley konstruuje drugi czion swojego réwnania esse = per-
cipi/percipere. Stawka jest oczywiScie percipere, podmiot ludzki, duch,
substancja, wszystko to, czym ostatecznie jesteSmy. Konstatacja Berke-
leya jest jawnie negatywna i w czesci zapozyczona od Malebranche’a:

Nie sposéb utworzy¢ idei duszy czy ducha, gdyz wszystkie idee sg bierne i beztadne, a
jako takie nie mogg za pomoca obrazu czy podobienstwa przedstawia¢ czego$, co ak-

tywne. Chwila uwagi, aby stato sie dla kazdego jasnym, ze jest catkowicie niemoz-

2 1bid. W zwigzku z tym fragmentem warto wspomnie¢ o dwdch rzeczach. Po pierwsze,
wida¢ tu wyraznie, ze Malebranche nie jest zwyklym epigonem Descartesa, i ze jego krytyka
poznawalnosci  duszy (substancji myslacej) otwiera droge filozofii  brytyjskiej swoim
traktowaniem rozumu jako aktywnosci pojmowania, a niejako mitycznej substancji. Po drugie,
na uwage zastuguje wzmianka o ,zywym odczuwaniu” i Jasnym pojmowaniu”. Eliminacja
podmiotu boskiego u Hume’a sprawi, ze ideat jasnego i wyraznego poznania straci swa
regulatywno$¢ i zostanie zastgpiony czyms$, co Malebranche deprecjonowat - zywoscig odczucia,
ktére bedzie jedyna miarg realnosci postrzezen.

2 Niepoznawalno$¢ podmiotu to tylko jedno z podobiefistw. Zadaniem niezwykle
ciekawym byloby bez watpienia przesledzenie licznych zwigzkéw taczacych ,widzenie w Bogu”
z Berkeleyowskim ,boskim jezykiem”, czyli komunikacji Boga z cziowiekiem za pomoca
rzeczywistosci empirycznej. Zawieranie sie umystow ludzkich w Rozumie koniecznym, a wiec
boskim, jest oczywiscie naturalng tego konsekwencja.
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liwym posiadanie idei, ktora odzwierciedlataby te aktywna zasade ruchu i zmiany idei,
jaka stanowi duch?4,

Z samej definicji idei jako bytu biernego i bezwiadnego wynika, ze
musimy przyjac, iz jej przyczyna znajduje sie w jakiej$ substancji ak-
tywnej. Ta sama definicja zmusza nas do odrzucenia tezy, ze jakakol-
wiek idea moze odzwierciedli¢ to, czym owa substancja jest. Berkeley
nie rozwingt Zzadnej teorii intuicji intelektualnej lub tez - na wzor
Locke’a i Descartesa - koncepcji refleksji r6znej od postrzegania, musi
wiec przyjaé, ze znajomo$é wiasnej duszy mozemy opieraC wytgcznie na
obserwacji jej postrzeganych (i postrzezeniowych) skutkow. Myslenie
jest nastepowaniem po sobie poszczegélnych idei prostych badz ztozo-
nych, w okreslonej kolejnosci i uktadzie.

Koncepcja Berkeleya wienczy poktadanie ufnosci w akt stworczy i
zywienie nieufnosci do ludzkiego umystu, ktéry nie jest zdolny do tego,
by rozpozna¢ Swiat jako rzeczywisty i niezalezny od nas. ,.Zawieranie
sie” umystow ludzkich w umysle boskim, dajace sie wyinterpretowaé z
filozofii Spinozy i Leibniza, jest ewidentne u Malebranche’a i Berke-
leya. Oczywiscie, trudno je pojaé. Zawieranie sie przestrzenne, ktére w
tej sytuacji jesteSmy sktonni sobie wyobraza¢, ma racje bytu - i to poto-
wicznie - jedynie u Spinozy. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z
radykalnym spirytualizmem (mimo dualizmu deklarowanego przez oka-
zjonalistow, uwaga ta dotyczy réwniez ich), metaforyka przestrzenna lub
matematyczna wydaje sie byC jedynie aproksymacyjnym narzedziem
uchwycenia tej skomplikowane;j i niejasn(ij teorii?>.

24 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. J. Salamon SJ, Krakéw 2004,
s. 35.

% Nie nalezy da¢ sie jej zwie$¢. Z tego, ze liczby 3, 5 i 7 zawierajg sie w zbiorze liczb
pierwszych, za$ dane umysty ludzkie zawierajg sie w umysle boskim, nie wynika bynajmniej, ze
umyst boski odpowiada zbiorowi liczb pierwszych. Czynitoby to z niego niewiele wiecej niz
sume umystow ludzkich. Jak pisze Malebranche, ,wszystkie poszczegdlne byty uczestnicza w
Bycie: ale zaden z poszczegblnych bytéw nie doréwnuje Bytowi. Byt zawiera wszystko, ale
wszystkie byty, stworzone i mozliwe, wraz z calg swa wielorakoscig nie moga wypetnié
obszernej rozciggtosci Bytu” (Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 49).
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Doceniajac  koniecznos¢ metafizycznego usprawiedliwienia, nalezy
jednak przyznaé, ze najwazniejsza jest czysto epistemiczna funkcja
podmiotu. W rozumieniu filozoféw siedemnastowiecznych umyst (sub-
stancja-podmiot) jest przede wszystkim zbiornikiem treSci epistemicz-
nych, idei, przedstawieri i poje¢, ktorych stosunek do zewnetrznej
wzgledem umystu rzeczywistosci nalezy dopiero wyjasniC. Jak stusznie
zauwaza Siemek?, tym, co konstytuuje zachodnig teorie poznania w jej
pokartezjanskim ksztatcie, jest perspektywa odniesienia wiedzy do bytu,
gdzie trudnosci generuje najczesciej wyjasnienie badZz usprawiedliwienie
tego odniesienia.

Inny. W mysli XVII wieku pojawia si¢ jeszcze inny wazny problem:
istnienie innego, drugiego, blizniego, rzadko kwestionowane w mysli
religijnej, bo przeciez ,zadane” jako pierwotny warunek moralnej obli-
gacji. Istnienie innego zawsze jest wiec rozpatrywane jako dane, nie-
podatne na zwatpienie. W mysli religijnej nie funkcjonuje bowiem nasze
nowozytne, czy wrecz dwudziestowieczne, rozréznienie ja - inny, ale
raczej pewna wersja antycznej opozycji Grek - barbarzynca, parafrazo-
wanej w formuty: wierzacy - niewierzacy, ofiara - kat, zbawiony - po-
tepiony. Ani Panstwo Boze, ani panstwo ziemskie, nie wymagajg do-
wodu: pierwsze jest zapowiedziane w PiSmie, drugie jest namacalnym
dowodem opisanego w nim upadku. Kwestionowanie istnienia innego,
pytanie 0 jego status ontologiczny, byto oczywiscie niemozliwe w tonie
scholastycznego dyskursu, gdzie punkt styku teorii poznania i ontologii
stanowita kwestia powszechnikéw, za$ nieobecno$¢ teorii podmiotu -
ktorg to teorie zawdzieczamy dopiero erze nowozytnej - nie pozwalata
na zadawanie fundamentalnych pytan epistemologicznych i na ukonsty-
tuowanie problemu Innego.

Radykalng zmiane przynosi filozofia Descartesa: cudze mysSlenie-i
bycie jest przed cogito skryte za zastong zmystowej zjawiskowosci.
Droga do innego wiedzie poprzez Boga. Zdrowy rozsadek, wsparty auto-
rytetem Pisma, kaze nam wierzy¢ w realno$¢ innych jako duchéw my-
§lacych, jako dusz podobnych do naszej, tej jedynej, ktorej istnienia
mamy bezposrednig i bezwarunkowg pewno$¢. Ostatecznie zatem, tylko

% por. M. J. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: J. Garewicz
(red.): Dziedzictwo Kanta. Warszawa 1976, s. 21.
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przyjecie istnienia Boga jako bytu prawdomdwnego gwarantuje intersu-
biektywna przestrzern myslenia (partycypacji w boskiej wiedzy) i dziata-
nia (partycypacji w boskiej wiedzy uciele$nionej).

Rozwigzanie Kartezjanskie pojawia sie w catej swojej ztozonosci w
okazjonalizmie. JeSli wspotdziatanie z innymi jest zawsze zaposredni-
czone w $wiecie materialnym, do ktérego nie mamy zadnego dostepu, to
- za wyjatkiem mistycznej kontemplacji Boga - nasza komunikacja z
innymi zawsze opiera sie na jedynej realnie dziatajacej przyczynie, czyli
Bogu. Rozumowanie Malebranche’a jest nastepujgce. Po pierwsze,
przyjmuje istnienie Rozumu Powszechnego, w ktdrym partycypujg du-
sze wszystkich ludzi.

Rozum jest wspolny mnie i Teodorowi. (...) Albowiem jestem przekonany, ze wszyscy
ludzie ztgczeni sg z tym samym rozumem, €O ja sam; poniewaz jestem pewny, ze widzg
lub moga widzie¢ to, co ja widze, gdy wchodze w siebie i odkrywam prawdy lub
konieczne relacje, jakie miesci w sobie umystowa substancja Rozumu powszechnego,
ktéra mieszka we mnie, albo raczej, w ktorej zamieszkujg wszystkie inteligencje?’.

Jako ludzie uczestniczymy wiec w rozumie powszechnym. Czy jest
to jednak przekonujacy argument za istnieniem innych duchéw? Nie,
gdyz ma on charakter warunkowy: jesli inne dusze istniejg, to, tak samo
jak moja dusza, partycypuja w boskim rozumie, ktéry jest prawodawca
Swiata, w ktorym zyje. Malebranche albo nie zdaje sobie sprawy z tej
trudnosci, albo, Swiadom jej wagi, zwyczajnie jg ignoruje. Kiedy pisze
np., ze ,aby widzie¢ Swiat umystowy, wystarczy poradzi¢ sie Rozumu,
ktory miesci w sobie idee umystowe”?8, to nie chodzi mu o inne umysty,
a ‘jedynie’ o dostepne im prawdy wieczne. Innymi stowy, Malebranche
nie jest w stanie udowodnié¢ istnienia innych dusz, moze co najwyzej
usprawiedliwi¢ ich istnienie przez odwotanie sie do koniecznej
partycypacji w rozumie wiecznym oraz do objawienia, ktére upewnia
nas co do poprawnosci ekstrapolacji wiasnego doswiadczenia introspek-
cyjnego na innych ludzi, tzn. na ciata, ktére wydajg sie nam podobne do
naszego.

27 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 47. Stowa te wypowiada Aryst,
ktory, wraz ze wspomnianym Teodorem, dyskutuje metafizyczng koncepcje Malebranche’a.
2 1hid., s. 37.
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Dla Descartesa i Malebranche’a problem istnienia innych dusz my-
$lacych byt przeszkoda, ktérg mozna byto pokonac jedynie przez teolo-
giczne usprawiedliwienie. Inaczej wyglada sytuacja u Spinozy i Leib-
niza. Z metafizycznych ustalern Spinozy wynika zawieszenie tego pro-
blemu jako - uzywajac nowszej terminologii - pseudoproblemu. De-
scartes konstruowat system od dotu, od siebie, od najmniejszej czastki
Swiata niewidzialnego, danej w jasnej i wyraznej introspekcji. Jego re-
konstrukcja struktury rzeczywistosci byla wiec - przynajmniej w punk-
cie wyjscia - skrajnie antropocentryczna. Spinoza byt najwyrazniej
$wiadom trudnosci, przed ktérg staje aprioryzm, jesli przestanki, na kto-
rych jest oparty nie sg wystarczajagco pojemne. Jego filozofia jest skraj-
nie teocentryczna - i to niezaleznie od tego, jak bedziemy Spinozjan-
skiego Boga nazywa. Ludzie sg, na mocy samej definicji substancji,
myslacymi modusami natury, tak jak ciata sg jej modusami rozciggtymi.
Watpienie w ich istnienie jest bezzasadne, skoro istnienie to jest dedu-
kowalne ,,moca przyrodzonego Swiatta umystu” z natury jedynej sub-
stancji.

Z kolei u Leibniza istnienie innych dusz, tj. monad obdarzonych
apercepcja, jest pierwotnym metafizycznym zalozeniem teorii. Inni lu-
dzie sa nam ,zadani”, sg cze$cig wszechobejmujacego procesu. Absur-
dem bytoby mniemaé, ze Bdg stworzyt Swiat tylko dla mnie, jesli obo-
wigzuje Go zasada doskonatosci, zgodnie z ktdrg istnienie nalezy nadac
mozliwie najwiekszej liczbie istot. Co wiecej, inni sg rzeczywiscie
»inni”’, skoro zasada ciggtosci upewnia nas, ze rzeczy takie same sg tym
samym. W systemie Leibniza istnienie innych nie stanowi wiec pro-
blemu, jest nim natomiast interakcja miedzy mySlacymi indywiduami,
ktérg harmonia przedustawna sprowadza do poziomu permanentnej pa-
ralelnosci.

Zakonczenie.  Myslenie  episteologiczne  jest, moim  zdaniem,
charakterystyczng cechg wielkich kontynentalnych systeméw metafi-
zycznych XVII wieku. Co wiecej, dychotomizowane z nimi czesto bry-
tyjskie koncepcje empirystyczne - wida¢ to na przyktadzie Locke’a i
przede wszystkim Berkeleya - sg w duzej mierze zadtuzone w tym mo-
delu myslenia. Koncepcje podmiotu pozwalaja zauwazy¢ i uwidoczni¢
ten charakterystyczny aspekt metafizyki XVII i XVIII wieku. Stosownie



216 Tomasz Sieczkowski

do dwdch fundamentalnych pozioméw dyskursu filozoficznego tamtych
czasOw, tj. metafizycznego i epistemologicznego, rozumna transcenden-
cja stanowi, z jednej strony, gwarant substancjalnego istnienia podmio-
towosci, z drugiej za$ rekojmie obiektywnego charakteru podmiotowych
tresci mentalnych. Ontoteologia i episteologia oferujg zatem wyjasnienia
i udzielajg odpowiedzi o fundamentalnym znaczeniu dla dociekan filo-
zoficznych; ich znaczenie okazuje sie nie do przecenienia, szczeg6lnie
wtedy, gdy zestawi sie je ze sceptycznymi rezultatami badan tych, kto-
rzy oferte episteologii odrzucili: Hume’a i Kanta.

Summary

In this paper | propose a new interpretative category of epistheology.
It is a theory of knowledge in which theological claims are justifications
of strictly epistemological arguments and thesis. What this category de-
scribes, though its sources are to be found as far as in Plato, is a specific
modern outcome of rationalistic and (most of all) continental philoso-
phy. This paper focuses on the problems of the subjects of cognition, and
refers to classical figures of modem epistemology, such as Descartes or
Leibniz. 1 try to show how the theological reference helps to build ob-
jective model of representational content of mind (subject) and to legiti-
mate the existence of substantial and knowing subjectivity.



