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O DWOCH KONCEPCJACH
POSTEPOWANIA MORALNEGO

Postepowaniem moralnym nazywam tu, dla skrdtu, postepowanie
podlegajagce kwalifikacji moralnej, a wiec - postepowanie moralnie do-
bre lub zte. W swych ostatnio opublikowanych rozprawach (Hedonizm i
obowigzek. Cze$¢ | i Il) Bogustaw Wolniewicz przedstawia pewng
oryginalng koncepcje tak rozumianego postepowania moralnego, ktora,
ze wzgledu na swoj teoretyczny walor, swojg wnikliwos¢ i precyzje
sformutowania, zastuguje na nazwe autentycznej ,teorii” tego rodzaju
postepowania. Teoria ta, jako swdj istotny skiadnik, zawiera pewng swo-
istg teorie moralnego poznania. Ten fakt wiasnie sprawia, iz odczuwam
potrzebe poréwnania teorii Wolniewicza z tg koncepcjag moralnego po-
znania, za ktorg opowiadatem sie niejednokrotnie w swych publikacjach
(przede wszystkim w rozprawie Sens i prawda w etyce). Nie jest to kon-
cepcja oryginalna. Stanowi pewng odmiane tego stanowiska metaetycz-
nego, ktore okreSla sie mianem ,etycznego intuicjonizmu”. Reprezento-
wana przeze mnie wersja tego stanowiska odpowiada najblizej temu jego
ujeciu, ktore wyrazone zostato przez Kazimierza Ajdukiewicza w jego
Propedeutyce filozofii, w czesci zatytutowanej Postepowanie cztowieka.
Przedstawiony tam obraz tego postepowania zawiera, jako swojg czes¢,
koncepcje postepowania moralnego i zakladang przez nig koncepcje
poznania moralnego.

Wobec fatwej dostepnosci wszystkich wchodzacych w gre tekstow
nie bede sie starat o przedstawienie omawianych stanowisk w sposéb
wyczerpujacy i systematyczny; uwzgledni¢ chce to tylko, co jest nie-
zbedne dla poréwnania pewnych wybranych ich elementéw. Pomijam na
razie sprawe rodzaju zadania, jakie stawiamy sobie w swych rozwaza-
niach. Gdy przedmiotem mojej refleksji jest ocena moralna konkretnego
czynu, gtdbwnym przedmiotem analizy Wolniewicza jest moralna ocena
sprawcy. Ograniczmy sie na wstepie do sytuacji prostszej, dotyczacej
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konkretnego moralnego obowigzku. W skrajnie uproszczonej i skrétowej
wersji koncepcje Wolniewicza przedstawi¢ mozna, jak nastepuje.

Przypusémy, ze podmiot dziatania ma do czynienia z konkretng sy-
tuacjg s. Jego ,rozum teoretyczny” informuje go, ze w tej sytuacji ma do
wyboni dwie opcje: p i p’ (gdzie p’ pocigga nie-p): moze dazy¢ do stanu
rzeczy p lub p'. Informacja ta dociera do ,interesu” podmiotu (ogétu
odczuwalnych przezen potrzeb) i wyzwala pewnag emocje utylitarng e,
polegajacag np. na tym, ze podmiotowi przyjemniej (lub mniej przykro),
gdy p’, niz gdy p. Jednocze$nie informacja owa dociera do ,rozumu
praktycznego”, ktory wydaje ocene moralng mozliwych w danej sytu-
acji dazen, sprowadzajaca sie np. do tego, ze podmiot powinien dazyé do
stanu rzeczy p. Swiadomo$¢ ta zderza sie ze sprzeczng z nig checig ev
by dazy¢ do p’. Aby zderzenie takie jednak byto mozliwe, $wiadomosé
ta musi przerodzi¢ sie w odpowiednig emocje moralng e™, polegajacg na
tym, iz podmiotowi przyjemniej (lub mniej przykro), gdy dazy do p, niz
do p’. Role takg petni, wedlug Wolniewicza, ,,charakter” podmiotu. Cha-
rakter ten przy tym moze by¢ dobry lub zty. Przy dobrym impuls emocji
moralnej e™ jest zgodny z powinnoscig - tak jak w naszym przykiadzie;
przy ztym jest z nig niezgodny. ,,Sg tacy, ktoérych cieszy zlo; emocje
moralne sg u nich zwrdcone wspak.” Otdz dopiero wtedy, gdy Swiado-
mo$¢ moralna przerodzi sie na gruncie charakteru w emocje moralng e™,
moze doj$¢ do poréwnania jg z emocjg utylitarng eV, ktdre to pordéwnanie
daje w efekcie emocje wypadkows, decydujgcg o ostatecznym celu na-
szego dazenia. Podmiot bowiem, jak zaktada Wolniewicz, dazy zawsze
do tego, do czego przyjemniej mu dazy¢. Tak wiec, wedle koncepcji
autora, ,rozum praktyczny stwarza konflikt checi z powinnoscig, ale nie
on Qo rozstrzyga. Arbitrem jest charakter. Charakter jest podstawg
etyki”,

Ten krotki zarys gtdwnych mysli przedstawionej przez Wolniewicza
teorii postepowania moralnego pozwala, mimo swej fragmentarycznosci,
na wskazanie tych punktow, ktére decydujg o roznicy miedzy jego teorig
a tg koncepcje postepowania moralnego, ktéra mnie wydaje sie najbar-
dziej przekonujaca. Gtowny z tych punktow dotyczy istoty poznania
moralnego. Reprezentowana przez Wolniewicza koncepcja tego poste-
powania nie uwzglednia, moim zdaniem, w sposOb dostateczny jego
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charakteru warto$ciujgcego, ktory odroznia je od poznania opisowego
(czyli deskryptywnego). To, co méwi nam ,rozum praktyczny”, nie jest
czystym stwierdzaniem; jest stwierdzaniem zabarwionym uczuciowo.
Procz ,sktadowej” intelektualnej, ma ,sktadowg” emocjonalng. Tak w
kazdym razie w jezyku potocznym rozumiane sg powiedzenia takie, jak
»{en czyn jest szlachetny”, czy tez ,,ten czyn jest podty”.

Te swoisto$C tresciowg jezyka etycznych ocen i norm oddaje bodaj
najlepiej wspomniana przeze mnie koncepcja Ajdukiewicza, bedaca
pewng wersjg etycznego intuicjonizmu. Charakterystyczne jest bowiem
dla niej ujecie aktu etycznej intuicji jako pewnego przezycia uczucio-
wego. Uczucie jest ostatecznym zrddtem poznania wszelkich wartosci,
w tym - wartosci etycznych. Bezposrednie poznanie wartosci trakto-
wane jest przez Ajdukiewicza na wzdr bezposredniego poznania jakosci
zmystowych. Podobnie jak w spostrzezeniu dana nam jest zmystowa
jakos¢ przedmiotu, w przezyciu uczuciowym dana jest jego wartosc.
»,Dzieki temu, ze w treSci wyobrazenia spostrzegawczego jakiego$
przedmiotu wystepuje wrazenie czerwieni, przedmiot ten wyglagda nam
jako czerwony. Podobnie tez dzieki temu, ze z myslg o jakim$ przed-
miocie faczy sie przyjemno$¢ lub przykro$¢, w mysli tej uobecnia nam
sie 6w przedmiot jako tak lub inaczej wartosciowy. [...] W moim uczu-
ciu odrazy moralnej wobec czyjego$ postepku uobecnia mi sie naocznie
jego podtos¢. Podtos¢ te mam w tym uczuciu dang réwnie bezposrednio,
jak w spostrzezeniu kwiatu mam dang jego czerwonos$c”.

Ta, wspomniana tu w paru stowach, Ajdukiewiczowska koncepcja
poznania moralnego nasuwa wiele pytan i watpliwosci. Na gtowne z
nich prébowatem odpowiedzie¢ w rozprawie Sens i prawda w etyce, do
niej wiec (zwiaszcza do rozdziatu Il) wypada mi odesta¢ czytelnika tych
uwag. Watpliwosci te nie dotycza jednak tego, co stanowi sedno tej kon-
cepcji, i co w naszej dyskusji odgrywa role decydujaca. Jest nim teza o
emocjonalnym komponencie tresci wszelkiej oceny etycznej. To nasza
reakcja uczuciowa na dany czyn unaocznia nam jego Jako$¢ uczu-
ciowg”, utozsamiang z jego - pozytywng lub negatywng - moralng war-
toscig. Obecno$¢ w tresci oceny etycznej owego komponentu emocjo-
nalnego pocigga przy tym za sobg obecno$¢ w niej odpowiedniego kom-
ponentu wolicjonalnego: okre$lone uczucie zwigzane jest nierozerwalnie
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z okreslong checig. Ocena etyczna jest - jak moéwig metaetycy - twier-
dzeniem nie tylko emotywnym, ale i preskryptywnym. Totez, wedle
koncepcji Ajdukiewicza, sama ocena etyczna staje sie motywem dazenia
do pewnego stanu rzeczy. Jesli jest to ocena pozytywna - jesli jest po-
zytywng reakcjg uczuciowg na dany czyn - wywoluje w nas dazenie do
jego realizacji; jesli jest oceng negatywng - do jego odrzucenia. Zby-
teczne staje sie wiec - postulowane przez Wolniewicza - posrednictwo
»charakteru” danego podmiotu etycznego. Owa emocja moralna e™, w
ktorg Swiadomo$¢ moralng podmiotu miatby wyposaza¢ jego charakter,
zawarta jest juz w samej tej Swiadomosci ze wzgledu na jej emotywng i
preskryptywna, a nie wylgcznie deskryptywng tre$¢. Orzeczenia ,,ro-
zumu praktycznego” - to wypowiedzi wartosciujace, a nie czysto spra-
wozdawcze. To m.in. rozni je od orzeczen ,,rozumu teoretycznego”.

Powyzsza koncepcja poznania moralnego i jego rezultatow, jakimi
s§ moralne oceny i normy, upraszcza znacznie zarysowany przez Wol-
niewicza schemat motywacji etycznej. Powstaje jednak watpliwos¢, czy
ten uproszczony schemat pozwala na zdanie sprawy z tych wszystkich
zjawisk etycznych, ktére Wolniewicz prébuje wyjasni¢c w swych roz-
prawach. Najwieksza trudno$¢ wydajg sie sprawiaC pewne przypadkKi
postepowania moralnie ztego. Sa to te przypadki, ktére Wolniewicz thu-
maczy odwotujac sie do swojej koncepcji charakteru. Jesli jest to cha-
rakter zly, jego impuls Kieruje sie przeciw rozpoznanej powinnosci.
»,Rozum praktyczny” mowi, ze podmiot powinien dazy¢ do p, ale Swia-
domo$¢ ta przeradza sie na gruncie takiego charakteru w emocje mo-
ralng, polegajaca na tym, ze podmiotowi przyjemniej dazy¢ do nie-p niz
do p. Cztowiekowi o ztym charakterze przyjemnie czynic zto.

Tlumaczenie takie jest nie do przyjecia na gruncie tej koncepcji
poznania moralnego, ktorg zaktadam tu za Ajdukiewiczem. Wedtug niej,
Swiadomosé, iz powinienem dazy¢ do p, jest ze wzgledu na emocjonalny
charakter swojej treSci nierozerwalnie zwigzana z pozytywng emocjg
moralng: przyjemnoscia, jaka budzi we mnie mys$l o dazeniu do p. Zadne
wiasciwosci mojego charakteru tego zmieni¢ nie mogag - jezeli istotnie
takg norme dyktuje mi moj ,,rozum praktyczny”. Jak wyjasni¢ zatem tak
czeste przypadki dazenia do stanu rzeczy, ktory jest niewatpliwie zty?
Dwa w zasadzie mozna wyrézni¢ tu rodzaje sytuacji.
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Pierwszy z nich obejmuje przypadki, w ktérych mamy do czynienia
z bledng oceng etyczng. Nie kazda bowiem ocena oparta na akcie intuicji
etycznej ma zagwarantowang prawdziwo$¢. Podobnie jak ulegamy ztu-
dzeniom przypisujagc przedmiotom pewne jakoSci zmystowe na podsta-
wie ich spostrzezenia, tak tez ulegamy ziudzeniom przypisujac przed-
miotom pewne Jako$ci uczuciowe”, czyli pewne wartosci, na podstawie
wzbudzonego przez nie uczucia. To pojecie ,ztudzenia uczuciowego”
zakfada, ze tylko przezycia uczuciowe, ktére doznawane sg w okreslo-
nych, ,,optymalnych” warunkach, sg uczuciami prowadzacymi do praw-
dziwych sadéw o wartoSciach. Do warunkow tych zalicza sie zwykle
pewne wymogi natury intelektualnej i emocjonalnej: podmiot doznan
uczuciowych winien sie odznacza¢ dostateczng wiedzag o przedmiocie
uczu¢ i bezstronnoscig w swym stosunku do niego. Znana z literatury
metaetycznej ,teoria idealnego obserwatora” jest pewng probg kodyfika-
cji owych ,optymalnych” warunkéw uczuciowego doznawania. Otdz
wtedy, kiedy warunki te nie sg spetnione, nasz ,rozum praktyczny”
moze dyktowa¢ nam btedne konkluzje etyczne; mozemy np. oceniaé
jako moralnie dobre czyny w istocie moralnie zle. To wystarczajgco
thumaczy fakt dgzenia do nich podmiotu dziatania.

Nie tlumaczy to jednak - tak mocno podkre$lanego przez
Wolniewicza - faktu dazenia do czynéw trafnie ocenianych przez pod-
miot jako czyny moralnie zte. ,Nie ma moralnych «obledéws», jest na-
tomiast czysta ztosliwos¢”. Zgodnie z koncepcja postepowania i pozna-
nia moralnego, ktdrej tu bronie, z sytuacji takiej mozna by zda¢ sprawe
traktujac jg jako rezultat konfliktu miedzy dazeniem do dobra cudzego i
dazeniem do dobra wiasnego, lub - w terminologii Wolniewicza - mie-
dzy ,rozumem praktycznym” i ,interesem”. Bylaby to sytuacja, w ktdrej
Jnteres przewaza nad powinnoscig”. Ow interes” podmiotu etycznego
musiatby by¢ tu rozumiany w sposob dostatecznie szeroki. Skiadajacy
sie nan ,0g06t odczuwalnych przez podmiot potrzeb” obejmowatby np.
co$ takiego, jak potrzebe dania upustu zywionej przez podmiot antypatii
do danej osoby, bedacej skutkiem jakichs wzajemnych konfliktéw. Po-
trzeba ta przewazalaby negatywng ocene moralng wyrzgdzonego tej
osobie zka; przyjemno$¢ dokuczenia okazywataby sie silniejszg od przy-
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krosci wyrzadzenia krzywdy (zauwazmy, ze przykro$¢ te podmiot musi
odczuwac, jesli ma zdawac sobie sprawe z moralnego zta swego czynu).

Rezygnacja w omawianym obecnie ujeciu z roli ,.charakteru” jako
»podstawy etyki” przejawia sie, procz innych konsekwencji, w interpre-
tacji podstawowego dla postepowania moralnego pojecia ,,sumienia”.
Zgodnie z akceptowang przez Wolniewicza - i przekonujacg réwniez dla
mnie - definicjg, sumienie jest to ,rozpoznanie lub wyczucie tego, co
dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by iS¢ za dobrem”. Te
dwie skiladowe: intelektualng i emocjonalna, przypisuje Wolniewicz
dwém ,,modutom” osobowosci: rozumowi praktycznemu i (dobremu)
charakterowi. Totez w rezultacie dochodzi do wniosku, ze (wbrew Kan-
towi) nie kazdy cztowiek ma sumienie. Zakladany przeze mnie emocjo-
nalny charakter poznania moralnego i tresci sadow moralnych pozwala
uzna¢ sumienie za gtos rozumu praktycznego, ktéry daje nam zarazem
,wyczucie tego, co dobre” i ,przynaglenie wewnetrzne, by i$¢ za do-
brem”, nierozerwalnie z tym wyczuciem zwigzane. Pozwala to nam
uwierzyé, ze kazdy ,,normalny” - zdolny do moralnej oceny swych czy-
néw - cztowiek ma sumienie.

Swoista dla teorii Wolniewicza koncepcja charakteru podmiotu
etycznego jest zagadnieniem, ktérego blizej tu rozwazaC¢ nie zamierzam.
Ogranicze sie w tej sprawie tylko do paru arbitralnych deklaracji. ,,Cha-
rakterem” nazywa Wolniewicz zespdt tych dyspozycji emocjonalnych,
ktore sg nieobojetne moralnie; stad charakter moze by¢ ,dobry” lub
»Zty”. On ostatecznie decyduje o tym, czy cziowiek jest dobry, czy zly.
Tak rozumiany charakter jest, zdaniem autora, wrodzony i staty; przy-
chodzi sie z nim na Swiat i nabyé go ani zmieni¢ nie mozna. Wydawa-
toby sie, ze mamy tu do czynienia z pewnymi ogdlnymi twierdzeniami
empirycznymi, ktdére tylko nauka empiryczna mogtaby w sposéb wiary-
godny potwierdzi¢ lub obali¢. Tak jednak, jak sie to dzieje z innymi te-
zami tzw. antropologii filozoficznej, autor gtosi je opierajac sie, jak sie
mozna domyslaé, wytgcznie na obserwacjach potocznych i na wiasnym
do$wiadczeniu wewnetrznym. Otdz opierajgc sie na takich samych Zré-
diach, ja sktonny jestem wysung¢ hipoteze przeciwng, gtoszaca, iz tak
rozumiany charakter jest czym$, w przynajmniej pewnym stopniu, naby-
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tym i dopuszczajagcym zmiany. W tej sytuacji niecelowe wydaje mi sie
spieranie o to, kto z nas ma w tej sprawie racje.

Réznica ta jednak ma pewne wazne konsekwencje etyczne. W prze-
ciwienstwie do autora, ktdry zainteresowany jest oceng etyczng pod-
miotu dziatania, ja stronie w miare moznosci od etycznej oceny czto-
wieka, starajagc sie ogranicza¢c do etycznej oceny konkretnego czynu.
Postepuje tak zresztg nie tylko dlatego, ze na gruncie moich przekonan
teoretycznych etyczna ocena cziowieka jest czym$ zbyt ryzykownym,
lecz réwniez dlatego, ze skianiajg mnie do tego moje normatywne prze-
konania moralne, zawierajgce ewangeliczne wezwanie ,,Nie sadZcie”.
Sadzi¢ moge co najwyzej - gdy to konieczne - poszczegdlne czyny, a
nie ich sprawcéow. | w tym wypadku nawet, zamiast kategorycznych
orzeczen ,ten czyn jest dobry, a tamten - zly”, wole poprzestaC na
orzeczeniach poréwnawczych ,ten czyn jest lepszy od tamtego”. We
wspomnianej rozprawie Sens i prawda w etyce (zwlaszcza w rozdziale
VIII) probowatem wyjasni¢, co mnie do tego skiania - dlaczego
opowiadam sie za ,etyka moralnej preferencji”’, a nie za ,etyka
moralnego obowigzku”. Tutaj jednak tej sprawy poruszac juz nie bede.

Konczac na tym te - z konieczno$ci pobiezne i fragmentaryczne -
uwagi, chce raz jeszcze zwr6ci¢ uwage na gtdwne Zrodio rozbieznosci
miedzy omawianymi przeze mnie stanowiskami. Upatruje je w odmien-
nej koncepcji moralnego poznania i - $cisle z nig zwigzanej - koncepcji
moralnego znaczenia sgdoéw. Zgodnie z moim stanowiskiem, poznania
tego dostarczajg nam nasze reakcje uczuciowe na konkretne czyny, w
zwigzku z czym rezultatami owego poznania sg sady O znaczeniu zawie-
rajgcym zawsze pewien komponent emocjonalny. Zgodnie ze stanowi-
skiem Wolniewicza, w 6w komponent emocjonalny (zwany przez niego
»~emocjg moralng”) zaopatruje sady moralne dopiero ,charakter” pod-
miotu etycznego. Stad jego decydujgca rola w teorii postepowania mo-
ralnego. Wszelka proba rozstrzygniecia tej réznicy zdan wymagataby
wnikliwej analizy semiotycznej wyrazen swoistych dla jezyka etyki
normatywnej, co, jak z bogatej literatury metaetycznej wiadomo, jest
zadaniem przekraczajagcym znacznie zakres tych uwag.
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Summary

The author compares the theory of moral behaviour presented by
Bogustaw Wolniewicz in his article Hedonism and Duty with a theory of
such behaviour contained in the author’s treatise on Sense and Truth in
Ethics. The author tries to show that the main source of the difference
between them lies in the conception of moral cognition, as assumed by
these theories; in contradistinction to Wolniewicz, the author ascribes to
such cognition, besides descriptive, an emotive and prescriptive content.
This makes it possible to explain moral motivation without recourse to
the concept of character - essential in Wolniewicz’s theory.



