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Teza: Fenomenologia Emmanuela Levinasa ufundowana zostata na
kategorii transcendencji, z kolei kluczowg kategorig fenomenologii Mi-
chela Henry’ego jest immanencja. Analiza podstawowych poje¢, ktd-
rymi postugujg sie obaj filozofowie, pozwala jednak dostrzec, ze obie te,
pozornie antytetyczne koncepcje, bardzo wiele faczy.

Inny i Zycie. Michel Henry (1922-2002) urodzit sie zaledwie szes-
nascie lat po Emmanuelu Levinasie (1906-1995). Jego pierwsza wazna
praca - L’essence de la manifestation ukazata sie w 1963 roku, podczas
gdy Catos¢ i nieskonczono$é Levinasa opublikowana zostata w roku
1961%. Obaj byli znanymi francuskimi fenomenologami, ktérym po-
$wieca sie seminaria naukowe i konferencje.

Michel Henry nigdzie nie odnosi sie explicite do rozwazan Levinasa,
chociaz w jednym z tekstdw znajdujemy pozytywne odniesienie do
Levinasowskiej koncepcji ,inaczej niz byé”2. Co ciekawe, starszy prze-
ciez od Henry’ego Levinas poswiecit L'essence de la manifestation cykl
wyktadow w College de France.

To, co jest im wspolne, to préba odnalezienia absolutnego funda-
mentu dla opisywanej przez nich podmiotowosci. W filozofii Levinasa
podmiot ukonstytuowany zostaje dzieki i przez Innego, dzieki transcen-
dencji. W filozofii Michela Henry’ego natomiast podmiot utozsamiony z
immanencja, zanurzony jest w Zyciu®. To ono go umozliwia. Obaj

1 7adna ksiazka M. Henry’ego nie zostata dotychczas przettumaczona na jezyk polski.

2 M. Henry: De la phenomenologie. Phenomenologie de la vie. PUF, Paris 2003, s. 158.

3 Termin “zycie” jest istotny dla rozwazan Henry’ego. W jego ujeciu zycie wigze sie z cato-
§cig modalnosci nazywanych podmiotowymi, jak na przykfad uczucia, namietnosci, pragnienia,
troski, doznania, wysitek fizyczny, zmeczenie, wola, dziatania, ale takze mysli. Autor, piszac
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poszukujg w filozofii wymiaru absolutnego. Dla jednego jest to Inny, dla
drugiego Zycie. Zaréwno Inny, jak i Zycie wymykajg sie intencjonalno-
$ci. Twarz Innego i Zycie nie sa bowiem fenomenami. Przeciwnie, nie
daje sie ich uchwycié w sferze zjawiskowe;j.

To, co Michel Henry okreSla mianem transcendencji, przynalezy w
filozofii Levinasa raczej do sfery Toz-Samego* - podmiotowosci opisa-
nej przez Levinasa w Catosci i Nieskoczonosci. Levinas podkresla
zreszty, ze transcendencja, o ktdérg mu chodzi nie jest przedmiotowoscia,
Swiatem, a tym bardziej krytykowang przez niego catoscig. Prawdziwa
transcendencja oznacza dla niego raczej otwarcie, rozumiane nie jako
przeniesienie si¢ z wnetrza na zewnatrz, ale ,otwarcie na zranienie i na
ciosy”, wystawienie sie na Innego®.

W filozofii Levinasa podmiot zamieszkuje i przeksztatca Swiat tak
deprecjonowany w koncepcji Michela Henry’ego. Podmiot, jak okresla
to Levinas, rozkoszuje sie Swiatem, odnajdujac w nim pokarmy i pracu-
jac. W jednym punkcie dotyczacym S$wiata obaj filozofowie wydajg sie
zgodni. Swiat musi zosta¢ zniesiony, by ustanowi¢ Kkategorie wazniejsza,
konstytutywng dla podmiotowos$ci. Podmiot w ujeciu Levinasa nawig-

0 zyciu, postuguje sie czesto wielkg litera, sugerujac konotacje chrzescijanskie. Proba
interpretacji i krytyka kategorii zycia wykraczajg jednak poza ramy tej pracy. Warto jedynie
zauwazy¢, ze Henry uznaje zycie za warunek transcendentalny podmiotowosci, wprost
nazywajac je w jednym z artykuldw “transcendentalnym”. W Incarnation swojg filozofie
okresla, miedzy innymi, jako fenomenologie zycia. W swojej koncepcji przeciwstawia ,,zycie”
utozsamione z tym, co rzeczywiste, ,S$wiatu” sprowadzonemu do zbioru przedstawien. Stosujac
te kategorie, bede postugiwata sie wielkg literg, poniewaz chcialabym unikna¢ jej potocznego
rozumienia.

4 W istocie Ja, ktére mysli, stucha wiasnego myslenia lub obawia sie wiasnych giebi i
dostrzega, ze jest inne od siebie samego. Odkrywa w ten sposéb stawng naiwno$¢ wiasnej mysli,
ktora mysli ,prosto przed siebie” - tak, jak idzie sie przed siebie. Stucha swoich mysli i
odkrywa, ze jest dogmatyczne, obce samemu sobie. Ale w obliczu tej innosci Ja jest Toz-
Samym, stapia sie ze sobg, nie jest w stanie wyprze¢ sie tego dziwnego siebie” (E. Levinas:
Catos¢ i Nieskonczonosé. Esej o zewnetrzu osci. thum. M. Kowalska. Warszawa 1998, s. 22).

5 Jest to z pewnoscig symplifikacja mysli Levinasa, ale dokonana $wiadomie po to, aby
uczyni¢ wyrazniejszym przeciwstawienie podmiotu otwartego w filozofii Levinasa podmiotowi
rozumianemu jako zamknieta monada w fenomenologii Michela Henry’ego. W tak krotkiej
prezentacji koncepcji obu myslicieli moim celem moze by¢ wylacznie zaprezentowanie
podstawowych roznic i tym samym podobienstw, a nie ich dogtebna analiza.
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zuje relacje ze Swiatem poprzez pokarmy, zamieszkiwanie, prace.
Oswaja go, czynigc swoim. W koncepcji Michela Henry’ego podmiot
réwniez nawiazuje kontakt ze $wiatem, ale musi on zawsze prowadzic i
prowadzi ostatecznie do Zycia, tak jak kontakt ze $wiatem jest dla Levi-
nasa tylko jednym z etapéw drogi prowadzacej do Innego. Dla Michela
Henry’ego praca czy codziennie wykonywane gesty sg doswiadcze-
niami, modalno$ciami Zycia, w ktorych dany jest $wiat realny. Nalezy
podkreslié, ze Michel Henry podporzadkowuje transcendencje imma-
nencji ($wiat Zyciu), podczas gdy Levinas robi doktadnie odwrotnie.

Michel Henry chciatby wykazaé, ze tylko filozofia immanencji czyni
mozliwym doswiadczenie Innego, dzieki zanurzeniu kazdej egzystencji
w Zyciu. Prymat Zycia nad bytami zyjacymi umozliwia mu, jak mniema,
rozwigzanie problemu intersubiektywnosci. Z kolei Levinas chce zna-
lez€ we wnetrzu samej podmiotowosci to, co umozliwiatoby jego relacje
z Innym. Innego odnajdujemy nie na zewnatrz, ale wewnatrz siebie sa-
mego. Jak pisze jedna z komentatorek: , Teraz Inny jest juz obecny w
cierpieniu ciata - Inny jest po drugiej stronie cielesnosci, ktora wiasnie
pozostaje cielesnoscia najbardziej moja i bez mozliwosci przed nig
ucieczki; cierpienie jest mng, jak mna jest rozkoszowanie sie; cierpienie
mojego ciata jest straszne, tak jak dla pierwszej hipostazy z Istniejgcego
i istnienia straszne byto jej wydanie il y a, jej biernos¢ i bezsilnos¢™® .

Dla Levinasa transcendencja nie sprowadza sie do spostrzezenia In-
nego. Opisywana przez niego zewnetrzno$é, cho¢ zakorzeniona w we-
wnetrznosci, nie zostaje od niej uzalezniona. Mozna w tym wypadku
mowi¢ nawet o transcendencji bez zadnej immanencji. Wewnetrznosé
zostaje zdefiniowana przez element catkowicie zewnetrzny, ktéry nie
moze zosta¢ przyswojony czy wchioniety. Aby podkreslié, ze transcen-
dencja oznacza w jego koncepcji zerwanie ze Swiatem i Ja, Levinas po-
stuguje sie stowem zapozyczonym od Jeana Wahla - ,transascenden-
cja.

6 M. Chmura: Zanim umrze Iwan lljicz. Perypetie podmiotu w filozofii Emmanuela
Levinasa. Warszawa 2007, s. 162.

7 J. Migasinski: W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej
potowy XX wieku. Wroclaw 1997, s. 296.
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W koncepcji Levinasa opis Ja jako wewnetrznosci zostaje powigzany
z opisem metafizycznego pragnienia. Pragnienie to nakierowuje subiek-
tywno$¢é na transcendencje. Wewnetrznos¢ jest, zgodnie z opisem Levi-
nasa, jak drzwi jednocze$nie zamkniete i otwarte. Toz-Samy pragnie
Innego, ktoéry pozostaje jednak wobec niego zawsze niezalezny, nieosia-
galny. Pragnienie metafizyczne jest pragnieniem, ktérego nie mozna
zaspokoi¢. Absolutnie Inny jest bowiem takze synonimem Nieskoniczo-
nosci. Poza catoScia moze znajdowac sie tylko Inny. Mozna powiedzied,
ze Inny jako inny cztowiek jest takze pewnym Ja, ale dla Levinasa nigdy
nie moze zosta¢ utozsamiony z alter ego, poniewaz réwnowazno$¢
dwoch Ja mogtaby zosta¢ stwierdzona tylko z perspektywy catosci. Re-
lacja Toz-Samego z Innym nie jest nigdy symetryczna, poniewaz Toz-
-Samy stoi zawsze nizej niz Inny - wdowa, sierota, obcy, cudzoziemiect.
Pragnienie nawiedza Toz-Samego. Nie mozna go zaspokoié, poniewaz
nie jest ono zwiazane z brakiem, ktéry mozna wypetié. Toz-Samy ,,po-
trzebuje” transcendencji, poniewaz pragnienie metafizyczne ukazuje mu,
ze nie jest autarkiczny. Transcendencja wediug Levinasa umozliwia
wiec zaistnienie podmiotowosci.

Z kolei w koncepcji Michela Henry’ego transcendencja uniemozli-
wia pojawienie sie podmiotowosci, odrywajac jg od niej samej i rozpra-
szajgc ja w Swiecie i jego przedstawieniach. Uniemozliwia bezpos$red-
nios¢, zaposredniczajac wszystko przez nierealne elementy Swiata. To,
co istnieje realnie, to immanencja. Transcendencja z tej perspektywy
musiataby odczuwac pragnienie immanencji, a nie odwrotnie. Pragnienie
opisywane przez Levinasa jest natomiast pragnieniem Innego, Niewi-
dzialnego. Pozwala ono podmiotowosci przekroczy¢ wiasny byt, ponie-
waz inny zawsze przekracza tu i teraz, transcenduje terazniejszos¢. Pra-
gnienie jest wiec w koncepcji Levinasa doswiadczeniem etycznym, ktore
rozdziera podmiotowos$é, ukazujac jej niesamodzielno$¢, niewystarczal-
no$¢, wilasne ubdstwo. Transcendencja stanowi w fenomenologii Levi-
nasa wymiar fundujacy i niezalezny. Okazuje sie wiec bliska temu, co
Michel Henry ze swej strony okre$lat mianem immanenciji.

8 Relacja ta jest jednak dwuznaczna. Stoje zawsze ,nizej” niz Inny i jestem zobowigzany mu
pomdc. Jestem za niego odpowiedzialny, ale zarazem jako wdowa i sierota, Inny okazuje sie
»gorszy”, zdegradowany, wystawiony na ciosy i zranienia, potrzebujagcy pomocy.
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To, co charakteryzuje fenomenologie Michela Henry’ego, to restytu-
cja podmiotowosci rozumianej jako immanencja, ale nie Ficheteanska,
gdzie ja przeciwstawia sie nie-ja, fundujac ostatecznie ja i nie-ja. To
préba ukazania, ze immanencja jest czym$ realnym, a nie idealnym i
wyabstrahowanym.  Dlatego  immanencja w  koncepcji  Michela
Henry’ego okazuje sie ostatecznie by¢ la chair® - cielesnoscia,
przeciwstawiong ciatlu - le corps. Henry wyrdznia dwa aspekty cielesno-
$ci, twierdzac, ze zywa cielesno$¢ (la chair) przynalezy do Zycia, ciato
natomiast (le corps) zwigzane jest nieuchronnie ze S$wiatem. Ciato
z obiektywnego i materialnego przedmiotu staje sie zywa, podatng na
cierpienie cielesnoscig. Cielesno$¢ interpretowana jest jako wymiar ab-
solutny, fundujacy i transcendentalny, stanowigc jednos¢ dwéch wymia-
row, wewnetrznego i zewnetrznego. Cielesnos¢ umozliwia pojawienie
sie Swiata, o czym przekonujaco pisat juz Merleu-Ponty w Fenomenolo-
gii percepcji, Swiata, ktory jak wiemy, w perspektywie fenomenologicz-
nej jest zawsze Swiatem dla mnie.

Trzeba zauwazyé, ze w koncepcji Henry’ego doswiadczenie S$wiata
wiaczone jest w sfere immanencji. Tylko dzieki odniesieniu Ja do siebie
samego pojawia sie transcendencja. Relacja z samym sobg poprzedza
relacje z nie-ja. U Levinasa przeciwnie, nie jest mozliwa podmiotowos¢
bez transcendencji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w koncepcji Levinasa to
wiasnie relacja z nie-ja poprzedza relacje Ja z samym sobg® .

Koncepcja podmiotowosci w dziele Levinasa ulega pewnym prze-
formutowaniom. W pracy Czas i to, co inne oraz w Istniejgcym i istnieniu

9 Rozréznienie miedzy la chair a le corps (niemieckie Leib i Kdrper') jest trudne do oddania
w jezyku polskim. Dla Henry’ego, a wczesniej rowniez dla Merleau-Ponty’ego, fakt postugiwa-
nia sie dwoma roznymi terminami, okreslajacymi nasza cielesno$¢, ma istotne znaczenie
i pozwala na zrozumienie gtebokiej réznicy miedzy nimi. Tlumacze ostatniej ksigzki Merleau-
Ponty’ego - Widzialne i niewidzialne, przektadajagc la chair, postugiwali sie w zaleznosci od
kontekstu réznymi terminami. Jednym z nich jest “cielesnos¢” badz “zywe ciato”, ktére w moim
odczuciu najlepiej oddajg w jezyku polskim sens la chair odniesiony do filozofii Henry’ego (M.
Merleau-Ponty: Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc.
Warszawa 1996).

10E. Levinas: Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, trum. P. Méwczyniski. Warszawa 2000, s. 201.
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filozof méwi o hipostaziel?, w Catosci i nieskonczonosci definiuje z ko-
lei podmiot jako Toz-Samego przyjmujacego Innego, jako goscinno$¢!?,
ostatecznie w Inaczej niz byc€... ukazuje podmiot jako zaktadnika, jako
Innego w Toz-Samym!3. W Inaczej niz byé... stara sie unika¢ onto-
logicznego punktu widzenia. Inny prowadzi nas poza ontologie, poza
byt, w sfere ,inaczej niz by¢”. Bycie przestaje by¢ absolutnym funda-
mentem Kkonstytuujacym catos¢ fenomendw, ale okazuje sie podstawg
tozsamosci Ja i wszystkich przedmiotéw, ktére Ja porzadkuje i przy-
Swaja, pracujac i poznajgc. Levinas radykalizuje wiec status podmioto-
wosci, chcac pokaza¢, ze nie mozna pozostaé na poziomie ontologii,
poniewaz wtedy tatwo zredukowaé podmiot do sfery bycia. Ja pozostaje
wyjatkowe tylko do momentu, w ktérym utozsamia sie ze $wiatem, po-
niewaz wtedy byt Ja i byt Swiata mieszajg sie ze sobg. W ten sposéb Ja
rozprasza sie w catosci, z ktora sie identyfikuje. Zeby tego uniknaé, musi
zwr6ci¢ sie ku Innemu. W filozofii Michela Henry’ego przeciwnie, zeby
unikna¢ rozproszenia, podmiot musi skierowac sie ku sobie.

Obaj filozofowie postuguja sie takze pojeciem samo-doznaniwosci
(auto-affection). Podmiot doswiadcza siebie, zwraca sie ku sobie, przy-
bywa do siebie (venue en soi du sujet), jednak dla Levinasa jest to tylko
punkt wyjscia, poczatek rozwazan, dla Michela Henry’ego natomiast -
cel i punkt dojscia. Obaj opisujg podmiot, wychodzac od doznaniowosci
(affectivite). Sfera zmystowa odgrywa u obu myslicieli role kluczows;
obaj zwracajg bowiem uwage na przezycia okreSlane przez Husserla w
Ideach | mianem hyletycznych. To hyle jako warstwa materialna, w kto-
rej Ja jedynie doznaje, okazuje sie wazniejsza od intencjonalnej morphe.

W filozofii Levinasa relacja z Innym musi by¢ zawsze bezposrednia.
To wiasnie bezposrednie spotkanie z Innym umozliwia narodziny pod-
miotu. Napotykamy naga twarz, absolutnie obcg temu wszystkiemu, co
znamy, ktora, ostatecznie, okazuje sie $ladem transcendencji. Twarz nie
jest fenomenem, wymyka sie zjawiskowosci. Ona mowi, jest gtosem.
Dlatego, wedtug Levinasa, nalezy przede wszystkim stuchaé. Czy z tego

11 E. Levinas: lIstniejacy i istnienie, thum. J. Marganski. Krakéw 2006, s. 103-134; E.
Levinas: Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski. Warszawa 1999, s. 36-42.

12E, Levinas: Cato$¢ i Nieskorczonosg, op. cit, s. 11.

BE. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit. s. 187.
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punktu widzenia podmiot w ujeciu Levinasa nie powinien zamknaé
oczu, co postuluje wiasnie Michel Henry? Filozofia tego ostatniego
moze zosta¢ okre$lona mianem fenomenologii ,,z zamknietymi oczami”,
zgodnie z tytutem jednej z powiesci Henry’ego - L’amour les yeux fe-
rmes (Mito$¢ z zamknietymi oczami). Czy z tej perspektywy fenomeno-
logia Levinasa nie okazuje sie w pewnym sensie takze fenomenologig z
zamknietymi oczami?

Levinas twierdzi, ze podmiotowo$¢ rodzi sie wraz z samo-pozna-
niem i pasywnoscia, biernosciag wobec siebie, co zbliza jego koncepcje
do fenomenologii Michela Henry’ego, w ktdrej immanencja musi przede
wszystkim doswiadczy¢ samej siebie, by moc odnies¢ sie do czego$ wo-
bec niej zewnetrznego. W Istniejacym i istnieniu Levinas pisze: ,,Bycie
«ja» o0znacza przywigzanie do siebie, niemozno$¢ odczepienia sie od
siebie. Podmiot oczywiscie dystansuje sie do siebie, lecz tego rodzaju
oddalenie nie oznacza uwolnienia. Tak jak w przypadku wieznia, Kkto-
remu poluzowano postronek, nie zrywajagc go. Przywigzanie do siebie
oznacza niemozno$¢ oderwania sie”4. Jednak Levinasowski podmiot nie
jest czystg koincydencjg ze soba, poniewaz w jego koncepcji pojawia sie
takze pewien odstep, szczelina, interwat®. | to jest wiasnie punkt, ktéry
zdecydowanie rozni koncepcje Levinasa i Michela Henry’ego. W feno-
menologii Hemy’ego nie jest bowiem mozliwy Zzaden odstep, szczelina
czy przerwa. Immanencja jest szczelnie zamknieta monadg. Monadg
bierng i aktywna jednoczesnie. Bierng, poniewaz doznaje, aktywna, po-
niewaz doznaje sama siebie. Monadg szczelnie zamknieta, bez zadnych
okien i drzwi, ale szklang. Monada opisywana przez Michela Henry’ego
jest szklana, ale nie krucha; oddzielona od $wiata, jest z nim zarazem
nieodlgcznie zwigzana. Warunkiem mozliwosci jej zaistnienia okazuje
sie Zycie. To ono wdziera sie do wnetrza monady. Prze$wietla ja, prze-
nika, umozliwia, ale zarazem to ona nim promieniuje. Dlatego wiasnie
podmiotowo$¢ - immanencja zostaje z nim ostatecznie utozsamiona.
Immanencija to Zycie. Zycie wcielone.

Wedlug Levinasa natomiast, Toz-Samy musi oderwaé sie od siebie
samego, odklei¢ sie od siebie, aby sie ukonstytuowaé. Aby opisa¢ ten

14 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 142.
15 E, Levinas: Czas i to, co inne, op. cit., s. 55.
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proces, Levinas podaje przyktad malarstwa Dufy’ego: ,,Chodzi o mody-
fikacje za sprawa ktorej Toz-Samy odkleja sie lub wycofuje sie z sa-
mego siebie, rozpada sie na to i tamto, nie pokrywa sie juz ze sobg i w
ten wiadnie sposéb odkrywa sie (niczym w malarstwie Dufy’ego, gdzie
kolory wychodzg poza wiasne kontury lub ich nie dotykajg), staje sie
zjawiskiem - esse kazdego bytu”6. Michel Henry réwniez odnosi sie do
sztuki, konkretnie do malarstwa Kandinskiego i Briesena, ale nie tylko
po to, by dobitniej zobrazowa¢ swojg koncepcje, ale takze by zaprezen-
towac¢ whasng teorie sztukit’.

W koncepcji Levinasa wazng role odgrywa sfera il y a - wymiar
bezosobowego istnienia, ktore po prostu jest. W pierwszej fazie twor-
czosci jest ono dla podmiotowosci zagrozeniem. Podmiot moze rozpty-
ngé¢ sie w nim, zatraci¢. Pdzniej zyskuje jednak sens pozytywny i wydaje
sie wymiarem rozbijajacym podmiotowo$¢, umozliwiajgc jej otwarcie na
Innego, a wiec ostatecznie jg konstytuujac. Wiasnie ten drugi opis il y a
wydaje sie bliski temu, co Michel Henry okres$la mianem Zycia. Podmiot
w ujeciu Henry’ego musi zosta¢ przeciez pobudzony - ,,samo-pobu-
dzony” przez Zycie, musi go doznawaé, zeby zaistnie¢. Koncepcja do-
znawania, doswiadczania il y a w filozofii Levinasa r6zni sie¢ jednak od
koncepcji doznawania czy do$wiadczania Zycia w ujeciu Henry’ego.
Materialno$¢ il y a jest bowiem pozbawiona wszelkiej sensualnosci. To
wydarzenie bezosobowe i nie-podmiotowe. Il y a lub czyste istnienie
rozni sie wiec od osobowego, zawsze wcielonego Zycia w rozumieniu
Henry’ego?8.

W ujeciu Levinasa kazdy istniejacy podmiot ma swoje wiasne ist-
nienie, dlatego kazdy Inny jest inny innoscig radykalnie odmienng. W
filozofii Michela Henry’ego to Zycie umozliwia pojawienie sie innych.
W Fenomenologii materialnej filozof pisze: ,,W zyciu relacja z bytami
zyjacymi jest rozumiana wytgcznie poczawszy od istoty, ktora jest istotg
zycia i ktora jest ich wspdlng istotg. To znaczy, przypomnijmy o tym,
poza tg strukturg, "jak”, ktéra jest Swiatem, poza intencjonalnoscig, poza

16 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 54.

17 M. Henry: Voir I’invisible. Sur Kandinsky. PUF, Paris 2005.

18 R, Calin: Passivite et profondeur. L'affectivite chez Levinas et M. Henry, w: “Les Etudes
Philosophiques™, 2000, s. 373.
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sensem”1?. Spotkanie Innego nie jest konstytutywne dla podmiotu, ale
zostaje podporzadkowane kategorii Zycia. Mozna skonstatowaé, ze Zy-
cie okazuje sie zrodtowe i dopiero pobudzony (affecte) przez Zycie, do-
$wiadczam siebie i Innego.

W koncepcji Levinasa, nie jestem w stanie koncentrowac sie wylacz-
nie na sobie i otaczajacym S$wiecie, poniewaz zawsze jestem zobligo-
wany zrobi¢ co$ dla Innego. Relacja z Innym pozostaje niesymetryczna;
cokolwiek zrobie i cokolwiek mu ofiaruje jest niewystarczajgce. Zawsze
musze zrobi¢ co$ wiecej. Wedtug Levinasa, podmiot jest zakladnikiem
Innego. Czujemy sie za niego odpowiedzialni. Odpowiedzialno$¢ czyni
mozliwym rozdarcie wewnetrzno$ci i destrukcje catosci, ktorej Inny
zawsze sie wymyka, poniewaz nigdy nie pozwala sie w petni uchwycié,
wymyka sie spojrzeniu. To dzieki niemu doswiadczamy transcendenciji,
Nieskonczonosci. To dzieki niemu podmiot wykracza tez poza ramy
ontologii. Inny nie jest bowiem przedmiotem ani korelatem aktéw S$wia-
domosci. Odpowiedzialno$¢ za niego nie jest dobrowolna, ale ,an-ar-
chiczna”®, uprzednia wobec czasu i wolnosci. Ustanawia sie ona w
przesztosci wymykajgcej sie pamieci. Jednak ,an-archiczny” nie ozna-
cza chaosu, ale wymiar, w ktérym podmiot zostaje absolutnie i bezwa-
runkowo podporzadkowany Innemu. Otwierajac sie na Innego, podmiot
okazuje sie odpowiedzialny za to, czego nie wybrat, od czego nie moze
sie uwolni¢, czego nie moze unikna¢. Podmiot okazuje sie podatny na
zranienie, wydany Innemu, ktérego ma zastgpi¢, za ktérego ma sie od-
da¢, odda¢ swoje wiasne zycie, ale w tym wyznaczeniu i zobowiazaniu
pozostaje niezastepowalny. Inny oskarza i zada reakcji, ale w relacji z
nim nie chodzi o dyskusje, refleksje czy wymiane punktéw widzenia.
Fundamentem naszej z nim relacji jest absolutna biernos¢. Zaréwno
Levinas, jak i Michel Henry mdwig o biernosci absolutnej. Levinas opi-
suje podmiot-Ja jako byt bierny, bardziej bierny - jak twierdzi - niz
wszelka biernos¢. Jednak czy mozna mowi¢ o absolutnej pasywnosci,
gdy silnie wigze sie ja z elementem zewnetrznym, z transcendencja, gdy
oznacza ona relacje z czym$ catkowicie innym? Czy mozna definiowac
absolutng bierno$¢ jako zalezng od czego$ innego niz ona sama? Nic nie

19 M. Henry: Phenomenologie materielle. PUF, Paryz 1990, s. 25.
20 E, Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 228.
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powinno jej zakidca¢ zardwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz. Z tego
punktu widzenia to biernos¢, pasywno$¢ opisywana przez Michela
Henry’ego byfaby absolutna, poniewaz bylaby samo-pobudzaniem i
samo-doznawaniem. Bierno$¢ wigze sie u obu filozoféw z cierpieniem,
ale dla Levinasa cierpie¢ (patir) znaczy przezy¢ co$ traumatycznego.
Cierpienie ma zawsze nature opresywng, tak jak opisywana przez Levi-
nasa bierno$¢, ktéra charakteryzuje postawe podmiotu?2 . Dla Michela
Henry’ego cierpienie ma natomiast nature wrazeniowg. Oznacza samo-
doznawanie uciele$nionej podmiotowosci i ostatecznie, doznawanie Zy-
cia. Z tego wzgledu jeden z komentatorow nazywa fenomenologie Levi-
nasa fenomenologig wezwania (I’appel), a filozofie Michela Henry’ego -
fenomenologig doznajacej cielesnosci (la chair pathetique).

Ciato. Kluczowg dla Michela Henry’ego kategorie ciata odnajdu-
jemy takze w Kkoncepcji Levinasa. Aby podmiot mogt sie ukonstytu-
owac, potrzebna jest bowiem cielesno$¢. Podmiot jest przez obu feno-
menologdw interpretowany inaczej, ale z pewnoscig jest ucielesniony. U
Levinasa podmiot jako hipostaza odstoniety zostaje dzieki ciatu. Dzieki
cielesnosci doswiadczamy takze Innego, ale to, co ukonstytuowuje pod-
miotowo$¢, to Inny: ,Wrazliwo$¢ - macierzynstwo, podatno$¢ na
zranienie, troska - zawigzuje wezet ucieleSnienia w intrydze wykracza-
jacej poza apercepcje siebie; w intrydze, w ktorej jestem zwigzany z
innymi  wczesniej niz z wihasnym cialem”?, Dla Michela Henry’ego
moja relacja z wiasnym ciatem jest pierwotna. Z nim zwigzany jestem
wczesniej niz z innymi. Jednak z pewnosciag w obu koncepcjach ciato
ludzkie okazuje sie wymiarem nie tylko istotnym, ale dwuznacznym i na
swoj sposdb tajemniczym. W fenomenologii Levinasa cielesno$¢ to za-
razem, z jednej strony, rozkoszowanie sie - Swiat, a z drugiej, mozli-
wos¢ poswiecenia sie za drugiego. W fenomenologii Michela Henry’ego

21 Moge by¢ wyzyskiwany dlatego, ze moja podmiotowa bierno$¢, moje otwieranie sie na in-
nego, maja charakter fizycznego boélu, a nie na odwrdt: to nie dlatego, ze jestem wyzyskiwany, moje
otwieranie si¢ na innego jest absolutnie bierne, to znaczy nie dajgce sie opanowac - wbrew mnie.
Wiasnie jako cielesno$¢ wyrazajaca sie przez zmeczenie i przez trwanie starzenia sie biernosé
znaczenia - znaczenia jeden-za-drugiego nie jest aktem, lecz cierpliwoscia, to znaczy sama z siebie
wrazliwoscia lub nieuchronnoscig bolu” (E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 97.)

22 p, Audi: Michel Henry. Les Belles Lettres, Paryz 2006, s. 37.

B E. Levinas: Inaczej niz by¢..., s. 129
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to miejsce i mozliwosé zarébwno grzechu, jak i zbawienia. Z pewnoscig
Michel Henry zgodzitby sie z twierdzeniem Levinasa, zgodnie z ktérym
,duchowo$¢ ciata nie tkwi w zdolno$ci wyrazania jego wnetrza?*”. Ono
samo jest duchowoscig. Podziaty na to, co cielesne i duchowe przestajg
miec tu znaczenie, zacierajg sie. Dualizm duszy i ciala zostaje zniesiony.

Wedtug Michela Henry’ego, w Zyciu do$wiadczam ciata Innego nie
jako ciata obiektywnego, ale jako ciata zyjacego Zyciem, ktore jest nam
wszystkim wspdlne. Cielesno$¢ powiazana jest z Zyciem, to ona zyje i
dlatego - z jednej strony - jest to miejsce grzechu, a z drugiej - miejsce
zbawienia. Ciato nosi w sobie samym zasade wrazeniowos$ci, poniewaz
ma zdolno$¢ doswiadczania samego siebie. ,W Pra-cierpieniu (Archi-
passibilité) Zycia absolutnego cielesno$¢ okazuje sie ostatecznie Pra-
objawieniem Zycia i paruzjg Absolutu”?® - pisze Henry. Mozna powie-
dzie¢, ze zmierza on w ten spos6b do reinterpretacji terminologii, a
ostatecznie samej doktryny chrzescijanskiej.

Levinas postrzega wecielenie inaczej. Dla niego wcielenie Boga nie
jest po prostu mozliwe, poniewaz Bdg dany jest tylko, jak ujmuje to
Levinas, w $ladzie. Slad nie moze zosta¢ wcielony, poniewaz istnieje
przepas¢ miedzy tym, czego jest Sladem a zjawiskiem, w ktérym sie
ukazuje, mianowicie twarza. Inny nie jest wcieleniem Boga W Catosci i
nieskonczonosci Levinas okre$la miejsce swojej fenomenologii w histo-
rii filozofii, starajagc sie przekona¢ czytelnika, ze nie jest ona ani filozofig
transcendencji, utozsamianej z przedmiotowoscia, ani filozofia imma-
nencji, ktérym to mianem mozna niewatpliwie okresli¢ koncepcje Mi-
chela Henry’ego: ,Miedzy filozofig transcendencji, ktéra prawdziwe
zycie umieszcza gdzie indziej, gdzie$, gdzie cziowiek mogtby dotrzeg,
uciekajgc z tego padotu w szczegélnych chwilach liturgicznego lub mi-
stycznego uniesienia albo w chwili $mierci, a filozofig immanencji, w
mys$l ktorej dopiero wtedy naprawde dotrzemy do bytu, gdy u kresu hi-
storii zniknie wszelkie «inne» (przyczyna wojny), wchioniete przez To
Samo, chcemy tu opisa¢ w dzianiu sie ziemskiego istnienia, w uptywie
tego, co nazwiemy egzystencja ekonomiczng, takg relacje z Innym, ktéra

24 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 117.
25 M. Henry: Incarnation. Une philosophic de la chair. Seuil, Paris 2000, s. 373.
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nie prowadzi do boskiej ani ludzkiej catosci, relacje, ktdra nie jest totali-
zacja historii, lecz ideg Nieskoriczonosci™2.

Levinasowska relacja etyczna mozliwa jest tylko wtedy, gdy dyspo-
nujemy ciatami. Substytucja - zastgpienie sobg Innego, oddanie za niego
zycia - jest mozliwe wytgcznie jako wcielenie?’. Dzieki wcieleniu mo-
zemy rozkoszowa¢ sie Swiatem i wchodzi€c z nim w relacje. Dzigki
ucielesnieniu mozemy tez odnosi¢ sie do Innego: ,,Wrazliwos¢ - bli-
skos$¢, bezposrednio$¢ i niepokdj, ktére w niej znaczg - nie zostaje usta-
nowiona na podstawie jakiej$S apercepcji odnoszacej $wiadomos¢ do
ciata: ucieleSnienie nie jest transcendentalng operacjg podmiotu, umiesz-
czajacego siebie w obrebie Swiata, ktory sobie przedstawia; doswiadcze-
nie zmystowe ciata jest juz ucielesnione”?, Ciato i Inny pozwalajg ukon-
stytuowa¢ podmiotowo$¢ dzieki pasywnosci - biernosci, ktorg znajdu-
jemy takze w doswiadczeniu podmiotu danego sobie samemu. Podmiot
doswiadcza bowiem pasywnosci, zwracajac sie ku sobie. Doswiadcza
zmeczenia, lenistwa, gtodu.

Zmeczenie i lenistwo opisywane przez Levinasa w Istniejgcym i ist-
nieniu?® sg pierwszymi oznakami podmiotowosci prowadzacymi do ciata
jako miejsca doswiadczenia samego siebie - do$wiadczenia kluczowego
na gruncie filozofii Michela Henry’ego. Cialo staje sie wiec synonimem
egoizmu podmiotu, ale zarazem umozliwia jego otwarcie, poniewaz nikt
nie moze zajg¢é miejsca mojego cierpigcego (za Innego) ciata. To wiasnie
ono pozwala mi przekroczy¢ mnie samego, prowadzac mnie ku trans-
cendencji, ku Innemu. W filozofii Michela Henry’ego mozemy odnalez¢
te samg konstatacje dotyczaca cierpienia. Oznacza ono istnienie wydane
sobie, przywigzane do siebie, niezwigzane z transcendencja. Cierpienie
jest doznawaniem samego siebie, jest samo-doznawaniem i samo-pobu-
dzaniem. Jest pobudzanym i pobudzajgcym jednocze$nie. To w do-
Swiadczeniu cierpienia doswiadczenie samo-pobudzania i samo-dozna-
wania - (auto-gffection) ukazuje si¢ najwyrazniej. Za Michelem Henrym
mozemy powiedzie¢, ze w doswiadczeniu tym mamy do czynienia z

2 E, Levinas : Catos$¢ i Nieskornczonosé, op. cit., s. 43.
27 E, Levinas: Inaczej niz byé..., op. cit., s. 177.

2 E, Levinas : Inaczej niz by¢...,op. cit., s. 129.

2 E. Levinas: Istniejacy i istnienie, op. cit., s. 33-39.
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cierpieniem, ktore cierpi®®. W dos$wiadczeniu cierpienia jestesmy bo-
wiem najscislej ze sobg zwigzani. Nie mozemy skupi¢ sie na niczym
innym poza bélem. Wtedy wiasnie najpetniej doswiadczamy naszego
wiasnego ciala.

Czy jednak transcendencja w ujeciu Levinasa - Inny - ma ciato? W
filozofii Levinasa to, co pozwala nawiaza¢ relacje etyczng z Innym, to
twarz. Nalezy jednak podkresli¢, ze twarz Innego w tym ujeciu nie jest
tylko i wylacznie ciatem, ale takze cielesnoscig - la chair, mimo ze sam
mysliciel, odnoszac sie do kategorii twarzy, nie postuguje sie tym okre-
Sleniem. Wydaje sie ono jednak doskonale oddawac intuicje Levinasa i,
co wiecej, bytby to kolejny punkt stycznosci miedzy jego koncepcjg a
koncepcjg Michela Henry’ego. Twarz nie jest bowiem fenomenem i nie
mozna jej zredukowaé do Swiata, ktéry datoby sie pozna¢ czy opisac,
uja¢ refleksyjnie. Ciato Innego nie jest wiec idolem. Nie daje sie zredu-
kowa¢ do wymiaru materialnego, ale przeksztatca sie w la chair - bez-
cielesna, dlatego ze pozazjawiskowa cielesno$é, poniewaz Inny jest po-
datny na zranienie (vulnerable)3l. Z drugiej strony, w koncepcji Levi-
nasa, podmiot jest takze la chair - cielesnoscia, jako ze jest wrazliwy:
,Otwierajac sie na zranienie i na ciosy, czujac odpowiedzialnos¢, sobos¢
jest pobudzana jako niezastepowalna, jako nieodwotalnie oddana innym,
a tym samym jako ucielesniona, «aby ofiarowaé» sie - aby cierpie¢ i aby
dawac¢™32. Zywe ciato - la chair - jest wiec kategorig istotng dla obu
fenomenologéw. W ujeciu Henry’ego jest ono réwniez definiowane
przez zdolno$¢ doznawania. Jest samo-wrazeniowoscig (auto-impress-
ionalité). Cielesnos¢ doswiadczajac siebie, cierpiac, doznajac, okazuje
sie zdolna doswiadcza¢ tego ciata, ktére jest wobec niej zewnetrzne -
wiasnego ciata ujmowanego jako przedmiot. To cielesno$¢ moze je ba-
da¢ i dotykac. Cielesnos¢ (la chair) i ciato (le corps) przeciwstawiajg sie
sobie jak uczucie i brak uczucia, jak odczuwanie i nie-odczuwanie, jak
teza i antyteza. Cielesno$¢ ,.skleja nas” z wilasng skdrg poprzez cierpie-

30 M. Henry; Incarnation, op. cit., s. 85.
3L A, Zielinski: Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde, I’autre. PUF, s. 202.
32 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., s. 177.
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nia i przyjemnosci®®. Immanencja jest ostatecznie naszym zywym ciatem
- cielesnoscia.

Nie-zrodtowos¢ podmiotu. Michel Henry nie zgodzitby sie z Pau-
lem Valery, ktory twierdzi, ze ,zycie zaciemnia kontakt z prawdg”. W
jego koncepcji to wiasnie ono ten kontakt umozliwia. Zycie jest zawsze
wcielone i osobowe, jest zawsze zyciem konkretnego podmiotu. W kon-
cepcji Levinasa natomiast nie jest wazne, kim jest Inny, w strone ktorego
sie kierujemy. Nie pytamy, do jakiej rodziny czy grupy spotecznej na-
lezy. Kazdy Inny jest wazny niezaleznie od tego, kim jest. Z tej per-
spektywy problem solipsyzmu przestaje mie¢ znaczenie, staje sie absur-
dalny, jesli spotkanie z nie-ja stanowi podstawe i konstytuuje podmio-
towos$¢. Odpowiedzialno$¢ za Innego i relacja z nim sg dane ,an-ar-
chicznie”. Spotykamy Innego i dlatego pytanie o to, czy to, co sie w tym
spotkaniu ukazuje jest takim, jakim sie ukazuje, jest nieistotne. Mozna
jednak przynajmniej zapyta¢, od czego zalezy rozpoznanie Innego jako
Innego, pytanie, ktére pozostaje bez odpowiedzi, tak jak pytanie o
szczegGtowa definicje Zycia na gruncie koncepcji Michela Henry’ego.

Dla Michela Henry’ego podmiot jest zamkniety, zwarty, jednolity,
cho¢ nie substancjalny. W koncepcji Levinasa podmiot zostaje z Kkolei
scharakteryzowany jako otwarcie, mozna w nim odnalez¢ odstep,
dystans, spdznienie, jak ujmuje to Levinas w Istniejgcym i istnieniu i w
Czasie i tym, co inne, czy diachronig, jak okres$la to w Inaczej niz byg¢...
Ten wiasnie odstep czyni mozliwym pojawienie sie transcendencji. Czy
okazuje sie on mozliwy na gruncie filozofii Henry’ego, w ktorej
immanencja definiowana jest przez wykluczenie transcendencji i
wszelkiego dystansu, S$wiata, horyzontu? OdpowiedZ na to pytanie jest
pozytywna. Whbrew zapewnieniom samego autora, taki odstep istnie¢
musi. W  podmiotowosci  opisywanej przez Michela Henry’ego
odnajdujemy  szczeling, ktéra umozliwia ciggla oscylacje miedzy
$wiatem i Zyciem, ktéra umozliwia powigzanie widzialnego z nie-
widzialnym, choé¢ na innych zasadach niz te, okre$lone przez Merleau-
-Pontego®*. Jeden z badaczy filozofii Henry’ego znajduje taki odstep czy

33 M. Henry: De la phenomenologie. Phenomenologie de la vie, op. cit., 5.27.
3 | Tak jak sekretna czeri mleka, jak moéwit Valery, jest dostepna tylko poprzez jego biel,
tak idea Swiatta albo idea muzyczna podszywajg od spodu $wiatta i dZzwieki, sg ich drugg strong
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pekniecie, umozliwiajagce wdarcie sie transcendencji i nazywa je
wewnetrznym (un ecart interne) - odstepem miedzy Zyciem a
immanencja, ktora ostatecznie jest samym Zyciem: immanencja Jest
tym wiasnie odstepem. [Odstep] «jest» samym zyciem jako samo-
narodzeniem: to, co wchodzi tu w gre, to immanencja bez Zzadnego
zewnetrza, immanencja czystego ruchu samo-rodzenia. Zycie samo
wydaje sie na S$wiat, z siebie samego jako ono samo”%®. Je$li mozemy
znalez¢ jakikolwiek odstep, szczeline w podmiotowos$ci opisywanej
przez Michela Henry’ego, to jest to wiasnie odstep miedzy Zyciem a
ufundowanym przez nie uciele$nionym Ja.

Ostatecznie podmiot mozliwy jest w koncepcji Michela Henry’ego
tylko dzieki ciatu, dzieki - la chair. Mozna skonstatowaé, ze w ujeciu
Levinasa jest on mozliwy mimo ciata, ktore okazuje sie jednak koniecz-
nym elementem dla ukonstytuowania sie podmiotowosci, zwlaszcza w
Inaczej niz by¢... Widzimy wiec, ze z tej perspektywy koncepcje obu
filozofow diametralnie sie od siebie roznig. Levinas swojg fenomenolo-
gie opiera na transcendencji, podczas gdy Michel Henry na ucielesnionej
immanencji. Jednak obaj postuguja sie ta samg terminologig i obaj opi-
sujg te same fenomeny: cielesno$¢, arche, bierno$¢, samo-pobudzanie,
wrazliwo$é, doznawanie. Ponadto Levinas, podobnie jak Michel Henry,
wskazuje na istotne znaczenie biernika. Biernik to nie tylko jeden z
przypadkéw odpowiadajagcy na pytanie kogo? co? OdpowiedZ na pytanie
0 podmiot dana jest wiasnie w bierniku i nie brzmi Ja, ale mnie. Za-
rowno Levinas, jak i Michel Henry zdajg sie odwotywac tutaj do biblij-
nego Oto ja. Poslij mnie. W jezyku francuskim accuser znaczy takze
oskarza¢. Podmiot zostaje wiec oskarzony (accuse) przez twarz Innego i
odpowiada w bierniku (accusatif) - Poslij mnie%6. W C'est moi la Verité
Michel Henry pisze: ,Je$li Sobo$¢ (Soi) wyraza sie spontanicznie w
bierniku, to dlatego, ze pragnie ona wyjasni¢ to, co jest jej wihasne, wyja-

lub glebig” (M. Merleau-Ponty: Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, R.
Lis, I. Lorenc. Warszawa 1996, s. 152).

3 F. D. Sebbah: L’épreuve de la limite. Derrida, Henry, Levinas et la phenomenologie.
PUF, Paris 2001, s. 196.

36 E. Levinas: Inaczej niz by¢..., op. cit., przypis tlumacza, s. 238.
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$ni¢ nie to, ze sama sie pobudza, ale to, ze jest stale samo-pobudzana™’.
U Levinasa rowniez znajdujemy fragmenty o samo-pobudzeniu pod-
miotu, ktéry wyraza sie w bierniku: ,,Na to nieustanne przykazanie
mozna odpowiedzie¢ tylko «oto jestem», gdzie zaimek «ja» wystepuje w
bierniku, odmieniony, przed jakakolwiek deklinacja, nawiedzony i ope-
tany przez innego, chory, tozsamy. «Oto jestem» jest mowa natchnienia,
ktore nie jest darem pieknych stdw lub piesni. Jest zobowigzaniem do
dawania, do tego, by mie¢ petne rece, a zatem by¢ cielesnym”38. W
konsekwencji, samopobudzanie (auto-affection) u Levinasa staje sie
pobudzaniem przez co$ zewnetrznego (hetero-affection). Podmiot zo-
staje wiec podporzadkowany biernikowi, jak gdyby oskarzenie wywo-
dzito sie z niego samego, ale pochodzi ono z zewnatrz, od Innego. Oka-
zuje sie ono ostatecznie bliskie jednemu ze znaczen samo-pobudzania w
koncepcji Michela Henry’ego, w ktérym role kluczows odgrywa Zycie.

W ten sposéb widzimy, ze obie koncepcje sg antytetyczne, ale zara-
zem bardzo sobie bliskie. Restytuowany na ich gruncie podmiot, ktéry
okazuje sie ostatecznie podmiotem ucieleSnionym, zostaje ukonstytu-
owany, wedlug Levinasa, przez Innego, a wedlug Henry’ego, przez Zy-
cie. W odniesieniu do obu mozna wiec zacytowa¢ stowa Jeana-Luca
Mariona - "Ja jest nie-zrodlowe i pochodne, ale w taki sposéb, ze jego
pochodny status przydarza mu sie jako absolutnie zrédtowy™3°.

Summary

Phenomenology of Levinas is founded on the category of transcendence,
whereas for phenomenology of Michel Henry immanence is the crucial notion.
The analysis of main terms of both philosophers allows us to interpret these
two concepts as similar ones. They try to find a fundament for subjectivity
which for them is always embodied. However, for Levinas subject depends on
the Other, on the transcendence, while according to Henry the subject is identi-
fied with radical immanence related to Life. They both use the same terms and
describe the same phenomena: body and flesh, arche, passivity, self-affection,
sensibility and vulnerability.

87 M. Henry: C’est moi la verité. Pour une philosophie du christianisme. Seuil, Paris 1996, s. 137.
38 E. Levinas: Inaczej niz byé¢..., op. cit., s. 238.
39 F.-D. Sebbah: L’epreuve de la limite..., op. cit., s. 202.



