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AKSJOLOGIA SIMONE WEIL

Na przekonania aksjologiczne Simone Weil wywarto wplyw przezy-
cie religijne w 1938 r., po ktdrym uwazata sie za chrzescijanke i pogte-
biata intensywnie swa religijng Swiadomos¢. Jednak bez lektur Platona i
innych starozytnych filozoféw, bez lektury sanskryckich tekstow, zainte-
resowania antycznymi misteriami, a nawet odwotan do filozofii chin-
skiej czy tez buddyzmu nie bytoby mysli Weil, ktérg znamy i podzi-
wiamy. Bez watpienia dopiero to wspomniane przezycie religijne i
wiara, jak pisze Czestaw Mitosz: ,,zmienia jg w Simone Weil praw-
dziwa, te, ktora nie przestaje zdumiewac sitg swoich wypowiedzi i ktora
moze by¢ postawiona w rzedzie najwiekszych filozofow™!, lecz bez po-
wyzszych lektur i zainteresowan, ktére odegraty, jak sadze, nie mniejsza
role niz lektura Ewangelii czy tez mistykow chrzescijanskich, nie byloby
zdumiewajacej gtebi, zdolnosSci operowania réznymi optykami i pokre-
wienstwami, ktdre odstaniaja wspdlne duchowe braterstwo roznych
kultur i czaséw, a tym samym - pogtebiajg rozumienie wartosci.

Autorke Swiadomosci nadprzyrodzonej jeszcze przed nawrdceniem
charakteryzowato niezwykte wyczulenie na wartosci i troska o blizniego.
Weil stawiata sobie - i posrednio innym - najwyzsze wymagania. Ta wewne-
trzna dyscyplina prowadzita ja do niezwyklych czynéw (w 1. 1931-1932
Weil obcieta swoje pobory do wysokosci zasitku dla bezrobotnych i pod-
jeta prace fizyczng w paryskich fabrykach metalowych w 1. 1934-1935
po to, by odczu¢ bezposrednio ciezar robotniczego zycia)?. Prowadzila ja
rowniez do wypracowania i nieustannego pogtebiania szczegdlnego
sposobu ujmowania wartosci, ktéry znajdujemy na kartach jej dzid.

1 Cz. Mitosz: Przedmowa, w: S. Weil: Wybdr pism, thum. Cz. Mitosz, Krakéw 1991, s. 7.
Patrz: Tamze, oraz Kalendarium zycia i tworczosci Simone Weil, w: S. Weil: Dzieta, thum.
M. Frankiewicz. Poznan 2004.
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Simone Weil nie byla aksjologiem w $cistym znaczeniu tego stowa -
nie stworzyfa stricte teorii wartosci, nie trudzita sie analizami i podzia-
tami aksjologicznymi. Dazyta do zrozumienia wartosci (,,0czyszczenia”
ich z relatywizmu i falszujacej presji spotecznej), po to, by moc glebiej
doswiadczy¢ rzeczywistos¢ i przetozy¢ to doswiadczenie na wiasne zy-
cie. Weil stala sie w konsekwencji mistyczka, ale jej mistycyzmu - jak
sadze - nie nalezy thumaczy¢ wytacznie chrzescijariskimi kategoriami
(co nie znaczy, ze nalezy o nich zapominac), poniewaz wypracowata
wilasny jego model, ktéry czerpat tylez samo z tradycji mistyki chrze-
$cijanskiej, co z tradycji Wschodu.

By¢ moze wiasnie tg oryginalnoscig nalezy tlumaczy¢ fakt, ze ak-
sjologia Simone Weil nie byla do tej pory dostatecznie wyeksponowana.
Wymaga ona bowiem wyjscia poza tradycyjne rozumienie aksjologii i
skierowanie sie w strone mistyki, ktora odmawia zwykle jezykowi moz-
liwosci adekwatnego opisu wartosci czy tez ogolnie: rzeczywistosci.
Trudno$¢ nastrecza réwniez fakt, iz aksjologia ta wymaga rekonstrukcji
- spuscizna Weil to w wiekszej czesci krétkie mysli, spisywane po-
spiesznie w zeszytach, podobne w swej formie i oddziatywaniu do afo-
ryzméw. Dlatego, jak sadze, rekonstrukcja aksjologii Simone Weil jest
w dwdjnaséb cenna - z jednej strony pozwala dostrzec nie pogtebiony
badawczo interesujacy watek jej mysli, a z drugiej - pozwala dostrzec
inne modele uprawiania aksjologii.

Droga do wartosci. Zdaniem Simone Weil, pojecie wartosci znaj-
duje sie w samym centrum filozofii. Jest ono ,,zawsze obecne w umysle
kazdego cztowieka, kazdy cztowiek kieruje zawsze swoje mysli i dziata-
nia ku jakiemu$ dobru i nie moze czyni¢ inaczej”®. Innymi stowy, war-
tos¢ jest kierunkiem, celem myslenia i dziatania. Jednakze wartosci ,,nie
dajg sie poznaC” - nie sg przedmiotem doswiadczenia, lecz wylgcznie
refleksji. Akceptujemy bezwarunkowo ich istnienie, lecz ich poznanie
przerasta nasze zdolnosci. Dlatego - jak pisze Weil - w centrum ludz-
kiego zycia tkwi sprzeczno$¢™4, ktora tworzy ,zasadniczy dramat kazdej
istoty” - zyjemy wedtug wartosci, ktorych w gruncie rzeczy nie znamy.

3 S. Weil: Dziela, wyd. cyt., s. 99.
4 Tamze.
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Jednakze Simone Weil nie przekre$la ostatecznie poznania wartosci,
lecz kwestionuje Jedynie” poznanie dyskursywne. Wartosci wymykajg
sie wszelkiej definicji, poniewaz "jezyk nie nadaje sie do wyrazania filo-
zoficznej refleksji”®. Dlatego filozofia czy tez aksjologia wymagajg in-
nych ,narzedzi” niz dyskursywny jezyk, a wynikiem poznania jest nie
definicja badz teoria, lecz bezposrednie poznanie wartosci - ich przezy-
cie, przekladajgce sie na stan umystu/ducha. W konsekwencji filozofia w
rozumieniu Weil traci swe tradycyjne znaczenie i staje sie mistyky -
osobistym otwarciem si¢ na ostatecznie niedefiniowalng rzeczywistosc °.

Zdaniem autorki Swiadomosci nadprzyrodzonej, poznanie wartosci
wymaga oderwania od nich umystu. Dazymy do wartosci bez wiedzy o
nich, poniewaz wartosci sg cechg naszych mysli. Tak jak - na przykiad -
artysta, ktory dazac do nieznanego piekna nie przestaje tworzy¢, tak i my
nie przestajemy sie do nich zwraca¢. Chociaz artysta nie wie, czym w
gruncie jest piekno, wie jednak, Ze pewne dzieta sg piekniejsze od
innych, ze istnieje ,hierarchia estetycznych wartosci”’. Innymi stowy,
umyst i warto$¢ sg splecione ze sobg - ,umyst jest dazeniem do warto-
§ci”. Mozna powiedzie¢, ze myslenie i dziatanie wedlug wartosci za-
wiera sie w samej definicji ludzkiego zycia. Jednak aby stworzy¢ hierar-
chie wartosci, aby oceni¢ dang warto$¢, ustawi¢ ja w rzedzie innych
wartosci, musimy oderwa¢ sie od niej i uznaé, ze to ,oderwanie jest
najwyzsza wartoscig”. Niemozliwe jest bowiem poznanie wartosci bez
oderwania od nich umystu. Musi bowiem zaistnieC miedzy nimi dystans.

Jednak pojawia sie tutaj kolejna trudno$¢ - ,bledne koto, ktdre
sprawia, ze faktyczne wystepowanie refleksji wydaje sie cudem”®. Tym
»cudem” jest sama zdolno$¢ oderwania. Filozofia, zdaniem Weil, po-
lega bowiem na przemianie umystu/duszy. Wartosci majg zwigzek ,nie
tylko z poznaniem, lecz takze z uczuciowoscia i dziataniem™®. Dlatego
tez filozoficzna refleksja wymaga fundamentalnej przebudowy samego

5 Tamze, s. 102.

6 Nie znaczy to jednak, ze Weil nie prébuje definiowa¢ piekna, prawdy i dobra w bardziej
»radycyjny” sposob.

7 Por. Tamze, s. 99.

8 Tamze, s. 101.

9 Tamze.
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myslenia jak rowniez ,uczuciowosci i zyciowej praktyki”. Poznanie
wartosci oznacza odrzucenie dotychczasowych paradygmatow poznaw-
czych i aksjologicznych, a w konsekwencji odrzucenie samego siebie
(Weil pisze w tym kontekscie o ,,$mierci” dotychczasowego "ja”, ,,spo-
gladaniu poprzez smierc”). Tym samym celem filozofii staje sie szcze-
gélny ,sposéb zycia” - stan ducha i umystu, ktéry wymaga zaangazo-
wania catej osobowosci - umystu, uczuciowosci i zyciowej praktyki.

Rzeczywistos¢ aksjologiczna. Mozna powiedzie¢, ze zdaniem Si-
mone Weil, poznanie wartoSci (czy tez ogolnie: filozoficzna refleksja)
wymaga wyjscia z platonskiej jaskini. Obecno$¢ metafory Platona nie
jest tu przypadkowa - Weil byta wielkg mitosniczka Platona i jego me-
tafora, do ktdrej czesto nawigzywata, pozwala blizej zrozumie¢ jej
szczegdlne podejscie do problemu wartosci'®

Simone Weil wyraznie przyznawata, ze platoriska metafora jaskini
ma zwigzek z aksjologig, a nie z epistemologig. ,,Zupetnie znieksztatcili-
bySmy sens, uznajac, ze metafora jaskini odnosi sie do wiedzy, a wzrok
oznacza rozum. Stonce jest dobrem. Wzrok jest wiec zdolnoScig majaca
zwigzek z dobrem. (..) Nierealno$¢ Swiata rzeczy, ktory Platon przed-
stawia tak dobitnie w metaforze jaskini, nie odnosi sie do rzeczy jako
takich; rzeczy jako takie posiadajg petnie rzeczywistosci, poniewaz ist-
nieja. Chodzi o rzeczy, ktore sa obiektami naszych mitosci. W tym sen-
sie sg one cieniami z teatru lalek”l. W innym miejscu pisze za$:
»Ztudzenie dotyczace rzeczy tego Swiata nie dotyczy ich istnienia, ale
wartosci. Obraz jaskini dotyczy wiasnie wartosci. W posiadaniu naszym
jest tylko to, co jest cieniem imitacji dobra. (...) Przyjmujemy wartosci
fatszywe, ktore przed sobg widzimy, a kiedy zdaje sie nam, ze dziatamy,
stoimy w istocie bez ruchu, poniewaz tkwimy w tym samym systemie
warto$ci”’2. Tym samym, obiekty naszych aksjologicznych pragnien nie
sg wartosciami, lecz ich ,cieniami”, a w gruncie rzeczy - spofecznymi

10 Mozna dodaé, ze pewne ,,platonizmy” sg zarazem ,,weilizmami” (platofiskie metafory
czasami doskonale streszczajg mysl S. Weil). O powigzaniach Weil z platonizmem patrz tez: T.
Rosinski: Platonizm i Simone Weil. Wroclaw 2005.

11'S. Weil: Szalenstwo mitosci. Intuicje przedchrzescijanskie, thum. M. E. Pleciriska. Poznan
1993, s. 77.

12 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, thum. A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa 1965, s. 187.
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ztudzeniami wartosci. Zdaniem Weil, wartosci sg mylone z dobrami,
ktdre niosg ze sobg spoteczny prestiz. ,,Z wyjatkiem wybrancow, ktorzy
wyszli z ciemnosci lub sa na dobrej drodze, aby z niej wyjs¢, szukamy
skarbdw w postaci ddbr, ktorych zasadniczag wiasciwoscig jest prestiz
spoteczny. Jest to prawdag nawet w przypadku pragnien, ktére wydajg sie
odnosi¢ do jednostek. (..) Bogactwo, wiadza, awans, odznaczenia, ho-
nory roznego rodzaju, reputacja, powazanie, sg dobrami wylgcznie spo-
tecznymi. Pod nazwg piekna, prawdy, niemal wszyscy artySci i uczeni
gonig za prestizem spotecznym. Pod etykietkg mitosci blizniego i dobro-
czynnosci czesto kryje sie ten sam produkt. Prestiz spoteczny, na co
wskazuje sens tego okreSlenie, jest catkowitym ztudzeniem, czyms$, co w
ogole nie istnieje. Jednak sita sktada si¢ w dziewieciu dziesigtych z pre-
stizu i determinuje wszystko na tym $wiecie”2. Innymi stowy, najwaz-
niejsza wartoscig spoteczng, lub moze jedyna, jest prestiz, ale - jak pisze
Weil - to ,tylko cien i kkamstwo”4. W konsekwencji wartosci sa niedo-
stepne ludziom, poniewaz sg ,skazone” spotecznym pierwiastkiem.
»Kolektyw jest przedmiotem wielkiego batwochwalstwa, on przykuwa
nas do ziemi. Chciwo$¢ (...), ambicja (...), nauka, sztuka réwniez”®.
~Wszystkich nas, oprocz kilku wybranych, pozera wrecz namigtne
przywigzanie do prestizu™® - jak pisze Weil. Tym samym, okazujemy
sie wiezniami zbudowanego wiasnymi ,,rekoma” wiezienia.

W tym przekonaniu tkwi Kklucz do zrozumienia socjologicznego me-
chanizmu, ktéry zdaniem Weil, prowadzi do samozniewolenia. Autorka
Swiadomosci nadprzyrodzonej analizujac stosunki spoteczne poddata je
dogtebnej krytyce i po raz kolejny korzystajac z platoriskiego zasobu
metafor, przyréwnata spoteczeristwo do ,Wielkiego Zwierzecia”, pod-
kreslajac tym samym wiadze zbiorowosci nad jednostka. ,Wielkie Zwie-
rze” to sita spofeczna determinujgca postrzeganie i ocenianie S$wiata,
okreslajagca wartosci, moralno$¢ i paradygmaty intelektualne, przeja-
wiajgca sie w zachowaniach poszczegllnych ludzi. Jednostka w leku
przed gniewem ,Wielkiego Zwierzecia”, w strachu przed spoteczng

13 Tenze, Szalenstwo mitosci..., wyd. cyt., s. 78.
14Tamze, s. 79.

15Tenze, Wybor pism, wyd. cyt., s. 13.

16 Tenze, Szalefistwo mitosci..., wyd. cyt., s. 81.
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karg, przestaje by¢ osobg - podmiotem intelektualnym i moralnym - i
oddaje sie wiadzy zbiorowosci, stajac sie przedmiotem jej dziatan i inte-
resbw. Za warto$¢ zostaje uznane to, co zgodne z interesem spotecznym.
Innymi stowy, jednostkami rzadzi presja spoteczna, a nie one same. Dy-
namike spoteczng nie okresla wiec podmiotowosc, lecz strach i zgoda na
uprzedmiotowienie i spoteczne wartosci. ,.Spoteczenstwo jest jaskinia,
wyjsciem z niej jest samotno$¢”l’ - jak pisze dobitnie Weil.

Poznanie wartosci oznacza wiec oderwanie sie od ustalonego przez
spoteczng presje aksjologicznego paradygmatu. Poznanie to wymaga -
mowigc metaforycznie - wyjscia z platonskiej jaskini, odwrocenia sie od
cieni wartosci, w strone aksjologicznego Swiatta, ktore zdaniem Weil,
ma tylko ,jedno jedyne” Zrédto. ,Wszelkie dobro ziemskie, wszelkie
piekno, wszelka prawda, to rozne i czeSciowe aspekty jedynego dobra.
Sa to zatem dobra, ktorym mozna nadawac jaki$ fad. Obrazem tej opera-
cji myslowej s ukladanki-tamigtéwki. Wszystkie te elementy, ogladane
z whasciwego i we wihasciwy sposob odniesionego punktu widzenia, two-
rzg pewng budowle. Ta budowla pozwala uja¢ dobro jedyne a nie-
uchwytne”8, Mowa tu o odrzuceniu relatywnosci i przypadkowosci
wszelkich ,,ziemskich” uje¢ wartosci, 0o wypracowaniu optyki, ktdra po-
zwoli w mnogosci aksjologicznych ujeé, dostrzec przeswit ,,nieuchwyt-
nego dobra”, ktére dla Weil - jak mozna powiedzie¢ - oznacza Najwyz-
szg Rzeczywisto$¢/Dobro/Boga.

Poznanie warto$ci pocigga za sobg odrzucenie wszelkich przywig-
zan, bo ,przywigzanie produkuje ztudzenia i ktokolwiek chce prawdy,
powinien umie¢ sie oderwac¢”!®. Przywigzanie to ,niedostatek w
odczuwaniu rzeczywistoSci”. A przywigzani jesteSmy przede wszystkim
do ,ztudzerr tego Swiata” - do cieni wartosci. Tym samym, poznawanie
wartosci to mistyczna przebudowa samego siebie. ,Tak wiec mistyka
powinna dostarcza¢ klucza do wszelkiej wiedzy, do wszystkich warto-
§ci”® - jak pisze Weil. Zrozumienie wartosci wymaga réwniez porzuce-
nia wszelkich kategorii, ktére w tradycyjnym pojmowaniu filozofii wy-

17 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, wyd. cyt.., s. 305.
18 Tamze, s. 44.

19 Tamze, s. 185.

20 Tamze, s. 44.
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dajg sie nie do odrzucenia. Rozum - zdaniem Weil - ma tylko oczyscic¢
droge, a nie tworzy¢ kolejne konstrukcje - zhludzenia/cienie wartoSci.
Poznanie Dobra nie oznacza definiowania go czy tez nakrycia uczucio-
wym badz intelektualnym wyobrazeniem. W przeciwnym razie be-
dziemy mieli do czynienia z kolejnym ziudzeniem i przywigzaniem.
Pragnienie dobra absolutnego oznacza oprdznienie tego pragnienia z
wszelkiej zawartoéci - oznacza to kierowanie pragnienia w pustke?l.
Pragng¢ dobra absolutnego to pragna¢ pustki, bo ,to dobro ktérego ani
wyobrazi¢ sobie, ani okre$li¢ nie umiemy, jest dla nas pustka. Ale ta
pustka jest petniejsza od wszelkiej petni”?2,

»Wihasciwy sposéb widzenia”. Jak juz pisatem, ten ,wihasciwy spo-
sob widzenia” wartosci oznacza utozenie ich w budowle, ktéra pozwoli
ujac ,,dobro jedyne a nieuchwytne”.

Ta nieuchwytno$¢ Jedynego dobra” ma zrodto nie tylko w utomno-
§ci duszy ludzkiej, lecz réwniez w tym, ze tego ,,dobra” w gruncie rze-
czy nie ma w Swiecie i nie moze by¢ jako takie poznane. ,,Dobro jest dla
nas nicoscig, poniewaz zadna rzecz nie jest dobra. Ale ta nicos$¢ nie jest
czyms$ nierzeczywistym. W porOéwnaniu z nig nierzeczywiste jest
wszystko, co istnieje”2%. Rzeczy ziemskie nie sg dobrem i nie ma w nich
dobra. Dobro jest ,poza naszym Swiatem”, jest transcendentne. Nie s3
nim: ,,zadowolenie, przyjemnoS¢, radosC, szczeScie, szczeSliwoSC” - to
czesci ziemskie, ktore nie sa dobrem. A skoro zadne zaspokojenie nie
jest dobrem, ,wiec zaden brak nie jest ztem. Nie istnieje przeciwienstwo
dobra. Zlem mozna nazwaé przywigzanie pragnien do rzeczy ziemskich.
Poki pragnienie jest w ten sposob przywigzane, mamy ziudzenie pary
przeciwienstw: dobro - zt0”?*. Bezpo$rednim przeciwienstwem zia nie
jest, zdaniem Weil, nigdy dobro o randze dobra najwyzszego - ,.czesto
jest to co$, co ledwo przewyzsza zto! Przyklady: kradziez i mieszczan-
skie poszanowanie wiasnosci, nierzadnica i «porzadna kobieta», kasa
oszczednosci i marnotrawstwo, kfamstwo i «szczerosé». (...) Dobro roz-
patrywane na réwnym poziomie ze ztem i przeciwstawiajgce sie mu (...)

21 Tamze, s. 184.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tenze, Wybor pism, wyd. cyt., s. 60.
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jest dobrem z kodeksu karnego (..) Umozliwia to w wielu wypadkach
demagogie i ptaskie paradoksy”?® . Dobro, ktére daje sie definiowaé w
ten sposdb, w jaki definiuje sie zlo, ,zastuguje na to, aby mu prze-
czy¢"2s,

Rzeczywiste dobro jest zewnetrzne, transcendentne, absolutne. Ale
transcendencja nie przekreSla mozliwosci kierowania sie ku niemu.
Zreszty, kierowanie sie ku dobru zewnetrznemu czy tez transcendent-
nemu jest czym$ naturalnym. Nawet materialiSci, jak zauwaza Weil,
lokujg na zewnatrz siebie dobro, ktore ,ich przewyzsza i pomaga im z
zewnatrz”. Na przykfad, dla marksistow jest nim historia?’. Tym samym,
kierowanie sie ku absolutnemu dobru jest niejako wpisane w samg na-
ture ludzka. ,Zadna ludzka istota nie uniknie koniecznosci przyjecia
jakiego$ dobra poza sobg, ku ktéremu w porywie pragnienia zwraca si¢ z
myslg i nadziejg”?. Ma to zrodto réwniez w tym, iz cztowiek sam z sie-
bie nie jest w stanie ,wytworzy¢” dobra. Zdaniem Weil, to, co mozemy
sobie zapewni¢ aktem wiasnej woli jest absolutnie pozbawione wartoSci.
»Moze by¢ zle, albo obojetne, ale nigdy dobre”. Cziowiek nie wytworzy
sam z siebie dobra - ,ma zrodto energii moralnej na zewnatrz tak jak
energii fizycznej (pozywienie, oddychanie)’2®. Jezeli postepuje naprzdd
na drodze do dobra, to wylgcznie dlatego, ze jest pod wptywem dobra
zewnetrznego, ktore porusza nim i petni - mowigc metaforycznie - role
oliwy, ktora podsyca w nim aksjologiczne $wiatto.

Dlatego tez doswiadczanie dobra zdaniem Weil polega na urzeczy-
wistnianiu go, a urzeczywistniamy je - czynigc je. Chociaz dobro wy-
daje sie czym$ nieobecnym w S$wiecie, to jednak jesteSmy w stanie pod-
da¢ sie jego dziataniu i w miare mozliwosci uobecni¢ je. ,Jezeli zwra-
camy umyst ku dobru, to niemozliwe, aby stopniowo cata dusza nie zo-
stata ku niemu pociggnieta wbrew sobie”0, | Jezeli tylko pragne pragnaé

% Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 70.
26 Tamze, s. 71.

27 por. Tamze, s. 52.

28 Tamze.

2 Tenze, Wybdr pism, wyd. cyt., s. 108.

30 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 803.
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dobra, juz to samo spetnia moje pragnienie”3l. Innymi stowy, istnienie
dobra w $wiecie to jego urzeczywistnianie. Posiadanie dobra polega na
tym, by go pragngé. W konsekwencji to pragnienie dobra jest czyn-
nikiem wytwarzajgcym dobro w S$wiecie. ,,Pragnienie ziota nie jest zio-
tem, ale pragnienie dobra jest juz dobrem™32, | Nie ma wiekszego zfa, jak
czyni¢ zto ludziom, ani wiekszego dobra, niz czyni¢ ludziom dobro”3:.
O sumie dobra w cztowieku mozna sadzi¢ tylko na podstawie dobra, kto-
re jest w jego czynach albo w wyrazie, jaki daje wiasnym oryginalnym
myslom. Nie istnieje inne kryterium obecnosci dobra. Mozna S$miato
powiedzie¢, ze moralnos¢ w rozumieniu Weil streszcza sie wylgcznie w
mitosci blizniego. Nie definiujg jej ani prawo, ani nakazy, o ile nie wy-
ptywa ona z autentycznej troski o blizniego. Dobro jest tym, co ,,istotom
i rzeczom dodaje realnosci”, tym, co urzeczywistnia cztowieka, uobecnia
go jako istote ludzka, wycigga z cienia falszywych wartosci i zta. Mozna
powiedzie¢, idac tym tropem, ze jedyna wartos¢ w Swiecie - procz
uobecniania dobra - to blizni jako warto$¢ sama w sobie, reszta to ak-
sjologiczna fikcja. Kto tego nie dostrzega, jest aksjologicznym $lepcem.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o determinizmie Weil, ktory
przektada sie na jej aksjologie. W jego Swietle staje sie jasne, dlaczego,
zdaniem Weil, wystepowanie rzeczywistej filozoficznej refleksji czy tez
poznania wartosci graniczy wrecz z cudem. ,,Wszystkie naturalne odru-
chy duszy rzadzone sg prawami analogicznymi do praw cigzenia fizycz-
nego.”®. Moralno$¢ czy tez filozoficzna refleksja wymaga wykroczenia
poza psycho-socjologiczng ,,mechanike” myslenia i dziatania oraz zigno-
rowanie spolecznej presji. ,,Wszystko, co okresla sie stowem ,niskie”
jest zjawiskiem zwiagzanym z sitg cigzenia. Wskazuje na to sam termin:
niskie”. Podlegajac tej sile nie jesteSmy $wiadomi $wiata poza
Jaskinig”, jesteSmy niczym automaty, ktére w Swiecie kruchej aksjolo-
gicznej ,,porcelany”, dokonujg nieustannej destrukcji - czynigc zto. ldac
tym tropem, ,moralne dno” nie oznacza wylgcznie zycia pelhego prze-

31 Tenze, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 48.
32 Tamze, s. 59.

33 Tamze, s. 67.

34 Tamze, s. 88.

35 Tamze.
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stepstw i zbrodni, lecz réwniez zycie zorientowane np. na prestiz spo-
feczny, ktory zwykle odbywa sie kosztem blizniego. Dlatego, zdaniem
Weil, postuszeristwo sile cigzenia jest ,,najwiekszym grzechem”.

Na szczeScie, prOocz opisanego cigzenia istnieje ,,cigzenie moralne”.
Jednak wymaga ono ukorzenia sie, ktére pozwala ,unie$¢ sie na mocy
moralnego cigzenia”, wydoby¢ sie z tego, co ,niskie”. ,Cigzenie mo-
ralne zmusza nas pada¢ w gore”36 - pisze Weil. Nie jest to jednak moz-
liwe bez porzucenia dotychczasowego ,ja”, oderwania sie od aksjolo-
gicznego ,teatru cieni” oraz pokory, polegajacej na ,wiedzy, ze w tym,
CoO nazywa sie ja nie ma zadnego Zzrddta energii, ktdra pozwolitaby nam
sie wznieSC. Wszystko, co jest we mnie cennego bez wyjatku, pochodzi
skadingd niz ze mnie, nie jako dar, ale jako pozyczka, ktéra musi by¢
bez ustanku odnawiana. Wszystko, co jest we mnie, bez wyjatku jest
absolutnie bez wartosci”®’. Moralno$¢ czy tez poznanie wartosci to prze-
istoczenie sie z przedmiotu podlegajgcego sile cigzenia w podmiot, ktory
swe czyny czerpie ze zrodia osobistego kontaktu z Dobrem; to otwarcie
sie na nie, a tym samym - opuszczenie aksjologicznej Jaskini”. Wiasne
Jja” to przestanka dla relatywizmu, roznych aksjologicznych optyk.
»Punkt widzenia jest korzeniem niesprawiedliwosci” - jak pisze Weil.
Od ,ja” do ,zka” wiedzie prosta i - zwazywszy na site cigzenia - tatwa
droga. Dopiero ,autodestrukcyjne” otwarcie sie na dobro nieskoriczone
pozwala ,,upas¢ w gore”, wznies¢ sie na poziom rzeczywistej moralno-
sci. Zwrocenie sie ku ,,dobru nieskoficzonemu, znajdujgcemu sie na ze-
wnatrz nas, wyklucza wszelkie zwracanie si¢ ku sobie, i co za tym idzie,
wszelki egoizm™38,

Po raz kolejny uwyraznia sie w tym miejscu przewodni motyw w
tworczosci Weil - poznanie wartosci to nie wiedza w potocznym rozu-
mieniu, lecz stan ducha, przebudowa wilasnego myslenia i dziatania,
intelektu, uczu€ i zyciowej praktyki.

Jednos¢ aksjologicznej triady. W konsekwencji poznanie wartosci
oznacza otwarcie sie na RzeczywistosC. Jednak nie tylko moralnos¢ czy
tez filozoficzna refleksja, lecz réwniez estetyczna wrazliwos¢ wymaga

36 Tenze, Wybor pism, s. 109.
87 Tamze, s. 128.
38 Tenze, Swiadomo$é nadprzyrodzona, s. 61.
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$wiadomego (czy tez duchowego) uczestnictwa w tejze Rzeczywistosci.
Kategoria rzeczywistosci petni w mysli Weil istotng role, poniewaz w
niej wkasnie streszcza sie aksjologiczna triada: Dobro, Piekno i Prawda.
Wszelka moralna, artystyczna czy tez filozoficzna dziatalno$¢ to
uczestniczenie w Rzeczywistosci, ktora gruncie rzeczy oznacza stan
umystu/ducha po opuszczeniu platonskiej Jaskini”.

To spiecie aksjologicznej triady kategoria rzeczywisto$ci uwyraznia,
iz mamy tu do czynienia z pewng catoscig - jednoscig. Jak juz pisatem,
wedtug Weil wszelkie ziemskie dobro, wszelkie piekno, wszelka
prawda, to rézne i czeSciowe aspekty jedynego dobra, ktére oznacza
dla francuskiej myslicielki Rzeczywisto$¢ - Najwyzsze Dobro - Boga.

Piekno i prawda to formy odczuwania tejze Rzeczywistosci - Dobra.
.»Piekno to zetkniecie sie dobra z wiladzg odczuwania (tym samym jest
rzeczywisto$¢)”®°. Piekno jest ,zmystowo poznawalnym obrazem do-
bra”40, jest tym, co ,przenosi dusze poza czas, poza wzglednos¢ i
przypadkowo$¢” ku statosci i absolutnosci Rzeczywistosci*t. Podobnie z
kategorig prawdy, ktorej - zdaniem Weil - poszukujemy nie Jako
prawdy, ale jako dobra”2. Zycie w prawdzie oznacza oderwanie pra-
gnien od rzeczy, ktore nie sg dobrem, i skierowanie ich ,wytgcznie ku
dobru, nie wiedzac nawet, czy ono istnieje™3. ,Jesli odwrdce pragnienie
od wszystkich rzeczy ziemskich jako od tego, co nie jest prawdziwym
dobrem, mam tym samym pewno$¢ zupeing, absolutng, Zze osiggnetam
prawde”44,

Ta najwyzsza Rzeczywisto$¢ jest czyms$, czego cziowiek nie jest w
stanie zmieni¢, a nawet - chcie¢ zmieni¢. Jak pisze Weil: ,,Piekno: to,
czego sie nie chce zmienia¢. Dobro: nie chcie¢ zmienia¢ umystem (nie-
interwencja). Prawda: nie chcie¢ zmienia¢ myslag (poprzez ztudzenie)”*.

39 Tamze, s. 44.

40 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 781.

41 Warto dodaé, ze Weil uwazata, iz absolutne piekno jest ,,czym$ réwnie realnym jak
obiekty zmystowe, czym$, co mozna ogladaé, ale wzrokiem nadprzyrodzonym” (patrz: S. Weil,
Szaleristwo mitosci..., wyd. cyt., s. 95).

42 por. Tenze, Wybor pism, s. 148.

43 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 859.

4 Tenze, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 57.

4 Tamze, s. 31.
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Innymi stowy, aksjologiczna triada - sfera RzeczywistoSci - jest ontolo-
giczng koniecznoscig, przed ktorg zatrzymuje sie, zamiera ludzka wola.
Jest to jednoczesnie warunek uczestniczenia w niej, ktory pocigga za
sobg nieinterwencje, pozbycie sie "ja” i wszelkich pozadan. Podstawo-
wym warunkiem jest jednakze uwaga i pelne zaangazowanie, bo - jak
pisze Weil - ,czyste i autentyczne wartosci prawdy, piekna i dobra reali-
zujg sie w dziataniu ludzkiej istoty dzieki jednemu i temu samemu ak-
towi - skierowaniu ku danemu przedmiotowi petnej uwagi”#6. Innymi
stowy, uczestniczenie w rzeczywistosci - partycypowanie w aksjolo-
gicznej triadzie - to zaangazowanie petni osobowosci i uwagi. Na grun-
cie mysli Simone Weil - jak juz wielokrotnie pisatem - niemozliwe jest
bowiem wkroczenie w $wiat wartosci (a w konsekwencji Rzeczywistosci
- Dobra) bez wewnetrznej przemiany i ,przebudowy duszy”. W tym
przekonaniu streszcza sie aksjologia Simone Weil i jej préba rozwigza-
nia problemu istnienia i poznawania wartosci.

W konsekwencji piekno, prawda i dobro to aspekty/przejawy Rze-
czywistoSci - Dobra, a uczestniczenie w wartosciach, myslenie i dziata-
nie wedtug nich, to zarazem jej przezywanie.

Zakonczenie. Aksjologia Simone Weil wyrosta ze spostrzezenia, ze
stosunki spoteczne sg oparte w gtdwnej mierze na falszujacej rzeczywi-
stos¢ presji spotecznej, a nie na wartosciach czy tez moralnej wrazliwo-
sci4’. Krystalizowata sie i pierwotnie wyrazata w krytyce (wspotcze-
snych myslicielce) systemow spotecznych i ruchéw nacjonalistycznych;
wyrastata ze spostrzezenia, ze ludzka historia jest tylko ,historig znie-
wolenia”, ktéra sprowadza ludzi na ,poziom bezwladnych rzeczy”8,
czego konsekwencjg jest zanik dobra, wrazliwosci moralnej, poszano-
wania blizniego i fala wzrastajacego zfa i ludzkiej krzywdy.

Z jednej strony, Weil wydaje sie pesymistka, uwazajac, iz wydoby-
cie sie z aksjologicznego ,teatru cieni” graniczy wrecz z cudem (czesto
moéwi w tym kontekscie wrecz o tasce), lecz z drugiej - optymistka,
twierdzac, iz wystarczy pragngé dobro, by je urzeczywistni¢. ldac tym

46 Tamze, s. 215.

47 Weil poswiecita wiele pism analizie stosunkéw spotecznych. Stuzyla jej m. in. metafora
»Wielkiego Zwierzecia”.

48 Tenze, Dzieta, wyd. cyt., s. 258.



Aksjologia Simone Weil 169

tropem, zadaniem aksjologii staje sie wyzwolenie cztowieka od prze-
moznej ,sity cigzenia”, psychologicznego i socjologicznego determini-
zmu, po to, by przestal by¢ elementem spotecznej machiny, a stat sie na
powr6t duchem - moralnym i intelektualnym podmiotem. Celem aksjo-
logii staje sie odrodzenie ludzkiej zdolnosci ,,samoistnego rozmnazania
sie wszelkiego pragnienia dobra”, bo, jak wielokrotnie pisata Weil: do-
bro rodzi nieuchronnie dobro. Jego kontemplacja za$ ,,moze podtrzymaé
nas w wysitku ustawicznego myslenia o fadzie wsréd ludzi, ktéry powi-
nien by¢ naszym podstawowym celem”4°,

W konsekwencji - aksjologia Simone Weil taczy sie Scisle z mistyka
i moralnoscia, a jej fundamentem i naczelng powinnoscig jest troska o
istote ludzka.

Summary

This paper is the reconstruction of Simone Weil’s views on values
and possibilities of their recognition. Those views can be summarized by
a conviction that a discursive language is not able to express values be-
cause they escape from any definitions. What we consider as values are
ascpects (or social illusions or imitations) of the highest Good - Reality
- God. Therefore the recognition of values needs reconstructing of a
personality, throwing away social mental constructions and indyvidual
openess for Reality. Simone Weil identifies philosophy with mysticism,
and theory of values - with reconstruction of personality, emotionality
and life practice. As a consequence the recognition of values is not a
theory but a personal relation with the highest Good.

4 Tamze, s. 936.



