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AKSJOLOGIA SIMONE WEIL

Na przekonania aksjologiczne Simone Weil wywarło wpływ przeży­
cie religijne w 1938 r., po którym uważała się za chrześcijankę i pogłę­
biała intensywnie swą religijną świadomość. Jednak bez lektur Platona i 
innych starożytnych filozofów, bez lektury sanskryckich tekstów, zainte­
resowania antycznymi misteriami, a nawet odwołań do filozofii chiń­
skiej czy też buddyzmu nie byłoby myśli Weil, którą znamy i podzi­
wiamy. Bez wątpienia dopiero to wspomniane przeżycie religijne i 
wiara, jak pisze Czesław Miłosz: „zmienia ją w Simone Weil praw­
dziwą, tę, która nie przestaje zdumiewać siłą swoich wypowiedzi i która 
może być postawiona w rzędzie największych filozofów”1, lecz bez po­
wyższych lektur i zainteresowań, które odegrały, jak sądzę, nie mniejszą 
rolę niż lektura Ewangelii czy też mistyków chrześcijańskich, nie byłoby 
zdumiewającej głębi, zdolności operowania różnymi optykami i pokre­
wieństwami, które odsłaniają wspólne duchowe braterstwo różnych 
kultur i czasów, a tym samym - pogłębiają rozumienie wartości.

1 Cz. Miłosz: Przedmowa, w: S. Weil: Wybór pism, tłum. Cz. Miłosz, Kraków 1991, s. 7.
Patrz: Tamże, oraz Kalendarium życia i twórczości Simone Weil, w: S. Weil: Dzieła, tłum. 

M. Frankiewicz. Poznań 2004.

Autorkę Świadomości nadprzyrodzonej jeszcze przed nawróceniem 
charakteryzowało niezwykłe wyczulenie na wartości i troska o bliźniego. 
Weil stawiała sobie - i pośrednio innym - najwyższe wymagania. Ta wewnę­
trzna dyscyplina prowadziła ją do niezwykłych czynów (w 1. 1931-1932 
Weil obcięła swoje pobory do wysokości zasiłku dla bezrobotnych i pod­
jęła pracę fizyczną w paryskich fabrykach metalowych w 1. 1934-1935 
po to, by odczuć bezpośrednio ciężar robotniczego życia)2. Prowadziła ją 
również do wypracowania i nieustannego pogłębiania szczególnego 
sposobu ujmowania wartości, który znajdujemy na kartach jej dzid.
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Simone Weil nie była aksjologiem w ścisłym znaczeniu tego słowa - 
nie stworzyła stricte teorii wartości, nie trudziła się analizami i podzia­
łami aksjologicznymi. Dążyła do zrozumienia wartości („oczyszczenia” 
ich z relatywizmu i fałszującej presji społecznej), po to, by móc głębiej 
doświadczyć rzeczywistość i przełożyć to doświadczenie na własne ży­
cie. Weil stała się w konsekwencji mistyczką, ale jej mistycyzmu - jak 
sądzę - nie należy tłumaczyć wyłącznie chrześcijańskimi kategoriami 
(co nie znaczy, że należy o nich zapominać), ponieważ wypracowała 
własny jego model, który czerpał tyleż samo z tradycji mistyki chrze­
ścijańskiej, co z tradycji Wschodu.

Być może właśnie tą oryginalnością należy tłumaczyć fakt, że ak­
sjologia Simone Weil nie była do tej pory dostatecznie wyeksponowana. 
Wymaga ona bowiem wyjścia poza tradycyjne rozumienie aksjologii i 
skierowanie się w stronę mistyki, która odmawia zwykle językowi moż­
liwości adekwatnego opisu wartości czy też ogólnie: rzeczywistości. 
Trudność nastręcza również fakt, iż aksjologia ta wymaga rekonstrukcji 
- spuścizna Weil to w większej części krótkie myśli, spisywane po­
spiesznie w zeszytach, podobne w swej formie i oddziaływaniu do afo­
ryzmów. Dlatego, jak sądzę, rekonstrukcja aksjologii Simone Weil jest 
w dwójnasób cenna - z jednej strony pozwala dostrzec nie pogłębiony 
badawczo interesujący wątek jej myśli, a z drugiej - pozwala dostrzec 
inne modele uprawiania aksjologii.

Droga do wartości. Zdaniem Simone Weil, pojęcie wartości znaj­
duje się w samym centrum filozofii. Jest ono „zawsze obecne w umyśle 
każdego człowieka, każdy człowiek kieruje zawsze swoje myśli i działa­
nia ku jakiemuś dobru i nie może czynić inaczej”3. Innymi słowy, war­
tość jest kierunkiem, celem myślenia i działania. Jednakże wartości „nie 
dają się poznać” - nie są przedmiotem doświadczenia, lecz wyłącznie 
refleksji. Akceptujemy bezwarunkowo ich istnienie, lecz ich poznanie 
przerasta nasze zdolności. Dlatego - jak pisze Weil - w centrum ludz­
kiego życia tkwi sprzeczność”4, która tworzy „zasadniczy dramat każdej 
istoty” - żyjemy według wartości, których w gruncie rzeczy nie znamy.

3 S. Weil: Dzieła, wyd. cyt., s. 99.
4 Tamże.
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Jednakże Simone Weil nie przekreśla ostatecznie poznania wartości, 
lecz kwestionuje Jedynie” poznanie dyskursywne. Wartości wymykają 
się wszelkiej definicji, ponieważ "język nie nadaje się do wyrażania filo­
zoficznej refleksji”5. Dlatego filozofia czy też aksjologia wymagają in­
nych „narzędzi” niż dyskursywny język, a wynikiem poznania jest nie 
definicja bądź teoria, lecz bezpośrednie poznanie wartości - ich przeży­
cie, przekładające się na stan umysłu/ducha. W konsekwencji filozofia w 
rozumieniu Weil traci swe tradycyjne znaczenie i staje się mistyką - 
osobistym otwarciem się na ostatecznie niedefiniowalną rzeczywistość 6.

5 Tamże, s. 102.
6 Nie znaczy to jednak, że Weil nie próbuje definiować piękna, prawdy i dobra w bardziej 

„tradycyjny” sposób.
7 Por. Tamże, s. 99.
8 Tamże, s. 101.
9 Tamże.

Zdaniem autorki Świadomości nadprzyrodzonej, poznanie wartości 
wymaga oderwania od nich umysłu. Dążymy do wartości bez wiedzy o 
nich, ponieważ wartości są cechą naszych myśli. Tak jak - na przykład - 
artysta, który dążąc do nieznanego piękna nie przestaje tworzyć, tak i my 
nie przestajemy się do nich zwracać. Chociaż artysta nie wie, czym w 
gruncie jest piękno, wie jednak, że pewne dzieła są piękniejsze od 
innych, że istnieje „hierarchia estetycznych wartości”7. Innymi słowy, 
umysł i wartość są splecione ze sobą - „umysł jest dążeniem do warto­
ści”. Można powiedzieć, że myślenie i działanie według wartości za­
wiera się w samej definicji ludzkiego życia. Jednak aby stworzyć hierar­
chię wartości, aby ocenić daną wartość, ustawić ją w rzędzie innych 
wartości, musimy oderwać się od niej i uznać, że to „oderwanie jest 
najwyższą wartością”. Niemożliwe jest bowiem poznanie wartości bez 
oderwania od nich umysłu. Musi bowiem zaistnieć między nimi dystans.

Jednak pojawia się tutaj kolejna trudność - „błędne koło, które 
sprawia, że faktyczne występowanie refleksji wydaje się cudem”8. Tym 
„cudem” jest sama zdolność oderwania. Filozofia, zdaniem Weil, po­
lega bowiem na przemianie umysłu/duszy. Wartości mają związek „nie 
tylko z poznaniem, lecz także z uczuciowością i działaniem”9. Dlatego 
też filozoficzna refleksja wymaga fundamentalnej przebudowy samego 



160 Tomasz Wojtaś

myślenia jak również „uczuciowości i życiowej praktyki”. Poznanie 
wartości oznacza odrzucenie dotychczasowych paradygmatów poznaw­
czych i aksjologicznych, a w konsekwencji odrzucenie samego siebie 
(Weil pisze w tym kontekście o „śmierci” dotychczasowego "ja”, „spo­
glądaniu poprzez śmierć”). Tym samym celem filozofii staje się szcze­
gólny „sposób życia” - stan ducha i umysłu, który wymaga zaangażo­
wania całej osobowości - umysłu, uczuciowości i życiowej praktyki.

Rzeczywistość aksjologiczna. Można powiedzieć, że zdaniem Si­
mone Weil, poznanie wartości (czy też ogólnie: filozoficzna refleksja) 
wymaga wyjścia z platońskiej jaskini. Obecność metafory Platona nie 
jest tu przypadkowa - Weil była wielką miłośniczką Platona i jego me­
tafora, do której często nawiązywała, pozwala bliżej zrozumieć jej 
szczególne podejście do problemu wartości10 11 .

10 Można dodać, że pewne „platonizmy” są zarazem „weilizmami” (platońskie metafory 
czasami doskonale streszczają myśl S. Weil). O powiązaniach Weil z platonizmem patrz też: T. 
Rosiński: Platonizm i Simone Weil. Wroclaw 2005.

11 S. Weil: Szaleństwo miłości. Intuicje przedchrześcijańskie, tłum. M. E. Plecińska. Poznań 
1993, s. 77.

12 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, tłum. A. Olędzka-Frybesowa. Warszawa 1965, s. 187.

Simone Weil wyraźnie przyznawała, że platońska metafora jaskini 
ma związek z aksjologią, a nie z epistemologią. „Zupełnie zniekształcili­
byśmy sens, uznając, że metafora jaskini odnosi się do wiedzy, a wzrok 
oznacza rozum. Słońce jest dobrem. Wzrok jest więc zdolnością mającą 
związek z dobrem. (...) Nierealność świata rzeczy, który Platon przed­
stawia tak dobitnie w metaforze jaskini, nie odnosi się do rzeczy jako 
takich; rzeczy jako takie posiadają pełnię rzeczywistości, ponieważ ist­
nieją. Chodzi o rzeczy, które są obiektami naszych miłości. W tym sen­
sie są one cieniami z teatru lalek”11. W innym miejscu pisze zaś: 
„Złudzenie dotyczące rzeczy tego świata nie dotyczy ich istnienia, ale 
wartości. Obraz jaskini dotyczy właśnie wartości. W posiadaniu naszym 
jest tylko to, co jest cieniem imitacji dobra. (...) Przyjmujemy wartości 
fałszywe, które przed sobą widzimy, a kiedy zdaje się nam, że działamy, 
stoimy w istocie bez ruchu, ponieważ tkwimy w tym samym systemie 
wartości”12. Tym samym, obiekty naszych aksjologicznych pragnień nie 
są wartościami, lecz ich „cieniami”, a w gruncie rzeczy - społecznymi 
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złudzeniami wartości. Zdaniem Weil, wartości są mylone z dobrami, 
które niosą ze sobą społeczny prestiż. „Z wyjątkiem wybrańców, którzy 
wyszli z ciemności lub są na dobrej drodze, aby z niej wyjść, szukamy 
skarbów w postaci dóbr, których zasadniczą właściwością jest prestiż 
społeczny. Jest to prawdą nawet w przypadku pragnień, które wydają się 
odnosić do jednostek. (...) Bogactwo, władza, awans, odznaczenia, ho­
nory różnego rodzaju, reputacja, poważanie, są dobrami wyłącznie spo­
łecznymi. Pod nazwą piękna, prawdy, niemal wszyscy artyści i uczeni 
gonią za prestiżem społecznym. Pod etykietką miłości bliźniego i dobro­
czynności często kryje się ten sam produkt. Prestiż społeczny, na co 
wskazuje sens tego określenie, jest całkowitym złudzeniem, czymś, co w 
ogóle nie istnieje. Jednak siła składa się w dziewięciu dziesiątych z pre­
stiżu i determinuje wszystko na tym świecie”13. Innymi słowy, najważ­
niejszą wartością społeczną, lub może jedyną, jest prestiż, ale - jak pisze 
Weil - to „tylko cień i kłamstwo”14. W konsekwencji wartości są niedo­
stępne ludziom, ponieważ są „skażone” społecznym pierwiastkiem. 
„Kolektyw jest przedmiotem wielkiego bałwochwalstwa, on przykuwa 
nas do ziemi. Chciwość (...), ambicja (...), nauka, sztuka również”15. 
„Wszystkich nas, oprócz kilku wybranych, pożera wręcz namiętne 
przywiązanie do prestiżu”16 - jak pisze Weil. Tym samym, okazujemy 
się więźniami zbudowanego własnymi „rękoma” więzienia.

13 Tenże, Szaleństwo miłości..., wyd. cyt., s. 78.
14 Tamże, s. 79.
15 Tenże, Wybór pism, wyd. cyt., s. 13.
16 Tenże, Szaleństwo miłości..., wyd. cyt., s. 81.

W tym przekonaniu tkwi klucz do zrozumienia socjologicznego me­
chanizmu, który zdaniem Weil, prowadzi do samozniewolenia. Autorka 
Świadomości nadprzyrodzonej analizując stosunki społeczne poddała je 
dogłębnej krytyce i po raz kolejny korzystając z platońskiego zasobu 
metafor, przyrównała społeczeństwo do „Wielkiego Zwierzęcia”, pod­
kreślając tym samym władzę zbiorowości nad jednostką. „Wielkie Zwie­
rze” to siła społeczna determinująca postrzeganie i ocenianie świata, 
określająca wartości, moralność i paradygmaty intelektualne, przeja­
wiająca się w zachowaniach poszczególnych ludzi. Jednostka w lęku 
przed gniewem „Wielkiego Zwierzęcia”, w strachu przed społeczną 
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karą, przestaje być osobą - podmiotem intelektualnym i moralnym - i 
oddaje się władzy zbiorowości, stając się przedmiotem jej działań i inte­
resów. Za wartość zostaje uznane to, co zgodne z interesem społecznym. 
Innymi słowy, jednostkami rządzi presja społeczna, a nie one same. Dy­
namikę społeczną nie określa więc podmiotowość, lecz strach i zgoda na 
uprzedmiotowienie i społeczne wartości. „Społeczeństwo jest jaskinią, 
wyjściem z niej jest samotność”17 - jak pisze dobitnie Weil.

17 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, wyd. cyt.., s. 305.
18 Tamże, s. 44.
19 Tamże, s. 185.
20 Tamże, s. 44.

Poznanie wartości oznacza więc oderwanie się od ustalonego przez 
społeczną presję aksjologicznego paradygmatu. Poznanie to wymaga - 
mówiąc metaforycznie - wyjścia z platońskiej jaskini, odwrócenia się od 
cieni wartości, w stronę aksjologicznego światła, które zdaniem Weil, 
ma tylko „jedno jedyne” źródło. „Wszelkie dobro ziemskie, wszelkie 
piękno, wszelka prawda, to różne i częściowe aspekty jedynego dobra. 
Są to zatem dobra, którym można nadawać jakiś ład. Obrazem tej opera­
cji myślowej są układanki-łamigłówki. Wszystkie te elementy, oglądane 
z właściwego i we właściwy sposób odniesionego punktu widzenia, two­
rzą pewną budowlę. Ta budowla pozwala ująć dobro jedyne a nie­
uchwytne”18. Mowa tu o odrzuceniu relatywności i przypadkowości 
wszelkich „ziemskich” ujęć wartości, o wypracowaniu optyki, która po­
zwoli w mnogości aksjologicznych ujęć, dostrzec prześwit „nieuchwyt­
nego dobra”, które dla Weil - jak można powiedzieć - oznacza Najwyż­
szą Rzeczywistość/Dobro/Boga.

Poznanie wartości pociąga za sobą odrzucenie wszelkich przywią- 
zań, bo „przywiązanie produkuje złudzenia i ktokolwiek chce prawdy, 
powinien umieć się oderwać”19. Przywiązanie to „niedostatek w 
odczuwaniu rzeczywistości”. A przywiązani jesteśmy przede wszystkim 
do „złudzeń tego świata” - do cieni wartości. Tym samym, poznawanie 
wartości to mistyczna przebudowa samego siebie. „Tak więc mistyka 
powinna dostarczać klucza do wszelkiej wiedzy, do wszystkich warto­
ści”20 - jak pisze Weil. Zrozumienie wartości wymaga również porzuce­
nia wszelkich kategorii, które w tradycyjnym pojmowaniu filozofii wy­
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dają się nie do odrzucenia. Rozum - zdaniem Weil - ma tylko oczyścić 
drogę, a nie tworzyć kolejne konstrukcje - złudzenia/cienie wartości. 
Poznanie Dobra nie oznacza definiowania go czy też nakrycia uczucio­
wym bądź intelektualnym wyobrażeniem. W przeciwnym razie bę­
dziemy mieli do czynienia z kolejnym złudzeniem i przywiązaniem. 
Pragnienie dobra absolutnego oznacza opróżnienie tego pragnienia z 
wszelkiej zawartości - oznacza to kierowanie pragnienia w pustkę21. 
Pragnąć dobra absolutnego to pragnąć pustki, bo „to dobro którego ani 
wyobrazić sobie, ani określić nie umiemy, jest dla nas pustką. Ale ta 
pustka jest pełniejsza od wszelkiej pełni”22.

21 Tamże, s. 184.
22 Tamże.
23 Tamże.
24 Tenże, Wybór pism, wyd. cyt., s. 60.

„Właściwy sposób widzenia”. Jak już pisałem, ten „właściwy spo­
sób widzenia” wartości oznacza ułożenie ich w budowlę, która pozwoli 
ująć „dobro jedyne a nieuchwytne”.

Ta nieuchwytność Jedynego dobra” ma źródło nie tylko w ułomno­
ści duszy ludzkiej, lecz również w tym, że tego „dobra” w gruncie rze­
czy nie ma w świecie i nie może być jako takie poznane. „Dobro jest dla 
nas nicością, ponieważ żadna rzecz nie jest dobra. Ale ta nicość nie jest 
czymś nierzeczywistym. W porównaniu z nią nierzeczywiste jest 
wszystko, co istnieje”23. Rzeczy ziemskie nie są dobrem i nie ma w nich 
dobra. Dobro jest „poza naszym światem”, jest transcendentne. Nie są 
nim: „zadowolenie, przyjemność, radość, szczęście, szczęśliwość” - to 
części ziemskie, które nie są dobrem. A skoro żadne zaspokojenie nie 
jest dobrem, „więc żaden brak nie jest złem. Nie istnieje przeciwieństwo 
dobra. Złem można nazwać przywiązanie pragnień do rzeczy ziemskich. 
Póki pragnienie jest w ten sposób przywiązane, mamy złudzenie pary 
przeciwieństw: dobro - zło”24. Bezpośrednim przeciwieństwem zła nie 
jest, zdaniem Weil, nigdy dobro o randze dobra najwyższego - „często 
jest to coś, co ledwo przewyższa zło! Przykłady: kradzież i mieszczań­
skie poszanowanie własności, nierządnica i «porządna kobieta», kasa 
oszczędności i marnotrawstwo, kłamstwo i «szczerość». (...) Dobro roz­
patrywane na równym poziomie ze złem i przeciwstawiające się mu (...) 
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jest dobrem z kodeksu karnego (...) Umożliwia to w wielu wypadkach 
demagogię i płaskie paradoksy”25 26 . Dobro, które daje się definiować w 
ten sposób, w jaki definiuje się zło, „zasługuje na to, aby mu prze- 

25 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 70.
26 Tamże, s. 71.
27 Por. Tamże, s. 52.
28 Tamże.
29 Tenże, Wybór pism, wyd. cyt., s. 108.
30 Tenże, Dzieła, wyd. cyt., s. 803.

czyć"26.
Rzeczywiste dobro jest zewnętrzne, transcendentne, absolutne. Ale 

transcendencja nie przekreśla możliwości kierowania się ku niemu. 
Zresztą, kierowanie się ku dobru zewnętrznemu czy też transcendent­
nemu jest czymś naturalnym. Nawet materialiści, jak zauważa Weil, 
lokują na zewnątrz siebie dobro, które „ich przewyższa i pomaga im z 
zewnątrz”. Na przykład, dla marksistów jest nim historia27. Tym samym, 
kierowanie się ku absolutnemu dobru jest niejako wpisane w samą na­
turę ludzką. „Żadna ludzka istota nie uniknie konieczności przyjęcia 
jakiegoś dobra poza sobą, ku któremu w porywie pragnienia zwraca się z 
myślą i nadzieją”28. Ma to źródło również w tym, iż człowiek sam z sie­
bie nie jest w stanie „wytworzyć” dobra. Zdaniem Weil, to, co możemy 
sobie zapewnić aktem własnej woli jest absolutnie pozbawione wartości. 
„Może być złe, albo obojętne, ale nigdy dobre”. Człowiek nie wytworzy 
sam z siebie dobra - „ma źródło energii moralnej na zewnątrz tak jak 
energii fizycznej (pożywienie, oddychanie)”29. Jeżeli postępuje naprzód 
na drodze do dobra, to wyłącznie dlatego, że jest pod wpływem dobra 
zewnętrznego, które porusza nim i pełni - mówiąc metaforycznie - rolę 
oliwy, która podsyca w nim aksjologiczne światło.

Dlatego też doświadczanie dobra zdaniem Weil polega na urzeczy­
wistnianiu go, a urzeczywistniamy je - czyniąc je. Chociaż dobro wy- 
daje się czymś nieobecnym w świecie, to jednak jesteśmy w stanie pod­
dać się jego działaniu i w miarę możliwości uobecnić je. „Jeżeli zwra­
camy umysł ku dobru, to niemożliwe, aby stopniowo cała dusza nie zo­
stała ku niemu pociągnięta wbrew sobie”30. „Jeżeli tylko pragnę pragnąć 
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dobra, już to samo spełnia moje pragnienie”31. Innymi słowy, istnienie 
dobra w świecie to jego urzeczywistnianie. Posiadanie dobra polega na 
tym, by go pragnąć. W konsekwencji to pragnienie dobra jest czyn­
nikiem wytwarzającym dobro w świecie. „Pragnienie złota nie jest zło­
tem, ale pragnienie dobra jest już dobrem”32. „Nie ma większego zła, jak 
czynić zło ludziom, ani większego dobra, niż czynić ludziom dobro”33. 
O sumie dobra w człowieku można sądzić tylko na podstawie dobra, któ­
re jest w jego czynach albo w wyrazie, jaki daje własnym oryginalnym 
myślom. Nie istnieje inne kryterium obecności dobra. Można śmiało 
powiedzieć, że moralność w rozumieniu Weil streszcza się wyłącznie w 
miłości bliźniego. Nie definiują jej ani prawo, ani nakazy, o ile nie wy­
pływa ona z autentycznej troski o bliźniego. Dobro jest tym, co „istotom 
i rzeczom dodaje realności”, tym, co urzeczywistnia człowieka, uobecnia 
go jako istotę ludzką, wyciąga z cienia fałszywych wartości i zła. Można 
powiedzieć, idąc tym tropem, że jedyna wartość w świecie - prócz 
uobecniania dobra - to bliźni jako wartość sama w sobie, reszta to ak­
sjologiczna fikcja. Kto tego nie dostrzega, jest aksjologicznym ślepcem.

31 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 48.
32 Tamże, s. 59.
33 Tamże, s. 67.
34 Tamże, s. 88.
35 Tamże.

Należy w tym miejscu wspomnieć o determinizmie Weil, który 
przekłada się na jej aksjologię. W jego świetle staje się jasne, dlaczego, 
zdaniem Weil, występowanie rzeczywistej filozoficznej refleksji czy też 
poznania wartości graniczy wręcz z cudem. „Wszystkie naturalne odru­
chy duszy rządzone są prawami analogicznymi do praw ciążenia fizycz­
nego.”34. Moralność czy też filozoficzna refleksja wymaga wykroczenia 
poza psycho-socjologiczną „mechanikę” myślenia i działania oraz zigno­
rowanie społecznej presji. „Wszystko, co określa się słowem „niskie” 
jest zjawiskiem związanym z siłą ciążenia. Wskazuje na to sam termin: 
niskie”35. Podlegając tej sile nie jesteśmy świadomi świata poza 
Jaskinią”, jesteśmy niczym automaty, które w świecie kruchej aksjolo­
gicznej „porcelany”, dokonują nieustannej destrukcji - czyniąc zło. Idąc 
tym tropem, „moralne dno” nie oznacza wyłącznie życia pełnego prze­
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stępstw i zbrodni, lecz również życie zorientowane np. na prestiż spo­
łeczny, który zwykle odbywa się kosztem bliźniego. Dlatego, zdaniem 
Weil, posłuszeństwo sile ciążenia jest „największym grzechem”.

Na szczęście, prócz opisanego ciążenia istnieje „ciążenie moralne”. 
Jednak wymaga ono ukorzenia się, które pozwala „unieść się na mocy 
moralnego ciążenia”, wydobyć się z tego, co „niskie”. „Ciążenie mo­
ralne zmusza nas padać w górę”36 - pisze Weil. Nie jest to jednak moż­
liwe bez porzucenia dotychczasowego ,ja”, oderwania się od aksjolo­
gicznego „teatru cieni” oraz pokory, polegającej na „wiedzy, że w tym, 
co nazywa się ja nie ma żadnego źródła energii, która pozwoliłaby nam 
się wznieść. Wszystko, co jest we mnie cennego bez wyjątku, pochodzi 
skądinąd niż ze mnie, nie jako dar, ale jako pożyczka, która musi być 
bez ustanku odnawiana. Wszystko, co jest we mnie, bez wyjątku jest 
absolutnie bez wartości”37. Moralność czy też poznanie wartości to prze­
istoczenie się z przedmiotu podlegającego sile ciążenia w podmiot, który 
swe czyny czerpie ze źródła osobistego kontaktu z Dobrem; to otwarcie 
się na nie, a tym samym - opuszczenie aksjologicznej Jaskini”. Własne 
,ja” to przesłanka dla relatywizmu, różnych aksjologicznych optyk. 
„Punkt widzenia jest korzeniem niesprawiedliwości” - jak pisze Weil. 
Od ,ja” do „zła” wiedzie prosta i - zważywszy na siłę ciążenia - łatwa 
droga. Dopiero „autodestrukcyjne” otwarcie się na dobro nieskończone 
pozwala „upaść w górę”, wznieść się na poziom rzeczywistej moralno­
ści. Zwrócenie się ku „dobru nieskończonemu, znajdującemu się na ze­
wnątrz nas, wyklucza wszelkie zwracanie się ku sobie, i co za tym idzie, 
wszelki egoizm”38.

36 Tenże, Wybór pism, s. 109.
37 Tamże, s. 128.
38 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, s. 61.

Po raz kolejny uwyraźnia się w tym miejscu przewodni motyw w 
twórczości Weil - poznanie wartości to nie wiedza w potocznym rozu­
mieniu, lecz stan ducha, przebudowa własnego myślenia i działania, 
intelektu, uczuć i życiowej praktyki.

Jedność aksjologicznej triady. W konsekwencji poznanie wartości 
oznacza otwarcie się na Rzeczywistość. Jednak nie tylko moralność czy 
też filozoficzna refleksja, lecz również estetyczna wrażliwość wymaga 
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świadomego (czy też duchowego) uczestnictwa w tejże Rzeczywistości. 
Kategoria rzeczywistości pełni w myśli Weil istotną rolę, ponieważ w 
niej właśnie streszcza się aksjologiczna triada: Dobro, Piękno i Prawda. 
Wszelka moralna, artystyczna czy też filozoficzna działalność to 
uczestniczenie w Rzeczywistości, która gruncie rzeczy oznacza stan 
umysłu/ducha po opuszczeniu platońskiej Jaskini”.

To spięcie aksjologicznej triady kategorią rzeczywistości uwyraźnia, 
iż mamy tu do czynienia z pewną całością - jednością. Jak już pisałem, 
według Weil wszelkie ziemskie dobro, wszelkie piękno, wszelka 
prawda, to różne i częściowe aspekty jedynego dobra, które oznacza 
dla francuskiej myślicielki Rzeczywistość - Najwyższe Dobro - Boga.

Piękno i prawda to formy odczuwania tejże Rzeczywistości - Dobra. 
.„Piękno to zetknięcie się dobra z władzą odczuwania (tym samym jest 
rzeczywistość)”39. Piękno jest „zmysłowo poznawalnym obrazem do­
bra”40, jest tym, co „przenosi dusze poza czas, poza względność i 
przypadkowość” ku stałości i absolutności Rzeczywistości41. Podobnie z 
kategorią prawdy, której - zdaniem Weil - poszukujemy nie Jako 
prawdy, ale jako dobra”42. Życie w prawdzie oznacza oderwanie pra­
gnień od rzeczy, które nie są dobrem, i skierowanie ich „wyłącznie ku 
dobru, nie wiedząc nawet, czy ono istnieje”43. „Jeśli odwrócę pragnienie 
od wszystkich rzeczy ziemskich jako od tego, co nie jest prawdziwym 
dobrem, mam tym samym pewność zupełną, absolutną, że osiągnęłam 
prawdę”44.

39 Tamże, s. 44.
40 Tenże, Dzieła, wyd. cyt., s. 781.
41 Warto dodać, że Weil uważała, iż absolutne piękno jest „czymś równie realnym jak 

obiekty zmysłowe, czymś, co można oglądać, ale wzrokiem nadprzyrodzonym” (patrz: S. Weil, 
Szaleństwo miłości..., wyd. cyt., s. 95).

42 Por. Tenże, Wybór pism, s. 148.
43 Tenże, Dzieła, wyd. cyt., s. 859.
44 Tenże, Świadomość nadprzyrodzona, wyd. cyt., s. 57.
45 Tamże, s. 31.

Ta najwyższa Rzeczywistość jest czymś, czego człowiek nie jest w 
stanie zmienić, a nawet - chcieć zmienić. Jak pisze Weil: „Piękno: to, 
czego się nie chce zmieniać. Dobro: nie chcieć zmieniać umysłem (nie­
interwencja). Prawda: nie chcieć zmieniać myślą (poprzez złudzenie)”45. 



168 Tomasz Wojtaś

Innymi słowy, aksjologiczna triada - sfera Rzeczywistości - jest ontolo- 
giczną koniecznością, przed którą zatrzymuje się, zamiera ludzka wola. 
Jest to jednocześnie warunek uczestniczenia w niej, który pociąga za 
sobą nieinterwencję, pozbycie się "ja” i wszelkich pożądań. Podstawo­
wym warunkiem jest jednakże uwaga i pełne zaangażowanie, bo - jak 
pisze Weil - „czyste i autentyczne wartości prawdy, piękna i dobra reali­
zują się w działaniu ludzkiej istoty dzięki jednemu i temu samemu ak­
towi - skierowaniu ku danemu przedmiotowi pełnej uwagi”46. Innymi 
słowy, uczestniczenie w rzeczywistości - partycypowanie w aksjolo­
gicznej triadzie - to zaangażowanie pełni osobowości i uwagi. Na grun­
cie myśli Simone Weil - jak już wielokrotnie pisałem - niemożliwe jest 
bowiem wkroczenie w świat wartości (a w konsekwencji Rzeczywistości 
- Dobra) bez wewnętrznej przemiany i „przebudowy duszy”. W tym 
przekonaniu streszcza się aksjologia Simone Weil i jej próba rozwiąza­
nia problemu istnienia i poznawania wartości.

46 Tamże, s. 215.
47 Weil poświęciła wiele pism analizie stosunków społecznych. Służyła jej m. in. metafora 

„Wielkiego Zwierzęcia”.
48 Tenże, Dzieła, wyd. cyt., s. 258.

W konsekwencji piękno, prawda i dobro to aspekty/przejawy Rze­
czywistości - Dobra, a uczestniczenie w wartościach, myślenie i działa­
nie według nich, to zarazem jej przeżywanie.

Zakończenie. Aksjologia Simone Weil wyrosła ze spostrzeżenia, że 
stosunki społeczne są oparte w głównej mierze na fałszującej rzeczywi­
stość presji społecznej, a nie na wartościach czy też moralnej wrażliwo­
ści47. Krystalizowała się i pierwotnie wyrażała w krytyce (współcze­
snych myślicielce) systemów społecznych i ruchów nacjonalistycznych; 
wyrastała ze spostrzeżenia, że ludzka historia jest tylko „historią znie­
wolenia”, która sprowadza ludzi na „poziom bezwładnych rzeczy”48, 
czego konsekwencją jest zanik dobra, wrażliwości moralnej, poszano­
wania bliźniego i fala wzrastającego zła i ludzkiej krzywdy.

Z jednej strony, Weil wydaje się pesymistką, uważając, iż wydoby­
cie się z aksjologicznego „teatru cieni” graniczy wręcz z cudem (często 
mówi w tym kontekście wręcz o łasce), lecz z drugiej - optymistką, 
twierdząc, iż wystarczy pragnąć dobro, by je urzeczywistnić. Idąc tym 
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tropem, zadaniem aksjologii staje się wyzwolenie człowieka od prze­
możnej „siły ciążenia”, psychologicznego i socjologicznego determini- 
zmu, po to, by przestał być elementem społecznej machiny, a stał się na 
powrót duchem - moralnym i intelektualnym podmiotem. Celem aksjo­
logii staje się odrodzenie ludzkiej zdolności „samoistnego rozmnażania 
się wszelkiego pragnienia dobra”, bo, jak wielokrotnie pisała Weil: do­
bro rodzi nieuchronnie dobro. Jego kontemplacja zaś „może podtrzymać 
nas w wysiłku ustawicznego myślenia o ładzie wśród ludzi, który powi­
nien być naszym podstawowym celem”49.

W konsekwencji - aksjologia Simone Weil łączy się ściśle z mistyką 
i moralnością, a jej fundamentem i naczelną powinnością jest troska o 
istotę ludzką.

Summary
This paper is the reconstruction of Simone Weil’s views on values 

and possibilities of their recognition. Those views can be summarized by 
a conviction that a discursive language is not able to express values be­
cause they escape from any definitions. What we consider as values are 
ascpects (or social illusions or imitations) of the highest Good - Reality 
- God. Therefore the recognition of values needs reconstructing of a 
personality, throwing away social mental constructions and indyvidual 
openess for Reality. Simone Weil identifies philosophy with mysticism, 
and theory of values - with reconstruction of personality, emotionality 
and life practice. As a consequence the recognition of values is not a 
theory but a personal relation with the highest Good.

49 Tamże, s. 936.


