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1. Rodowdd antykartezjanski. W S$wietle zatozen filozofii
kartezjarskiej ciato ludzkie zredukowane zostaje do materialnego
obiektu rozciagtego, ktérego podmiot duchowy nie doswiadcza w jego
swoisto$ci; tworzy on z nim wprawdzie, jak twierdzi Kartezjusz, Jakby
jedng catos¢”, jest z nim ,najscislej ztaczony i jak gdyby zmieszany™?,
ale natura tego zwiazku jest niejasna, i to nie Zrddtowe doswiadczenie
cielesnosci, ale abstrakcyjny dowdd na istnienie ciat zakladajacy ,,nie-
uwodzicielski” charakter Bozej wszechmocy stanowi najwazniejszy epi-
stemologiczny krok do uznania go w jego realnym istnieniu. W czio-
wieku wspolistniejg dwie substancje - duchowa, nierozciggta i cielesna,
rozciaggla; aksjomatem tym Kartezjusz odchodzi od scholastycznej kate-
gorii cztowieka jako compositum, w ktérym dusza jest forma ciata, a nie
przeciwstawnym mu typem substancji. Cze$¢ badaczy przedmiotu
sktonna jest w zwigzku z tym przypisywal Kartezjuszowi poglad, ze
wrazenia maja charakter znakowy, stanowig ,rekonstrukcje sygnatow
przesytanych przez aparat nerwowy”? . Ludzkie ciato nie bytoby w takim
ujeciu autonomiczng rzeczywistoscia uchwytywang przezyciowo w jej
swoistosci, lecz fizykalnym dostarczycielem impulséw. Twierdzenie
Kartezjusza zawarte w Uwagach skierowanych przeciwko pewnemu
programowi, ze obiekty rozciggte przekazujg umystowi poprzez organy

1 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, th. K. i M. Ajdukiewiczowie. Warszawa
1958, s. 106.

2 T. Fuchs: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phanomenologischen Anthropologie.
Stuttgart, 200, s.32.



142 Stanislaw Czerniak

zmystowe nie idee, lecz ,co$, co daje okazje do utworzenia tych idei”s,
przemawiatoby za stusznoscig tej linii argumentacyjnej. Z drugiej strony
za$, ciato nie partycypuje, w Swietle filozofii kartezjanskiej, w czyms, co
mozna by nazwac antropologiczng tozsamoscig cztowieka, gdyz ta kon-
stytuuje sie w aktach radykalnego watpienia i nadbudowanej nad nimi
absolutnej pewnosci istnienia. To wiasnie zdolno$¢ bytu ludzkiego do
tak rozumianej samowiedzy czyni go bytem swoistym, rdéznigcym sie
zasadniczo od innych boskich stworzen - zwierzeta nie bedace samo-
wiednymi myslacymi substancjami posiadajg status maszyn.

Antropologia filozoficzna XX wieku wyrasta z krytyki obu tych
Kartezjanskich aksjomatow.

Po pierwsze wiec, opiera sie na zalozeniu, ze istnieje suwerenny ob-
szar doswiadczenia cielesnosci, ludzkie ciato nie jest jedynie abstrak-
cyjng wielkoScia w dowodzie na istnienie $wiata na zewnatrz cogito, a
co wiecej, cialo nie jest traktowane jako jeszcze jeden obiekt materialny,
lecz jako - jeSli mozna tak powiedzie¢ - zywy przedsionek $wiadomo-
$ci, posiadajacy wiele wspélnych z nig cech (M. Merleau-Ponty uzywa
zatem kategorii ,,intencjonalnosci ciata” stanowigcej fundament inten-
cjonalnosci w rozumieniu Husserlowskim).

Po drugie, cielesno$¢ cztowieka jest zakorzeniona w porzadku biolo-
gicznym, w uniwersum istot zywych, a wiec pozwala mowi¢ réwniez o
zwierzecych cechach czlowieka, a wszelkie proby okreslenia tozsamosci
antropologicznej musza zawiera¢ réwniez namyst nad naturg jego ciele-
snosci, tym zatem, co rdzni jg od ciata zwierzecego, czy tez - generalnie
rzecz bioragc - nad tym, co odroznia cztowieka od zwierzat, ktorych nie
traktuje sie juz jedynie jako obiekty materialne, lecz jako istoty na swdj
sposob dzialajace i poznajgce. Krotko moéwigc: to nie zasada cogito ergo
sum, lecz swoisto$¢ cziowieka jako istoty zywej staje sie gtdwnym
sktadnikiem antropologicznej definicji cztowieczenstwa.

Po trzecie wreszcie, antropologia ta (chociaz nie we wszystkich
swych nurtach) bedzie nadawata tak pojetej tozsamosci pietno history-
styczne, rozpatrujagc jedno$¢ momentéw cielesnych i psychicznych,
charakterystyczng dla cztowieka jako istoty zywej, w perspektywie hi-

3 Oeuvres de Descartes, red. C. Adam, P.Tannery, Paris 1877-1913,t. VII B,s..354 (cyt za :
F.Copleston, Historia filozofii ,t IV, t}. J.Marzecki, Warszawa 1995, 5.123).
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storycznego nastepstwa odmiennych ,,modeli” czlowieka (warto tu bo-
wiem pamieta¢, iz jednym z patronéw duchowych dwudziestowiecznej
antropologii filozoficznej byt Wilhelm Dilthey, i to nie tylko jako tworca
kategorii ,,przezycia” (Erleben), ale réwniez dewizy stwierdzajacej, iz
,»{0 «Kim jest» cztowiek, moze mu objawic tylko jego historia”).

2. Doswiadczenie cielesnosci i jego filozoficzny opis. Na pierwszy
filozoficzny plan wysuwa sie tu fenomenologia cielesnosci poszukujgca
adekwatnych narzedzi opisu sposobu istnienia ludzkiego ciata, jego
zwigzkéw ze Swiatem, jego statusu w odniesieniu do relacji podmiot -
przedmiot, czy tez mozliwych form samodo$wiadczania cielesnosci w
aspekcie motorycznym i emocjonalnym. Obok wspomnianego M. Mer-
leau-Ponty'ego gtéwnymi przedstawicielami tego nurtu w filozofii XX
wieku byli Erwin Strauss i Hermann Schmitz. Za jedng z gtéwnych za-
stug tych filozoféw mozna uznaC stworzenie instrumentarium pojecio-
wego, stuzacego realizacji wspomnianego wyzej celu, jaki stanowi filo-
zoficzny opis ludzkiej cielesnosci. ’’Ciato wiasne”, ,ciato zjawiskowe”,
»,Zamieszkiwanie ciala w czasie i przestrzeni”, ,intencjonalnos¢ ciata”,
»,Znaczenie percepcyjne” Merleau-Ponty'ego®, ,.czucie” (Spiren), ,afek-
tywne zaabsorbowanie”, ,pierwotna terazniejszo$¢”, tendencja ,.epikry-
tyczna i protopatyczna” Schmitza®, spostrzezenie ,gnostyczne” i ,pa-
tyczne”, przestrzenno$¢ w sensie ,geograficznym” i ,krajobrazowym”
jako charakterystyki przezy¢ cielesnych, dal (Feme) w ujeciu Straussa®
- wszystkie te kategorie i wiele innych im pokrewnych, aczkolwiek od-
mienne w swych konotacjach, odgrywajg podobng role w dyskursie filo-
zoficznym: stuzg zdaniu sprawy ze ztozonosci do$wiadczania cielesno-
sci.

Ich szczegGtowe omawianie wykraczatoby poza ramy tego przegls-
dowego szkicu, gdyz wigzatoby sie z konieczno$cig rekonstrukcji cato-
stek doktrynalnych, ktorych elementy stanowig. Warto natomiast, na-

4 Por. M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji, tt. M. Kowalska i J. Migasinski.
Warszawa 2001.

5. Por. H. Schmitz: System der Philosophie, t. 1l/l, Der Leib. Bonn 1965.

6 Por. E. Strauss: Vom Sinn der Sinne. Berlin 1956; Psychologie der menschlichen Welt.
Berlin 1960.
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szym zdaniem, zwrdci¢ uwage na istotng réznice filozoficznego podej-
§cia, jaka dzieli stanowiska Merleau-Ponty'ego i Schmitza, okazuje sie
bowiem, ze podobna strategia badawcza moze wigzac sie tu z catkowicie
odmiennymi zatozeniami filozoficznymi. Ot6z o ile Merleau-Ponty ak-
centuje przede wszystkim intencjonalny charakter aktywnosci cielesnej
oraz skupia sie na analizie fenomenu percepcji, o tyle Schmitzowi cho-
dzi przede wszystkim o to, "jak” cziowiek ,doSwiadcza” swego ciata
(np. w stanach strachu, bdélu, orgazmu), oraz w jaki sposob ciato uczest-
niczy w Kkrystalizowaniu sie emocji i poruszen wolicjonalnych. Innymi
stowy, Merleau-Ponty'ego interesuje obecno$¢ cielesnej egzystencji w
Swiecie, ktdra staje sie, jak to okresla J. Migasinski, ’’zarodkiem intelli-
gibilnosci w tonie naturalnego istnienia””. Ludzkie ciato prezentuje sie
tu jako zanurzone w sferze ,mozliwosci” dziatania, odniesione do hory-
zontu zadan praktycznych, ku ktérym zwraca sie w swych posiadajacych
immanentny sens poruszeniach. W opisie owego zwracania sie akcento-
wane jest po heideggerowsku bytowanie ciata w ciggtosSci ekstaz cza-
sowych. Posredni dowod na taki, sytuujacy ciato w Swiecie, gtowny kie-
runek analiz, stanowi réwniez waga przypisywana przez Merleau-
Ponty'ego wyjasnianiu natury zjawiska halucynacji, a wiec fenomenu
przynaleznego do obszaru zwigzkéw ciata ze Swiatem®. Schmitza o
wiele bardziej od odpowiedzi na pytanie o0 tego rodzaju zwigzki intere-
suje natomiast pojeciowy ,alfabet” (jak sam to nazywa), pozwalajacy
opisaC rdzne rodzaje i segmenty do$wiadczenia cielesnego, nie w sensie
gromadzenia danych percepcyjnych, lecz samoobecnosci cielesnej w
doswiadczeniu wewnetrznym  sprzezonej z okreSlonym ,,samopoczu-
ciem” cielesno$ci. Zaktada sie tu, ze dane jest ono w ,czuciu” w odreb-
nych ,wysepkach cielesnosci” (korczyny, strefa przepony i in.), ze ina-
czej jest doswiadczane w ,0ceanicznych” przezyciach jednosci z cato-
Scig, inaczej za$ w takich stanach, jak strach czy wstyd, ze istnieje co$
takiego, jak ,ekonomia cielesnosci” pozwalajgca rownowazy¢ sie prze-
ciwstawnym cielesnym tendencjom do ,S$ciesniania” (Engung) i ,rozsze-
rzania” (Weitung), ze w komunikacji cielesnej pojawia sie doSwiadcze-

7J. Migasinski, Merleau -Ponty. Warszawa 1995, s. 36.
8 Por. M. Merleau -Ponty, op. cit. 5.358-368.



Ludzkie ciato w perspektywie wspétczesnej antropologii filozoficznej 145

nie ,wcielenia” i ,wycielesnienia”, itp®. Rzecz charakterystyczna przy
tym, ze obaj autorzy powotujg sie czesto na podobne ilustracje empi-
ryczne, ktére odmiennie tlumacza w S$wietle tych zalozen za pomoca
preferowanych przez siebie narzedzi kategorialnych.

Do ilustracji tych nalezy tak zwane przezycie fantomowe polegajgce
na odczuwaniu bodzcow ptyngcych z amputowanej konczyny, ktérego
nie eliminujg testy wzrokowe i dotykowe. Poszukujac wyjasnienia ge-
nezy tego fenomenu, Merleau-Ponty odwotuje sie do swej idei ,inten-
cjonalnosci ciata” oraz jego ,bycia w Swiecie” stwierdzajac, iz ,mieé
urojong reke, to pozostawal otwartym na wszystkie dziatania, do kto-
rych tylko reka jest zdolna, to zachowywaé pole praktyczne, ktére mieli-
Smy przed okaleczeniem... poreczne przedmioty wiasnie dlatego, ze
ukazujg sie jako poreczne domagajg sie reki, ktérej juz nie mam”10
Przezycie fantomowe pojawia¢ miatoby sie zatem w trwalej przestrzeni
intencjonalnych zwigzkéw ze Swiatem, w jakiej usytuowane jest, jak to
okre$la autor Fenomenologii percepcji, ,cialo nawykowe”. Inaczej mo-
wigc, sita przezy¢ fantomowych jest zalezna od sity owych wiezi inten-
cjonalnych posiadajacych swoj niezbedny korelat w sferze neuronalnej
(Merleau-Ponty podkresla, ze przeciecie nerwdw, ktére prowadza do
moézgowia, likwiduje zesp6t urojonej kofnczyny?).

Inaczej Schmitz. W proponowanym przez siebie wyjasnieniu genezy
przezycia fantomowego odwotuje sie do wspomnianej kategorii ,,wyse-
pek cielesnosci” bedacych skladnikiem samodo$wiadczenia ciata w
przestrzeni absolutnej, w ktdrej petni ono role centralnego punktu odnie-
sienia, roznigcej sie od przestrzeni w sensie relatywnym, ktéra nie za-
wiera takiego centrum, stanowigc sie¢ zmiennych potozen obiektow.
Amputowana reka to trwale obecna w doswiadczeniu przestrzeni abso-
lutnej wysepka cielesnosci, i jesli, jak ma to miejsce w doswiadczeniu

9 Znaczenie tych kategorii omawia szczegétowo G. Boéhme w poswieconych filozofii
Schmitza fragmentach swej Antropologii filozoficznej (tt. P. Domanski). Warszawa 1998, s.95-
119.W polskiej literaturze przedmiotu zatozenia antropologii cielesnosci Schmitza przedstawia
kompetentnie M. Moryn w pracy Wyczulenie i subiektywno$¢. O nowej fenomenologii H.
Schmitza. Poznan 2004, zwiaszcza s. 79-160.

10 M. Merleau-Ponty, op. cit., 5.100.

11 Por. ibid., s. 95.
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Katza, badana osoba dotyka kikutem reki $ciany, to doznaje odczucia, ze
amputowana reka wypetnia wraz ze Sciang wspélng przestrzen, w ktorej
owe rysy absolutne i relatywne nakladajg sie na siebie!2. Ciezar dowodu
spoczywajacy w argumentacji Merleau Ponty'ego na intencjonalnych
wieziach ciata ze Swiatem scedowany zostaje zatem przez Schmitza cal-
kowicie na subiektywng sfere czucia (reka nie odnosi sie intencjonalnie
do Sciany, ale czucie uchwytuje jg w przestrzeni, ktdra niejako z mocy
swej absolutnosci naktada sie w doswiadczeniu na relatywng przestrzen
obiektow).

3. Cialo w strukturze definicyjnych okreslen cztowieka. Drugi ob-
szar interesujacych nas tu odwotan do cielesnosci okreslilismy mianem
poszukiwan definicyjnej tozsamos$ci cziowieczenstwa. Wszyscy trzej
tworcy klasycznej antropologii filozoficznej XX wieku - Max Scheier,
Helmuth Plessner i Arnold Gehlen - okreslaja te tozsamo$¢ w sposob,
ktory uwypukla konstytutywng role ludzkiego ciata. Nawet najbardziej
»uduchowiony” z owej trojcy, Max Scheier, bedzie wprawdzie wykazy-
wat, ze tym, co ludzkie sui generis jest duch utozsamiany przezen ze
zdolnoScig poznawczg czlowieka do uzyskiwania wiedzy apriorycznej
(takze zwierzeta bowiem wykazujg sie inteligencjg i gromadza poprzez
cigg odruchéw warunkowych wiedze indukcyjng o charakterze asocja-
cyjnym), ale cata jego filozofia kultury wspiera sie na zatozeniu, ze to
zamieszkujgce ludzkie ciato popedy i nadbudowane na nimi interesy
stanowia warunek konieczny duchowego rozwoju'd. Idee (religijne, na-
ukowe, artystyczne) pozbawione owego energetycznego wsparcia pope-
dow i interesow - majacych swe cielesne zrédta - nie mogtyby sie upo-
wszechnié¢ w przestrzeni historycznej i pozostawatyby prywatng ekspre-
sjg ich twércow!4,

Podobnie Gehlen czyni swoiste cechy ludzkiej cielesnosci punktem
wyjsécia swej koncepcji antropologicznej ujmujgcej cztowieka jako istote
kompensujacg defekty swego naturalnego uposazenia (idea cztowieka

12 Por. D. Katz: Zur Psychologie des Amputierten und seiner Prothese. Leipzig 1921, oraz
T. Fuchs, op. cit., 5.74.

13 Por. M. Scheler: Stanowisko cztowieka w kosmosie (tt. A. Wegrzecki), w idem: Pisma z
antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 43-150.

14 Por. M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy. Warszawa (t}. zesp6t) 1990, s. 3-67.
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jako Mangelwesen, stworzenia naznaczonego brakiem). Pozbawiony
instynktéw cztowiek nie posiada naturalnych selektoréw danych percep-
cyjnych i jest zalewany nadmiarem bodzcéw, a z drugiej strony, jego
nietypowo dhugie dziecinstwo i uwarunkowany gatunkowo sposéb zdo-
bywania pokarmu oraz wigzacy sie z tym tryb zycia sprawiajg, ze wyka-
zuje znaczne nadwyzki nieukierunkowanych popedéw - mankamenty te
kompensowane sg przez rézne funkcje jezyka tudziez instytucje spo-
tecznels. Takze magia i religia rozwinety sie, wedle Gehlena, jako kore-
lat owej wybrakowanej cielesnosci. Wystepowato bowiem u ludzi pier-
wotnych atawistyczne pragnienie ukierunkowanej reakcji na rzadkie
bodZce wywotujgce w przypadku zwierzat (przyktadem upierzenie go-
dowe u ptakow) okreSlone sekwencje zachowan instynktowych. Czio-
wiek pierwotny percypujacy grudke czystego ziota, tecze, petnie ksie-
zyca doznawat niejako post-animalnego napiecia emocjonalnego, ktore,
nie znajdujgc instynktowego wyrazu, kanalizowane byto stopniowo w
zachowaniach rytualnych?6,

Bez watpienia najbardziej interesujgce filozoficznie sg odwotania do
cielesnosci w antropologicznej koncepcji Helmutha Plessnera. Konotacje
wszystkich gtéwnych kategorii tej antropologii, takich jak ,granica”,
"’pozycjonalnos$¢”, ’pozycjonalno$¢ ekscentryczna™l’ zawierajg odniesie-
nia do ludzkiego ciata. Ekscentryczna pozycjonalno$é, najistotniejsza z
nich, manifestuje sie w zdolnosci jednostki ludzkiej do poznawczego
uchwytywania samej siebie ,z zewnatrz”, z punktu (jest nim dystansu-
jace sie "ja”), z ktorego ,wida¢” rozne ,wcielenia” i ,ucielesnienia”
tego, ,Kim sie jest”. Zwierzetom nie jest dany Ow stan ontyczno-po-
znawczego  rozszczepienia, ani  zdolno$¢  syntezy  poszczegolnych
»aspektdw samych siebie”. W przeciwienstwie do cztowieka, bedacego
w tym wiadnie znaczeniu istotg ,ekscentryczng”, zwierze jest dla

15 Por. A. Gehlen: Der Mensch. Wiesbaden 1997, zwt. s. 9 -86, oraz E. Paczkowska-
tagowska: Gehlen Arnold, Der Mensch, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku
(red. B. Skarga), t. V. Warszawa 1997, s. 163-174.

16 Por. A. Gehlen: Urmensch und Spatkultur. Bonn 1958, s. 149-161.

17 Por. poswiecone tym pojeciom analizy zawarte w gtownym dziele H. Plessnera: Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin-Leipzig 1928, oraz S. Czerniak: Lorenz,
Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspotczesnej. Torun 2002, s. 77-97.
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Plessnera stworzeniem ,centrycznym”, catkowicie i bezwiednie zaab-
sorbowanym odnoszeniem sie danych S$wiata zewnetrznego do zakotwi-
czonej w gatunkowym genotypie puli instynktowych potrzeb, artykutu-
jacych sie neuronalnie w moézgu zwierzecia - centrum zawiadujagcym
jego sensoryka i motoryka. Cztowiek réwniez takie centrum, rzecz jasna,
posiada, ale akty poznawcze, w szczeg6lnosci za$ akty samowiedzy,
zdolne sg do transcendowania catego owego ukfadu: centrum nerwowe -
peryferia sensomotoryczne.

Ekscentryczna pozycjonalno$¢ manifestuje sie, miedzy innymi, w
zdolnosci do syntetyzowania w jedng cato$¢ dwoch ontycznych wymia-
row ludzkiej cielesno$ci, jakimi sg Leib w sensie wspomnianego abso-
lutnego punktu odniesienia w polu wewnatrzéwiatowej eksploracji, oraz
Kérper - ciala w znaczeniu organizmu psychofizycznego opisywalnego
w jezyku anatomii i fizjologii. Ludzkie ja to pozaprzestrzenny, eks-cen-
tryczny punkt, z ktérego dokonywana jest tego rodzaju poznawcza syn-
teza. Jednoczesnie za$ owo szczegblne usytuowanie ja wobec cielesnosci
ma rowniez konstytutywne znaczenie dla samego ja. Nie daje sie ono
uchwyci¢ w jakim$ akcie czystej samowiedzy, zwrécenia sie podmiotu
ku wiasnej podmiotowosci. Kategorie Kartezjanskiej substancji ducho-
wej, czy tez ego transcendentalnego, majg dla Plessnera charakter on-
tyczno-epistemicznej utopii. Ja jest niesubstancjalne, poniewaz nie jest
ontycznie samowystarczalne, a jego definicja obejmuje relacje samo-
wiednego odnoszenia sie¢ do wiasnych upostaciowan, jakimi sg owe dwa
wymiary cielesnosci, przede wszystkim za$ zakorzenione w cielesnosci
role spoteczne. Cielesno$¢ jako skiadnik rél, na ktérych zdystansowa-
nym spetnianiu zasadza sie cztowieczenstwo jako takie, staje sie stale
obecnym horyzontem aktéw ludzkiej samowiedzy.

Dystans 6w wyraza sie w ten sposéb, ze cziowiek nieustannie
wykracza w polu swej aktualnej samowiedzy poza dotychczasowy hory-
zont wiasnej tozsamosci, a takze odczuwa dyskomfort zbyt daleko ida-
cych dookreslen, jakich doswiadcza ze strony partneréw interakcji spo-
tecznych. Ambiwalentny stosunek cziowieka wobec samego siebie (jak
stwierdzi pdzniej J.-P. Sartre: ,cztowiek jest i nie jest tym, kim jest”)
sklania go zatem, jak zaklada Plessner, do poszukiwania stabilnych form
spotecznej artykulacji labilnego ja - role spoteczne przybierajg charak-
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ter masek dajagcych swego rodzaju ostone temu, co w cziowieku niezgle-
bialne (unergrindlich). Dzieki rolom cziowiek zarazem odstania sie i
zastania, komunikuje sie i uchyla od komunikacji zagrazajacej jego god-
nosci. Warto przy tym zauwazyé, ze spetniaja one wprawdzie funkcje
ochronne, ale efekt ,maskowania” nie polega tu na ostanianiu zrédiowej,
niezmiennej ,autentycznosci” czyjego$ cztowieczenstwa, ale na tym, by
zagwarantowa¢ minimum swobody wyboru w procesie nieustannej au-
tokreacji.

Odgrywanie rdl spotecznych przynalezy, konkluduje Plessner, do
ludzkiej natury. Nie tworza one sfery, ktéra M. Heidegger okreslit w
Sein und Zeit mianem das Man (Sie), i ktorej istnienie Swiadczyé mia-
toby o zatracaniu sie autentycznego czlowieczenstwa w spotecznych
rutynach. Co wiecej za$, z ludzka naturg bardziej zgodne sg te wzory
interakcji spotecznych, ktére uwypuklajg wage ,gry rél ” pozwalajgcych
zachowa¢ jednostkom autonomie ich tozsamosci, anizeli te, ktére spra-
wiaja, ze ich indywidualna $wiadomos$¢ roztapia sie w zbiorowej $wia-
domosci wspélnoty. W swej pracy Die Grenzen der Gemeinschaft roz-
wija Plessner niejako na tle tych antropologicznych zatozen swego ro-
dzaju apologie ,stowarzyszeniowego” modelu wiezi spotecznych (koja-
rzonego przezen ze zjawiskami ,,ceremoniatu”, ,prestizu”, ,taktu” i ,,dy-
plomacji”), ktére przeciwstawia krytycznie rdznym upostaciowaniom
tego, co ,wspdlnotowe”8 (przyktadem organicystycznie pojmowana
wspolnota narodowa, sekta czy komérka rewolucyjna)®.

Kategoria ,roli” sytuuje subiektywnie przezywang ludzka cielesnosé
w sieci interakcji spotecznych. Ciato traci tu pierwszoplanowy charakter
organizmu w sensie biologiczno-medycznym - i traktowane jest jako
narzedzie ekspresji w ramach komunikacji spotecznej. Bedzie ono jed-
nak, rzecz jasna, uczestniczyto w rézny sposéb w partycypacji jednostek
w obu wspomnianych modelach zycia spotecznego. Inaczej moéwiac,
ceremoniat czy dyplomacja beda czynity z niego ,inny uzytek” niz

18 Plessner siega tu do terminologicznych rozstrzygnie¢ zblizonych do teoretycznych
propozycji F. Ténniesa zawartych w jego pracy Wspdlnota i stowarzyszenie (Gesellschaft und
Gemeinschaft), tt M. Lukasiewicz. Warszawa 1988.

19 Por. H. Plessner Die Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus.
F/Main 2002, s. 79-113.



150 Stanistaw Czerniak

autorytarna wspoélnota narodowo-polityczna, w ktérej dochodzi czesto
do zjawiska ,roztapiania sie” indywidualnej cielesno$ci w opisywanej
przez E. Canettiego ,masie” (vide nazistowskie parady partyjno-woj-
skowe). W tym pierwszym przypadku cielesnos¢ zachowuje swa role
czynnika podtrzymujacego autonomie ambiwalentnej tozsamosci ludz-
kiego indywiduum, w drugim - staje sie namacalnym S$wiadectwem du-
chowego zniewolenia jednostki w ramach autorytarnej catosci spotecz-
nej.

Ale ciato nie tylko ,,wspdtkonstytuuje” role. Pojawia sie ono, w uje-
ciu Plessnera, na antropologicznej scenie réwniez wtedy, gdy czlowiek
~wypada z roli”. Smiech i placz sa, jego zdaniem, cielesnymi reakcjami
na sytuacje, ktére wytrgcajg cztowieka z réwnowagi dystansu wobec
samego siebie i codziennych rutyn zachowania i komunikowania sie.
Smieje sie i ptacze nasze ciato, gdy nie potrafimy oswoi¢ jezykowo czy
behawioralnie czegos$, co nas do giebi zaskakuje w kontekstach spotecz-
nych, poraza w obliczu wyrokéw losu, wprawia w euforie nieoczekiwa-
nego sukcesu. Jak pisze Plessner: *’Smiech i placz stanowig sensowne
rekcje defensywne w sytuacji, gdy nie mozna zapewni¢ takiego stosunku
miedzy osoba i jej ciatem, ktéremu odpowiada zachowanie... Smiechem
i ptaczem cziowiek zaswiadcza, ze osiagnat granice mozliwego zacho-
wania sie”?0. Smiech, w przeciwienstwie do u$miechu, co podkresla
Plessner w swym znanym eseju?l, jest ,matowy”, nie wyraza w sposob
bezposredni emocji, nie bierze udziatlu w grze uciele$nienn stanéw uczu-
ciowych, poniewaz do gry tej zdolna jest jedynie jednostka w petni dys-
ponujaca, jesli mozna tak powiedzie¢, swa ekscentryczng pozycjonalno-
écig. Smiech i placz to cielesne $wiadectwa chwilowej utraty ekscen-
trycznego statusu ja?2. W placzu i $miechu ciato zatraca swa intencjonal-

20 H, Plessner: Pytanie o conditio humana (tt zespét). Warszawa 1988, s. 95,97.

21 H, Plessner: Usmiech, w : Ibidem, s. 193-207.

22 plessner wskazuje jednocze$nie na istotne réznice pomiedzy $miechem a ptaczem, ktére
odnosi do charakteru wywotujacych je sytuacji. Jak zauwaza, ,,$miech odpowiada na zablokowa-
nie zachowania przez nieredukowalng wieloznaczno$¢ punktdw odniesienia, ptacz odpowiada na
zablokowanie zachowania poprzez zniesienie miary istnienia” (idem: Smiech i ptacz. Badania
nad granicami ludzkiego zachowania, tt A. Zwoliriska, Z. Nerczuk. Kety 2003, s. 162). Przykfa-
dem sytuacji komizmogennej bedzie zatem zabawa charakteryzujaca sie tym, ze ,,pomiedzy nami
a obiektem (rzecza, towarzyszem zabawy) panuje ambiwalentny zwigzek, ktérego zarazem jeste-
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nos$¢, przestaje znaczaco uciele$niaC stany wewnetrzne, stajac sie czyn-
nikiem kompensujagcym niemozno$¢ owego ucielesnienia, substytutem
dziatania zgodnego ze scenariuszem roli. Smiech i ptacz - to porusze-
nia cielesne pozbawione antycypujacego je scenariusza, petnigce
wszakze istotne antropologiczne funkcje stabilizujgce. Cziowiek nie-
zdolny do ptaczu i S$miechu nie bytby bowiem zdolny do regenerowania
swej pozycjonalnosci ekscentrycznej, co grozitoby mu ze$lizgnieciem
sie w zwierzeco$¢ sprowadzajaca si¢ nie do kreowania rol, lecz do de-
terministycznego zaspokajania potrzeb.

4. Odniesienia do cielesnosci w kontekscie antropologii histo-
rycznej. Trzeci z wymienionych obszaréw antropologicznych odwotan
do cielesnosSci wigze sie z horyzontem zainteresowan tak zwanej antro-
pologii historycznej. Mamy to do czynienia z problematykg kojarzacg
oba wymienione uprzednio podejscia - przedmiotem analiz jest zaréwno
swoiste doswiadczenie cielesnosci, jak i tozsamo$¢ antropologiczna
ufundowana po czesci na owym doswiadczeniu, przy czym chodzi jed-
nak wylacznie o Kkonstrukty okre$lane mianem ,historycznych modeli
cztowieka”, nie za$ o tak czy inaczej rozumiane ahistoryczne rezultaty
analizy fenomenologicznej. Zastugi w tworzeniu pola badawczego an-
tropologii historycznej ma bez watpienia réwniez Hermann Schmitz,
aczkolwiek jeden z jej gtownych obiektow zainteresowan, tzw. cziowiek
homerycki jest ideg dawniejsza, ktéra pojawita sie juz w pracach Jo-
achima Bohmego? oraz Brunona Snella?*. W mniemaniu wszystkich

$my i nie jesteSmy panami, poniewaz zniewala on nas w tej samej mierze, w jakiej trzymamy go
w garsci... Zabawa jest zawsze igraniem z czyms, co [ze swej strony] takze igra z graczem”,
ibidem, s. 79. Innymi stowy, rutynowe zachowania napotykajg w zabawie na granice, jakg wy-
znacza niemoznos¢ catkowitego podporzadkowania jej przebiegu czyjej$ woli. Przebieg zabawy
nieustannie "zaskakuje” graczy, ktorzy poprzez $miech usituja oswoi¢ sie z owym ciggiem
zaskoczen. Czym jest natomiast .zniesienie miary istnienia”, na ktére cztowiek reaguje ptaczem?
Plessner wspomina tu o ,,okolicznosciach, ktére w nas godza, nie pozostajg w zadnej proporcji
do nas, nie zachowujg miary” (Pytanie o conditio..., s. 97). Moze tu chodzi¢ przy tym zaréwno o
stany doswiadczane jako cierpienie catkowitej bezsilnosci towarzyszace utracie kochanej osoby,
jak i o rzadkie, euforyczne chwile szczescia (przypadek sportowcow zdobywajacych olimpijskie
medale, czy tez aktoréw nagradzanych, czesto ku wiasnemu zaskoczeniu, na festiwalach filmo-
wych).
23). Bohme: Die Seele und das Ich im homerischen Epos. Berlin 1929.
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tych autoréw ilustracjami tego modelu sg bohaterowie lIliady, ktérzy nie
dysponuja, jak sie tu zaktada, doSwiadczeniem wihasnego ciata jako pew-
nej catosci, co szto w parze z brakiem Swiadomosci istnienia psychicz-
nego centrum zawiadujgcego ciatem - pojecie ,soma” uzywane w Gre-
cji w tym okresie odnosito sie do ludzkich zwitok, a stowo ,,psyche” do
duszy zmartego opuszczajgcej ciato. Bohaterowie Iliady do$wiadczaé
mieli natomiast ciele$nie ingerencji boéstw w ich dziatania pod postacig
»,mocy atmosferycznych” ogarniajagcych ich ciata z zewnatrz. To Atena
jest prawdziwym zrédtem gniewu Achillesa, a cielesng wyspg (skoro
cialo nie jest catoscig), poprzez ktorg go 6w gniew boski nawiedza, sta-
nowi phrene, rejon przepony. Dopiero w epoce sokratejsko-platonskiej,
twierdzi Schmitz, nastapit proces tak zwanej introjekcji uczu€, stopnio-
wego ich umiejscawiania w obszarze duszy pojmowanej jako kierowni-
czy osrodek ludzkiego zycia. Boskie moce atmosferyczne uzyskaty, w
Swietle filozofii Platona, status afektow duszy, a rozne strefy cielesne
utracity swoj splendor niezaleznych od siebie mediéw boskiej obecnosci.
Ciato pojawito sie w doswiadczeniu jako pewna cato$¢ odniesiona do
kierujacego nig duchowego centrum, aczkolwiek cztowiek zachowat swag
zdolnos¢ do ,wyspowego” doswiadczania wihasnej cielesnosci  (co
Schmitz zakfada, jak widzieliSmy, w swej probie wyjasnienia genezy
przezycia fantomowego)?®

Gernot Bohme w swej Antropologii filozoficznej staje na stanowisku,
ze drugim historycznie kluczowym, antycypujgcym antropologiczng
wspotczesnos¢ modelem humanum byt cziowiek jako nosiciel procesu
cywilizacyjnego w rozumieniu Eliasowskim - istota zdolna do tlumienia
agresji i odruchdéw naturalnych, respektowania na masowa skale wymo-
géw tak lub inaczej rozumianej autokontroli ekspresji cielesnych, czio-
wiek zatem, ktory stat sie zdolny do podporzadkowania wiasnej ciele-
snosci wymogom superego traktowanego przez N. Eliasa jako internali-
zacja ,punktu widzenia feudalnej zwierzchnosci” pod postacig dworéw

24 B, Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europeischen Denkens
bei den Griechen. Hamburg 1946.

% Antropologiczny model ,,cztowieka homeryckiego” omawia szczegétowo G. Bohme w
swej Antropologii filozoficznej, op. cit., s. 217-231.
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krélewskich i ksigzecych, ktérych normotwdrcza rola wzrosta niepo-
miernie wraz z pauperyzacjg wczesnofeudalnego rycerstwa (Elias pisze
0 procesie udwomienia wojow)2.

5. Wspdtczesne kontynuacje. Na zakonczenie kilka uwag na temat
dwoch  kierunkdéw wspditczesnej recepcji tych klasycznych propozycji
antropologicznych w ich interesujgcym nas tu aspekcie.

Ciekawym przyktadem nawigzan do stanowiska Schmitza jest roz-
wijana przez Gernota Bohmego koncepcja ,cztowieka suwerennego”?’
oraz program ekologicznej estetyki przyrody?8. Béhme nawigzuje jedno-
cze$nie do antropologii historycznej Schmitza oraz do Schmitzowskiej
kategorii ,,przestrzeni uczuciowej”. Cztowiek suwerenny (idea ta staje
sie w jego ujeciu kategorig o statusie normatywnym), to dla Béhmego
jednostka zdolna do odkrycia w sobie zapoznanych przez ludzi
wspotczesnych, kiedy$ realnych, a dzi$ jedynie potencjalnych ,wy-
miaréw cztowieczenstwa”, w tym réwniez tych, ktére obejmuje model
cztowieka homeryckiego. Innymi stowy, czlowiek suwerenny poszuki-
waé¢ ma zapo$redniczen pomiedzy nowozytnym modelem homo sapiens
czy homo faber a homeryckim wzorcem bycia ogarnianym przez ze-
wnetrzne, niezalezne od czlowieka ,moce atmosferyczne”. Wiasnie to
ostatnie pojecie staje sie kategoria kluczowg w prezentowanym przez
Bohmego programie ekologicznej estetyki przyrody. Estetyka traci w
tym ujeciu swéj nowozytny status wiedzy o wartosci dzieta sztuki - jawi
sie jako namyst nad cielesnym samopoczuciem cziowieka w jego przy-
rodniczym otoczeniu. Jesli mozna moéwié tu o doswiadczeniu estetycz-
nym, to kreowane ono bytoby przez ludzka zmystowo$¢ pojmowanag nie
jako recepcja danych wrazeniowych, lecz jako ,,0becno$¢ cielesna”,
zdolno$¢ cztowieka do emanowania z siebie swoistych atmosfer i jedno-
czesnego otwierania sie na charaktery, obiektywne jakosci uczuciowe
przyrodniczego otoczenia (takie, jak piekno, groza, wzniosto$€). To, co
estetyczne pojawiatoby sie w spotkaniu atmosfer z charakterami, w
emocjonalnym zestrojeniu ludzkiej, zaposredniczonej cieleSnie subiek-

2 Por. N. Elias: Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu. Warszawa 1969, oraz G.
Bohme: ibidem, s. 222-228.

21 pPor. ibidem, s. 253-273.

28 G, Bohme: Filozofia i estetyka przyrody, t. J. Merecki. Warszawa 2002.



154 Stanislaw Czerniak

tywnosci i fluidow przyrody odgrywajgcych w tym paradygmacie este-
tycznym role homeryckich bstw?9,

O ile Bohme swe ujecie ludzkiej cielesnosci rozwija na styku antro-
pologii filozoficznej i estetyki, J. Habermas kojarzy w swych odwota-
niach do cielesnosci dyskurs antropologiczny z etycznym. W jednej ze
swych najnowszych prac: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?3® poddaje wielowatkowej krytyce inzynierie gene-
tyczng w tym jej hipotetycznym wymiarze, w ktérym nie stuzylaby juz
wylacznie do celéw terapeutycznych, lecz do realizacji prywatnych badz
spotecznych projektow eugenicznych. Cze$¢ argumentéw Krytycznych
Habermasa ma w tym kontekScie polemicznym charakter stricte etyczny
(przywotuje on liczne kategorie etyki kantowskiej), cze$¢ z nich staje sie
zrozumiata jedynie na tle filozoficznych zatozeh Habermasowskiej Teo-
rii dziatania komunikacyjnego®!, zwiaszcza tam, gdzie hipotetyczne
zabiegi eugeniczne inzynierii genetycznej traktowane sg przezen jako
przejaw zdegenerowanej quasi-komunikacji nierespektujacej jej aprio-
rycznych regut. Pojawiajg sie tu jednak dwa tropy argumentacyjne od-
wotujace sie bezposrednio do antropologii cielesnosci®2.

Argument pierwszy, Plessnerowski. Autonomia ludzkiego ja, za-
ktada Habermas za Plessnerem, zasadza sie na zdolnosci syntetyzowania
przez nie tego, co subiektywne i obiektywne, z pozycji odsrodkowych
wobec cielesnosci w podwdjnym znaczeniu Leib i Korper. W okresie
dojrzewania miody cziowiek wie juz, ze ,ma ciato” (ktérym zawiaduje,
ktore ma prawa i lewa strong), oraz Jest ciatem” w sensie anatomicz-
nym. Interwencje inzynierii genetycznej mogtyby naruszy¢ kruchg row-
nowage miedzy tymi aspektami, inkorporujac arbitralnie czynnik
obiektywny (przybierajacy postaC spotecznych standardéw eugenicz-
nych) w strukture cielesnosci przezywanej. Tego rodzaju arbitralna,

2 Por. S. Czerniak: Gernota Bohmego antropologizacja estetyki, przedmowa do: G. Béhme:
ibidem, s. VII-XX.

30 J. Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tt. M.
Lukasiewicz. Warszawa 2003.

31 Por. J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. Il, tt. A. M. Kaniowski.
Warszawa 2002, s. 201-351.

32 Argumentacje Habermasowska w tym kontekscie omawiam szczegétowo w pracy Lorenz,
Plessner, Habermas, op. cit. s. 298-324.
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niewyrastajgca z jednostkowego doswiadczenia obiektywizacja mogtaby
utrudni¢, jak zaklada Habermas, spontaniczng synteze ,absolutnej mojo-
§ci” z relatywng materialng ,,danoscig”, oraz w konsekwencji ograniczy¢
autonomie ja transcendujagcego oba te wymiary cielesnosci. Innymi
stowy, mogtaby ona wywolywaé skaze na samowiedzy jednostki, ktorej
cielesnos¢ w obu tych aspektach stanowitaby w takim przypadku uciele-
$nienie cudzego projektu eugenicznego?2.

Argument drugi, z nienaruszalno$ci zasady kontyngentnosci ciele-
snosci. Ot6z Habermas zakfada, ze jedynie mozliwo$¢ doswiadczania
przez osobe wiasnego naturalnego poczatku, ktdéry ma charakter catko-
wicie kontyngentny, a wiec nie stanowi rezultatu medycznych technik
eugenicznych, sprawia, ze ona sama nie ,rozptywa sie” w ciggu zabie-
gow socjalizujacych, jakim jest poddawana w swym zyciu, ze nie jest
bez reszty produktem spotecznym. Dla poczucia wolnosci jednostkowej
kluczowe jest, zdaniem Habermasa, przeSwiadczenie, ze jej ciato jest
czym$ powstatym spontanicznie ,,z natury” (naturwichsig), jako konty-
nuacja samoregulujgcego sie zycia. Jak twierdzi niemiecki autor: ’’Po-
$réd odmian biografii ciggto$¢ bycia sobg mozliwa jest tylko dlatego, ze
dzieki egzystencji cielesnej - ktora kontynuuje los naturalny, siegajacy
poza los socjalizacyjny - mozemy uchwyci¢ roznice miedzy tym, czym
jesteSmy, a tym, co sie nam zdarza. Wydaje si¢, ze mozemy by¢ Swia-
domi naszej wolnosci pod warunkiem, ze 6w niejako zaprzeszty los na-
turalny nie podlega rozporzadzaniu34.

W Swietle obu tych argumentéw ludzka wolno$¢ nie polega zatem,
jak zakladata oswieceniowa tradycja kantowska, na wolnosci od ciata i
jego preferencji. To kontyngentne ciatlo jako spontaniczna emanacja na-
tury oraz swobodne, niezaktocane deterministycznymi czynnikami spo-
fecznymi dojrzewanie w obcowaniu z wiasng cielesnoscig w obu jej
plessnerowskich aspektach staje sie zrodiem wolnosci jako poczucia
autonomii istoty ludzkiej - istoty nieredukowalnej do czegokolwiek
poza wiasng niepowtarzalnoscia.

33 Por. J. Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej, op. cit. s. 58-59.
34 J. Habermas, ibidem, s. 68.
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Summary
The author prsents three main types of reference to human corpore-
ality in the anti-cartesian philosophical anthropology of the XX century:

1. The phenomenological description of the bodily experience
(M. Merleau-Ponty. H. Schmitz, E. Strauss).
2. The constitutive role of human body in the structure of the

definitions of humanity proposed by the classical philosophi-
cal anthropology of the XX century (M. Scheier, H. Plessner,
A. Gehlen).
3. Human corporeality from the perspective of the historical an-
thropology (H. Schmitz, N. Elias).
In the last fragment of his deliberations author shows the contemporary
attempts of making the connection between the significant topics of the
anthropology of human body and the ethical and aesthetic discourse (J. Ha-

bermas, G. Bohme).



