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Pragmatyzm (gr. pragmatikés - praktyczny, doswiadczony, zdolny
do dziatania, od pragma - dziatanie, spos6b postepowania, realizacja,
egzekwowanie, takze: sprawa, kwestia, interes, potrzeba, rzecz; ang.
pragmatism, pragmaticism-, franc, pragmatisme, pragmaticisme, nm.
Pragmatismus) jest wspotczesnym nurtem filozoficznym i spotecznym
powstatym w pierwszej potowie XX w. Jego gtéwne zatozenia sg kom-
pilacjag roznych pogladéw koncentrujgcych sie na zagadnieniach z za-
kresu metodologii i semantyki (gtownie teorii znaczenia, teorii prawdy),
ktore taczy negacja zardwno starozytnej (arystotelesowskiej), jak i no-
wozytnej (kartezjanskiej) koncepcji poznania rozumianej jako system
reprezentacji  rzeczywistosci. W ogdlnym znaczeniu postuluje prak-
tyczny (uzyteczny) sposéb myslenia i dziatania, zakladajac, ze intelekt
nie stuzy tylko do poznawania, lecz raczej aktywnego wplywania na
rzeczywisto$¢. Na tej podstawie zostata wypracowana pragmatyczna
teoria prawdy (pragmatic theory of truth), ktéra postuluje pluralizm,
procesualizm, sytuacjonizm, fallibilizm i relatywizm oraz przedkiada
praktyke nad teorie, dziatanie nad poznaniem.

I. Cechy, osobliwosci oraz najwazniejsze zalozenia pragmaty-
zmu. Pragmatyzm powstat jako reakcja na dominujacy w koricu XIX w.
w USA racjonalistyczny idealizm, ktory zakladat, ze Zrédtem poznania
sg idee, nie zas doswiadczane bodzce zmystowe. Korzenie pragmatyzmu
siegajg zaréwno arystotelesowskiego, jak i brytyjskiego empiryzmu (J.
Locke, G. Berkley, F. Bacon, D. Hume), utylitaryzmu, idealizmu nie-
mieckiego (przedktadajacego rozum praktyczny nad spekulatywnym in-
telektem) oraz dorobku &wczesnej psychologii (XIX w). Zakfadat, ze
idee nalezy poddawac nieustannej weryfikacji w oparciu 0 uchwytne w
doswiadczeniu ich skutki. Silnie zwiazany, niekiedy traktowany jako
integralna cze$¢ ideologii amerykanskiego imperializmu (gtéwnie za
sprawg J. Dewey’a). Pragmatyzm pozostawat pod duzym wplywem idei
pozytywizmu, filozofii woli A. Schopenhauera, a w pdzniejszym okresie
znalazt swoje odniesienia w relatywistycznych teoriach dotyczacych po-
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znania i wartoSci F. Nietzschego, takze idei ewolucji tworczej H.
Bergsona. Swojg nazwe oraz przewodnie idee zawdziecza Ch. S. Pe-
irce’owi, natomiast rozwdj i popularyzacje W. Jamesowi oraz J. De-
wey’owi. W pozniejszym okresie kontynuowany i systematycznie roz-
budowywany przez m.in. F. C. S. Schiller’a, J. Addamsa, J. Tufts’a, A.
Moore’a, S. Hooka, A. Lockea, J. Royce’a, ale takze G. Meada, C.I. Le-
wisa, E. Nagla czy Ch. Morissa (pragmatyczna koncepcja prawdy). Po-
tem utrwalony i nieco zmodyfikowany w ideach neopragmatyzmu (R.
Rorty, H. Putman) i sympatyzujgcych z tym Kkierunkiem koncepcjach
m.in. W. v. O. Quine’a, R. Posnera, K. O. Apel’a, F. P. Ramse’a, R.
Carnapa, W. Sellarsa, N. Reschera.

Jak stusznie zauwaza jeden z badaczy tego kierunku H.M. Kellen?,
pragmatyzm dtugo (do poczatku lat 20. XX w.) okreSlany byt za pomoca
roznych nazw, czesto uzywanych zamiennie. W. James, ktory w istotny
sposéb zmodyfikowat i usystematyzowat program Ch. S. Pierce’a, mo-
wit przyktadowo o ,praktycyzmie”, ,pluralizmie” lub ,radykalnym em-
piryzmie”, J. Dewey o0 ,instrumentalizmie”, F.C.S. Schiller o ,humani-
zmie”, G. Simmel o ,perspektywizmie”, za§ Ch. S. Peirce, po rewizji
swoich wczesnych pogladoéw i ustosunkowaniu sie do zbyt radykalnej,
jego zdaniem, koncepcji W. Jamesa, mowit o ,,pragmatycyzmie”.

Pierwszej proby systematyzacji réznych opcji i nazewnictwa
wzgledem pragmatyzmu dokonat A.O. Lovejoy? , ktdry, przygladajac sie
roznicy miedzy pragmatyzmem i pragmatycyzmem, wyroznit 13 roz-
nych rodzajow pragmatyzmu porzadkujac je m.in. na: teorie znaczenia,
teorie prawdy, teorie wiedzy oraz teorie ontologiczne. Pragmatyzm po-
strzegal jako teorie znaczenia zdan wystepujacg w dwu wersjach. Wedle
pierwszej, znaczenie zdania uzaleznione jest od przysztych konsekwen-
cji w doSwiadczeniach, bez wzgledu na to, czy je uznajemy, czy nie. A
wiec zdanie posiada sens, jesli ma eksperymentalne konsekwencje. W
my$l drugiego, zdanie posiada sens, gdy fakt uznania go ma ekspery-
mentalne konsekwencje3. W. P. Montague w serii artykutdw na temat
pragmatyzmu* dokonat podzialu na pragmatyzm biologiczny (,instru-

1 Por. H. M. Kellen: Pragmatism, w: Encyklopedie of the Social Sciences. Nowy Jork 1954,
t. 11, s. 307.

2 Por. A. O. Lovejoy: The Thirteen Pragmatisms, w: “Jurnal of Philosophy”, nr 5, 1908, s. 5-
-39; The Thirteen Pragmatisms and Other Essays, Baltimore 1963.

3 Por. Pragmatyzm, w: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej,
r. XXVI, s. 587.

4 Por. May a Realist be a Pragmatist?, w: “The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods”, vol. 6 [1909]: 406-13, 485-90, 543-48, 561-71.
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mentalist theiry of knowledge”), psychologiczny (,motor theory of
truth”), ontologiczny (,,humanistic theory of reality”), logiczny oraz pe-
dagogiczny, zaktadajac, iz praktyczne skutki dziatan ludzkich biora goére
nad wyabstrahowanymi zagadnieniami teoretycznymi. Ph. P. Wiener
wyréznit 5 cech konstytuujacych pragmatyzm. Sa nimi kolejno: plura-
lizm konceptualny, temporalny charakter zmian natury rzeczy, relaty-
wizm, fallibilizm oraz przekonanie o demokratycznej wolnosci czto-
wieka®. Natomiast H. S. Thayer, analizujac znamiona amerykanskiego
pragmatyzmu twierdzit, iz pragmatyzm nalezy rozumie¢ jako regute
(metode) wyjasniania zagadnien filozoficznych i naukowych. Proces
myslenia oraz wiedza petni role biologicznie i spotecznie uwarunkowa-
nej kontroli petnionej nad doSwiadczeniami i rzeczywistoscig. Myslenie
stuzy realizacji interesow w zmieniajacej sie rzeczywistosci, natomiast
wiedza stuzy wartosciowaniu przysztych doswiadczens. N. Recher doko-
nat podziatu pragmatyzmu na obiektywny (uniwersalistyczny, prawi-
cowy) - reprezentowany m.in. przez Peirce’a i C. |. Lewisa (takze sa-
mego autora podzialu - N. Rechera), ktory uwazal za wiasciwy, oraz
subiektywny (relatywistyczny, lewicowy) reprezentowany przez W. Ja-
mesa, F. C. Schillera czy Rorty’ego, ktéry uznat za przejaw degeneracji’.
Odmiennego zadania byt C. West®, ktéry, wespot z Rorty’m, dokonat
odwrotnego wartosciowania obu rodzajow pragmatyzmu, szczegoélnie
podkreslajac role J. Deweya sytuujacego sie na pograniczu obu typow
omawianego nurtu. Pragmatyzm wywart znaczacy wplyw na wspoicze-
sng filozofie, psychologie, nauki spoteczne, edukacje oraz religie. W
jego zatozeniach mozna sie doszukiwaC teoretycznych podstaw i przy-
zwolenia na wystepowanie wspotczesnych odmian klamstwa, czy mani-
pulacji spotecznych. Interesujagca odmiane pragmatyzmu stanowi instru-
mentalizm (J. Dewey), ktory w istotny sposob przyczynit sie do powsta-
nia operacjonizmu zainicjowanego przez P. W. Bridgemana®.

Il. Teoria prawdy oraz relacja cziowiek - Swiat. Kryterium
prawdy jest skuteczno$¢ dziatania (praktyka), a nie jej warto$¢ sama w
sobie. Dzialanie, zwiaszcza praktyczne, stanowi podstawowg kategorie

5 Por. P. P. Wiener: Evolution of the Founders of Pragmatism. Cambridge 1949, s. 191.

6 Por. H. S. Thayer: Meaning and Action: A Study of American Pragmatism. Nowy Jork
1973, s. 227.

7 Por. N. Recher: Precis of a System of Pragmatic Idealis, w: “Philosophy and
Phenomenological Research”, t. 54/1994.

8 Por. C. West: The American Evasion of Philosophy. A Genealogy of Pragmatism. Madison
1989.

9 Por. The Logic of Modem Physics. Nowy Jork 1927 (1960).

Hn
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filozoficzng. Doswiadczenie za$ definiowane jest jako proces aktywnej
interakcji  adaptacyjnej  zachodzacej miedzy osobg (organizmem)
a rzeczywistoScig (aktywizm w teorii poznania). Niejasno$¢ pojecia
»praktyka” stawiane jest przy tym jako jeden z gtdwnych zarzutéw wo-
bec pragmatyzmul® . Ch. Peirce definiuje praktyke jako ,uzupetniajace
doswiadczenie”, ktore w przysztoSci dopetni posiadang juz wiedze.
Swiat nie jest rzeczywistoscia, lecz intersubiektywnie komunikowalna
interpretacja rzeczywistos$ci. Nie jest w zwigzku z tym raz na zawsze
ukonstytuowany i niezalezny od czlowieka. Nie jest z natury ani dobry,
ani zly. Jest plastyczny i nieokre$lony. Jego okre$lonos¢ (sens) nadaje
mu aktywna dziatalno$¢ cztowieka zmierzajagca do uczynienia lepsza
wiasnej egzystencji (melioryzm). Pytanie o prawde pozostaje tylko pyta-
niem i posiada wymiar logiczny. Podstawowym kryterium prawdziwosci
sadow i pojeé jest ich uzyteczno$¢é. Prawda nie jest wiec wprost odpo-
wiednioscig poje¢ wzgledem rzeczywistosci (jak zakfadata to klasyczna
teoria prawdy), poniewaz pojecia traktowane sg tylko jako narzedzia
dziatania. Sad, stanowigcy plan skutecznego dziatania, nigdy nie osigga
stanu ostatecznego, jego warto$ciowanie uzaleznione jest od podmioto-
wych dyspozycji osoby dziatajgcej oraz przedmiotowych (sytuacyjnych)
warunkéw dziatania. ,,Podmiot poznajacy jest, z jednej strony, aktorem
bedagcym wspoitworcg prawdy, z drugiej za$ kim$, kto rejestruje prawde
G..)"L,

) Z pojeciem prawdy zwigzane jest bezposrednio zagadnienie norm
moralnych, réwnie mocno zrelatywizowane oraz zredukowane do jed-
nostkowych czy grupowych intereséw i plynacych z nich korzysci.
Pragmatyzm odrzuca istnienie jednej prawdy, zakladajac, ze w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia w wieloscig (pluralizmem) prawd (W. Ja-
mes, J. Dewey). Fakt odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy i
przyjmowanie alternatywnych teorii epistemicznych przez przedstawi-
cieli zarbwno pragmatyzmu, jak i neopragmatyzmu sprawia, iz czesto
klasyfikowani sg oni jako reprezentanci antyrealizmu w filozofii. Tym-
czasem ,.epistemiczna teoria prawdy nie stanowi zagrozenia dla twier-
dzenia, ze istnieje Swiat niezalezny od naszego poznania i ze jest on -
przynajmniej do pewnego stopnia - poznawalny”12, Stad, korzystajac z

10 Por. S. Judycki: Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka.
»~Kwartalnik Filozoficzny” XXVII (1999), z. 4, s. 23-45, takze S. Judycki: O klasycznym pojeciu
prawdy. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 49, z. 1, Lublin 2001, s.27.

1 Por. W. James: Pragmatyzm, Warszawa 1998, s. 51.

12 Por, P. Gutowski, T. Szubka: Pragmatyzm a antyrealizm. ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t.
32, z.3/2004, s. 133.
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klasyfikacji zaproponowanej przez N. Rechera, poszczegdlne stanowiska
pragmatyzm posiadajg rozne odcienie sktaniajagce sie¢ raz w kierunku
umiarkowanego realizmu (Peirce), innym razem w kierunku antyreali-
zmu (Rorty, Schiller, James) lub reprezentujg stanowiska centrowe (De-
wey, Putman)!® . Z tego wzgledu nie istnieje prosta zalezno$¢ miedzy
pragmatyzmem i antyrealizmem .

I1l. Poczatki pragmatyzmu, gtowni przedstawiciele i ich po-
glady. A. Cambridge!. Charles S. Peirce (1839-1914). Cho¢ zalgzkow
idei pragmatyzmu mozna doszukiwa¢ sie m.in. w dziewietnastowiecznej
niemieckiej szkole historycznej, traktujgcej pragmatyzm jako metode
prowadzenia badan historycznych (T. Krug, W. Dilthey), to faktyczne jej
powstanie wigzane jest z dziatalnoscig nieformalnej grupy zwanej Klu-
bem Metafizycznym w Cambridge (Massachusetts), od 1871-1879 .
skupiajacej przedstawicieli réznej proweniencji badawczej (obok Ch. S.
Peirce’a i W. Jamesa, takze N. S. J. Green’a, Ch. Wright’a, J. Fiske’go),
ktérych taczyto pozytywistyczne i empiryczne podejscie do filozofiil®.
W ramach tych spotkan Peirce okoto 1871 r. po raz pierwszy sformu-
fowat swoj sposob rozumienia pragmatyzmu, w pierwotnej wersji rozu-
mianego jako koncepcja znaczenia poje¢ naukowych. Giowne zatozenia
pragmatyzmu przedstawit w dwu dzietach!s. Cho¢ powszechnie przyj-
muje sie, ze termin ,pragmatyzm” ukut Ch. S. Peirce, to jedna z teorii
gtosi, iz zapozyczyt on te nazwe od I. Kanta. Na wptyw filozofii I. Kanta
w tworczosci Peirce’a zwrécit uwage m.in. R. Rorty!’, ktéry dokonat
podziatu praw na pragmatyczne (stosowane w naukach eksperymental-
nych) i praktyczne (nauki moralne, aprioryczne) oraz wprowadzit do
filozofii termin ,wiara pragmatyczna”8. Zdaniem Pierce’a, pragmaty-
zmu nie nalezy traktowac jako filozofii czy S$wiatopogladu, lecz jako

13 Por. N. Recher: Realistic Pragmatism: An Introduction to pragmatic Philosophy, Nowy
Jork 2000, s. 64; takze H. Buczynska-Garewicz: Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana, w:
Filozofia amerykanska dzi$, red. T. Komendzienski, A. Szahaj. Torun 1999, s. 145-160.

14 Na temat relacji miedzy realizmem i antyrealizmem w filozofii por. T. Szubka:
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne. Lublin 2001, r. 1, Ptaszczyzny sporu o realizm, s.
21-91; takze Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, cz. 1, Realizm
- antyrealizm, s. 57-205.

15 Na temat idei oraz dziatalnosci Klubu patrz: L. Menand: The Metaphysical Club. Nowy
Jork 2001.

16 Por. The Fixation of Beliif (1877) om How to Make of Ideas Clear (1878).

17 Por. R. Rorty: Mam upodobanie..., w. J. Habermas, R. Rorty, L. Kofakowski: Stan
filozofii wspétczesnej. Warszawa 1996, s. 159.

18 Por. . Kant Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, t. 2, s. 569.
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metode logiczng stuzacg do rozstrzygania zagadnien filozoficznych (ob-
jadniania znaczenia idei oraz ustalania przekonan). Podkreslat istnienie
zwigzku pomiedzy przekonaniami (teoriami) a dziataniem?®®. Odrzucat
bezposrednie poznanie intuicyjne, negowat fakt istnienia pierwszych za-
sad?® . Twierdzit, ze proces badawczy nie rozpoczyna sie od zasad czy
pierwszych wrazen, lecz sgddéw. Jego zdaniem, badacz musi postugiwaé
sie Jasnymi ideami” przedmiotu, ktére wylaniane sa poprzez rejestro-
wanie praktycznych jego skutkdw"L.

Zaproponowana przez Peirce’a metoda wyjasniania znaczenia idei
posiada kilka cech: po pierwsze, postuluje nierozerwalno$¢ racjonalnego
poznania (racjonalnej tresci stowa) oraz racjonalnosci dazen (dziatan);
po drugie, zaproponowana przez niego metoda nie jest teorig prawdy,
lecz stanowi konieczne narzedzie do jej badania; po trzecie, nie bazuje
na prywatnych doswiadczeniach jednostkowych, lecz odwotuje sie do
ogollnych i powszechnie dostepnych zjawisk empirycznych, ktore doty-
czg przedmiotdw poddanych obserwacji; po czwarte, nie eliminuje do
konca metafizyki, lecz stara sie ja ,,unaukowi¢” uznajagc tym samym, iz
powszechniki (np. prawa przyrody, ktorych znaczenie jest ustalone) sg
rzeczywiste??2. Zdaniem Peirce’a, ,rzeczywiste jest co$, co posiada takie
a takie cechy, niezaleznie od tego, czy kto$ mysli, ze ono je posiada, czy
tez nie”2 . Owa rzeczywisto$C istnieje niezaleznie, poza naszym umy-
stem. Jest uporzadkowana, nieustannie i bezposrednio oddziatywuje na
cztowieka, ktoéry jest jej czeScig, proces poznania ma zawsze charakter
posredni. Zaproponowana przez niego metoda (naukowa) ,polega na
formutowaniu hipotez na podstawie danych spostrzezenia, na wyprowa-
dzaniu z nich wnioskéw i sprawdzaniu owych wnioskow za pomoca
obserwacji czy eksperymentu. (..) konkluzje nauki sg prowizoryczne i
podlegajg dalszym ulepszeniom; stopniowo zblizajg sie do rzeczywisto-
§ci, lecz nigdy nie pokrywajg sie z nig catkowicie” (fallibilizm) . Nie-
stety, poglady Peirce’a nie znalazty wowczas duzego postuchu. Powo-

19 Por. P. Gutowski: Postowie, w: W. James: Pragmatyzm, 2004, s. 135.

20 Por. P. Gutowski: Ch. S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjariskiej. ,,Roczniki
Filozoficzne”, t. 52, nr 2, Lublin 2004, s. 171-188.

21 por. Pragmatyzm, w: E. Gilson: T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej,
r. XXVI, s. 567.

22 por, tamze, s 566-568.

2 Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?, ttum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii
wspotczesnej, red. J. Pawlak, Torun 1995, s. 69.

24 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 568-569.
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dem bylo z pewnoscig zbyt pdzne opublikowanie wyboru jego najwaz-
niejszych tekstow oraz niewatpliwa trudnosc ich zrozumienia.

William James (1842-1910). Dwadziescia lat pdzniej (ok. 1898 r.)
terminem pragmatyzm zaczat postugiwaC sie W. James, ktoéry poczat-
kowo rozumiat go podobnie jak jego poprzednik, a wiec jako koncepcje
znaczenia (,rozjasniania”) poje¢. Swoje przemyslenia w tym wzgledzie
wygtosit po raz pierwszy w 1898 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley w wykladzie pt. Philosophical Conceptions an Practical Re-
sults®>. W poOzniejszym okresie zradykalizowat swoje poglady wiaczajac
do pragmatyzmu koncepcje prawdy. Gidwne zatozenia swojej teorii za-
wart w dwu dzietach: Pragmatism (1907) oraz The Meaning of the Truth
(1909). Pragmatyzm przedstawiat wowczas jako metode rozstrzygania
sporow filozoficznych oraz teorie prawdy. Reprezentowat stanowisko
indywidualistyczne i psychologizujace®. Jego filozofia stata na pograni-
czu materializmu i idealizmu, postulowata zatozenia radykalnego empi-
ryzmu?’, negowata ateizm, uwzgledniata religijne potrzeby cztowieka?.
Kryterium prawdziwosci twierdzen, sadow, poje¢ jest ich skutecznosé
(uzyteczno$€) w dziataniu. Stad odchodzenie od prawdy ostatecznej i
pierwszych zasad, a zwracanie sie ku konsekwencjom oraz faktom,
zwtaszcza jednostkowym  (nominalizm), praktycznym aspektom idei
(utylitaryzm) oraz programowe unikanie metafizycznych analiz (pozy-
tywizm)"®. Dziatanie traktowane jest jako zasadnicza potrzeba czo-
wieka, natomiast proces poznania petni wobec dziatania funkcje pomoc-
nicza. Zaproponowana przez Jamesa teoria prawdy przeciwstawiata sie
teorii klasycznej (okreslanej przez niego ,teorig widza”). Wedlug Ja-
mesa, ’’idee sg prawdziwe, gdy wskazujg na przedmioty, czyli zgadzajg
sie z nimi; sg falszywe, gdy nie speiniajg tego warunku. Sedno zagad-
nienia prawdy stanowi natura owej zgodnosci lub «wskazywania»”30. W.
James ujmuje zgodno$¢ jako relacje miedzy dwiema cze$ciami naszego
doswiadczenia: ideg (czesScig subiektywng) oraz rzeczywistoscig (czescig
obiektywng) (radykalny empiryzm). Prawda w tym ujeciu jest pla-
styczna, w ciggtym ruchu, zalezna od jednostki i jej potrzeb, jest zado-
walajagcym przystosowaniem jednego sktadnika naszego doswiadczenia

2 Por. A. G. Wi (red.): A William James Reader. Boston 1971, s. 138.

26 Por. The Principles of Psychology, t. 1-2, (1890); Psychology, the Briefer Course (1892).

27 Por. Essays in Radical Empiricism (1912).

28 Por. The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (1897); The Varieties of
Religious Experience (1902).

2 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 579.

30 Ibidem.
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do innego, nie za$ zgodnosciag dos$wiadczenia z rzeczywistoscig nieza-
lezng od niego™s3L.

W roku 1905 Peirce odszedt od nazwy pragmatyzm, zastepujac ja
nazwg ’’pragmatycyzm” (Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?,
tlum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii wspdtczesnej, red. J. Pawlak. Torun
1995, s. 55-70), manifestujac w ten sposéb rézno$¢ swojej koncepcji od
zbyt, zdaniem Peirce’a, subiektywnej propozycji tzw. reguty pragma-
tycznej W. Jamesa. Zdaniem Peirce’a, kryterium prawdy stanowi teore-
tyczna, a nie praktyczna przydatno$¢ twierdzen, odrzucat nominalizm w
filozofii oraz podwazat teorie Jamesa jakoby pragmatyzm byt w stanie
rozstrzygna¢ wszystkie spory filozoficzne. Z punktu widzenia Ch. S.
Peirce’a prawda jest celem zbiorowym, dla W. Jamesa za$ jednostko-
wym.

B. Chicago: John Dewey (1859-1952). Nieco odmienny (psycho-
socjologizujacy) spos6b ujmowania i wykorzystywania pragmatyzmu
zaproponowat w ramach szkoty chicagowskiej J. Dewey, ktéry rozbu-
dowat go w osobny system filozoficzny zwany instrumentalizmem (lub
eksperymentalizmem)? . Uchodzi takze za tworce pragmatyzmu spotecz-
nego. Podloze jego koncepcji stanowit behawioryzm i naturalizm. Po-
dobnie jak jego poprzednicy, negowat istnienie pierwszych zasad oraz
intelektualny oglad rzeczywistosci. Reprezentowat programowy antydu-
alizm. Nie oddzielat moralnosci od nauki®®, praw logiki od zasad
praktycznych34, jednostki od spoteczenstwa (antyindywidualizm). Postu-
lowat konieczno$¢ rekonstrukcji filozofii®®, ktdrej geneze upatrywat w
ludzkich emocjach i zyciu spotecznym. Glosit jedno$¢ filozofii, etyki
oraz psychologii wiaczajac w to wymiar zaréwno spoteczny, jak i biolo-
giczny. Twierdzit, iz wszystko zapoSredniczone jest przez doSwiadcze-
nie. Poznanie ,(..) nie jest biernym do$wiadczaniem przedmiotow; jest
rezultatem aktywnego procesu myslenia, koricowym produktem inteli-
gentnego dziatania™®. Przedmiotem poznania nie jest w jego ujeciu kon-
templacja bytu wiecznego, czy rzeczywisto$¢ jako taka, lecz aktualnie
dziejace sie sytuacje, spory, problemy posiadajgce swoj kontekst i zmu-
szajgce podmiot do ich rozstrzygniecia. System wartosci nie jest zda-

31 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s.580.

32 Por. Studies in Logical Theory (1903).

33 Por. The Study od Ethics, Ann Arbor 1894: Ethics, wsp6taut. J. H. Tufts, Nowy Jork 1908.

34 Por. Studies in Logical Theory, Chicago 1903, Londyn 1909; Logic: The Theory of
Inquiry, Nowy Jork 1938, Londyn 1939.

35 Por. Reconstrucion of Philosophy, Nowy Jork 1920, Londyn 1921.

36 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 593.



Pragmatyzm a wspéiczesny neopragmatyzm 121

niem J. Deweya z gory ustanowiony, lecz odkrywany i nieustannie two-
rzony przez czitowieka w celach adaptacyjnych (procesualizm, melio-
ryzm) do wecigz zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W koncepcji Deweya
nie mamy wiec do czynienia z poznaniem samym w sobie, czy rozdzia-
fem procesu poznania i dziatania, gdyz poznanie to nic innego jak inteli-
gentne dziatanie, ktére prowadzi do osiggniecia przez podmiot pozada-
nych celow (teleologia dziatania). W tym miejscu szczeg6lne znaczenie
ma pojecie sytuacji, ktéra w ujeciu Deweya posiada zarébwno wymiar
czasowy (wzmacniajacy jego dynamizm), jak i przestrzenny. Podmiot,
ktorego dziatanie zmierza do przeksztatcania sytuacji nieokreslonej
(problemowej) w sytuacje okres$long (jasna, klarowng) dla osiagniecia
pozadanego celu nie stanowi ,,samodzielnego indywiduum, lecz jest w
pewien sposdb zalezny od sytuacji, wtdrny wobec niej (...)”%’. Dotyczy
to takze przedmiotu dziatania (sytuacjonizm). Proces poznania jest w
zwigzku z tym traktowany w kategoriach czysto instrumentalnych.
Prawda utozsamiana jest z dobrem, sady z faktami. Osiggniecie celu nie
jest jednoznaczne z osiggnieciem stanu doskonatosci, lecz aktywnym
procesem zmian dazacym do rozwigzania aktualnej sytuacji. Kazda
wiedza uzyskana w ten sposOb jest tylko czeSciowa, zadna prawda nie
posiada wymiaru ostatecznego. Znamienny dla koncepcji Deweya jest,
podkreslany przy kazdej okazji, kontekst spoteczny, polityczny oraz
wychowawczy. Hotubiony przez niego ustréj demokratyczny, ktdrego
instytucje dbajag o wszechstronny rozwo6j kazdego czionka spoteczen-
stwa®, religia traktowana w kategoriach czysto utylitarnych®® oraz
progresywny ideat wychowawczy stawiajacy na podmiotowos$¢ dziecka,
jego aktywny rozwo0j oraz dziatania skupione przede wszystkim na te-
razniejszosci*®, to tylko stowa-klucze wyrazonych przez niego pogla-
déw. Zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu (spotecz-
nego) znalazta nie tylko kontynuacje w twdrczosci innych przedstawi-
cieli szkoty chicagowskiej m.in. G. H. Meada, Ch. H.Cooleya, czy W. 1.
Thomasa, ale takze w szczeg6lny sposéb przyczynita sie do powstania
wspotczesnych nurtéw neopragmatyzmu (H. Putman, R. Rorty).

37 Por. P. Gutowski: Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J.
Deweya. Lublin 2002, s. 101.

38 Por.Liberalism and the Social Action. Nowy Jork 1935, 2000; Democracy and Education.
An Introiction to the Philosophy of Education, Nowy Jork 1916, 1966

39 Por. Philosophy and Cyvilisation. Nowy Jork 1931; Intelligence in the Modern World
(wybdr). Nowy York 1939.

40 Por. The School and the Child. Londyn 1907; The School and Society, Chicago 1956;
Moral Principles in Education. Boston 1909, Nowy Jork 1969.
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IV. Rozwd6j pragmatyzmu w Europie. Cho¢ geneza oraz rozwdj
pragmatyzmu wystgpit na terenie USA, to nie bez znaczenia sg jego
wptywy w niektorych krajach Europy. Na szczegdlng uwage w tym
wzgledzie zastuguje przede wszystkim postac F. C. S. Schillera w
Wielkiej Brytanii i zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu
humanistycznego. Schiller przeciwstawiat sie absolutnemu idealizmowi
niemieckiemu, co spotkato sie z krytyka reprezentantow tego Kierunku
oraz neorealistow na terenie Wielkiej Brytanii, m.in. B. Russella oraz G.
E. Moore’a. W mysl jego koncepcji cztowiek jest miarg wszechrzeczy.
Uparcie dazyt do zhumanizowania logiki. Wedtug niego, reguty logiki
nie powinny by¢ prawami, lecz wyrazeniami formutowanymi na
podstawie obserwacji faktow psychicznych. Zaproponowana przez niego
logika humanistyczna negowata intelektualizm w badaniach. Prawda
zwigzana jest z aktywnoscig cztowieka zmierzajagcego do osiggniecia
okreslonego celu*l. Koncepcja tworzenia przez niego prawdy oraz
rzeczywisto$ci okreslana jest niekiedy zhumanizowang wersjg heglizmu.
»Mimo krytyki idealizmu niemieckiego jego wptyw (heglizm - B. W.-
P.) przenika filozofie Schillera. Jego ukion w strone realizmu uczyniony
jest bez przekonania. Nigdy nie ujmowat rzeczywistosci jako niezaleznej
od umystu, co najwyzej przyznawat jej wzgledng niezalezno$¢”42.

Na terenie Angli pewne symptomy pragmatycznego sposobu filo-
zofowania mozna zaobserwowaC takze w twdrczosci (zwihaszcza pdznym
jego etapie) Ludwiga Wittgensteina i jego ucznidw*3. Jego poglady, po-
dobnie jak miato to miejsce w przypadku réznych pradéw pragmatyzmu
amerykanskiego, zmierzaty do obalenia kartezjarnskiego modelu pozna-
wania rzeczywistosci. Wittgenstein twierdzit, ze ,znaczenie” w sensie
filozoficznym nie istnieje. To, na czym nalezy sie skoncentrowaé, to nie
»Znaczenie”, lecz ,uzycie”. Jezyk traktowat jako technike. Aby zbadac
znaczenie stow nalezy bra¢ pod uwage kontekst, w ktérym zostaty wy-
powiedziane. Nieco stabsze, chociaz réwniez zastugujace na odnotowa-
nie wplywy pragmatyzmu mozna zaobserwowaC na terenie pozostatych
krajow Europy. Na terenie Niemiec z kontynuacjg niektérych (zwiaszcza
popeirce’owskich) watkow pragmatyzmu mozna sie zetkngé m.in. w
pogladach W. Jerusalema, G. Jacoby’ego, wczesnej tworczosci G. Sim-

41 Por. Humanism. Philosophical Essays. Londyn 1912; takze R. Abel: The Pragmatic
Humanism of F. C. S. Schiller. Nowy Jork 1955; K. Winetrout: F. C. S. Schiller and Dimensions
of Pragmatism. Ohio State Univ. Press, 1967.

42 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 439.

43 Por. Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition, wyd. J. Schulte.
Frankfurt a.Main 2001.
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mela, M. Schelera, A. Gehlena, H. Vaihingera, E. Baumgartena oraz F.
Nietzschego®*. We Francji: w syndykalistycznym nurcie G. Sorela, twor-
czym rozmachu H. Bergsona, ale takze pogladach E. Le Roy’a czy filo-
zofii czynu M. Blondel’a, ktérzy z pragmatycznej koncepcji prawdy
uczynili punkt wyjscia swoich poszukiwan badawczych. Prawda w ich
ujeciu jest nierozerwalna z dziataniem, religia traktowana jako spos6b
postepowania®®. Natomiast we Wioszech idee pragmatyzmu mozna
odnalezé w nawigzujacych do koncepcji J. Jamesa pogladach G. Papi-
niego, jak i reprezentujacych wersje pragmatyzmu logicznego koncep-
cjach G. Vailati’'ego czy M. Calderoni’ego, a takze w potepiajacych
antychrze$cijanski  charakter makiawelizmu pogladach rewolucyjnego
konserwatysty G. Prezzolini’ego®.

V. Krytyka pragmatyzmu. W latach czterdziestych, uznanych za
centralny okres filozofii analitycznej*® , idee klasycznego pragmatyzmu
zostaty poddawane systematycznej krytyce. Pragmatyzm krytykowany
byt przede wszystkim za jego relatywizm (zwlaszcza teoriopoznaw-
czy) , oOraz pozytywistyczne zawezenie pojecia prawdy. RoOwniez
drugorzedna rola filozofii w procesie poznania rzeczywistosci nie spo-
tkata sie wsrdd krytykow z aplauzem. Przedstawiciele szkoty frankfurc-
kiej*® krytykowali pragmatyzm za jego redukcjonizm i zwigzany z nim
instrumentalizm. Z krytykg (np. ze strony marksistdw) spotkat sie row-
niez fakt braku bezinteresownosci w poznawaniu $wiata oraz zajmowa-
nie sie wylacznie gromadzeniem prawd, ktore sg uzyteczne®. L. Ko-
fakowski nazywal pragmatyzm rodzajem ,epistemologicznego jezu-
ityzmu”®l, Natomiast K. O. Apel, ktérego mozna okresli¢ jako krytycz-
nego kontynuatora pragmatyzmu, zwrécit uwage na wyrazny antydu-

4 Por. H. Joas: American Pragmatism and German Though: A History of Mis-
understandings, w: Pragmatism and Social Theory. Chicago 1992, s. 94-121.

45 Por. W. Horton: The Philosophy of the Abbe Bautain. Nowy Jork 1926.

46 G. Gullace: The Pragmatist Movement in Italy. “Journal of the History of Ideas” 23/1962,
s. 91-105; A. Santussi: Il pragmatismo in Italia. Bologna 1963; C. P. Zanoni: Development of
Logical Pragmatism in Italy. “Journal of the History of Ideas” 40.4 (X-XII 1979), s. 603-619.

47 Por. T Szubka: Czy zmierzch filozofii analitycznej? ,,Diametros” nr 6, grudzien 2005, s.
96.

48 P, Munsterberg: Philosophie der Werte. Grundziige einer Weltanschauung. Leipzig 1908,
192P.

49 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M. 1967.

50 Por. A. Schaff: Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1962.

51 L. Kotakowski: Die Philosophie des Positivismus. Monachium 1971, s. 193.



124 Barbara Wisniewska-Paz

alizm pragmatyzmu wyrazony m.in. w mieszaniu teorii z praktykg®
Dominacja idei pozytywizmu logicznego w tym okresie nie trwala jed-
nak dlugo. Lata piecdziesigte przyniosty ponowny ukion w strone idei
pragmatyzmu oraz krytyke pozytywizmu, przede wszystkim ze strony
Quine’a, N. Goodmana, ale takze Th. Kuhna, W. Sellarsa czy L.
Wittgensteina. Ich dorobek z tego okresu wywart istotny wplyw na
poglady R. Rorty’ego i H. Putmana.

VI. Neopragmatyzm - nawigzanie do pragmatyzmu, jego mo-
dyfikacja czy kontynuacja? Ponowne zainteresowania pragmatyzmem
pojawito sie na przetomie lat 70 i 80. XX w., gtéwnie za sprawg R.
Rorty’ego (ur. 1931) i H. Putmana (ur. 1926). Na nowo ozyly idee Ch.
S. Peirce’a, W. Jamesa, ale przede wszystkim J. Dewey, ktorego filozo-
fia cieszyla sie najwiekszag popularnoscig. Niemetafizyczny charakter
jego filozofii zostat uznany za doskonate narzedzie do rozwigzywania
(lub raczej eliminowania) probleméw w obrebie filozofii analitycznej®.
Punktem zwrotnym w tym wzgledzie bylo wydanie przez R. Rorty’ego
ksigzki pt. Philosophy and Mirror of Nature (1979), ktora, oprdcz
krytyki oswieceniowej tradycji filozoficznej, przedstawita zupetnie nowe
spojrzenie na przedmiot i funkcje filozofii. Przyjmuje sie, ze zawarte w
niej idee daty poczatek neopragmatyzmowi.

Z propozycjami  wysunietymi przez  Rorty’ego®®  wspotgraty
zatozenia realizmu pragmatycznego zaproponowane przez H. Putmana®’.
Obaj krytykowali fundacjonizm oraz korespondencyjng teorie prawdy -
dwa gtéwne cele krytyki neopragmatystycznej®  Gléwne zarzuty
sformutowane przez Rorty’ego wzgledem fundacjonizmu dotyczyty
kwestii linearnoSci uzasadniania, mieszania relacji przyczynowych i
uzasadniajgcych oraz kategorii tzw. uprzywilejowanych reprezentacji®®.
W pbzniejszym okresie zostaty skrytykowane m.in. w tekstach T. Tri-

52 K. O. Apel: Einfihrung, w: Ch. S. Peirce: Schriften I. Zur Entstehung des Pragmatismus.
Frankfurt am Main 1967.

53 Por. W. Quine: Ontological Relativity and Others Essays. Nowy Jork 1969.

54 Por. N. Goodman: Ways of Worldmaking. Indianapolis 1978.

55 Por. P. Gutowski: Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J.
Deweya. Lublin 2002, s. 228.

% Por. R. Rorty: Pragmatyzm, w: Filozofia amerykanska dzis, op. cit., s. 107-118.

57 Por. H. Putman Pragmatyzm, w: Filozofia amerykanska dzi$, wyd. cyt., s. 89-106.

58 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowszg. Lublin 1995, s. 349.

59 |bidem, s. 351.
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pletta®, takze A. Malachowskiegobl. R. Rorty postrzegat uzasadnianie
jako proces, ktory powinien uwzglednia¢ kontekst. Zaproponowany
przez niego ,behawioryzm epistemologiczny” nie zostat sformutowany
w celu stworzenia konkurencyjnej (zastepczej w stosunku do fundacjo-
nizmu) teorii uzasadniania, lecz jako wyraz kresu (przypisania marginal-
nej roli) epistemologii w tym aspekcie. Poglad ten (moze w mniej rady-
kalnej formie) podzielat H. Putman, ktéry role tzw. ,projektéw episte-
mologicznych” widziat przede wszystkim w ewentualnym poszukiwaniu
gwarancji kontekstowych. Poglady H. Putmana (nawiazujacego do kon-
cepcji zarowno Jamesa, jak i Deweya) wydajg sie bardziej powsciggliwe
w stosunku do, w wielu punktach Smiatych, propozycji Rorty’ego
(ktérego poglady sa zdecydowang kontynuacja wykacznie koncepcji
Deweya). Dotyczy to m.in. kwestii relatywizmu w uzasadnianiu, ktorego
H. Putman, w przeciwienstwie do R.Rorty’ego zastaniajacego sie ideg
etnocentryzmu, probowat za wszelkg cene unikng¢, uwzgledniajac obok
rozumu immanentnego takze rozum transcendentny, petnigcy funkcje
idei regulatywnej w procesie poznania.

Poglad ten stat sie z czasem przedmiotem zywej polemiki miedzy
badaczami, w trakcie ktérej R. Rorty oskarzyt H. Putmana o popadnigcie
w metafizyczny realizm®. W. Troop®, analizujac nurt neopragmatyzmu
z punktu widzenia wiedzy, prawdy i uzasadniania, wyréznit kilka cha-
rakterystycznych jego cech. Po pierwsze, warunkowanie wiedzy i uza-
sadniania kontekstem spotecznym oraz normami epistemicznymi okre-
$lonej wspolnoty; po drugie, holistyczny charakter uzasadniania; po trze-
cie, marginalizowanie roli epistemologii; po czwarte, lokowanie przywi-
leju zdobywania wiedzy przede wszystkim w aktywnych poczynaniach
jednostek dazacych do osiggniecia konkretnego celu. Neopragmatyzm
nie stworzyt, w przeciwienstwie do pragmatyzmu, teorii prawdy, ktora
jest traktowana na bazie tego nurtu jako termin normatywnie uzyteczny,
swoista forma stusznosci. Konsekwencjg takiego sposobu widzenia
prawdy jest, jak to miato miejsce w przypadku klasycznego pragmaty-
zmu, zniesienie dychotomii miedzy tym, co subiektywne a tym, co

60 por. Rorty Criticque of Fundationalism. “Philosophical Studies”, 52/1987, s. 115-129.

61 Por. A. Matachowski (red.): Reading Rorty. Oxford 1990.

62 Por. H. Putman: Reason, Truth and History. Cambridge 1981; tenze: Realism and Reason.
Cambridge 1983, r. 13; tenze: Realism with a Human Face. Cambridge 1990, r.I; R. Rorty:
Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge 1991, s. 21-34; tenze: Putman and the Relativist
Menace. “Journal of Philosophy”, 90/1993, s. 443-461.

63 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowszg. Lublin 1995, s. 354-355.
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obiektywne, tym, co odzwierciedla nasze zainteresowania, cele, od tego,
co jest odzwierciedleniem Swiata. Twierdzenia naukowe, zdroworozsgd-
kowe czy etyczne, podobnie jak to miato miejsce w klasycznym prag-
matyzmie, traktowane sg na réwni®. Sposobem na radzenie sobie z pro-
blemami w ramach filozofii nie jest ich rozwigzywanie, lecz eliminowa-
nie. Stad zarébwno neo- jak i klasyczny pragmatyzm przez znakomitg
wiekszos¢ badaczy tego nurtu traktowany jest jako program metafilozo-
ficzny. ,,Celem tego programu nie jest (...) zmiana poszczegdlnych pro-
jektow filozoficznych, lecz zmiana calego obrazu instytucji, jaka jest
filozofia. Rorty uwaza te zmiane za tak fundamentalng, ze chce mowic o
koncu Filozofii. Putman unika tak apokaliptycznego jezyka, lecz jego
widzenie tej zmiany jest podobne”>. Pluralistyczny charakter tego pro-
gramu sprawia, iz jest on niezmiernie trudny do opisania®. Funkcje
filozofii w mys$l neopragmatyzmu sg mato sprecyzowane. Filozofia w
ujeciu jego reprezentantow powinna sie koncentrowa¢ na dostarczaniu
istotnych i nadajacych sie do przedyskutowania obrazow rzeczywistosci
przy wykorzystaniu metody narracyjnej. Celem filozofii jest w zwigzku
z tym ,,podtrzymywanie konwersacji”¢’.

Nieco wnikliwej zostalty zaprezentowane, zwiaszcza przez R.
Rorty’ego, obrazy filozofa neopragmatycznego  (postanalitycznego),
ktory wyroznit m.in. obraz filozofa jako ,intelektualisty od wszyst-
kiego”, nastepnie pod wptywem Derridy czy Foucault obraz filozofa
jako krytyka literackiego, filozofa jako wychowawcy (pod wptywem
filozofii Jamesa i Deweya), czy filozofa liberalnego ironisty®8. Putman
tylko czeSciowo przyznawat wspomnianym obrazom racje bytu. Zarzu-
cat im zbyt duzg frywolnos¢, dwuznacznos¢ i nadmierny rewizjonizm.
Mimo, iz za gtébwnych przedstawicieli neopragmatyzmu uznaje sie
Rorty’ego i Putmana, to istnieje spora liczba badaczy, ktérzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu sympatyzowali z tym nurtem wykorzystujac
i jednoczesnie rozwijajgc idee neopragmatyzmu w ramach roznych dzie-
dzin. Dotyczy to m.in. W. V. Quine’a, D. Davidsona, N. Rechera, J.
Margolaisa, J. McDermotta, S. Haack, C. Westa, R. Bersteina i.in , kto-

64 Por. R. Kraut: Varieties of Pragmatism. “Mind” 99/1990, s. 157-183.

85 Por. W. Throop: Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowsza. Lublin 1995, s. 361.

66 Por. R. Rorty: The Conequences of Pragmatism. Minneapolis 1982, s. 219; H. Putman:
Realism with a Human Face. Cambridge 1990, s. 21.

67 Por. Neopragmatyzm po pietnastu latach, w: Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad filozofig
najnowszg. Lublin 1995, s. 371.

8 Por. tamze, s. 364-366.
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rych czesto klasyfikuje sie jako przedstawicieli filozofii analitycznej,
mimo iz wiekszo$¢ z nich okresla siebie jako przedstawicieli neoprag-
matyzmu®.  Charakterystyczne jest, ze kazdy z  wymienionych
przedstawicieli neopragmatyzmu (dotyczy to takze Rorty’ego i Put-
mana), oprécz nawigzywania do idei klasycznego pragmatyzmu,
korzysta jednoczesnie z watkow spoza tradycji pragmatycznej. W przy-
padku H. Putmana jest to filozofia analityczna w ogdle, C. West’a -
marksizm, R. Rorty’ego - watki nietzscheanskie i filozofia francuskich
postmodernistow, N. Rechera - filozofia analityczna i filozofia procesu
itp.”%. Interesujagcym zjawiskiem w skali 30 ostatnich lat jest swoista
pragmatyzacja filozofii analitycznej, na co zwrécit uwage T. Szubka i P.
Gutowski w projekcie dotyczacym relacji miedzy antyrealizmem a
pragmatyzmem??L,

Zdaniem autoréw projektu, ,obecne relacje miedzy tymi dwoma
wptywowymi  nurtami  filozofii wspdiczesnej (filozofii analitycznej i
neopragmatyzmem - przyp. B. W.-P.) sg niejasne i skomplikowane. O
coraz wiekszej bliskosci filozofii analitycznej i pragmatyzmu (wystepu-
jacego dzisiaj niekiedy pod nazwag neopragmatyzmu) Swiadczy chocby
chwiejnosé¢ w klasyfikowaniu takich autorow jak D. Davidson, W. V. O.
Quine czy H. Putman. Dla jednych sg oni filozofiami analitycznymi, dla
innych pragmatystami. Natomiast o ciggle istniejacych znaczacych roz-
nicach miedzy tymi nurtami Swiadczy np. postawa R. Rorty’ego, ktory
interpretuje pragmatyzm jako antyanalityczny, a za to blizszy wspoétcze-
snemu postmodernizmowi”’2. Wspdtczesnie toczaca sie¢ walka dwu obo-
z6w pragamtyzmu: rozproszonego obozu obiektywnego (prawicowego,
postpeirce’owskiego), oraz bardziej zmasowanego obozu subiektywnego
(lewicowego, z Rorty’m na czele) zostata zakorczona na korzys¢ tego
ostatniego, ktory wyznacza trendy wspoOtczesnego neopragmatyzmu.
Sytuacja ta nie sprzyja jednak jednosci nurtu jako catosci, o czym
Swiadczy chocby kontrowersyjna posta¢ H. Putmana, ktorego sta-
nowisko lokowane jest w centrum. Na uwage zastuguje réwniez niepo-
kojacy fakt niemal catkowitego odcinania sie czolowych neopragmaty-

69 Na ten temat por. L. Koczanowicz: Pragmatyzm i filozofia wspoétczesna. Filozofia
amerykanska dzis, op. cit., s. 161-178.

0 Por. P. Gutowski: Jedno$¢ pragmatyzmu i jego zréznicowanie, w: U. Zeglei (red.):
Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putmana. Torun 2001, s. 50.

L Por. Projekt ,,Antyrealizm a pragmatyzm", T. Szubka, P. Gutowski, A. Dobrzynski.
Towarzystwo  Naukowe KUL, 2000-2001, www.kul.lublin.pl/filozofia’lhompag/szubka/
grant.html.

2 |bidem, Cel naukowy projektu. Charakterystyka ogolna, s. 1.
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stow (R. Rorty) od korzeni (tradycyjnego pragmatyzmu) i pomijania jej
przedstawicieli jako tworcéw Kkierunku, a takze traktowanie pragmaty-
zmu jako narodowego (lokalnego) nurtu amerykanskiego przy jednocze-
snym pomniejszaniu lub przypisywaniu marginalnej roli mysli europej-
skiej w jego rozwoju’ . Ttumaczytoby to fakt pomijania w tradycji prag-
matycznej dorobku Ch. Peirce’a, ktdry, zdaniem Rorty’ego, ,traktowat
samego siebie jako cztonka pewnej miedzynarodowej spotecznosci po-
szukiwaczy wiedzy, pracujgcych nad technicznymi i specjalistycznymi
problemami, ktére miaty niewiele wspdlnego z rozwojem historycznym
czy kulturami narodowymi”’®. Istotny wkiad przedstawicieli filozofii
amerykanskiej na rozwdj pragmatyzmu jest znaczacy i bezdyskusyjny.
Niemniej, ignorowanie dorobku przedstawicieli klasycznego pragmaty-
zmu oraz dokonan filozofii europejskiej w tym wzgledzie, moze staé sie
powodem do zbyt daleko idacych uproszczen w rekonstrukcji faz
ksztattowania sie tego nurtu.

Summary
This text presents the origin of pragmatism and its influence on the
diversity of contemporary varieties of tins school functioning under the
common name: neo-pragmatism. The article is composed of six parts.
Each of the parts presents views of pragmatists and neo-pragmatists.

3 Por. H. Buczynska-Garewicz Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana [w:] Filozofia
amerykanska dzis$, red. T. Komendzieniski, A. Szahaj, Torun 1999, s. 159; takze P. Gutowski, W
obronie zyraf [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspotczesnej, Wwa 1996, s.153-
155

74 Por. P. Gutowski Jedno$¢ pragmatyzmu i jego zréznicowanie, [w:] op.cit., s. 52-53

> Por. R. Rorty Amerykanizm czy pragmatyzm, [w:] Filozofia amerykanska dzis$, op.cit.,
s.119-120



