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PRAGMATYZM A WSPÓŁCZESNY NEOPRAGMATYZM 
GENEZA NURTU I JEGO IMPLIKACJE W ZAŁOŻENIACH 

WSPÓŁCZESNYCH JEGO KONTYNUACJI

Pragmatyzm (gr. pragmatikós - praktyczny, doświadczony, zdolny 
do działania, od pragma - działanie, sposób postępowania, realizacja, 
egzekwowanie, także: sprawa, kwestia, interes, potrzeba, rzecz; ang. 
pragmatism, pragmaticism-, franc, pragmatisme, pragmaticisme, nm. 
Pragmatismus) jest współczesnym nurtem filozoficznym i społecznym 
powstałym w pierwszej połowie XX w. Jego główne założenia są kom­
pilacją różnych poglądów koncentrujących się na zagadnieniach z za­
kresu metodologii i semantyki (głównie teorii znaczenia, teorii prawdy), 
które łączy negacja zarówno starożytnej (arystotelesowskiej), jak i no­
wożytnej (kartezjańskiej) koncepcji poznania rozumianej jako system 
reprezentacji rzeczywistości. W ogólnym znaczeniu postuluje prak­
tyczny (użyteczny) sposób myślenia i działania, zakładając, że intelekt 
nie służy tylko do poznawania, lecz raczej aktywnego wpływania na 
rzeczywistość. Na tej podstawie została wypracowana pragmatyczna 
teoria prawdy (pragmatic theory of truth), która postuluje pluralizm, 
procesualizm, sytuacjonizm, fallibilizm i relatywizm oraz przedkłada 
praktykę nad teorię, działanie nad poznaniem.

I. Cechy, osobliwości oraz najważniejsze założenia pragmaty­
zmu. Pragmatyzm powstał jako reakcja na dominujący w końcu XIX w. 
w USA racjonalistyczny idealizm, który zakładał, że źródłem poznania 
są idee, nie zaś doświadczane bodźce zmysłowe. Korzenie pragmatyzmu 
sięgają zarówno arystotelesowskiego, jak i brytyjskiego empiryzmu (J. 
Locke, G. Berkley, F. Bacon, D. Hume), utylitaryzmu, idealizmu nie­
mieckiego (przedkładającego rozum praktyczny nad spekulatywnym in­
telektem) oraz dorobku ówczesnej psychologii (XIX w). Zakładał, że 
idee należy poddawać nieustannej weryfikacji w oparciu o uchwytne w 
doświadczeniu ich skutki. Silnie związany, niekiedy traktowany jako 
integralna część ideologii amerykańskiego imperializmu (głównie za 
sprawą J. Dewey’a). Pragmatyzm pozostawał pod dużym wpływem idei 
pozytywizmu, filozofii woli A. Schopenhauera, a w późniejszym okresie 
znalazł swoje odniesienia w relatywistycznych teoriach dotyczących po-
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znania i wartości F. Nietzschego, także idei ewolucji twórczej H. 
Bergsona. Swoją nazwę oraz przewodnie idee zawdzięcza Ch. S. Pe­
irce’owi, natomiast rozwój i popularyzację W. Jamesowi oraz J. De­
wey’owi. W późniejszym okresie kontynuowany i systematycznie roz­
budowywany przez m.in. F. C. S. Schiller’a, J. Addamsa, J. Tufts’a, A. 
Moore’a, S. Hooka, A. Lockea, J. Royce’a, ale także G. Meada, C.I. Le­
wisa, E. Nagła czy Ch. Morissa (pragmatyczna koncepcja prawdy). Po­
tem utrwalony i nieco zmodyfikowany w ideach neopragmatyzmu (R. 
Rorty, H. Putman) i sympatyzujących z tym kierunkiem koncepcjach 
m.in. W. v. O. Quine’a, R. Posnera, K. O. Apel’a, F. P. Ramse’a, R. 
Carnapa, W. Sellarsa, N. Reschera.

Jak słusznie zauważa jeden z badaczy tego kierunku H.M. Kellen1, 
pragmatyzm długo (do początku lat 20. XX w.) określany był za pomocą 
różnych nazw, często używanych zamiennie. W. James, który w istotny 
sposób zmodyfikował i usystematyzował program Ch. S. Pierce’a, mó­
wił przykładowo o „praktycyzmie”, „pluralizmie” lub „radykalnym em- 
piryzmie”, J. Dewey o „instrumentalizmie”, F.C.S. Schiller o „humani­
zmie”, G. Simmel o „perspektywizmie”, zaś Ch. S. Peirce, po rewizji 
swoich wczesnych poglądów i ustosunkowaniu się do zbyt radykalnej, 
jego zdaniem, koncepcji W. Jamesa, mówił o „pragmatycyzmie”.

1 Por. H. M. Kellen: Pragmatism, w: Encyklopedie of the Social Sciences. Nowy Jork 1954, 
t. 11, s. 307.

2 Por. A. O. Lovejoy: The Thirteen Pragmatisms, w: “Jurnal of Philosophy”, nr 5, 1908, s. 5- 
-39; The Thirteen Pragmatisms and Other Essays, Baltimore 1963.

3 Por. Pragmatyzm, w: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii współczesnej, 
r. XXVI, s. 587.

4 Por. May a Realist be a Pragmatist?, w: “The Journal of Philosophy, Psychology and 
Scientific Methods”, vol. 6 [1909]: 406-13, 485-90, 543-48, 561-71.

Pierwszej próby systematyzacji różnych opcji i nazewnictwa 
względem pragmatyzmu dokonał A.O. Lovejoy1 2 , który, przyglądając się 
różnicy między pragmatyzmem i pragmatycyzmem, wyróżnił 13 róż­
nych rodzajów pragmatyzmu porządkując je m.in. na: teorie znaczenia, 
teorie prawdy, teorie wiedzy oraz teorie ontologiczne. Pragmatyzm po­
strzegał jako teorię znaczenia zdań występującą w dwu wersjach. Wedle 
pierwszej, znaczenie zdania uzależnione jest od przyszłych konsekwen­
cji w doświadczeniach, bez względu na to, czy je uznajemy, czy nie. A 
więc zdanie posiada sens, jeśli ma eksperymentalne konsekwencje. W 
myśl drugiego, zdanie posiada sens, gdy fakt uznania go ma ekspery­
mentalne konsekwencje3. W. P. Montague w serii artykułów na temat 
pragmatyzmu4 dokonał podziału na pragmatyzm biologiczny („instru- 
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mentalist theiry of knowledge”), psychologiczny („motor theory of 
truth”), ontologiczny („humanistic theory of reality”), logiczny oraz pe­
dagogiczny, zakładając, iż praktyczne skutki działań ludzkich biorą górę 
nad wyabstrahowanymi zagadnieniami teoretycznymi. Ph. P. Wiener 
wyróżnił 5 cech konstytuujących pragmatyzm. Są nimi kolejno: plura­
lizm konceptualny, temporalny charakter zmian natury rzeczy, relaty­
wizm, fallibilizm oraz przekonanie o demokratycznej wolności czło­
wieka5. Natomiast H. S. Thayer, analizując znamiona amerykańskiego 
pragmatyzmu twierdził, iż pragmatyzm należy rozumieć jako regułę 
(metodę) wyjaśniania zagadnień filozoficznych i naukowych. Proces 
myślenia oraz wiedza pełni rolę biologicznie i społecznie uwarunkowa­
nej kontroli pełnionej nad doświadczeniami i rzeczywistością. Myślenie 
służy realizacji interesów w zmieniającej się rzeczywistości, natomiast 
wiedza służy wartościowaniu przyszłych doświadczeń6. N. Recher doko­
nał podziału pragmatyzmu na obiektywny (uniwersalistyczny, prawi­
cowy) - reprezentowany m.in. przez Peirce’a i C. I. Lewisa (także sa­
mego autora podziału - N. Rechera), który uważał za właściwy, oraz 
subiektywny (relatywistyczny, lewicowy) reprezentowany przez W. Ja­
mesa, F. C. Schillera czy Rorty’ego, który uznał za przejaw degeneracji7. 
Odmiennego zadania był C. West8, który, wespół z Rorty’m, dokonał 
odwrotnego wartościowania obu rodzajów pragmatyzmu, szczególnie 
podkreślając rolę J. Deweya sytuującego się na pograniczu obu typów 
omawianego nurtu. Pragmatyzm wywarł znaczący wpływ na współcze­
sną filozofię, psychologię, nauki społeczne, edukację oraz religię. W 
jego założeniach można się doszukiwać teoretycznych podstaw i przy­
zwolenia na występowanie współczesnych odmian kłamstwa, czy mani­
pulacji społecznych. Interesującą odmianę pragmatyzmu stanowi instru- 
mentalizm (J. Dewey), który w istotny sposób przyczynił się do powsta­
nia operacjonizmu zainicjowanego przez P. W. Bridgemana9.

5 Por. P. P. Wiener: Evolution of the Founders of Pragmatism. Cambridge 1949, s. 191.
6 Por. H. S. Thayer: Meaning and Action: A Study of American Pragmatism. Nowy Jork 

1973, s. 227.
7 Por. N. Recher: Precis of a System of Pragmatic Idealis, w: “Philosophy and 

Phenomenological Research”, t. 54/1994.
8 Por. C. West: The American Evasion of Philosophy. A Genealogy of Pragmatism. Madison 

1989.
9 Por. The Logic of Modem Physics. Nowy Jork 1927 (1960).

■n

II. Teoria prawdy oraz relacja człowiek - świat. Kryterium 
prawdy jest skuteczność działania (praktyka), a nie jej wartość sama w 
sobie. Działanie, zwłaszcza praktyczne, stanowi podstawową kategorię 
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filozoficzną. Doświadczenie zaś definiowane jest jako proces aktywnej 
interakcji adaptacyjnej zachodzącej między osobą (organizmem) 
a rzeczywistością (aktywizm w teorii poznania). Niejasność pojęcia 
„praktyka” stawiane jest przy tym jako jeden z głównych zarzutów wo­
bec pragmatyzmu10 11 . Ch. Peirce definiuje praktykę jako „uzupełniające 
doświadczenie”, które w przyszłości dopełni posiadaną już wiedzę. 
Świat nie jest rzeczywistością, lecz intersubiektywnie komunikowalną 
interpretacją rzeczywistości. Nie jest w związku z tym raz na zawsze 
ukonstytuowany i niezależny od człowieka. Nie jest z natury ani dobry, 
ani zły. Jest plastyczny i nieokreślony. Jego określoność (sens) nadaje 
mu aktywna działalność człowieka zmierzająca do uczynienia lepszą 
własnej egzystencji (melioryzm). Pytanie o prawdę pozostaje tylko pyta­
niem i posiada wymiar logiczny. Podstawowym kryterium prawdziwości 
sądów i pojęć jest ich użyteczność. Prawda nie jest więc wprost odpo- 
wiedniością pojęć względem rzeczywistości (jak zakładała to klasyczna 
teoria prawdy), ponieważ pojęcia traktowane są tylko jako narzędzia 
działania. Sąd, stanowiący plan skutecznego działania, nigdy nie osiąga 
stanu ostatecznego, jego wartościowanie uzależnione jest od podmioto­
wych dyspozycji osoby działającej oraz przedmiotowych (sytuacyjnych) 
warunków działania. „Podmiot poznający jest, z jednej strony, aktorem 
będącym współtwórcą prawdy, z drugiej zaś kimś, kto rejestruje prawdę 
G..)”11.

10 Por. S. Judycki: Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka. 
„Kwartalnik Filozoficzny” XXVII (1999), z. 4, s. 23-45, także S. Judycki: O klasycznym pojęciu 
prawdy. „Roczniki Filozoficzne”, t. 49, z. 1, Lublin 2001, s.27.

11 Por. W. James: Pragmatyzm, Warszawa 1998, s. 51.
12 Por. P. Gutowski, T. Szubka: Pragmatyzm a antyrealizm. „Kwartalnik Filozoficzny”, t. 

32, z. 3/2004, s. 133.

Z pojęciem prawdy związane jest bezpośrednio zagadnienie norm 
moralnych, równie mocno zrelatywizowane oraz zredukowane do jed­
nostkowych czy grupowych interesów i płynących z nich korzyści. 
Pragmatyzm odrzuca istnienie jednej prawdy, zakładając, że w rzeczy­
wistości mamy do czynienia w wielością (pluralizmem) prawd (W. Ja­
mes, J. Dewey). Fakt odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy i 
przyjmowanie alternatywnych teorii epistemicznych przez przedstawi­
cieli zarówno pragmatyzmu, jak i neopragmatyzmu sprawia, iż często 
klasyfikowani są oni jako reprezentanci antyrealizmu w filozofii. Tym­
czasem „epistemiczna teoria prawdy nie stanowi zagrożenia dla twier­
dzenia, że istnieje świat niezależny od naszego poznania i że jest on - 
przynajmniej do pewnego stopnia - poznawalny”12. Stąd, korzystając z 
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klasyfikacji zaproponowanej przez N. Rechera, poszczególne stanowiska 
pragmatyzm posiadają różne odcienie skłaniające się raz w kierunku 
umiarkowanego realizmu (Peirce), innym razem w kierunku antyreali- 
zmu (Rorty, Schiller, James) lub reprezentują stanowiska centrowe (De­
wey, Putman)13 14 . Z tego względu nie istnieje prosta zależność między 
pragmatyzmem i antyrealizmem .

13 Por. N. Recher: Realistic Pragmatism: An Introduction to pragmatic Philosophy, Nowy 
Jork 2000, s. 64; także H. Buczyńska-Garewicz: Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana, w: 
Filozofia amerykańska dziś, red. T. Komendzieński, A. Szahaj. Toruń 1999, s. 145-160.

14 Na temat relacji między realizmem i antyrealizmem w filozofii por. T. Szubka: 
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne. Lublin 2001, r. 1, Płaszczyzny sporu o realizm, s. 
21-91; także Filozofia brytyjska u schyłku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, cz. 1, Realizm 
- antyrealizm, s. 57-205.

15 Na temat idei oraz działalności Klubu patrz: L. Menand: The Metaphysical Club. Nowy 
Jork 2001.

16 Por. The Fixation of Beliif (1877) om How to Make of Ideas Clear (1878).
17 Por. R. Rorty: Mam upodobanie..., w. J. Habermas, R. Rorty, L. Kołakowski: Stan 

filozofii współczesnej. Warszawa 1996, s. 159.
18 Por. I. Kant Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, t. 2, s. 569.

III. Początki pragmatyzmu, główni przedstawiciele i ich po­
glądy. A. Cambridge1. Charles S. Peirce (1839-1914). Choć zalążków 
idei pragmatyzmu można doszukiwać się m.in. w dziewiętnastowiecznej 
niemieckiej szkole historycznej, traktującej pragmatyzm jako metodę 
prowadzenia badań historycznych (T. Krug, W. Dilthey), to faktyczne jej 
powstanie wiązane jest z działalnością nieformalnej grupy zwanej Klu­
bem Metafizycznym w Cambridge (Massachusetts), od 1871-1879 r. 
skupiającej przedstawicieli różnej proweniencji badawczej (obok Ch. S. 
Peirce’a i W. Jamesa, także N. S. J. Green’a, Ch. Wright’a, J. Fiske’go), 
których łączyło pozytywistyczne i empiryczne podejście do filozofii15. 
W ramach tych spotkań Peirce około 1871 r. po raz pierwszy sformu­
łował swój sposób rozumienia pragmatyzmu, w pierwotnej wersji rozu­
mianego jako koncepcja znaczenia pojęć naukowych. Główne założenia 
pragmatyzmu przedstawił w dwu dziełach16. Choć powszechnie przyj­
muje się, że termin „pragmatyzm” ukuł Ch. S. Peirce, to jedna z teorii 
głosi, iż zapożyczył on tę nazwę od I. Kanta. Na wpływ filozofii I. Kanta 
w twórczości Peirce’a zwrócił uwagę m.in. R. Rorty17, który dokonał 
podziału praw na pragmatyczne (stosowane w naukach eksperymental­
nych) i praktyczne (nauki moralne, aprioryczne) oraz wprowadził do 
filozofii termin „wiara pragmatyczna”18. Zdaniem Pierce’a, pragmaty­
zmu nie należy traktować jako filozofii czy światopoglądu, lecz jako 
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metodę logiczną służącą do rozstrzygania zagadnień filozoficznych (ob­
jaśniania znaczenia idei oraz ustalania przekonań). Podkreślał istnienie 
związku pomiędzy przekonaniami (teoriami) a działaniem19. Odrzucał 
bezpośrednie poznanie intuicyjne, negował fakt istnienia pierwszych za­
sad20 21 . Twierdził, że proces badawczy nie rozpoczyna się od zasad czy 
pierwszych wrażeń, lecz sądów. Jego zdaniem, badacz musi posługiwać 
się Jasnymi ideami” przedmiotu, które wyłaniane są poprzez rejestro­
wanie praktycznych jego skutków"1.

19 Por. P. Gutowski: Posłowie, w: W. James: Pragmatyzm, 2004, s. 135.
20 Por. P. Gutowski: Ch. S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjańskiej. „Roczniki 

Filozoficzne”, t. 52, nr 2, Lublin 2004, s. 171-188.
21 Por. Pragmatyzm, w: E. Gilson: T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii współczesnej, 

r. XXVI, s. 567.
22 Por. tamże, s 566-568.
23 Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?, tłum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii 

współczesnej, red. J. Pawlak, Toruń 1995, s. 69.
24 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 568-569.

Zaproponowana przez Peirce’a metoda wyjaśniania znaczenia idei 
posiada kilka cech: po pierwsze, postuluje nierozerwalność racjonalnego 
poznania (racjonalnej treści słowa) oraz racjonalności dążeń (działań); 
po drugie, zaproponowana przez niego metoda nie jest teorią prawdy, 
lecz stanowi konieczne narzędzie do jej badania; po trzecie, nie bazuje 
na prywatnych doświadczeniach jednostkowych, lecz odwołuje się do 
ogólnych i powszechnie dostępnych zjawisk empirycznych, które doty­
czą przedmiotów poddanych obserwacji; po czwarte, nie eliminuje do 
końca metafizyki, lecz stara się ją „unaukowić” uznając tym samym, iż 
powszechniki (np. prawa przyrody, których znaczenie jest ustalone) są 
rzeczywiste22. Zdaniem Peirce’a, „rzeczywiste jest coś, co posiada takie 
a takie cechy, niezależnie od tego, czy ktoś myśli, że ono je posiada, czy 
też nie”23 24 . Owa rzeczywistość istnieje niezależnie, poza naszym umy­
słem. Jest uporządkowana, nieustannie i bezpośrednio oddziaływuje na 
człowieka, który jest jej częścią, proces poznania ma zawsze charakter 
pośredni. Zaproponowana przez niego metoda (naukowa) „polega na 
formułowaniu hipotez na podstawie danych spostrzeżenia, na wyprowa­
dzaniu z nich wniosków i sprawdzaniu owych wniosków za pomocą 
obserwacji czy eksperymentu. (...) konkluzje nauki są prowizoryczne i 
podlegają dalszym ulepszeniom; stopniowo zbliżają się do rzeczywisto­
ści, lecz nigdy nie pokrywają się z nią całkowicie” (fallibilizm) . Nie­
stety, poglądy Peirce’a nie znalazły wówczas dużego posłuchu. Powo­
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dem było z pewnością zbyt późne opublikowanie wyboru jego najważ­
niejszych tekstów oraz niewątpliwa trudność ich zrozumienia.

William James (1842-1910). Dwadzieścia lat później (ok. 1898 r.) 
terminem pragmatyzm zaczął posługiwać się W. James, który począt­
kowo rozumiał go podobnie jak jego poprzednik, a więc jako koncepcję 
znaczenia („rozjaśniania”) pojęć. Swoje przemyślenia w tym względzie 
wygłosił po raz pierwszy w 1898 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w 
Berkeley w wykładzie pt. Philosophical Conceptions an Practical Re­
sults25. W późniejszym okresie zradykalizował swoje poglądy włączając 
do pragmatyzmu koncepcję prawdy. Główne założenia swojej teorii za­
warł w dwu dziełach: Pragmatism (1907) oraz The Meaning of the Truth 
(1909). Pragmatyzm przedstawiał wówczas jako metodę rozstrzygania 
sporów filozoficznych oraz teorię prawdy. Reprezentował stanowisko 
indywidualistyczne i psychologizujące26. Jego filozofia stała na pograni­
czu materializmu i idealizmu, postulowała założenia radykalnego empi- 
ryzmu27, negowała ateizm, uwzględniała religijne potrzeby człowieka28. 
Kryterium prawdziwości twierdzeń, sądów, pojęć jest ich skuteczność 
(użyteczność) w działaniu. Stąd odchodzenie od prawdy ostatecznej i 
pierwszych zasad, a zwracanie się ku konsekwencjom oraz faktom, 
zwłaszcza jednostkowym (nominalizm), praktycznym aspektom idei 
(utylitaryzm) oraz programowe unikanie metafizycznych analiz (pozy­
tywizm)"9. Działanie traktowane jest jako zasadnicza potrzeba czło­
wieka, natomiast proces poznania pełni wobec działania funkcję pomoc­
niczą. Zaproponowana przez Jamesa teoria prawdy przeciwstawiała się 
teorii klasycznej (określanej przez niego „teorią widza”). Według Ja­
mesa, ’’idee są prawdziwe, gdy wskazują na przedmioty, czyli zgadzają 
się z nimi; są fałszywe, gdy nie spełniają tego warunku. Sedno zagad­
nienia prawdy stanowi natura owej zgodności lub «wskazywania»”30. W. 
James ujmuje zgodność jako relację między dwiema częściami naszego 
doświadczenia: ideą (częścią subiektywną) oraz rzeczywistością (częścią 
obiektywną) (radykalny empiryzm). Prawda w tym ujęciu jest pla­
styczna, w ciągłym ruchu, zależna od jednostki i jej potrzeb, ,jest zado­
walającym przystosowaniem jednego składnika naszego doświadczenia 

25 Por. A. G. Wi (red.): A William James Reader. Boston 1971, s. 138.
26 Por. The Principles of Psychology, t. 1-2, (1890); Psychology, the Briefer Course (1892).
27 Por. Essays in Radical Empiricism (1912).
28 Por. The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (1897); The Varieties of 

Religious Experience (1902).
29 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 579.
30 Ibidem.
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do innego, nie zaś zgodnością doświadczenia z rzeczywistością nieza­
leżną od niego”31.

31 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s.580.
32 Por. Studies in Logical Theory (1903).
33 Por. The Study od Ethics, Ann Arbor 1894: Ethics, współaut. J. H. Tufts, Nowy Jork 1908.
34 Por. Studies in Logical Theory, Chicago 1903, Londyn 1909; Logic: The Theory of 

Inquiry, Nowy Jork 1938, Londyn 1939.
35 Por. Reconstrucion of Philosophy, Nowy Jork 1920, Londyn 1921.
36 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 593.

W roku 1905 Peirce odszedł od nazwy pragmatyzm, zastępując ją 
nazwą ’’pragmatycyzm” (Por. Ch. S. Peirce: Czym jest pragmatyzm?, 
tłum. Z. Dyjas, w: Kierunki filozofii współczesnej, red. J. Pawlak. Toruń 
1995, s. 55-70), manifestując w ten sposób różność swojej koncepcji od 
zbyt, zdaniem Peirce’a, subiektywnej propozycji tzw. reguły pragma­
tycznej W. Jamesa. Zdaniem Peirce’a, kryterium prawdy stanowi teore­
tyczna, a nie praktyczna przydatność twierdzeń, odrzucał nominalizm w 
filozofii oraz podważał teorię Jamesa jakoby pragmatyzm był w stanie 
rozstrzygnąć wszystkie spory filozoficzne. Z punktu widzenia Ch. S. 
Peirce’a prawda jest celem zbiorowym, dla W. Jamesa zaś jednostko­
wym.

B. Chicago: John Dewey (1859-1952). Nieco odmienny (psycho- 
socjologizujący) sposób ujmowania i wykorzystywania pragmatyzmu 
zaproponował w ramach szkoły chicagowskiej J. Dewey, który rozbu­
dował go w osobny system filozoficzny zwany instrumentalizmem (lub 
eksperymentalizmem)32 . Uchodzi także za twórcę pragmatyzmu społecz­
nego. Podłoże jego koncepcji stanowił behawioryzm i naturalizm. Po­
dobnie jak jego poprzednicy, negował istnienie pierwszych zasad oraz 
intelektualny ogląd rzeczywistości. Reprezentował programowy antydu- 
alizm. Nie oddzielał moralności od nauki33, praw logiki od zasad 
praktycznych34, jednostki od społeczeństwa (antyindywidualizm). Postu­
lował konieczność rekonstrukcji filozofii35, której genezę upatrywał w 
ludzkich emocjach i życiu społecznym. Głosił jedność filozofii, etyki 
oraz psychologii włączając w to wymiar zarówno społeczny, jak i biolo­
giczny. Twierdził, iż wszystko zapośredniczone jest przez doświadcze­
nie. Poznanie „(...) nie jest biernym doświadczaniem przedmiotów; jest 
rezultatem aktywnego procesu myślenia, końcowym produktem inteli­
gentnego działania”36. Przedmiotem poznania nie jest w jego ujęciu kon­
templacja bytu wiecznego, czy rzeczywistość jako taka, lecz aktualnie 
dziejące się sytuacje, spory, problemy posiadające swój kontekst i zmu­
szające podmiot do ich rozstrzygnięcia. System wartości nie jest zda­
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niem J. Deweya z góry ustanowiony, lecz odkrywany i nieustannie two­
rzony przez człowieka w celach adaptacyjnych (procesualizm, melio- 
ryzm) do wciąż zmieniającej się rzeczywistości. W koncepcji Deweya 
nie mamy więc do czynienia z poznaniem samym w sobie, czy rozdzia­
łem procesu poznania i działania, gdyż poznanie to nic innego jak inteli­
gentne działanie, które prowadzi do osiągnięcia przez podmiot pożąda­
nych celów (teleologia działania). W tym miejscu szczególne znaczenie 
ma pojęcie sytuacji, która w ujęciu Deweya posiada zarówno wymiar 
czasowy (wzmacniający jego dynamizm), jak i przestrzenny. Podmiot, 
którego działanie zmierza do przekształcania sytuacji nieokreślonej 
(problemowej) w sytuację określoną (jasną, klarowną) dla osiągnięcia 
pożądanego celu nie stanowi „samodzielnego indywiduum, lecz jest w 
pewien sposób zależny od sytuacji, wtórny wobec niej (...)”37. Dotyczy 
to także przedmiotu działania (sytuacjonizm). Proces poznania jest w 
związku z tym traktowany w kategoriach czysto instrumentalnych. 
Prawda utożsamiana jest z dobrem, sądy z faktami. Osiągnięcie celu nie 
jest jednoznaczne z osiągnięciem stanu doskonałości, lecz aktywnym 
procesem zmian dążącym do rozwiązania aktualnej sytuacji. Każda 
wiedza uzyskana w ten sposób jest tylko częściowa, żadna prawda nie 
posiada wymiaru ostatecznego. Znamienny dla koncepcji Deweya jest, 
podkreślany przy każdej okazji, kontekst społeczny, polityczny oraz 
wychowawczy. Hołubiony przez niego ustrój demokratyczny, którego 
instytucje dbają o wszechstronny rozwój każdego członka społeczeń­
stwa38, religia traktowana w kategoriach czysto utylitarnych39 oraz 
progresywny ideał wychowawczy stawiający na podmiotowość dziecka, 
jego aktywny rozwój oraz działania skupione przede wszystkim na te­
raźniejszości40, to tylko słowa-klucze wyrażonych przez niego poglą­
dów. Zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu (społecz­
nego) znalazła nie tylko kontynuację w twórczości innych przedstawi­
cieli szkoły chicagowskiej m.in. G. H. Meada, Ch. H.Cooleya, czy W. I. 
Thomasa, ale także w szczególny sposób przyczyniła się do powstania 
współczesnych nurtów neopragmatyzmu (H. Putman, R. Rorty).

37 Por. P. Gutowski: Między monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J. 
Deweya. Lublin 2002, s. 101.

38 Por.Liberalism and the Social Action. Nowy Jork 1935, 2000; Democracy and Education. 
An Introiction to the Philosophy of Education, Nowy Jork 1916, 1966

39 Por. Philosophy and Cyvilisation. Nowy Jork 1931; Intelligence in the Modern World 
(wybór). Nowy York 1939.

40 Por. The School and the Child. Londyn 1907; The School and Society, Chicago 1956; 
Moral Principles in Education. Boston 1909, Nowy Jork 1969.
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IV. Rozwój pragmatyzmu w Europie. Choć geneza oraz rozwój 
pragmatyzmu wystąpił na terenie USA, to nie bez znaczenia są jego 
wpływy w niektórych krajach Europy. Na szczególną uwagę w tym 
względzie zasługuje przede wszystkim postać F. C. S. Schillera w 
Wielkiej Brytanii i zaproponowana przez niego koncepcja pragmatyzmu 
humanistycznego. Schiller przeciwstawiał się absolutnemu idealizmowi 
niemieckiemu, co spotkało się z krytyką reprezentantów tego kierunku 
oraz neorealistów na terenie Wielkiej Brytanii, m.in. B. Russella oraz G. 
E. Moore’a. W myśl jego koncepcji człowiek jest miarą wszechrzeczy. 
Uparcie dążył do zhumanizowania logiki. Według niego, reguły logiki 
nie powinny być prawami, lecz wyrażeniami formułowanymi na 
podstawie obserwacji faktów psychicznych. Zaproponowana przez niego 
logika humanistyczna negowała intelektualizm w badaniach. Prawda 
związana jest z aktywnością człowieka zmierzającego do osiągnięcia 
określonego celu41. Koncepcja tworzenia przez niego prawdy oraz 
rzeczywistości określana jest niekiedy zhumanizowaną wersją heglizmu. 
„Mimo krytyki idealizmu niemieckiego jego wpływ (heglizm - B. W.- 
P.) przenika filozofię Schillera. Jego ukłon w stronę realizmu uczyniony 
jest bez przekonania. Nigdy nie ujmował rzeczywistości jako niezależnej 
od umysłu, co najwyżej przyznawał jej względną niezależność”42.

41 Por. Humanism. Philosophical Essays. Londyn 1912; także R. Abel: The Pragmatic 
Humanism of F. C. S. Schiller. Nowy Jork 1955; K. Winetrout: F. C. S. Schiller and Dimensions 
of Pragmatism. Ohio State Univ. Press, 1967.

42 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, dz. cyt., r. XXVI, s. 439.
43 Por. Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition, wyd. J. Schulte. 

Frankfurt a.Main 2001.

Na terenie Angli pewne symptomy pragmatycznego sposobu filo­
zofowania można zaobserwować także w twórczości (zwłaszcza późnym 
jego etapie) Ludwiga Wittgensteina i jego uczniów43. Jego poglądy, po­
dobnie jak miało to miejsce w przypadku różnych prądów pragmatyzmu 
amerykańskiego, zmierzały do obalenia kartezjańskiego modelu pozna­
wania rzeczywistości. Wittgenstein twierdził, że „znaczenie” w sensie 
filozoficznym nie istnieje. To, na czym należy się skoncentrować, to nie 
„znaczenie”, lecz „użycie”. Język traktował jako technikę. Aby zbadać 
znaczenie słów należy brać pod uwagę kontekst, w którym zostały wy­
powiedziane. Nieco słabsze, chociaż również zasługujące na odnotowa­
nie wpływy pragmatyzmu można zaobserwować na terenie pozostałych 
krajów Europy. Na terenie Niemiec z kontynuacją niektórych (zwłaszcza 
popeirce’owskich) wątków pragmatyzmu można się zetknąć m.in. w 
poglądach W. Jerusalema, G. Jacoby’ego, wczesnej twórczości G. Sim- 
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mela, M. Schelera, A. Gehlena, H. Vaihingera, E. Baumgartena oraz F. 
Nietzschego44. We Francji: w syndykalistycznym nurcie G. Sorela, twór­
czym rozmachu H. Bergsona, ale także poglądach E. Le Roy’a czy filo­
zofii czynu M. Blondel’a, którzy z pragmatycznej koncepcji prawdy 
uczynili punkt wyjścia swoich poszukiwań badawczych. Prawda w ich 
ujęciu jest nierozerwalna z działaniem, religia traktowana jako sposób 
postępowania45. Natomiast we Włoszech idee pragmatyzmu można 
odnaleźć w nawiązujących do koncepcji J. Jamesa poglądach G. Papi- 
niego, jak i reprezentujących wersję pragmatyzmu logicznego koncep­
cjach G. Vailati’ego czy M. Calderoni’ego, a także w potępiających 
antychrześcijański charakter makiawelizmu poglądach rewolucyjnego 
konserwatysty G. Prezzolini’ego46.

44 Por. H. Joas: American Pragmatism and German Though: A History of Mis­
understandings, w: Pragmatism and Social Theory. Chicago 1992, s. 94-121.

45 Por. W. Horton: The Philosophy of the Abbe Bautain. Nowy Jork 1926.
46 G. Gullace: The Pragmatist Movement in Italy. “Journal of the History of Ideas” 23/1962, 

s. 91-105; A. Santussi: Il pragmatismo in Italia. Bologna 1963; C. P. Zanoni: Development of 
Logical Pragmatism in Italy. “Journal of the History of Ideas” 40.4 (X-XII 1979), s. 603-619.

47 Por. T Szubka: Czy zmierzch filozofii analitycznej? „Diametros” nr 6, grudzień 2005, s. 
96.

48 P. Münsterberg: Philosophie der Werte. Grundzüge einer Weltanschauung. Leipzig 1908, 
192P.

49 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M. 1967.
50 Por. A. Schaff: Główne zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1962.
51 L. Kołakowski: Die Philosophie des Positivismus. Monachium 1971, s. 193.

V. Krytyka pragmatyzmu. W latach czterdziestych, uznanych za 
centralny okres filozofii analitycznej47 48 , idee klasycznego pragmatyzmu 
zostały poddawane systematycznej krytyce. Pragmatyzm krytykowany 
był przede wszystkim za jego relatywizm (zwłaszcza teoriopoznaw- 
czy) , oraz pozytywistyczne zawężenie pojęcia prawdy. Również 
drugorzędna rola filozofii w procesie poznania rzeczywistości nie spo­
tkała się wśród krytyków z aplauzem. Przedstawiciele szkoły frankfurc­
kiej49 krytykowali pragmatyzm za jego redukcjonizm i związany z nim 
instrumentalizm. Z krytyką (np. ze strony marksistów) spotkał się rów­
nież fakt braku bezinteresowności w poznawaniu świata oraz zajmowa­
nie się wyłącznie gromadzeniem prawd, które są użyteczne50. L. Ko­
łakowski nazywał pragmatyzm rodzajem „epistemologicznego jezu- 
ityzmu”51. Natomiast K. O. Apel, którego można określić jako krytycz­
nego kontynuatora pragmatyzmu, zwrócił uwagę na wyraźny antydu- 
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alizm pragmatyzmu wyrażony m.in. w mieszaniu teorii z praktyką52 53 54 . 
Dominacja idei pozytywizmu logicznego w tym okresie nie trwała jed­
nak długo. Lata pięćdziesiąte przyniosły ponowny ukłon w stronę idei 
pragmatyzmu oraz krytykę pozytywizmu, przede wszystkim ze strony 
Quine’a, N. Goodmana, ale także Th. Kuhna, W. Sellarsa czy L. 
Wittgensteina. Ich dorobek z tego okresu wywarł istotny wpływ na 
poglądy R. Rorty’ego i H. Putmana.

52 K. O. Apel: Einführung, w: Ch. S. Peirce: Schriften I. Zur Entstehung des Pragmatismus. 
Frankfurt am Main 1967.

53 Por. W. Quine: Ontological Relativity and Others Essays. Nowy Jork 1969.
54 Por. N. Goodman: Ways of Worldmaking. Indianapolis 1978.
55 Por. P. Gutowski: Między monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii J. 

Deweya. Lublin 2002, s. 228.
56 Por. R. Rorty: Pragmatyzm, w: Filozofia amerykańska dziś, op. cit., s. 107-118.
57 Por. H. Putman Pragmatyzm, w: Filozofia amerykańska dziś, wyd. cyt., s. 89-106.
58 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po piętnastu latach, w: Filozofować dziś. Z badań nad 

filozofią najnowszą. Lublin 1995, s. 349.
59 Ibidem, s. 351.

VI. Neopragmatyzm - nawiązanie do pragmatyzmu, jego mo­
dyfikacja czy kontynuacja? Ponowne zainteresowania pragmatyzmem 
pojawiło się na przełomie lat 70 i 80. XX w., głównie za sprawą R. 
Rorty’ego (ur. 1931) i H. Putmana (ur. 1926). Na nowo ożyły idee Ch. 
S. Peirce’a, W. Jamesa, ale przede wszystkim J. Dewey, którego filozo­
fia cieszyła się największą popularnością. Niemetafizyczny charakter 
jego filozofii został uznany za doskonałe narzędzie do rozwiązywania 
(lub raczej eliminowania) problemów w obrębie filozofii analitycznej55. 
Punktem zwrotnym w tym względzie było wydanie przez R. Rorty’ego 
książki pt. Philosophy and Mirror of Nature (1979), która, oprócz 
krytyki oświeceniowej tradycji filozoficznej, przedstawiła zupełnie nowe 
spojrzenie na przedmiot i funkcje filozofii. Przyjmuje się, że zawarte w 
niej idee dały początek neopragmatyzmowi.

Z propozycjami wysuniętymi przez Rorty’ego56 współgrały 
założenia realizmu pragmatycznego zaproponowane przez H. Putmana57. 
Obaj krytykowali fundacjonizm oraz korespondencyjną teorię prawdy - 
dwa główne cele krytyki neopragmatystycznej58  Główne zarzuty 
sformułowane przez Rorty’ego względem fundacjonizmu dotyczyły 
kwestii linearności uzasadniania, mieszania relacji przyczynowych i 
uzasadniających oraz kategorii tzw. uprzywilejowanych reprezentacji59. 
W późniejszym okresie zostały skrytykowane m.in. w tekstach T. Tri- 
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pletta60, także A. Małachowskiego61. R. Rorty postrzegał uzasadnianie 
jako proces, który powinien uwzględniać kontekst. Zaproponowany 
przez niego „behawioryzm epistemologiczny” nie został sformułowany 
w celu stworzenia konkurencyjnej (zastępczej w stosunku do fundacjo- 
nizmu) teorii uzasadniania, lecz jako wyraz kresu (przypisania marginal­
nej roli) epistemologii w tym aspekcie. Pogląd ten (może w mniej rady­
kalnej formie) podzielał H. Putman, który rolę tzw. „projektów episte- 
mologicznych” widział przede wszystkim w ewentualnym poszukiwaniu 
gwarancji kontekstowych. Poglądy H. Putmana (nawiązującego do kon­
cepcji zarówno Jamesa, jak i Deweya) wydają się bardziej powściągliwe 
w stosunku do, w wielu punktach śmiałych, propozycji Rorty’ego 
(którego poglądy są zdecydowaną kontynuacją wyłącznie koncepcji 
Deweya). Dotyczy to m.in. kwestii relatywizmu w uzasadnianiu, którego 
H. Putman, w przeciwieństwie do R.Rorty’ego zasłaniającego się ideą 
etnocentryzmu, próbował za wszelką cenę uniknąć, uwzględniając obok 
rozumu immanentnego także rozum transcendentny, pełniący funkcję 
idei regulatywnej w procesie poznania.

60 Por. Rorty Criticque of Fundationalism. “Philosophical Studies”, 52/1987, s. 115-129.
61 Por. A. Małachowski (red.): Reading Rorty. Oxford 1990.
62 Por. H. Putman: Reason, Truth and History. Cambridge 1981; tenże: Realism and Reason. 

Cambridge 1983, r. 13; tenże: Realism with a Human Face. Cambridge 1990, r.l; R. Rorty: 
Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge 1991, s. 21-34; tenże: Putman and the Relativist 
Menace. “Journal of Philosophy”, 90/1993, s. 443-461.

63 Por.W. Throop: Neopragmatyzm po piętnastu latach, w: Filozofować dziś. Z badań nad 
filozofią najnowszą. Lublin 1995, s. 354-355.

Pogląd ten stał się z czasem przedmiotem żywej polemiki między 
badaczami, w trakcie której R. Rorty oskarżył H. Putmana o popadnięcie 
w metafizyczny realizm62. W. Troop63, analizując nurt neopragmatyzmu 
z punktu widzenia wiedzy, prawdy i uzasadniania, wyróżnił kilka cha­
rakterystycznych jego cech. Po pierwsze, warunkowanie wiedzy i uza­
sadniania kontekstem społecznym oraz normami epistemicznymi okre­
ślonej wspólnoty; po drugie, holistyczny charakter uzasadniania; po trze­
cie, marginalizowanie roli epistemologii; po czwarte, lokowanie przywi­
leju zdobywania wiedzy przede wszystkim w aktywnych poczynaniach 
jednostek dążących do osiągnięcia konkretnego celu. Neopragmatyzm 
nie stworzył, w przeciwieństwie do pragmatyzmu, teorii prawdy, która 
jest traktowana na bazie tego nurtu jako termin normatywnie użyteczny, 
swoista forma słuszności. Konsekwencją takiego sposobu widzenia 
prawdy jest, jak to miało miejsce w przypadku klasycznego pragmaty­
zmu, zniesienie dychotomii między tym, co subiektywne a tym, co 
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obiektywne, tym, co odzwierciedla nasze zainteresowania, cele, od tego, 
co jest odzwierciedleniem świata. Twierdzenia naukowe, zdroworozsąd­
kowe czy etyczne, podobnie jak to miało miejsce w klasycznym prag­
matyzmie, traktowane są na równi64. Sposobem na radzenie sobie z pro­
blemami w ramach filozofii nie jest ich rozwiązywanie, lecz eliminowa­
nie. Stąd zarówno neo- jak i klasyczny pragmatyzm przez znakomitą 
większość badaczy tego nurtu traktowany jest jako program metafilozo- 
ficzny. „Celem tego programu nie jest (...) zmiana poszczególnych pro­
jektów filozoficznych, lecz zmiana całego obrazu instytucji, jaką jest 
filozofia. Rorty uważa tę zmianę za tak fundamentalną, że chce mówić o 
końcu Filozofii. Putman unika tak apokaliptycznego języka, lecz jego 
widzenie tej zmiany jest podobne”65. Pluralistyczny charakter tego pro­
gramu sprawia, iż jest on niezmiernie trudny do opisania66. Funkcje 
filozofii w myśl neopragmatyzmu są mało sprecyzowane. Filozofia w 
ujęciu jego reprezentantów powinna się koncentrować na dostarczaniu 
istotnych i nadających się do przedyskutowania obrazów rzeczywistości 
przy wykorzystaniu metody narracyjnej. Celem filozofii jest w związku 
z tym „podtrzymywanie konwersacji”67.

64 Por. R. Kraut: Varieties of Pragmatism. “Mind” 99/1990, s. 157-183.
65 Por. W. Throop: Neopragmatyzm po piętnastu latach, w: Filozofować dziś. Z badań nad 

filozofią najnowszą. Lublin 1995, s. 361.
66 Por. R. Rorty: The Conequences of Pragmatism. Minneapolis 1982, s. 219; H. Putman: 

Realism with a Human Face. Cambridge 1990, s. 21.
67 Por. Neopragmatyzm po piętnastu latach, w: Filozofować dziś. Z badań nad filozofią 

najnowszą. Lublin 1995, s. 371.
68 Por. tamże, s. 364-366.

Nieco wnikliwej zostały zaprezentowane, zwłaszcza przez R. 
Rorty’ego, obrazy filozofa neopragmatycznego (postanalitycznego), 
który wyróżnił m.in. obraz filozofa jako „intelektualisty od wszyst­
kiego”, następnie pod wpływem Derridy czy Foucault obraz filozofa 
jako krytyka literackiego, filozofa jako wychowawcy (pod wpływem 
filozofii Jamesa i Deweya), czy filozofa liberalnego ironisty68. Putman 
tylko częściowo przyznawał wspomnianym obrazom rację bytu. Zarzu­
cał im zbyt dużą frywolność, dwuznaczność i nadmierny rewizjonizm. 
Mimo, iż za głównych przedstawicieli neopragmatyzmu uznaje się 
Rorty’ego i Putmana, to istnieje spora liczba badaczy, którzy w mniej­
szym lub większym stopniu sympatyzowali z tym nurtem wykorzystując 
i jednocześnie rozwijając idee neopragmatyzmu w ramach różnych dzie­
dzin. Dotyczy to m.in. W. V. Quine’a, D. Davidsona, N. Rechera, J. 
Margolaisa, J. McDermotta, S. Haack, C. Westa, R. Bersteina i.in , któ­
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rych często klasyfikuje się jako przedstawicieli filozofii analitycznej, 
mimo iż większość z nich określa siebie jako przedstawicieli neoprag­
matyzmu69. Charakterystyczne jest, że każdy z wymienionych 
przedstawicieli neopragmatyzmu (dotyczy to także Rorty’ego i Put­
mana), oprócz nawiązywania do idei klasycznego pragmatyzmu, 
korzysta jednocześnie z wątków spoza tradycji pragmatycznej. W przy­
padku H. Putmana jest to filozofia analityczna w ogóle, C. West’a - 
marksizm, R. Rorty’ego - wątki nietzscheańskie i filozofia francuskich 
postmodernistów, N. Rechera - filozofia analityczna i filozofia procesu 
itp.70. Interesującym zjawiskiem w skali 30 ostatnich lat jest swoista 
pragmatyzacja filozofii analitycznej, na co zwrócił uwagę T. Szubka i P. 
Gutowski w projekcie dotyczącym relacji między antyrealizmem a 
pragmatyzmem71.

69 Na ten temat por. L. Koczanowicz: Pragmatyzm i filozofia współczesna. Filozofia 
amerykańska dziś, op. cit., s. 161-178.

70 Por. P. Gutowski: Jedność pragmatyzmu i jego zróżnicowanie, w: U. Żegleń (red.): 
Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putmana. Toruń 2001, s. 50.

71 Por. Projekt „Antyrealizm a pragmatyzm", T. Szubka, P. Gutowski, A. Dobrzyński. 
Towarzystwo Naukowe KUL, 2000-2001, www.kul.lublin.pl/filozofia/hompag/szubka/ 
grant.html.

72 Ibidem, Cel naukowy projektu. Charakterystyka ogólna, s. 1.

Zdaniem autorów projektu, „obecne relacje między tymi dwoma 
wpływowymi nurtami filozofii współczesnej (filozofii analitycznej i 
neopragmatyzmem - przyp. B. W.-P.) są niejasne i skomplikowane. O 
coraz większej bliskości filozofii analitycznej i pragmatyzmu (występu­
jącego dzisiaj niekiedy pod nazwą neopragmatyzmu) świadczy choćby 
chwiejność w klasyfikowaniu takich autorów jak D. Davidson, W. V. O. 
Quine czy H. Putman. Dla jednych są oni filozofiami analitycznymi, dla 
innych pragmatystami. Natomiast o ciągle istniejących znaczących róż­
nicach między tymi nurtami świadczy np. postawa R. Rorty’ego, który 
interpretuje pragmatyzm jako antyanalityczny, a za to bliższy współcze­
snemu postmodernizmowi”72. Współcześnie tocząca się walka dwu obo­
zów pragamtyzmu: rozproszonego obozu obiektywnego (prawicowego, 
postpeirce’owskiego), oraz bardziej zmasowanego obozu subiektywnego 
(lewicowego, z Rorty’m na czele) została zakończona na korzyść tego 
ostatniego, który wyznacza trendy współczesnego neopragmatyzmu. 
Sytuacja ta nie sprzyja jednak jedności nurtu jako całości, o czym 
świadczy choćby kontrowersyjna postać H. Putmana, którego sta­
nowisko lokowane jest w centrum. Na uwagę zasługuje również niepo­
kojący fakt niemal całkowitego odcinania się czołowych neopragmaty- 

http://www.kul.lublin.pl/filozofia/hompag/szubka/
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stów (R. Rorty) od korzeni (tradycyjnego pragmatyzmu) i pomijania jej 
przedstawicieli jako twórców kierunku, a także traktowanie pragmaty­
zmu jako narodowego (lokalnego) nurtu amerykańskiego przy jednocze­
snym pomniejszaniu lub przypisywaniu marginalnej roli myśli europej­
skiej w jego rozwoju73 74 . Tłumaczyłoby to fakt pomijania w tradycji prag­
matycznej dorobku Ch. Peirce’a, który, zdaniem Rorty’ego, „traktował 
samego siebie jako członka pewnej międzynarodowej społeczności po­
szukiwaczy wiedzy, pracujących nad technicznymi i specjalistycznymi 
problemami, które miały niewiele wspólnego z rozwojem historycznym 
czy kulturami narodowymi”75. Istotny wkład przedstawicieli filozofii 
amerykańskiej na rozwój pragmatyzmu jest znaczący i bezdyskusyjny. 
Niemniej, ignorowanie dorobku przedstawicieli klasycznego pragmaty­
zmu oraz dokonań filozofii europejskiej w tym względzie, może stać się 
powodem do zbyt daleko idących uproszczeń w rekonstrukcji faz 
kształtowania się tego nurtu.

73 Por. H. Buczyńska-Garewicz Pragmatyzm Peirce’a, Rorty’ego i Putmana [w:] Filozofia 
amerykańska dziś, red. T. Komendzieński, A. Szahaj, Toruń 1999, s. 159; także P. Gutowski, W 
obronie żyraf [w:] Habermas, Rorty, Kołakowski: Stan filozofii współczesnej, Wwa 1996, s.153- 
155

74 Por. P. Gutowski Jedność pragmatyzmu i jego zróżnicowanie, [w:] op.cit., s. 52-53
75 Por. R. Rorty Amerykanizm czy pragmatyzm, [w:] Filozofia amerykańska dziś, op.cit., 

s.l 19-120

Summary
This text presents the origin of pragmatism and its influence on the 

diversity of contemporary varieties of tins school functioning under the 
common name: neo-pragmatism. The article is composed of six parts. 
Each of the parts presents views of pragmatists and neo-pragmatists.


