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JEZYK W FILOZOFI1 POZNEGO HEIDEGGERA

1. Stosunek Heideggera do jezyka. W ponizszym tekscie chodzi o
co$ wiecej, anizeli tylko o teoretyczne poglady Martina Heideggera na
temat jezyka. Jego celem jest ukazanie sposobu, w jaki niemiecki filozof
obchodzit sie z jezykiem, a takze przedstawienie tego, w jaki sposob
Heidegger za pomocg S$rodkdw jezyka starat sie przedrze¢ przez zastone
jezyka, aby ujawni¢ jego najgtebsza, lecz ciggle - na przemian - skry-
wajaca sie i odkrywajgcg istote. W sumie, nie chodzi tylko o poglady
Heideggera na temat jezyka, ale tez i o to, w jaki sposéb ten wielki filo-
zof praktycznie uzywat jezyka, w tym rowniez o to, jak za pomocy je-
zyka wyrazat uznawang przez siebie prawde o nim.

Zatozeniem niniejszego opracowania jest to, iz uznawana i zarazem
wykorzystywana przez Heideggera prawda na temat jezyka zawiera w
sobie co$ istotnego, co jezeli nie bezpo$rednio, to w sposdb posredni, tj.
po pewnych reinterpretacjach, moze wzbogaci¢ nasza wiedze o jezyku.
Heideggera koncepcja jezyka, szczegdlnie z drugiego okresu twdrczosci,
pozwala nam lepiej rozumieé, czym jest jezyk i jaka jest jego rola w
komunikowaniu sie ludzi oraz w poznawaniu i interpretacji Swiata. Le-
szek Kotakowski napisat ostatnio na temat podejscia Heideggera do je-
zyka, iz ,jego zmagania ze stowem i prawie nieprzettumaczalna proza
niemiecka nie pochodza z kaprysu, lecz s prébg powiedzenia nam cze-
gos$, co wazne, a nieraz utajone lub zapomniane” . OkreSlenie ,,zmagania
ze stowem”, ktérego uzyt cytowany wyzej autor, w trafny sposob suge-
ruje, iz Heideggera zajmowanie sie jezykiem w zadnym wypadku nie
sprowadza sie do jakich$ tylko kolejnych teoretycznych rozwazan na
temat jezyka. Ma ono duzo wspdlnego z pewng okre$long, swoistg dla
Heideggera, praktyka jezykowa, czyli specyficznhym dla tego wybitnego
filozofa sposobem postugiwania sie jezykiem, ktory jest wpisany w jego
rozumienie jezyka.

Heidegger potrafit w sposob interesujacy wykaza¢, iz jezyk nie jest
tylko narzedziem, po ktore sie siega, gdy jest potrzebne i odktada na

1 L. Kotakowski: O co nas pytajag wielcy filozofowie. Krakéw 2006, s. 83.
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potke - jak inne narzedzia - po uzyciu. W okresie po 1930 roku kiadt
szczegllny nacisk na jezyk jako swego rodzaju wehikut, dzieki ktéremu
mozna dopiero wilasciwie interpretowal kweste sensu bycia, identyczng
z kwestig prawdy bycia, co bylo dla Heideggera, zarbwno w pierwszej,
jak i drugiej fazie jego twdrczosci, najwazniejszym filozoficznym za-
gadnieniem.

Mimo iz mysl o Scistym zwigzku bycia i jezyka wyznaczata Heide-
ggerowi droge od poczatku jego refleksji filozoficznej, pozostawata ona
przez jakis czas na dalszym planie. Dopiero - jak sam napisat - w dwa-
dziescia lat po rozprawie habilitacyjnej, w 1934 roku, odwazyt sie w
swych dociekaniach filozoficznych podja¢ kwestie jezyka?. Podjecie tej
problematyki zbiegto sie u niego z giebszym zainteresowaniem poezja
Holderlina, czego wyrazem byto m.in. przystgpienie do interpretacji
hymnéw wielkiego mistrza niemieckiej poezji klasycznej. Mozemy
uzna¢, iz dopiero po uptywie jakiego$ czasu od opublikowania Sein und
Zeit, co - jak wiadomo miatlo - miejsce w 1927 r., przedmiotem spe-
cjalnej refleksji filozoficznej Heideggera stat sie sam jezyk, ktdrym
wczesdniej pracowicie sie postugiwal, poddajac swoje poglady unikalnej
lingwistycznej obrdbce, nie poswiecajac jednak przy tym samemu jezy-
kowi odrebnej (dluzszej) teoretycznej refleksji. Mozna ogdlnie podsu-
mowac ten watek z zakresu biografii intelektualnej Heideggera mowiac,
iz specjalne zainteresowanie jezykiem pojawito sie w jego pogladach
filozoficznych w latach trzydziestych XX w., po tzw. ,zwrocie” (die
Kehre), i nie opuscito go juz do konca. Co wiecej, u pdznego Heideggera
przekonanie o znaczeniu jezyka znacznie sie zwiekszylo, i co sie z tym
wigze, réwniez zakres refleksji nad jezykiem, a takze poglad na relacje
jezyka i bycia, ulegty wydathemu rozszerzeniu jak i modyfikacjom, a
nierzadko dos¢ istotnym zmianom.

Od tego czasu, czyli po ,zwrocie”, dla Heideggera staty sie niezwy-
kle wazne problemy i pytania w rodzaju: co wiemy o jezyku? Czym on
jest w swej istocie? Na czym polegajg funkcje i rola jezyka? Czy wiedze
0 jezyku w wystarczajgcym stopniu wyrazajg liczne dyscypliny naukowe
zajmujgce sie jezykiem, jak np. jezykoznawstwo, filologie i gramatyki
roznych jezykow, a takze logika, psychologia, filozofia jezyka itp., czy
tez jest raczej tak, iz, aby pozna¢ prawde o jezyku, niezbedne jest jakie$
szczegOlnego rodzaju doswiadczenie? W jakim stosunku pozostajag do
siebie stowa i rzeczy? W jaki sposdb nalezy odnosi¢ jezyk do najwaz-

2 Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka. Krakéw 2000, s. 72-73. Jak wiadomo, Heide-
gger ukonczyt prace nad habilitacja na temat: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Johannes Duns Scotus w 1915 r.
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niejszej filozoficznej kategorii, ktdrg dla Heideggera byta zawsze kate-
goria ,bycia”? Czy postugiwanie sie jezykiem nalezy rozumie¢ wylgcz-
nie jako pewng zdolno$¢ cztowieka, réwnorzedng z innymi zdolno-
Sciami? Co to w ogole znaczy mowié jezykiem? Czy kiedy méwi czio-
wiek, to mowi wihasnie czlowiek, czy raczej jest tak, iz to jezyk jest mé-
wiony przez cztowieka, czyli, ze za posrednictwem cztowieka moéwi sam
jezyk? Czy moéwienie ma tylko wtedy miejsce, gdy kto$ méwi, czy row-
niez wtedy, gdy panuje milczenie? Jakie konkretne formy jezykowe sg
szczegOlnie przydatne dla wyrazania prawdy na temat bycia? Jaki jest
zwigzek jezyka i myslenia? Dlaczego tak wielkie znaczenie posiada po-
ezja? Po co w ogdble sg poeci? To tylko najwazniejsze przykiady pytan,
ktore Heidegger formutowat w zwigzku z jezykiem i na ktore uporczy-
wie szukat odpowiedzi.

W swoich rozwazaniach dotyczacych jezyka oraz w swym rzeczywi-
stym sposobie postugiwania sie jezykiem Heidegger zmierzat ku temu,
by dokona¢ swego rodzaju ,uwlaszczenia” jezyka, czyli - modwigc sto-
wami samego Heideggera - jego celem bylo ,dotarcie w to, co jego (je-
zyka - Z. W.) wilasne™, a co nalezy rozumie¢ jako oddanie jezykowi
tego, co mu sie stusznie nalezy z racji jego kluczowej roli w uchwyty-
waniu sensu i prawdy bycia. Cechg charakterystyczng rozwazan Heide-
ggera byto to, iz juz przy okazji samych rozwazan na temat jezyka, roz-
wazan, ktore mogty byC prowadzone tylko w jezyku, a nie w jakikolwiek
sposOb poza nim, Heidegger starat sie ukazaC, jak sam jezyk, gdy ma za
przedmiot samego siebie, zaswiadcza o prawdzie na swdj temat. W jaki
sposob jezyk wspdldziata z tworzeniem swojego wihasnego sensu i swo-
jej wiasnej prawdy.

Jak powszechnie wiadomo, wiekszo$C prac Heideggera byla pisana
jezykiem niezwyklym, na co skiadat sie zarowno swoisty dobor stow,
jak i sposoby tworzenia nowych wyrazen jezykowych w oparciu o prze-
stanki etymologiczne, zapozyczenia z jezyka greckiego, starogerman-
skiego, takze z jezyka potocznego, oraz poprzez odbiegajace od zwy-
czajnej gramatyki jezyka zestawianie i taczenie ze sobg réznych stoéw i
ich czesci. Twdrczos¢ Heideggera byta nieustanng walkg z tradycyjnymi
przyzwyczajeniami jezykowymi, spychajagcymi z drogi, po ktorej Heide-
gger starat sie iS¢ ku wiasnej prawdzie, bedacej zarébwno prawdg na te-
mat bycia, jak i prawda na temat jezyka. Sposob pisania, obfitujacy w
przer6zne dziwnosci jezyka i gramatyki, byly wybierane przez Heideggera
catkowicie Swiadomie, poniewaz autor Sein und Zeit, a szczegolnie
pozniejszych prac, pisanych po ,zwrocie”, staral sie znalezé wlasne

3Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 195.
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srodki jezykowe dla wystowienia najwazniejszych problemow metafi-
zyki, teorii poznania, filozofii cztowieka i innych dziedzin filozofii, a w
tym - od pewnego momentu - takze dla wyrazenia pytan i probleméw
nalezacych do samej filozofii jezyka.

2. Sprawa ,zwrotu” i zamiar przezwyciezenia metafizyki. Naj-
wazniejsze prace Heideggera dotyczace jezyka, i wprost na temat jezyka,
powstaty po tym, gdy filozof oglosit potrzebe przezwyciezenia dotych-
czasowej metafizyki, ktéra - jego zdaniem - popadia w stan charaktery-
zujacy sie powaznymi brakami. Najwazniejsze z tych brakéw to zapo-
mnienie bycia (Seinsvergessenheif) i niedostrzeganie ,ontologicznej
roznicy” pomiedzy bytem (Seiende) a byciem (Sein). Heidegger juz na
poczatku swej twdrczosci uznal, iz dotychczasowa filozofia zajmowata
sie, co prawda, bytami w ich byciu, ale nie dostrzegata ontologicznej
roznicy miedzy bytami a byciem, i nie ujmowata we wiasciwy sposob
prawdy o samym byciu. Proponowana przez Heideggera perspektywa
filozoficznych analiz polegata na odwrdceniu uwagi od tego, co jest, ftj.
od bytu w jego najrézniejszych przejawach i postaciach, i zwroceniu jej
na samo bycie celem jego wiasciwego rozumienia, a przez to i uczestni-
czenia w procesie samego wydarzania sie bycia.

Bycie bytu do dla Heideggera sprawg najbardziej fundamentalng i
absolutnie wyjsciowa we wszelkich rozwazaniach. Niemiecki filozof
uwazal, ze cata dotychczasowa filozofia zajmowata sie de facto bytami
w ich byciu, lecz czynita to w sposéb nieSwiadomy, tj. bez celowego i
jednoznacznego ukierunkowania na bycie. Zdaniem Heideggera, mimo
iz w toku dziejow metafizyki od Anaksymandra do Nietzschego, a nawet
dalej, do Husserla i Sartre’a, przedmiotem metafizyki byt byt w jego by-
ciu, to samo bycie pozostawato ,zakryte”, cho¢ zawsze byto obecne.
Zakryta pozostawata przede wszystkim - zdaniem Heideggera - ,,onto-
logiczna roznica” miedzy bytem, czyli tym, ,co” bytujace, a byciem
bytu, czyli tym, ,jak” byt istnieje, jak sie wydarza. | ta whasnie bardzo
istotna, zapomniana ,réznica” decyduje o najgltebszym sensie uprawia-
nia filozofii. Heidegger pisat o tej fundamentalnej kwestii bycia naste-
pujaco: ,,Jakakolwiek obra¢ by wykiadnie dla bytu, czy interpretowac go
jako ducha w rozumieniu spirytualizmu, czy jako materiat i site w sensie
materializmu, jako stawanie sie i zycie, jako wyobraZznie, wole, substan-
cje, podmiot, energie, jako wieczny powrét tozsamego - zawsze byt
ukazuje sie jako byt w Swietle bycia.. Wszedzie, gdzie metafizyka przed-
stawia byt, przeswituje bycie. Prawde bycia mozna przeto nazwaé pod-
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fozem, w ktére wczepiona jest metafizyka i z ktorego czerpie pokarm
jako korzen drzewa filozofii™.

W drugim okresie swojej filozoficznej twdrczosci Heidegger pragnat
dokona¢ ostatecznego przezwyciezenia metafizyki, tj. myslenia, ktdre
pragnie znajdowa¢ w takim czy innym konkretnym bycie ostateczne
fundamenty dla wszystkiego, co istnieje. Metafizyce chodzito o abso-
lutne podstawy i uklady odniesienia, ttumaczace cato$¢ bytu. Metafizyka
to - wedlug Heideggera - nauka o bycie (Seiende), czyli o tym, co jest
obecne, albo - jeszcze inaczej - nauka o ,bytoSci bytu”. Ta ,bytosé
bytu” znajdowata swoje zwiehczenie, ugruntowanie i jedno$¢ w jakim$
pierwszym lub najwyzszym bycie, stale obecnym i podtrzymujacym
pozostate byty w ich bytowaniu. Ow nieprzerwanie istniejacy byt, be-
dacy fundamentem, tj. jakim$ trwatym uktadem odniesienia dla wszyst-
kich pozostatych bytdéw, byt przez Arystotelesa okreslany jako ,,nieru-
chomy poruszyciel” i ,pierwsza przyczyna”, natomiast pozniejsi mysli-
ciele, na przyktad filozofowie $redniowieczni, nazwali ten byt ,Bo-
giem”. W sumie, zdaniem Heideggera, metafizyka miata zawsze cha-
rakter onto-teologiczny, poniewaz jej celem bylo znajdowanie podstaw
wszystkiego, co bytujagce w jakim$ konkretnym, absolutnym bycie, thu-
maczacym catos¢ rzeczywistoSci i istniejacym czesto w S$wiecie poza-
zmystowym.

Heidegger uwazat dalej, iz rozkwit metafizyki miat miejsce nie tylko
w starozytnosci i Sredniowieczu. Takze mysliciele nowozytni, od Karte-
zjusza po Kanta i Husserla, wspierali i rozwijali dalej metafizyke, ponie-
waz w swym mysleniu odnajdywali absolutng podstawe i uktad odnie-
sienia dla wszystkiego, co bytujgce w subiektywnosci, mimo iz niekiedy
nazywali jg - jak Kant i Husserl - ,subiektywnoscig transcendentalng”.
Jednak takze dla tych, skadingd bliskich Heideggerowi filozoféw, samo
bycie, jego prawda i sens réwniez pozostawaly poza horyzontem my-
$lenia. Co wiecej, krytyka filozofii nowozytnej ze strony Heideggera i
uznanie przez niego potrzeby postawienia problemu bycia w sposob
wolny od metafizyki musiaty takze dotyczyC jego wiasnych pogladow z
pierwszego okresu tworczosci, czyli z okresu Sein und Zeit i kilku péz-
niejszych lat>. Mozna orzec, i jest to zgodne z ocenami samego Heide-
ggera, iz jego prace opublikowane do 1930 roku byly takze prébami uje-
cia problemu bycia w tradycyjny, tj. metafizyczny - cho¢ nazywany

4 M. Heidegger: Budowac¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 59.

5 Poza najwazniejszym dzietem Heideggera pt. Sein und Zeit, do pierwszego okresu jego
twérczosci zalicza sie jeszcze kilka prac pézniejszych, jak: Was ist Metaphysik?, Vom Wesen des
Grundes i Kant und das Problem der Metaphysik (1929).
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»transcendentalnym” - sposob. Sam Heidegger zresztg uznat Bycie i
czas, swoje badz co badz najgtosniejsze dzieto filozoficzne, za ko-
nieczna, ale zarazem metafizyczng faze wiasnej tworczosci®
Najwazniejszym problemem tego dzida byto wprawdzie pytanie o sens
bycia, ale pytanie to bylo stawiane z perspektywy subiektywnosci, z
punktu widzenia podmiotu, a dokladniej, z punktu widzenia pewnego
wyrdznionego bytu nazwanego Dasein, czyli jestestwo. Zamierzona
przez Heideggera ontologia fundamentalna, badajgca sens bycia jako
takiego, zostata zrealizowana w Byciu i czasie w postaci egzystencjalnej
analityki Dasein. W istocie, gtlownym tematem Sein und Zeit byta proba
znalezienia sensu bycia poprzez analize bycia bytu ludzkiego. Dlatego
przedsiewzieta tam analityka jestestwa polegata na mozliwie najgteb-
szym, z punktu widzenia zwigzku z byciem, wgladzie w pierwotne
struktury i ontologiczne wymiary jestestwa, jak: bycie-w-$wiecie, rzuce-
nie, rozumienie, potozenie, upadanie, troska, projekt, wspotbycie-z-in-
nymi, bycie-ku-$mierci i in. Heidegger w okresie pisania Sein und Zeit
stat na stanowisku, bedacym najwazniejsza teoretyczng przestankg tego
dzieta, iz pytanie o bycie dotyczy przede wszystkim naszego wiasnego
bycia, poniewaz, aby cokolwiek powiedzie¢c o byciu w ogoéle, nalezy
najpierw wyjasni¢ sens bycia podmiotu, ktéry zadaje pytanie o bycie w
ogole. Uwieziony w tej obranej przez siebie perspektywie ludzkiej su-
biektywnosci Heidegger zatytulowal pierwszag i jedyng jaka zostata
opublikowana, cze$¢ swojego dzieta: Interpretacja jestestwa ze wzgledu
na czasowo$¢ i eksplikacja czasu jako transcendentalnego horyzontu
pytania o byciel.

Tak wiec rozwazanie problemu bycia to u wczesnego Heideggera w
pierwszym rzedzie wysitek zrozumienia, w jaki sposob bycie jest udzia-
fem samego pytajgcego. Sens bycia w ogole jest - uwazat wtedy Heide-
gger - dostepny tylko z perspektywy zadajgcego pytanie o bycie, czyli z
perspektywy ludzkiego Dasein, wystepujagcego w pogladach wczesnego
Heideggera jednocze$nie w roli podmiotu i przedmiotu filozoficznych
analiz. We Woprowadzeniu do Bycia i czasu znajdujemy Kkilka bardzo
wyrazistych  stwierdzen, ktére podkreslajg przygotowawczy charakter
tego dzieta i celowo$¢ poddania analizie na tym wstepnym etapie badan
bycia samego Dasein. Sg to, na przykiad, takie tezy jak: (1) ,Bycie jest
zawsze byciem jakiego$ bytu”; (2) ,,Opracowac pytanie o bycie znaczy
zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt - pytajagcego - w jego byciu.
Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego bytu samo isto-

6 Por. M. Heidegger: Budowag, mieszkaé, mysle¢, wyd. cyt., s. 90.
7 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 56.
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towo okreSlone przez to, o co to pytanie pyta - przez bycie”; (3)
.»..ontologii  fundamentalnej, z ktorej dopiero wszystkie inne moga sie
wywodzi¢, trzeba poszukaé w egzystencjalnej analityce jestestwa™; (4)
,Ontyczna swoisto$¢ jestestwa polega na tym, ze jest ono ontolo-
giczne™s.

Tzw. ,zwrot”, o ktérym sie mowi, iz nastgpit w pogladach Heide-
ggera okoto 1930 r., nie polegat na jakiej$ zasadniczej przemianie w jego
pogladach, lecz na pewnej zmianie lub przesunieciu perspektywy w
wyjasnianiu i interpretowaniu ciggle tej samej kwestii bycia, uznanej raz
za najwazniejsza. Przejscia od ,wczesnego” do ,,p6znego” Heideggera z
pewnoscig nie mozna poréownywa¢ z zasadniczym przetomem, Kktory
miat miejsce prawie w tym samym czasie, tj. na poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku w pogladach filozoficznych Wittgensteina, nawet jesli
niektorzy komentatorzy, wzorujac sie na wydarzeniach w zyciorysie
naukowym autora Tractatus... i Dociekan..., w odniesieniu do Heide-
ggera uzywajg okreslen ,,Heidegger 1” i ,,Heidegger 11", czyli analogicz-
nych do tych, ktére z o wiele wiekszym uzasadnieniem sg odnoszone do
Wittgensteina (Wittgenstein | i Wittgenstein I1).

Sam Heidegger pisal na temat przemiany, ktéra w nim nastgpita po-
czawszy od wykiadu nt. Vom Wesen der Wahrheit, ktéry wygtosit w
1930 r., a opublikowat po raz pierwszy w 13 lat pozniej, iz ,,6w zwrot
nie jest zadng zmiang stanowiska z Sein und Zeit, to dzieki niemu do-
piero podjeta w Sein und Zeit préba myslenia osigga ptaszczyzne, z kto-
rej wyszto jej doswiadczenie - doswiadczenie wywodzace sie z podsta-
wowego doswiadczenia zapomnienia bycia™. Zwrot nie by} przejsciem
na jakie$ inne pozycje, lecz raczej byt to tylko nawrdt do punktu wyjscia
przyjetego w Sein und Zeit po to, by te samg i zawsze dla Heideggera
najwazniejsza kwestie bycia rozwazy¢ w innej, mozliwie uwolnionej od
metafizyki i subiektywistycznego myslenia, perspektywie. Mozna tu
moéwi¢ o zmianie perspektywy polegajacej na innym ukierunkowaniu
myslenia na temat gtownej kwestii bycia. To odmienne ukierunkowanie
myslenia o byciu polegato na tym, iz podczas gdy u wczesnego Heide-
ggera bylo to myslenie poruszajgce sie na ptaszczyznie od bycia Dasein
do bycia w ogoble, to u pdznego Heideggera nastgpito odwrocenie kie-
runku na tej samej plaszczyznie i rozwazanie sensu bycia odbywato sie
wedtug kolejnosci: od Sein, czyli bycia w ogole, do Dasein, czyli jeste-
stwa. A poza tym, i to jest z punktu widzenia niniejszego opracowania
najwazniejsze, w tym nowym ukierunkowaniu i kolejnosci analiz filozo-

8 Heidegger M., Bycie i czas, wyd. cyt., s. 11-19.
9 Heidegger M., Budowac, mysle¢, mieszkaé, wyd. cyt., s. 90.
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ficznych pojawito sie nowe, wazne i wyraznie wyodrebnione ogniwo,
ktorym stat sie jezyk. Jezyk zajgt miejsce ogniwa posredniego i zarazem
posredniczacego miedzy byciem a cztowiekiem.

W obu fazach twoérczosci Heideggera najwazniejsza sprawg byta
kwestia bycia, ujmowana w kontekscie bycia jestestwa, tyle tylko, iz u
poznego Heideggera bycie jako takie zyskato ontologiczny priorytet
wobec Dasein, tj. bytu ludzkiego, ktéry po ,,zwrocie” Heidegger trakto-
wat jako ,prze$wit” (Lichtung) bycia, czyli miejsce wydarzania sie i
odkrywania bycia. Heidegger okre$lat ten swoj zwrot takze i w ten spo-
sob, ze uwazal, iz w przypadku ewolucji jego pogladéw wydarzyt sie
zwrot w byciu samego ludzkiego jestestwa, ktdre zostalo wezwane przez
bycie do odejscia od opisu samego siebie i przejscia do ujawniania, wy-
powiadania i pilnowania (w roli ,pasterza”) prawdy samego bycia. U
poznego Heideggera cztowiek przestat by¢ panem bytu, pozostajgc jedy-
nie ,,skromnym pasterzem” bycia bytu, a jego odnoszenie sie do bycia
bytu nie ma w sobie nic z pragnienia zapanowania ani nad bytem, ani
nad byciem. Ten ostatni watek obrazowo podkreslajg stowa Heideggera:
»,Cztowiek nie jest panem bytu. Cziowiek jest pasterzem bycia. (...) Zy-
skuje istotowe ubdstwo pasterza, ktérego godno$¢ polega na tym, ze
samo bycie powotuje go do strzezenia swej prawdy”1°.

3. Zmiana podejscia do jezyka. Jak byla o tym mowa wyzej, jedng
z najwazniejszych konsekwencji ,,zwrotu”, jaki sie dokonat w pogladach
Heideggera po 1930 roku, bylo odtad state odchodzenie przez niego od
metafizyki i zwigzanego z nig filozoficznego myslenia, ktére charaktery-
zowato sie roznymi celami i wihasciwosciami pozostawiajacymi najwaz-
niejsza kwestie bycia poza polem widzenia, albo w zapomnieniu (Sein-
svergessenheit). Myslenie metafizyczne charakteryzowat Heidegger po-
przez odwotywanie sie do réznych konkretyzacji, np. takich jak: mysle-
nie przedstawiajace (vorstellendes Denken), myslenie logiczne (logi-
sches Denken), myslenie kalkulujace lub rachujgce (rechnendes Den-
ken), myslenie technologiczne (technologisches Denken) i in. Wszystkie
te okreSlenia miaty podkreslaé niedoskonatosci i wady tradycyjnego
myslenia, ktdre nie oddawato prawdy i sensu bycia.

Myslenie pdznego Heideggera stato sie namystem (Besinnung) nad
byciem, czyli przybratlo charakter zdecydowanie refleksyjny, czesto po-
zalogiczny, a wiec obrazowy, symboliczny, poetycki, poniewaz Heide-
gger uznal, iz tylko takie mysSlenie moze w jaki$ sposob nadgzaC za
wcigz wymykajaca sie, tj. na przemian odkrywajacg sie i zakrywajgca,
tajemnicg bycia. Odpowiednio do takiego ujmowania my$lenia nastepuja

10M. Heidegger: List o humanizmie, w: Budowaé, mieszkac, mysle¢, wyd. cyt., s. 104,
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zmiany w sferze uzywanego przez Heideggera jezyka, a takze zmiana w
samym podejSciu do jezyka i rozumienia jego roli. Heidegger porzuca
terminologie obarczong - jego zdaniem - naleciatoSciami metafizycz-
nymi, biorgcymi sie tak z tradycji filozoficznej jak i z apologii wspot-
czesnej techniki i myslenia rachujaco-manipulujacego, a na ich miejsce
wprowadza nowe terminy, majace charakter symboliczny, ekspresyjny,
poetycki; ucieka sie do rdéznego rodzajow nowotworéw jezykowych,
ktore majg przybliza¢ niczym nie zapo$redniczong prawde na temat nie-
ustannie wydarzajacego sie bycia. W jezyku Heideggera pojawiajg sie
takie okredlenia jezykowe jak: ,przeswit bycia”, ,ek-sistencja”, ,,czwor-
nia”, ,,pasterz bycia”, ,,dom bycia”, ,bezdomno$¢”, ,sasiedztwo bycia”, ,nie-
skrytosé”, ,,odkrywanie prawdy bycia”, wieszczenie prawdy bycia” i in.

Byla juz tutaj wcze$niej mowa o tym, ze Heidegger takze na po-
czatku swojego filozofowania dostrzegat znaczenie jezyka w rozwaza-
niach nad kwestig bycia. Za przyktad moze postuzy¢ fakt, iz w Sein und
Zeit dwa paragrafy, 34 i 35 rozdz. V, zostaty poswiecone mowie i jezy-
kowi. Jednak w filozofii p6znego Heideggera rola jezyka zostata znacz-
nie wzmocniona i okre$lona inaczej anizeli wczesniej. Przede wszystkim
wydaje sie, ze u wczesnego Heideggera jezyk odgrywa znacznie mniej-
szg role niz miato to miejsce pdzniej, a kiedy juz - jak we wspomnia-
nych paragrafach Bycia i czasu - pojawia sie jako przedmiot analiz, to z
ich tresci wynika, iz, po pierwsze, jezyk (die Sprache) byt podporzadko-
wany mowie (die Rede) jako jej narzedzie. Z kolei, po drugie, mowa zo-
stata tam okreslona jako jeden z trzech fundamentalnych egzystencjatow
(obok potozenia i rozumienia) okreSlajacych istote Dasein w jego relacji
do Swiata. Chodzi o relacje ,bycia-w-Swiecie”. W ten sposéb mozna
powiedzie¢, ze jezyk zostat podporzadkowany Dasein jako jego narze-
dzie. Kiedy jednak przejdziemy do Listu o humanizmie, ktéry jest jed-
nym z programowych dziet poznego Heideggera, znajdziemy tam
stwierdzenia moéwigce o tym, iz w naszym mysleniu na temat prawdy
bycia refleksja nad istotg jezyka musi zyska¢ nowa range. Czytamy tam
miedzy innymi, iz ,,..ku wiasciwej rzeczy myslenia nie dojdziemy wcale
przez obecne gadanie o ,prawdzie bycia” i ,dziejowosci bycia”.
Wszystko zalezy od tego, by prawda bycia stata sie mowg i by myslenie
osiggneto te mowe™? . Ma racje wspotczesny amerykanski filozof-neo-
pragmatysta Richard Rorty, kiedy pisze w zbiorze swych pism pt. Essays
on Heidegger and Others, ze w pogladach Heideggera na jezyk akcje
jezyka wzrastajg w miare jak spadajg akcje Dasein. W wymienionym

11 M. Heidegger: List 0 ,,humanizmie", w: Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, wyd. cyt., s. 105-106.
12R. Rorty: Essays on Heidegger and Others. New York 1991, s. 62.
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wyzej Liscie o humanizmie ma to miejsce, na przykfad, wtedy, gdy He-
idegger usituje odsuna¢ podejrzenie, iz jego wczesne dzieto mogto by¢
zarazone wirusem metafizycznego humanizmu i antropologizmu, z
czego zdawat sie zrobi¢ uzytek Sartre, wykorzystujac poglady Heide-
ggera z Sein und Zeit do uzasadnienia swojej wersji humanistycznego
egzystencjalizmu?3.

4. Dom bycia i pasterz bycia. O tym, jak wielkg range uzyskat je-
zyk w pézniejszych pismach Heideggera, i ze byla to pozycja znacznie
przewyzszajgca cztowieka, S$wiadcza znane i bardzo obrazowe wypo-
wiedzi, w ktorych jezyk zostat okreSlony jako ,,dom bycia” lub ,,domo-
stwo bycia”, natomiast czlowiek - zdaniem Heideggera - ,,zamieszkat”
pod ,strzechg” tego domu jako ,sasiad bycia”. Okre$lenia ,,domostwo
bycia” w odniesieniu do jezyka uzyt Heidegger po raz pierwszy w Liscie
0 humanizmie (1947)!4, ale bylo ono pO6zniej ciagle obowigzujace w jego
filozoficznym mysleniu, o czym Swiadczy fakt, iz potwierdza stosow-
no$¢ tego terminu w ksigzce W drodze do jezykal®, zawierajgcej roz-
prawy napisane w latach piecdziesigtych.

Juz na pierwszy rzut oka, z samego zestawienia okreslen ,,dom by-
cia” (mowa, jezyk), a z drugiej strony tylko ,sasiad bycia” (cztowiek,
Dasein) wynika, iz pozycja jezyka jest pierwszoplanowa i najwazniejsza
z punktu widzenia bycia. Zwrot ,,dom bycia” miat wskazywaé istote je-
zyka. Poréwnanie jezyka z domem nie jest w zadnym wypadku jakim$
przypadkowym  okreSleniem, nieprecyzyjnym obrazem, pod ktorym
mozna by sobie wyobraza¢ cokolwiek, np. jakie$ przypadkowe, wznie-
sione gdziekolwiek pomieszczenie, w ktorym na pewien czas zostat
umieszczony jakis przedmiot, w tym przypadku jezyk. Poréwnanie je-
zyka do domu mowi nam przede wszystkim o tym, iz bycie realizuje sie,
czyli - uzywajac okreSlen Heideggera - wydarza sie lub istoczy w je-
zyku. To, w czym wszystko sie wydarza, czyli to, w czym realizuje sie
cate bycie, Heidegger nazywa ,domem”, a dom to jest wielkie i petne
niezwyktych treSci stowo. Dom to dom, a nie jakie$ przypadkowe po-
mieszczenie. Utozsamienie jezyka z domem bycia mowi bardzo duzo o
istocie jezyka. Dom jest pomieszczeniem, w ktorym sie mieszka na state
i ktore temu, kto w nim mieszka, daje poczucie najwiekszej bliskosci,
bezpieczenstwa, trwatego oparcia, zakorzenienia. Dom jest gwarancja

13 Jak wiadomo, opublikowany przez Heideggera w 1947 r. List o humanizmie zostat przez niego
napisany w odruchu niezgody na interpretacje dotyczace cztowieka, ktdére przedstawit z powota-
niem sie na Heideggera Sartre w ogloszonym rok wczesniej eseju pt. Egzystencjalizm jest huma-
nizmem.

14 M. Heidegger: List o humanizmie, wyd. cyt., s. 76.

15 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 71.
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dobrego samopoczucia, spokoju, pewnosci. Dom ma zawsze co$ wspdl-
nego ze Swigtynia. ,,Bycie wszystkiego, co jest, mieszka w stowie” -
napisat Heidegger'6. ,Bycie istoczy sie w stowie. Mowa jest obwodem
(templum - obwdd Swiety i Swiatynia), tzn. domem bycia” - czytamy
dalej w tym samym miejscul’. Istoty mowy nie wyczerpuje to, ze mowy
uzywamy na okreslenie czego$, co jest wczeSniejsze od mowy, ze uzy-
wamy jezyka, aby utrwali¢ lub nakresli¢ komus$ obraz czego$, co istniato
albo wydarzylo sie wczesniej zanim zostato ujete w jakie$ stowa. Mowa
nie jest czym$ ,znakowym ani cyfrowym”. ,Kazdy byt, przedmioty
Swiadomosci i rzeczy serca, ludzie, ktdrzy sami realizujg siebie ... -
wszystkie istoty sg jako bytujgce, kazda na swoj sposob, w obwodzie
mowy”18, Poniewaz mowa jest domem bycia, zatem do bytu docieramy
nieustannie przechodzac przez ten dom. ldac do studni i przez las, zaw-
sze idziemy poprzez stowo ,studnia” i poprzez stowo ,las”, nawet jesli
nie wymawiamy tych stdw i 0 niczym mownym nie myslimy”1°.  Bycie
wszystkiego, co jest, mieszka w stowie. Dlatego wazne jest zdanie: Je-
zyk jest domem bycia” - czytamy w innym miejscu®. Jezyk spotykamy
wszedzie. Czlowiek, skoro tylko zaczyna rozglada¢ sie po tym, co jest,
zaraz natrafia na jezyk, a nie na nagie rzeczy, jakby sie mogto wydawad.
Rozpoznaje rzeczy, o ile zna juz stowa bedace ich nazwami.

Tyle o jezyku jako ,,domostwie bycia”. Z drugiej strony, Heidegger
mowi o cziowieku iz jest ,sasiadem bycia”. Zamieszkuje w bezposred-
niej ,.bliskosci bycia”, ,pod strzechg” domu bycia, petniac role ,pasterza
bycia”?t., Wszystkie te obrazowe okreslenia pozwalajg na liczne wnioski
odnoszace sie do istoty czlowieka jako Dasein i informujag o miejscu
cztowieka w relacji do bycia i do jezyka. Przede wszystkim okreSlenie
»sasiad bycia” mowi o tym, iz czlowiek znajduje sie w bezposredniej
bliskosci bycia i ze jest kim$ bardzo waznym dla bycia, chociaz nie tak
waznym jak jezyk, Kktory jest samym ,domem” bedacym wilasnoscia
bycia i jego najwazniejsza siedzibg. Ale mimo wszystko, sasiad jest
zawsze kim$ bliskim dla tego, z kim sasiaduje. Jak wskazuje niemieckie
stowo der Nachbar (sasiad), ten, do kogo to stowo odnosze, mdj sasiad,
znajduje sie w poblizu mnie, czyli nahe, po polsku ,blisko”. Osiedlit sie
tuz obok, w sasiednim mieszkaniu lub domu. Jest mi bliskim cztowie-
kiem. Zawsze moge liczy¢ na jego ,sasiedzkg” pomoc. Gdy w moim

16 M. Heidegger: C6z po poecie, w Budowag, mysle¢, mieszka¢, wyd. cyt., s. 212.
17 Tamze.

18 Tamze.

** Tamze.

20 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 119.

21 Por. M. Heidegger: List o humanizmie, wyd. cyt., s. 104.
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domu nagle czego$ zabraknie, udaje sie po pomoc do sasiada, bo on jest
najblizej. 1 na og6t te pomoc otrzymuje. Heidegger podkreslat, iz sa-
siedztwo jest zwigzkiem, ktoéry polega na tym, ze jeden ,ciggnie w po-
blize drugiego”?. Gdy znajde sie, przy dowolnej okazji, w jakim$
zbiorowisku ludzi, w ktérym nagle zobacze mojego sasiada, podchodze
do niego i rozmawiam z nim, bo to jest kto$ bliski. Jego obecno$¢ w tym
miejscu powoduje, ze nie czuje sie tu obco. Mam z kim rozmawiac,
mam kogo$, do kogo moge sie ,,przyklei¢” i chetnie to czynie. Tak wia-
$nie jest, zdaniem Heideggera, z relacja cztowiek jako Dasein i bycie.

Bycie potrzebuje czlowieka. Miejscem zamieszkiwania cztowieka
jest ,strzecha” domu, w Kktérym istoczy sie czy wydarza bycie, i w ktd-
rym, obok samego bycia, zamieszkuje takze cztowiek wspomagajgcy
bycie w jego istoczeniu sie. OkreSlenie, ze cztowiek mieszka ,,pod strze-
chg” domu bycia sugeruje, ze bycie dla okreslonych celéw przygarneto
nie posiadajagcego wiasnego domu czlowieka pod swodj dach, udzielajac
mu schronienia. Niech nie bedzie tak catkiem bezdomny. Niech ma jakis$
dach nad glowa. Ale oczywiscie, bycie udzielito cztowiekowi schronie-
nia w zamian za co$, co cztowiek musi robi¢ na rzecz bycia; otrzymat
pomieszczenie, kat jaki§ pod dachem, w zamian za pewne obowigzki,
ktore musi podjaé.

Rola i zadania czlowieka zostaly przez Heideggera obrazowo okre-
Slone nazwg ,pasterz bycia”. Co znaczy okreslenie ,pasterz bycia”?
Samo stowo ,pasterz” jest juz duzo mowigce. Przede wszystkim pasterz
nie jest wkascicielem ani panem trzody, ktorg doglada i o ktorg sie trosz-
czy. To kto$, kto zostal wynajety, moze zaproszony, a moze tez i we-
zwany do pilnowania stada. Pasterz doglada stada, aby ono mogto bez-
piecznie pas¢ sie na pastwisku; pilnuje porzadku i bezpieczenstwa stada
w drodze na pastwisko i z powrotem. Pasterz przebywa ze swym stadem
0 kazdej porze dnia i nocy; ciggle znajduje sie w najblizszym sasiedz-
twie stada; nawet sypia razem ze stadem, w najgorszym przypadku w
komorce tuz obok pomieszczenia, w ktorym przebywa stado; jego mysli
sg ciggle zaprzatniete troskg o powierzone mu stado; nie ma zadnych
innych obowigzkow, tylko to jedno, najwazniejsze zadanie: pilnowanie
stada. Pasterz nie zyje dla siebie, jego zycie jest bez reszty zyciem po-
$rod stada i dla stada.

Stadem, o ktdére sie troszczy cziowiek jako pasterz, jest samo bycie
(Sein) jako co$ roznego od wszystkich bytow i od bytu jako catosci,
natomiast pasterzem jest cztowiek okreSlony przez Heideggera jako
Dasein. To stowo Dasein, pochodzace ze zitozenia dwdch niemieckich

22 por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 136.



Jezyk w filozofii p6znego Heideggera 111

stow: ,,da”, czyli ,tu”, i "Sein”, czyli ,bycie”, méwi o tym, iz cziowiek
jest tym tutaj” miejscem, w ktérym bycie dochodzi w ogéle do skutku i
stopniowo do swojej coraz wiekszej petni. Nie uzyskuje absolutnej pekni,
poniewaz bycie jest procesem nieskoriczonym, ale dzieki cztowiekowi
bycie uzyskuje niezwyczajne i nadzwyczajne mozliwosci dla swojej
samorealizacji, czyli wydarzania sie. Bez cztowieka nie byloby w ogdle
zadnego bycia, poniewaz nie bytoby nikogo, kto by mogt o bycie
zapytywac¢, mysle¢ o nim i w ten sposéb doglada¢ jego wyistaczania sie
oraz strzec jego prawdy.

Uderza podobienstwo pogladow Heideggera i Hegla, ktére jest zro-
zumiate, jesli sie wezmie pod uwage trwate zainteresowanie, jakie He-
idegger wykazywat pogladami Hegla . Podobienstwo to w szczegolno-
§ci dotyczy niemal identycznego ujecia miejsca cztowieka w Heglow-
skim obrazie absolutu i Heideggerowskim opisie wydarzania sie bycia.
Analogicznie jak dla Hegla, cziowiek jest miejscem zdgzajgcego-ku-sa-
memu-sobie-absolutu, tak tez mniej wiecej mdwi Heidegger, traktujac
cztowieka jako ,przeswit” (Lichtung) bycia. Czytamy u Heideggera, iz
....cztowiek dopuszczony jest do wydarzania®?®  sie bycia. Bycie dyspo-
nuje cztowiekiem albo - moéwigc inaczej - wezwato cziowieka do pet-
nienia roli polegajacej na byciu miejscem, w ktorym wydarza sie prawda
jako samo-odkrywanie i samorealizacja bycia. ,,Cztowiek stoi we wne-
trzu nadejScia wyistoczenia w taki sposéb, ze wyistaczanie, To, ktdre
jest/daje (niem. ist/gibt - Z. W.), przyjmuje on w postaci daru, odbiera-
jac to, co przejawia sie w dopuszczania wyistaczania”?. Na diugo przed
ustanowieniem i nazwaniem cztowieka ,,pasterzem bycia” (List o huma-
nizmie, 1947 r.), juz w napisanym w latach 1936-1938 dziele Przyczynki
do filozofii Heidegger ogtosit cziowieka ,,namiestnikiem projektu bycia”,
do ktérego zadan nalezy ,str6zowanie prawdy bycia”. Czytamy tam:
»,Cztowiek rozumie Bycie (..), jest on namiestnikiem projektu Bycia,
str6zowanie prawdy Bycia wydobywa z Bycia istote cztowieka, pojeta
tylko na podstawie tego Bycia. Cziowiek nalezy do Bycia jako wyda-
rzony z samego Bycia do gruntowania jego prawdy”?6. Z kolei jeszcze w

23 Na uwage zastugujg prace Heideggera na temat Hegla, jak: Hegels Begriff der Erfahrung,
Hegel und die Griechen oraz Hegel. Die Negativitat. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus
dem Ansatz in der Negativitat, Erlduterung der ,,Einleitung"” zu Hegels ,,Phdnomenologie des
Geistes™, a takze wyktady Heideggera, jak: Der Deutsche ldealismus {Fichte, Hegel, Schelling)
und die philosophische Problemlage der Gegenwart (1929) i Hegels ,,Phdnomenologie des
Geistes" (1930-1931).

24 M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Warszawa 1999, s. 33.

2 Tamze, s. 19.

2 M. Heidegger: Przyczynki do filozofii (z wydarzania). Krakow 1996, s. 457-58.
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innym miejscu, a mianowicie, we wczesniejszym Wprowadzeniu do
metafizyki (1935 r.) znajdujemy okreslenie ,depozytariusz bycia’?’.
Wszystkie te okreslenia potwierdzajg trwate podobienstwo ujecia relacji
bycie-cztowiek u Heideggera do Heglowskiej koncepcji roli cziowieka
w samorealizacji absolutu. U Hegla takze nie do pomyslenia bytoby do-
chodzenie idei absolutnej do petni bycia i pelni samowiedzy, czyli wia-
$nie do petnego absolutu, bez uczestnictwa w tym procesie ze strony
myslacych i dziatajgcych ludzi.

Na nadzwyczajne powigzanie bycia z ludzkim Dasein wskazuje
wspomniane wczesniej okreslenie ,,przeSwit bycia”. Bycie Dasein He-
idegger interpretowat w Scistym powigzaniu z byciem w ogole. Ze
wzgledu na to powigzanie okreSlany byt przez niego sens, prawda, a na-
wet autentyczno$¢ badZz nieautentyczno$¢ bycia samego Dasein. Nalezy
tu zwroci¢ uwage na fakt, iz dla Heideggera okreSlenia ,,cztowiek” i
,Dasein” (jestestwo) nie sg tym samym. Heidegger uwazat, ze stowo
»cztowiek”, tradycyjnie rozumiane jako ,rozumne zwierze”, posiada
sens metafizyczny, tzn. stuzy do okreSlenia jednego z ,,wewnatrzéwia-
towych” bytow, ktorego istnienie ma charakter statyczny. Natomiast
stowo Dasein wskazuje nie na byt, lecz na proces, ktory, co prawda,
zachodzi jedynie w cztowieku, ale stowo to podkresla co$ innego anizeli
bycie cztowiekiem. W swej pozniejszej filozofii (po ,,zwrocie”) Heide-
gger traktowat ludzkie Dasein jako miejsce, w ktorym manifestuje sie,
czyli ,przeswituje” bycie, objawiajgc swojg prawde. We Wprowadzeniu
do metafizyki czytamy iz: ,W ramach kwestii bycia istote cztowieka
nalezy pojmowac i uzasadniaC ... jako to miejsce, ktére bycie wybiera i
zniewala po to, by moc sie otworzy¢”?8. Jak wida¢, zadaniem Dasein jest
pozostawanie w dyspozycji bycia dla jego odkrywania sie w rdznych
czasowo-przestrzennych  manifestacjach. MoOwigc  dokladniej, Dasein
oddaje sie byciu lub jest przez nie wezwane do odgrywania roli miejsca,
w ktérym na przemian oraz w sposéb roziaczny odkrywa sie i zakrywa
prawda bycia i prawdy réznych konkretnych bytéw. Zalezno$¢ jest tu
taka, ze dopdki Dasein koncentruje sie na byciu réznych konkretnych
bytéw, dopoty nie dostrzega prawdy samego bycia lub zapomina o niej, i
odwrotnie: kiedy pozwoli, by odkrywata sie (aletheia) przed nim prawda
samego bycia, co przede wszystkim nalezy do obowigzkéw Dasein,
wtedy bycie bytow wewnatrzéwiatowych pozostaje w zakryciu.

5. Egzystencjaty Dasein. Juz w Byciu i czasie Heidegger opisywat
wyjatkowos¢ ludzkiego Dasein, wyszczegolniajac trzy fundamentalne

27 Por. M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Warszawa 2000, s. 132.
2 Tamze, s. 187.
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egzystencjaty, ktére Kkonstytuuja jego bycie-w-$wiecie. Tymi egzysten-
cjatami, czyli konstytuwnymi wiasciwoSciami jestestwa sa: potozenie,
rozumienie i mowa (Befindlichkeit, Verstehen, Rede). Egzystencjat poto-
zenia, ktorego okreSlenie Heidegger wywodzit od niemieckiego zwrotu
sich befinden o idiomatycznych znaczeniach: ,mieC sie”, ,czuC sie”,
»by¢ w jakim$ nastroju”, zwykto sie za samym Heideggerem interpreto-
wacé jako nastr6j lub bycie nastrojonym?®. Jestestwo jest zawsze w ja-
kim$ nastroju. Modusami tego fundamentalnego egzystencjatu moga by¢
takie konkretne nastroje, jak: lek, nuda, melancholia, obrzydzenie i inne.
Zdaniem Heideggera, nastroj ujawnia "jak komu$ jest”. Nastroje moga
sie zmienia¢, pogarsza¢ lub polepsza¢. Nastrdj ,,opada” jestestwo, pisat
Heidegger, i w istotny sposéb okreSla pod wzgledem egzystencjalnym
jego otwarto$¢ na Swiat. Ze wzgledu na nastrojowo$¢ swojego potozenia
jestestwo moze byé na Swiat bardziej lub mniej otwarte, albo bardziej
lub mniej zamkniete.

Miedzy innymi od tego, w jakim jestestwo jest nastroju, zalezy jego
zdolnos¢ do rozumienia, poniewaz ,rozumienie jest zawsze nastro-
jowe”0,  Rozumienie to drugi fundamentalny egzystencjat jestestwa,
ktory byt przez Heideggera czesto akcentowany jako podstawowy mo-
dus bycia jestestwa. ,Byciu jestestwa przystuguje zrozumienie bycia”3l.
Jestestwo nie moze inaczej byc, anizeli odnosi¢ sie rozumiejgco do in-
nych bytow. Dzieki rozumieniu dla jestestwa otwarte jest bycie: nie
tylko jego wiasne bycie jako tego ,tu oto”, lecz réwniez bycie innych
bytow oraz - co najwazniejsze - samo bycie, czyli bycie jako takie. Ro-
zumienie wigze sie SciSle z projektowaniem mozliwosci wiasnego bycia
jestestwa oraz okreslaniem sensu i odkrywaniem prawdy bycia w ogole.
U pdZnego Heideggera czytamy, iz: ,,...rozumienie pomyslane jest z per-
spektywy nieskrytosci bycia. Jest ono ek-statycznym, tzn. znajdujgcym
sie w obszarze otwartosci, rzuconym projektem (geworfener Entwurf).
(..) ‘Sens bycia’ i ‘prawda bycia’ wyrazajg to samo”32. Heidegger
odroznial rozumienie od wiedzy. To pierwsze jest fundamentalnym eg-
zystencjatem jestestwa. Rozumienie jest czym$ bardziej pierwotnym w
stosunku do wiedzy. Jest rodzajem fundamentalnego doswiadczenia rze-
czywisto$ci. Wiedza natomiast kojarzy sie zawsze z nauka, czyli z meta-
fizycznym wyjasnianiem, porzagdkowaniem, systematyzowaniem itp.

2 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 190.

3( Tamze, s. 203.

31 Tamze, s. 122.

32 M. Heidegger: Budowac, mysle¢, mieszkaé, wyd. cyt, s. 70.
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Od rozumienia jako fundamentalnego egzystencjatu jestestwa droga
wiedzie ku mowie i jezykowi. Wczesniej, jako moment posSredni, jest
jeszcze wykfadnia, bedaca w istocie rzeczy najbardziej dojrzatym sta-
dium rozumienia. Heidegger pisze, iz ,wyksztalcenie rozumienia nazy-
wamy wyktadnig. W niej (jestestwo: Z.W.) rozumiejaco przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane. (..) Wykladnia ma swe egzystencjalne
ugruntowanie w rozumieniu™3s,

| wreszcie pojawia sie egzystencjat mowy i fenomen jezyka, dla kto-
rego mowa jest ,.egzystencjalno-ontologicznym fundamentem”. , Mowa
jest egzystencjalnie tak samo pierwotna jak potozenie i rozumienie. (...)
Mowa jest artykulacjg zrozumiatosci”®*. Mowa jako egzystencjat Dasein
wspotkonstytuuje (wespot z egzystencjatami potozenia i rozumienia)
jego bycie-w-Swiecie. Dlatego - uwaza Heidegger - Grecy okreslali
istote cztowieka jako ,byt, ktéry méwi”, a sens tego okreSlenia wynika z
odkrycia prawdziwego sensu stowa logos, ktére byto pierwotnie rozu-
miane jako ,stowo” lub ,mowa”, a nie ,rozum”, co poOzniej uznano za
najwazniejsze. Pdzniejsza wykfadnia definicji cztowieka jako animal
rationale nie jest, zdaniem autora Bycia i czasu, wprawdzie fatszywa, ale
zakrywa pierwotny fundament, z ktérego te definicje jestestwa podjetos®.

W Byciu i czasie Heidegger odrdzniat mowe (Rede) od jezyka (Spra-
che). Jezyk jest dla mowy sposobem, w jakim i dzieki ktéremu znajduje
ona swoj wyraz. Jest formg mowy. We wszystkich modusach mowy, a
sg nimi zarbwno moéwienie w znaczeniu komunikowania, jak tez zapy-
tywanie, powatpiewanie, odmawianie Zzadanie, ostrzeganie, przemawia-
nie, dialog, a nawet stuchanie i milczenie, wszedzie mowa przybiera
posta¢ stébw i wyrazen jezykowych. Nigdy nie jest tak, iz najpierw w
mowie sg obecne jakie$ nieartykulowane, tj. niewyraznie i niezrozumiate
dzwieki i hatasy, a dopiero poOzniej pojawiajg sie stowa. Odwotujac sie
do przyktadu stuchania jako modusu mowy, Heidegger pisat: ,,Nigdy nie
styszymy ‘najpierw’ hatasow i zespotdw dzwiekowych, lecz skrzypiacy
woz, warkot motocykla. Styszy sie oddziat w marszu, wiatr pdinocny,
stukajacego dzieciota, trzaskajacy ogien3®. Jako cato$¢ stéw i regut gra-
matycznych jezyk jest jednym z ,porecznych” wewnatrz-Swiatowych
bytow, ktoérego bycie polega na tym, iz stuzy mowie jako narzedzie. Al-
bowiem, jak pisat Heidegger: ,,Mowa zwykle sie wypowiada - i zawsze
jest juz po dokonaniu tego. Jest jezykiem. W tym, co wypowiedziane,

33 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 210-211.
34 Tamze, s. 228.

35 Por. tamze, s. 234.

36 Tamze, s. 232.
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tkwi juz zawsze zrozumienie i wykladnia. Jezyk, jako mozno$¢ wypo-
wiadania, kryje w sobie wyktadalno$¢ rozumienia jestestwa™".

W drugim okresie swojej tworczosci Heidegger znacznie rozszerzyt
zakres swych rozwazan i poglagdow na temat mowy i jezyka, a nade
wszystko zmodyfikowat swoje widzenie jezyka. Istotg tej modyfikacji
byto to, ze, po pierwsze, jezyk przestat by¢ tylko porecznym narzedziem
mowy, a stal sie ,,domem bycia”, oraz, po drugie, Heidegger nie akcen-
towat juz dalej znaczenia mowy okreslanej niemieckim stowem Rede,
lecz jezeli pisat o ,,mowie”, to 0 mowie jako Sprache, a stowo to znaczy
tyle, co jezyk lub mowa jako jezyk. Mozna tez u pdZnego Heideggera
dostrzec, iz rola mowy jako jezyka zostata znacznie wzmocniona, co
polegalo na przypisywaniu jezykowi i stowom jakiej§ niedostrzeganej
weczeshiej, niezwykilej wiadczej mocy.

Rozwazania nad jezykiem byly przez pdznego Heideggera prowa-
dzone nie wedlug konwencji mowy jako jednego z trzech egzystencja-
low Dasein i jezyka jako narzedzia mowy, lecz zgodnie z hierarchig po-
jeé: (1) bycie, a whasciwie wydarzanie sie bycia jako najwazniejsze za-
danie i przedmiot myslenia, (2) jezyk jako ,,dom bycia”, pod ktérego
strzechg zamieszkuje takze cztowiek, (3) Dasein (ludzkie jestestwo) jako
najblizszy ,sasiad bycia” i odkrywca prawdy bycia, a takze miejsce, w
ktorym sama ta prawda bycia wydarza sie (,,prze$wit bycia”).

6. Stowa i rzeczy, jezyk i cztowiek. Za wyjSciowe motto pogladow
poznego Heideggera na temat jezyka mozna uznaC jego wypowiedZ z
Wprowadzenia do metafizyki. Jest to wypowiedz gloszaca, iz: ,,...stowa i
jezyk nie sg zadnymi gilzami, w ktére rzeczy pakuje sie tylko w celu
porozumienia w mowie i w piSmie. Dopiero w stowie, w jezyku rzeczy
stajg sie i s3”%8. W pobZniejszym okresie swojej tworczosci Heidegger
bedzie na rozne sposoby podtrzymywat i rozwijat te mysl.

Wspomniana wcze$niej ,,wladcza moc jezyka” polega wedtug péz-
nego Heideggera na tym, ze dopiero stowa pozwalajg rzeczom na sta-
wanie sie tym, czym sa, jak i na to, ze w ogdle sa, tzn. pojawiajg sie jako
bytujgce. ,Bedace do dyspozycji stowo uzycza dopiero rzeczy by-
cia.” ,Nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje stowa” To sg chyba najbardziej
znane wypowiedzi autora W drodze do jezyka. trafiajace w sedno
pogladow poznego Heideggera na temat relacji jezyka do rzeczy. Wiele
nastepnych stwierdzen, sformutowanych gtownie przy okazji analizowa-
nia roli poezji oraz specjalnego postannictwa poety w $wiecie, na roézne 3

87 Tamze, s. 237;
35 M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, wyd. cyt., s. 19.
” M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., 5.164 i 166;.
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sposoby wzmacnia i rozszerza te dwie najbardziej syntetyczne mysli. Sa
to na przykfad stwierdzenia w rodzaju: ,,...dopiero stowo pozwala prze-
jawia¢ sie, a tym samym wyistacza¢ rzeczy jako rzeczy taka, jaka ona
jest. Stowo zapowiada sie ... jako to, co utrzymuje i zachowuje rzecz w
jej byciu”. ,,Zgodnie z do$wiadczeniem poetyckim i najdawniejszg tra-
dycja myslenia stowo daje: bycie”. ,,Wikadanie stowa rozbtyskuje jako
urzeczanie rzeczy w rzecz. Stowo wznosi sie, by Swieci¢ jako skupienie,
ktére to, co sie wyistacza, przywodzi dopiero w jego wyistaczanie”.
»Stowo u-rzecza (bedingt) rzecz w rzecz. Owo wiadanie stowa chcieli-
bySmy nazwac urzeczaniem (Bedingnis). To dawne stowo znikneto z
naszego jezyka. Zna je jeszcze Goethe™40.

Jezyk, aby by¢ jezykiem, potrzebuje ludzkiego mowienia. Jednak,
zdaniem Heideggera, to nie cziowiek mowi, lecz Jezyk jest mowiony
przez cztowieka”. Relacja jezyka i ludzkiego Dasein to nastepna wazna
kwestia w poglagdach pdznego Heideggera na zagadnienie jezyka.
Wiemy juz z wczedniejszych analiz, iz Heidegger uczynit jezyk ,,domem
bycia”, co juz z gory sugeruje, iz jezyk jest czym$ najblizej i bezposred-
nio zwigzanym z samym byciem. Pewng konkretyzacjg tej bardzo Scistej
wiezi jezyka i bycia byla zarysowana wyzej zalezno$¢ stowa i bycia rze-
czy, wyrazajaca sie w stwierdzeniu, iz ,,stowo u-rzecza rzecz w rzecz”.

W kwestii relacji jezyka i ludzkiego jestestwa Heidegger odrzucit
tradycyjne opinie i poglady na temat jezyka, zgodnie z ktdrymi jezyk
jest rezultatem aktywnosci ludzi i ciagle pozostaje tg aktywnoscig. Zda-
niem Heideggera, wszystkie zarowno obiegowe, jak i naukowe przed-
stawienia jezyka, np. te, ktére ptyng od strony gramatyki, logiki, jezyko-
znawstwa, filozofii jezyka itp. i charakteryzujg jezyk jako ludzkg aktyw-
no$¢, np. aktywno$¢ narzadéw gtosu i stuchu, albo traktujg go jako $ro-
dek wyrazania ,,poruszen umystu i Kierujgcego nimi S$wiatopogladu”, nie
uwzgledniajg najdawniejszej charakterystyki istoty jezyka oraz nie do-
cierajg do jezyka jako jezyka. Najwazniejsze tezy Heideggera w kwestii
relacji cztowieka i jezyka brzmig nastepujaco: ,,W swojej istocie jezyk
nie jest ani wyrazem, ani aktywnoscig cztowieka. Jezyk mowi. (...) Zara-
zem i wprzddy znaczy to: jezyk moéwi. Jezyk? A nie cztowiek?”. ,,Czto-
wiek méwi o ile odpowiada jezykowi”. ,,Cziowiek moéwi tylko wtedy,
gdy odpowiada jezykowi™4L,

Dlaczego méwi jezyk, a nie cztowiek, ktory mimo wszystko uzycza
przeciez jezykowi swojego gtosu lub innych S$rodkéw wyrazu? W tej
sprawie nalezy zacza¢ od tego, iz Heidegger postawit najpierw pytanie:

40 Tamze, s. 143 oraz 169-179.
41 Tamze, s. 13-15.
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czym jest mowienie? | odpowiedziat na nie: ,mOwienie nazywa”, a z
kolei o ,nazywaniu” twierdzil, ze ,nhazywanie nie rozdaje nazw, nie
uzywa stow, lecz wzywa do stowa. Nazywanie wzywa. Wzywanie przy-
bliza to, do czego wzywa™?. W tych cytatach najwazniejsza jest mysl
Heideggera, iz mowienie, ktére w istocie rzeczy jest nazywaniem, czyli
odnoszeniem stéw (nazw) do rzeczy, ,wzywa” lub - mozna nawet po-
wiedzie¢ - ,przyzywa” rzeczy do stow. Kryje sie pod tym poglad ary-
stotelesowsko-heglowskiego pochodzenia (jezyk jako energeia i praca
ducha) zakladajacy, ze mowienie, ktore polega na uzywaniu stdw (nazw)
powoduje, iz stowa zapoczatkowujg bycie, czy - jak inaczej méwit He-
idegger - ,wyistaczanie sie” rzeczy; stowa okreslaja, jakie to bycie ma
by¢ oraz ciagle podtrzymuja rzeczy w ich byciu. Kiedy tylko zabraknie
stowa, rzecz przestaje by¢ (,,Nie bedzie rzeczy, gdy zabraknie stowa”).
Ostatecznym wyrazem pogladu Heideggera na zagadnienie czynnej wo-
bec rzeczy roli jezyka jest nastepujaca wypowiedz: ,Jezyk mowi, kiedy
jako wskaz, siegajac we wszystkie strony wyistaczania, pozwala z nich
przejawic sie i zajawi¢ wszystkiemu, co sie wyistacza”43.

W procesie nadawania rzeczom bycia przez stowa (jezyk) jaki$ -
wcale niemaly - udziat ma oczywiscie cztowiek, ludzkie Dasein, jeste-
stwo, poniewaz to on, lub ono, ma bezpoSredni dostep do jezyka; czio-
wiek zyje wszak blisko jezyka i blisko bycia; zyje w bliskim sasiedztwie
bycia, pod wspdélnym dachem, bedacym dachem domu, ktérym tak dla
bycia jak i dla czlowieka jest jezyk. W tej poetyckiej, niektorzy powia-
daja ,mitologicznej” i ,magicznej”** wizji jezyka i S$wiata ludzkie
mowienie jest przede wszystkim stuchaniem tego, co mowi sam jezyk.
Tylko wowczas, gdy same rzeczy do nas méwig, a tak wihasnie dzieje sie
w jezyku i przez jezyk, nastepuje ,pierwotne” odstoniecie bycia. Stu-
chamy mowienia jezyka w taki sposdb, ze ,pozwalamy - pisat Heide-
gger - powiadaé sobie jego wies¢”#>. W sumie wiec jezyk, aby byt jezy-
kiem, potrzebuje ludzkiego mowienia, mimo to jednak jezyk nie jest
zwyklym  wytworem ludzkiej aktywnosci. Mowimy stuchajac  jezyka,
odpowiadajac jezykowi i poddajac sie temu, co niesie jego wies¢, ,,...my,
ludzie - czytamy w innym miejscu - aby by¢ tymi, ktdérymi jesteSmy,
pozostajemy wpuszczeni w istote jezyka i dlatego nigdy nie mozemy z
niej wystgpi¢, aby spojrze¢ na nig skadinad, tedy dostrzegamy istote

42 Tamze, s. 15;

43 Tamze, s. 191;

4 Por. L. Kotakowski: O co pytaja nas wielcy filozofowie, wyd. cyt., s. 89.
4 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 191.
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jezyka zawsze tylko o tyle, o ile ona sama nas spoglada, o ile jesteSmy w
nig zawtaszczeni”s,

7. Poeta i mysliciel. Mistrzami jezyka, czyli tymi, ktérzy operujg
stowami i przyczyniajg sie do urzeczywistniania i odkrywania prawdy
bycia, sg - wedlug Heideggera - tylko niektore, wybrane kategorie ludzi.
Generalnie sg to artysci i mysliciele. Wszyscy inni skazani sg na niewaz-
no$¢ i niemoznos¢. Sposrod za$ artystdbw w najwyzszym stopniu zrozu-
mie¢ bycie moze poeta, a obok poety - mysliciel (Dichter i Denker).

W odniesieniu do omawianej w tym tekScie kwestii jezyka Heide-
gger, mimo iz generalnie stawial poetyzowanie w sasiedztwie myslenia,
to w przypadku, gdy chodzi o odkrywanie prawdy i istoty jezyka za
wazniejszg uwazal poezje, bo to przede wszystkim poeta do$wiadcza
gtebokiego oraz tajemniczego, i zarazem cudownego, powigzania stow i
rzeczy. Stowa to - wedlug Heideggera - jakie$ ,dobro” (Gut) albo
,Z2droj bycia”. Sa one w niezwyczajny sposéb powierzane i zawierzane
poecie. Stowo daje bycie, bycie znajduje swoje odzwierciedlenie, czyli
odkrywa swojg prawde w stowie, a poeta - mistrz stowa - w sposob
Zrodtowy, tzn. przebywajac u samego Zrodia bycia i jezyka, doswiadcza
tej prawdy, a nastepnie wyraza jg w utworze poetyckim i przekazuje
innym. Natchniony poeta, nadstuchujac zewu stéw i odpowiadajagc na
ten zew, przenosi nas w okolice ,przeswitu bycia”, lub nawet sam staje
sie tym ,przeSwitem”. Heidegger pisat: ,,Zew przywoluje, wzywa w bli-
skosC”. ,,Zwanie jest zapraszaniem. Zaprasza rzeczy, aby jako rzeczy
dotyczyty ludzi. Padajacy $nieg przywodzi ludzi pod zachodzace w noc
niebo. Brzmienie wieczornego dzwonu przywodzi ich jako Smiertelnych
przed to, co boskie™® .  Poeta doswiadcza poetyckiego powotania w sen-
sie powotania do stowa jako zdroju bycia™ .

W drugim okresie swojej tworczosci Heidegger, wielokrotnie zasta-
nawiajac sie nad istotg jezyka, coraz czeSciej siegat do dorobku wielkich
poetdw niemieckich, znajdujgc u nich rézne intuicje, ktdre moéwity co$
waznego na temat bycia i jezyka. Cytujagc czesto takich poetdéw, jak Ho-
Iderlin, Rilke, Georg Trakle i Stefan George, kierowat sie najwyrazniej
zatozeniem, ze poeta moze wiele rzeczy wyrazi¢ lepiej anizeli mysliciel.
Pézny Heidegger wypowiadat sie o poezji w sposob bardziej podniosty
anizeli o mysleniu. Jedna z jego najbardziej podniostych wypowiedzi na
temat poezji gtosi: ,,Mysliciel wypowiada bycie. Poeta nazywa S$wietos¢

46 Tamze, s. 201.
47 Tamze, s. 15.
48 Tamze; s. 122.
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(das Heilige)”*°. Nawigzujagc do Hdolderlina, Heidegger przyréwnywat
stowa do ,kwiatow” i ,kwiatdw ust’® | nazywat poetéw ,thumaczami
bogow™5? , oraz pisat 0 mowie poetyckiej, w ktdrej ma miejsce praw-
dziwe odkrywanie bycia, iz w zadnym wypadku nie jest wolng inwencjg
tworcéw, lecz wystawianiem sie poety na ,razenie gromem bogéw”, aby
pochwycic ,,boski znak, $wiatto$¢ gromu, w stowa™2,

Gdy chodzi o dosSwiadczanie przez poete tego, czym jest jezyk jako
,»2drdj bycia”, na szczeg6lng uwage zastugujg trzy wyktady pod wspdl-
nym tytulem Istota jezyka, ktore Heidegger wygtosit w 1957 r. na Uni-
wersytecie we Freiburgu. W wyktadach tych mowit o poetyzowaniu, iz
jest rodzajem dosSwiadczenia, w ktorym ,sam jezyk dochodzi do stowa
jako jezyk”, odkrywajac przed poetg swojg wiasng istote. Aby to udo-
kumentowa¢ i skonkretyzowaé, Heidegger przeprowadzit analize wier-
sza Stefana George‘go pt. Stowo, w ktoérego strofach dostrzegat wihasnie
6w przypadek, gdy ,sam jezyk oddaje sobie glos”, by ustani poety wyra-
zi¢ prawde na swoj temat. | tak, ostatni werset tego wiersza, ktéry brzmi:

»Wyrzeczen prawde zgtebitem surowa:

Nie ma tam rzeczy gdzie pas¢ musi stowo”.

i wyraza co$ bardzo istotnego na temat stosunku zachodzgcego miedzy
stowem a rzecza. Zdaniem Heideggera, cytowany werset méwi o tym, iz
»poeta doswiadczyt, Zze dopiero stowo pozwala przejawiaé sie, a tym
samym wyistacza¢ rzeczy jako rzeczy taka, jaka ona jest. Stowo zapo-
wiada sie poecie jako to, co utrzymuje i zachowuje rzecz w jej byciu™',

Inny (pierwszy) werset tego samego wiersza mowi 0 tym, iz poeta w
swojej twdrczosci ,,doswiadcza poetyckiego powolania w sensie powo-
tania do stowa jako zdroju bycia.” Werset ten brzmi:

,»Cud albo sen z dalekiego wyraju

Na skraj mojego przynositem kraju

By szara Norma czekatem w spokoju

Imie dla niego znalazta w swym zdroju”.

Tutaj z kolei mowa jest o ,,Szarej Normie”, dawnej bogini losu, ktéra -
zdaniem poety (wedtug interpretacji Heideggera) - mieszka ,,na skraju”,
tj. na granicy poetyckiej krainy (krainy jezyka) skad strzeze swego
zdroju, wyszukujac w nim imiona adekwatne dla rzeczy i uzyczajac ich
poecie.

49 M. Heidegger: Budowac, mieszkaé, mysle¢, wyd. cyt., s. 56.

U Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 154-155.

51 Por. tamze, s. 112, przypisy tlumacza.

52 Cyt. za: J. Young: Heidegger, filozofia, nazizm, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 124.
53 M. Heidegger: IV drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 121.
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Obie cytowane strofy wiersza Geoge’go nie sg w zadnym wypadku
odzwierciedleniem pogladéw poety na temat jezyka. To raczej sam je-
zyk strofami i ustani poety odkrywa nam jakie$ prawdy o sobie samym.
Natchniony poeta Stefan George, piszac wiersz Stowo, byl jedynie me-
dium, przez ktére przemowit sam jezyk, analogicznie jak w innych
przypadkach przemawia przez poete ,nastrdj wieczoru”, ,S$piew pta-
kow”, bicie dzwonbéw”, ,cisza szczytow gorskich”, ,Swiattos¢ gro-
mow” itp.

Summary

The author presents the views of late Heidegger on language and
analyses the part, which language performed in the philosophical crea-
tion of the German philosopher after his so-called Turm (Kehre). Dis-
cussed are e.g. such detailed problems as: the Heidegger’s point of view
on language in his early Sein und Zeit and the change in his approach to
language in the second period of his creation. And further, there is spo-
ken about the relation of language and man as Dasein to the being as
well as the relation of words to beings. In the last part of the article the
author reveals the special part in the disclosing of the truth of the being
and the truth of the language itself, which Heidegger attributed to the
thinking and poetry (the exceptional role of Thinker and Poet). The arti-
cle is based on the assumption that the conception of language at the late
Heidegger allows us to understand better, what is the essence of lan-
guage and on what does rely the conceptional part of the language in the
process of the intercommunication of people and in the cognition and
interpreting of the world.



