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BOGUSEAW WOLNIEWICZ

Uniwersytet Warszawski
HEDONIZM I OBOWIAZEK. Czesé TI'

1. Schemat motywacji etycznej. W (6) przediozylismy pewien
schemat motywacji: ciagu zjawisk i dyspozycji psychicznych — na prze-
mian — jakie w dziatajacym podmiocie biegna od percepcji przezen jego
sytuacji zewnetrznej do podejmowanej w odpowiedzi na nig akcji.
Schemat by! bardzo uproszczony, gdyz nie pokazywat roli, jakag w mo-
tywacji petnig przeswiadczenia o tym, co powinne: sumienie i poczu-
cie obowiazku. Deontyka zostala tam na modle naturalistyczna wchto-
nigta przez psychologig, jako rzekomo juz w niej zawarta. Teraz to sko-
rygujemy.

Glownymi ogniwami tamtego schematu — jego modutami — byly
dwa zespoly dyspozycji: inteligencja jako ogot dyspozycji intelektual-
nych podmiotu, oraz usposobienie jako ogét jego dyspozycji emocjonal-
nych. Ogniwa te zroznicujemy teraz na podmoduly. W inteligencji od-
rézniamy za Kantem rozum teoretyczny od praktycznego. Pierwszy jest
zdolnoscig odrézniania prawdy od falszu, drugi — dobra od zla. Aktem
rozumu teoretycznego jest apercepcja intelektualna § postrzeganej
sytuacji s. Polega ona na $wiadomosci opcji, jakie si¢ podmiotowi w tej
sytuacji otwieraja i posrod ktdrych wybodr tylko od niego zalezy, inaczej
moéwiac na Swiadomosci, ze Z(x: p), gdzie x jest podmiotem, zas p jedng
z opcji. (Formule Z(x: p) czytamy: ,,Zalezy tylko od podmiotu x czy p”.)
Aktem rozumu praktycznego jest apercepcja moralna tych opciji.

Opozycje rozumu teoretycznego i praktycznego u Kanta dobrze
pokazuje fragment nastepujacy ((2), s. 262/3):

~Czlowiek /../ widzi siebie dwojako: raz jako istote dang zmysiowo
(Sinnenwesen), tzn. jako czlowieka (pewien rodzaj zwierzat); ponadto za$ jako dang
jedynie rozumowo (Vernunftwesen), do ktérej zmysly nie siggaja. (A nie tylko
rozumna, bo jako teoretyczny moglby rozum przyslugiwac tez stworom cielesnym.)
Tg druga poznajemy tylko moralno-praktycznie, kiedy przez wplyw rozumu na
wewnetrzne prawodawstwo woli objawia si¢ niepojety przymiot wolnosci.

Czes¢ 1 patrz , Edukacja Filozoficzna”, vol. 42/2006.
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Jako rozumny twér przyrody (homo phaenomenon) czlowiek jest determino-
wany swym rozumem przyczynowo do dzialad w §wieci zmyslowym. Pojecie
powinnosci jeszcze sie wtedy nie pojawia. Tenze jednak czlowiek jako osoba,
tzn. istota obdarzona wewnetrzng wolnoscia (homo noumenon) podlega zobowiaza-
niom.”

Kantowska opozycja nie ma oczywiscie nic wspélnego z potoczng, dla
ktérej teoretycznym jest rozum od ,abstrakcji’ (w rodzaju ,jak
zrozniczkowacé funkcje cosinus”), a praktycznym od ,konkretéw” (w
rodzaju ,,jak zrobi¢ sos koperkowy”).

Z apercepcja moralng wchodzi do ciggu motywacyjnego co$ spoza
porzadku zjawisk, jaki zna przyrodoznawstwo. Sokrates okreslat to mo-
wiac, ze odzywa sie w nas wtedy ,jaki§ gltos wieszczy”, jakie§ daimo-
nion — wiec co$ boskiego. Naturalista powie, ze Zrodtem owego ,,glosu”
jest po prostu system nerwowy; i doda jeszcze, ze ,ludzie, tak samo jak
gwiazdy, nie sa niczym obcym w przyrodzie”. (Nagel (12), s. 229.) Lu-
dzie moze rzeczywiscie nie, ale czy takze 6w glos? Owszem, przemawia
on poprzez system nerwowy, ale skad si¢ tam bierze? Cztowieka
trzeba z Kantem widzie¢ dwojako: od zewnatrz przyrodniczo, od we-
wnatrz duchowo. Ta dwoistos¢ oblicza jest wlasciwoscia ludzkiej na-
tury. Moze uda si¢ nawet kiedy$ ,zredukowac” jej strone duchowg do
przyrodniczej, ale bedzie ona ,przyrodniczg” juz w caltkiem innym sen-
sie niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Ani duch nie okaze si¢ wtedy mate-
ria, ani materia duchem, lecz wchloniete zostang przez co$ trzeciego, dla
nas dzi§ niepojetego — jezeli kiedykolwiek. Duch nie jest ,funkcjy”
tkanki nerwowej, cho¢ razem stanowig przeblysk jakiej§ nienazwanej
potencji wszech$wiata.

Nie musimy tu wnika¢ w ustroj rozumu teoretycznego. Natomiast w
praktycznym wydzielamy dwie skladowe: materialng i formalna. (Czy-
telnik zechce spojrze¢ na nasz nowy schemat nizej. Jak w starym, pro-
stokaty markuja w nim dyspozycje psychiczne, a elipsy i zwiazane z
nimi strzatki — przeplyw psychicznych zjawisk.) Formalna sktadows
rozumu praktycznego sg jego abstrakcyjne zasady; ich kodyﬁkaqa
stanowifaby ,,aksjologie formalng” w sensie Elzenberga. Materialng za$
sktadowa sa oceny konkretnych sytuacji; ich katalog stanowitby ,,ak-
sjologie materialng” podmiotu. (Elzenberg mowi gdzie§ w rekopisach,
ze te ostatnia wyobraza sobie tak: najpierw idzie formuta ,,To cenig:...”,
a dalej 300 stron wyliczenia.)

Zauwazmy, ze miedzy tezami obu aksjologii zachodza charaktery-
styczne roznice. Tezy aksjologii formalne] odnosza si¢ ,,do kazdego
stanu rzeczy p”, tezy materialnej ty ko ,,do niektérych”, i to wprost w

e
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nich wskazanych Ponadto w tych pierwszych operator powmnoscn nie
wystepuje nigdy jako glowny~. Maja one postaé ~0(OB:)”, gdzie B sa
jakimis podformutami tezy o. W tych drugich natomiast wystgpuje tak
zawsze - cho¢ moze tam wystapic ponadto takze inaczej. Maja one
postac ,,0a”, gdzie formula o zawiera catq tres¢ opisowa oceny.

Takze w usposobieniu podmiotu wydzielamy dwa podmoduly:
dwa zespoly dyspozycji emocjonalnych. Pierwszym sg te dyspozycje, od
ktérych zalezy czutos¢ podmiotu na whasny interes; jego dbatosc o to, by
— jak méwi Seneka — esse et bene esse, by ,,byc 1 dobrze sie¢ mie¢”
Bedziemy ten zespot nazywah po prostu interesem podrmotu
Rownie dobrze mozna by tu mowic o jego ,interesownosci”, gdyby wy-
raz ten juz w samym brzmieniu nie niost tonu przygany. Kant uzywal w
tym zastosowaniu okreslenia Selbstliebe, ,troska o siebie”.

Drugim zespotem dyspozycji emocjonalnych jest charakter pod-
miotu. Nalezg do niego te dyspozycje — zwane wtedy rysami charak-
teru — ktore sg nieobojetne moralnie. (Tak np. rysem takim jest pamietli-
woS¢; a nie jest np. pobudliwos¢, ktora jest sktadowa temperamentu.) W
naszym kontekScie najwazniejsze sa te rysy, od ktérych zalezy czu-
to$¢ podmiotu na dobro i zlo; a wigc te, ktore skladajq sie na jego su-
mienie. To one sprawiajg — jezeli tylko sa, bo nie muszg! — ze podmio-
towi jest przyjemniej, gdy to, co powinno by¢, faktycznie zachodzi, niz
gdy nie zachodzi. W taki sposéb charakter sprzega deontyke z hedonika,
a przez nig dalej z dazeniem i dziataniem.

Charakter podlega ocenie moralnej: moze by¢ , dobry”, | zty”, albo
»nijaki”. W schemacie (rys. na kolejnej stronie) rozpatrujemy przykia-
dowo tylko przypadek pierwszy, co zaznaczono tam znakiem plus.

2. Przebleg motywacji. Przyjmijmy odtad dla uploszczema opisu,
ze sytuacja wyjSciowa s jest rozstajng dwudzielnie, tzn. ze podmlot ma
w niej do wyboru tylko dwie opcje. Jej apercepcja intelektualna § = (s,
{p, p'}), gdzie p’ & —p, jest wtedy rOwnowazna $wiadomosci, ze Z(x: p).
(Por. Al w Czesci L, s. 29.)

Ciag motywacyjny zaczyna si¢ od percepcji przez receptory (w
schemacie pominigte) sytuacji zewngtrznej s, plzetwarzaneJ dalej przez
rozum teoretyczny w apercepcjg mtelektualnq § = Z(x: p). Ta pada na
specyficzng dla niej (por. (6) s. 111) dyspozycje interesu i tak przeradza
si¢ w emocje utylitarng e”. Jednoczesnie staje si¢ 1mpulsem dla rozumu
praktycznego, stawiajac jego aparat formalny w stan gotowosci.

? Z jednym wielkim wyjatkiem, ktory stanowi naczelna zasada sprawiedliwosei O(Op => P
por. (15), s. 287-289.)

~
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Interes podmiotu to ogét odczuwalnych przezen potrzeb. Ich
odczucie polega na doznawaniu badz przykrosci (gdy 53 niezaspoko-
jone), badz przyjemnosci (gdy zaspokajane) Emoqa e znaczy wigc
jedno z trojga: badz, ze P(x: p, p'), badZ ze P(x: p', p), quz wreszcie, Ze
ni to, ni tamto — utylitarnie obie opcje sa dla podmiotu réwnie dobre lub
rownie zle. (Formute P(x: p, p') czytamy ,,przyjemniej x-owi, gdy p, niz
gdy p’ ”.) Jak w schemacie, przyjmumy ewentualno$¢ drugg e = P(x
p’, p). Ta oznacza, ze podmlot ma ched, by dazyc do stanu rzeczy pze
opq@ te woli. (Por. niemieckie die Lust co znaczy ,,chec” i ,,przyjem-
nos¢” zarazem.)

Z jednej strony, cheé e” trafia na charakter podmiotu, z drugiej, do-
ciera jako sygnat do rozumu praktycznego: do jego skladowej material-
nej, ktora jak u Elzenberga stanowi po prostu katalog powinnosci bytu.
Pojawiaja s1e; wtedy trzy ewentualnosci dalsze: cheé ¢“ moze sie okazaé
z powinnoscia bytu badz zgodna — gdy w katalogu figuruje pozycja Op”;
badz sprzeczna — gdy figuruje tam O—p’; badZ wreszcie przedmiot checi
— stan rzeczy p' — moze by¢ w katalogu nieobecny jako moralnie obo-
jetny (stoickie adiaphoron).

W trzecim wypadku rozum praktyczny wylacza sie: z jego modutu
materialnego zaden sygnal juz dalej nie idzie. W schemacie zaznaczaja
te ewentualno$¢ strzalki kreslone na luku rozum/charakter linia przery-
wang; znaczy to, ze linia ta bywa nieczynna.

W trzecim wypadku motywacja przebiega wedlug schematu starego,
czyli naturalistycznie — tak samo u czlowieka jak u szczura. Modut
charakteru, nie otrzymawszy drugiego z pary sygnatow niezbgdnych do
jego aktywac_]L dziata wtedy jako bierny przekaznik, jako ,,krothe
spigcie”: przepuszcza impuls ¢ bez zmiany. Zadnego ,,poruszenia woli”
przy tym nie ma. Wedlug prawa Ehrenfelsa podmiot dazy zawsze do
tego, do czego przyjemniej mu dazyc; tutaj zas przyjemniej mu dazy¢ do
tego, co po prostu jest przyjemniejsze. Motywacyjnie emocja utylitarna
e" jest wowczas rownowazna emocji wypadkowej e. I taki wiasnie
sygnat dociera do modulu Eh. (Zauwazmy, ze dyspozycja, ktora
reprezentuje ten modut, nalezy wprawdzie do ustroju podmiotu, ale an
do jego usposobienia, ani do inteligencji; stanowi mechanizm czysto
biologiczny.) Dalej sygnat e przetwarza si¢ wedlug prawa Ehrenfelsa
samoczynnie w dazenie D(x: p), ktére nastepnie — poprzez nie
uwidocznione w schemacie efektory — wyzwala dziatanie podmiotu,
czyli akcje.

Tu jedno zastrzezenie. Opisany przebieg ma miejsce, gdy interes
preferu]e jedna z opgji (tu przyktadowo opcje p'); wyrazamy to nierdw-
noscig Ah # 0. (Wyrazenie Al oznacza wzgledny ,,przyrost szczesliwo-
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$ci” podmiotu na wybranej opcji; w (6), s. 113, nazwalis$my go ,gra-
dientem hedonicznym woli”.) Gdy natomiast opcje okazuja sie hedo-
nicznie réwne — rownie dobre lub réwnie zle — czyli gdy Ah = 0, wtedy
modut Eh zamiast realizowal prawo Ehrenfelsa kieruje te opcje do
reapercepcji przez rozum teoretyczny — i caly cykl powtarza si¢ od
poczatku ((6), s. 115).

Trzeci wypadek jest wiec antropologicznie trywialny. Tak samo jed-
nak jest z pierwszym! Wtedy takze — jezeli tylko charakter nie jest z1y —
tuk rozum/charakter zostaje wylaczony, cho¢ z innego powodu. Przed-
miot emocji ¢ nie jest wtedy moralnie obojetny; moze nim by¢ np. wy-
konanie polecenia shuzbowego. Jednakze kierunek powinnosci pokrywa
sie tam z kierunkiem checi; poleceniem jest np. wyjazd na konferencje
do Neapolu, o ktérego ujrzeniu podmiot od dawna marzyl. Zdarzajq sie
przyjemne obowiazki, cho¢ moze niezbyt czesto. W takich razach zaden
impuls rozumu praktycznego na charakter nie pada, nie porusza go
zadna powinnos$¢ czynu. Podmiot nie odczuwa takiej powinnosci — mé-
wiac z Elzenbergiem — ,jako nacisku na wolg”; wiec emocjonalnie nie
odczuwa jej weale. Jego daimonion milczy.

Nietrywialny antropologicznie jest jedynie przypadek drugi: w kté-
rym che¢ P(x: p', p) zderza si¢ z powinnoscia bytu Op (,tu serce, tam
powinnoéc'”). I dopiero wtedy odzywa sie daimonion, 6w ,glos jakis
wewnetrzny” - W ujgciu naszym tozsamy z materialnym rozumem prak-
tycznym — ktory podiug Sokratesa ,,ilekro¢ si¢ zjawia, odwodzi zawsze
od tego, co wiasnie zamierzamy czymc sam jednak nie pobudza nas do
niczego”. Odwodzi od tego oczywiscie, ku czemu popycha nas chec.

Rozum praktyczny przekazuje sygnal Op swemu aparatowi formal-
nemu. Ten za$ — postawiony juz wcze$niej w stan gotowosci informacja,
ze podmiot jest w sytuacji rozstajnej — przywoluje ze swego tezauru za-
sade formalng Z(x: p) = (Op = O(D(x: p))) — patrz Cze$¢ 1, s. 22, wa-
runek 2 — i stosujac dwakro¢ modus ponens wyprowadza z niej powin-
no$¢ czynu: O(D(x:p)). Wniosek ten wyraza apercepcj¢ moralng
sytuacji podmiotu przez rozum praktyczny (Zauwazmy, ze tezaury ro-
Zumu teoretycznego 1 praktycznego maja elementy wspolne; nalezy do
nich np. 6w modus. Nasz rysunek jest tu mylacy.)

Swiadomosé, ze O(D(x: p)) - ze ,,powinienem dazy¢ do p” - pada na
charakter podmlotu i zderza si¢ tam uczumowo (a nie myslowo tylko) ze
sprzeczng z nig checia e , by dazy¢ do p’". Na to jednak $wiadomos$¢ ta
musi przeradzaé si¢ na grunc1e charakteru w pewng emocje moralng ¢™
czyli taka, ze P"(x: D(x: p), =D(x: p)), gdzie ,P™ czytamy ,,mmeJ
przykro podmiotowi x, gdy ...”. Albowiem tylko tak moze si¢ dokonac
na tym gruncie hedoniczno-algebraiczne zsumowanie jej z emocjg e
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(ich ,,porownanie w duchu”), ktore daje w efekcie emocje wypadkowq e
= '+, e". (Mowimy ,algebraiczne”, bo emocje skiadowe majg tu he-
donicznie znak przeciwny.) Taka jest energetyka psychiczna wszelkiego
dazenia. Jej prawem naczelnym jest prawo Ehrenfelsa: nad przyjemno-
scig/ przykroscia przewazyc moze tylko inna przyjemno$¢/ przykro$é.
To samo zreszta moéwit juz Spinoza (,,Etyka”, TV, tw. XIV): , Afekt
moze zostac powstrzymany lub usunigty jedynie przez afekt przeciwny i
silniejszy od niego”.) Stan rzeczy, do ktérego dazymy, musi nas ob-
chodzi¢; bo obchodzac, potraca strune uczucia i uruchamia tym sa-
mym nasza hedonike, ten motor dazenia. Mozna rzec, ze jestesmy
zmotoryzowani hedonicznie”; takie jest dziedzictwo naszej zwierzgcej
natury, trzeba je wreszcie przy]qc do wiadomosci.

Udzialu dziedzictwa zwierzgcego w motywacji etycznej nie chciat
uzna¢ Elzenberg. Tym tlumacza si¢ jego daremne poszukiwania ,,instan-
cji przeciwnej” wobec hedonizmu, czyli takiej sytuacji, w ktérej ocena
nie dawataby si¢ zredukowa¢ do skrycie hedoniczne). (Patrz jego roz-
prawe Przeciwko hedonizmowi w (13), zwlaszcza ss. 121 nn.) Nie
znalazlszy jej, konczy wyznaniem: ,,pewne wyniki w polemice z hedoni-
zmem zdaja si¢ osiagniete. Zwycieskim natomiast zakonczeniem (...)
kampanii przeciwko hedonizmowi to jednak nie jest”. Nie moglo by¢, bo
ocena nie zostata dostatecznie wyraznie odseparowana od hedoniki;
czyli uznanie, ze Up, od doznania, ze P(x: —=D(x: p), D(x: p)). Elzenberg
nie docentt soﬁstyk1 oponenta.

Wezmy przykiad. Niech sytuacja wyjSciowa s bedzie znalezienie na
ulicy wiekszej sumy pieniedzy; i to bez wskazowk1 co do jej wlasciciela.
Co wtedy robic? Apercepqa intelektualna § ukazuje dwie opcje: p =
,odda¢ na policje”, p’ = ,zatrzymac sobie”. Materialny rozum prak-
tyczny mowi, ze Op = ,,powmno si¢ odda¢ na policje”, 1 te powinnoéé
bytu przetwarza w powinno$¢ czynu O(D(x: p)) = ,,powinienem oddac”.
Na gruncie charakteru powinnos¢ ta zabarwia si¢ emocjonalnie 1 jako
emocja moralna e™ sumuje sie¢ hedonicznie z emocjq utylitarng e". Po-
niewaz za$ rozwazany charakter jest z zatozenia dobry, wigc — moze sig
wpierw zawahawszy — w koficu wole jednak oddac¢ niz zatrzymac,
czyli D(x: p) = ,ide na policje”. Bezinteresowno$¢ nie znaczy, ze im-
pulsu hedonicznego nie byto; byt, i to nawet podwojny — od interesu i od
charakteru. Znaczy jedynie, iz przewazyt ten rodem z charakteru i spra-
wil, ze odda¢ pieniadze okazato si¢ mimo wszystko mniej przykre, niz je
zatrzymac. Taka jest prosta ,instancja przeciwna”, jedna z tysigcy po-
dobnych.
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3. Par¢ wyjasnien. Rozum praktyczny stwarza konflikt checi z po-
winnoscig, ale nie on go rozstrzyga; jest w nim strona, nie arbitrem. Ar-
bitrem jest charakter, ten rdzen osobowosci. On stanowi wage, na ktore;j
wazg si¢ emocje i ustala wypadkowa wyrazajaca kierunek woli.

Dlaczego obowigzek jest zwykle odczuwany jako przykry? Schemat
daje tu pewna odpowiedz. Odczuwa si¢ obowiazek jako przykry nie
dlatego bynajmniej, by wszelka powinno$¢ byl z istoty swej przykra.
Matka opiekujaca si¢ dzieckiem czyni swa powinnos¢, a wcale nie z
przykroScia; przeciwnie, na ogot jak najchetniej. Zbitka poje¢ ,przykry
obowiazek” (saure Pflicht u Kanta) bierze si¢ z tego, ze odczuwamy co$
jako powinno$¢ (,,nacisk na wole” u Elzenberga) dopiero wtedy, gdy
odzywa si¢ daimonion. Albowiem jest to zawsze glos sprzeciwu wobec
jakiej$ naszej checi. Idac za nim, wyrzekamy sig jej — ale z przykroscia,
bo zmierzata ku rzeczy nam mﬂe] To za$, ze si¢ jej wyrzekamy, jest
wylacznie sprawa charakteru: dzieki niemu przykros¢ wyrzeczenia oka-
zuje si¢ jednak mniejsza niz przykro$¢ zignorowania glosu. Mozna rzec,
ze charakter to jest nasz shuch moralny na glos daimonionu.

Gdzie w schemacie motywacji etycznej jest miejsce na sumienie?
Wedtug definicji w stowniku Webstera, od ktorej lepszej nie znamy
(por. (15), s. 204/205) sumienie jest to ,rozpoznanie lub wyczucie tego,
co dobre i zle, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by i$¢ za dobrem”.
Ma zatem dwie sk{adowe intelektualng, ktoéra stanowi owo ,rozpozna-
nie lub wyczucie”, oraz emocjonalna, ktorg jest ,,wewngtrzne przynagle-
nie” (urge). W tej dwoistosci jest odpowiedz. Sumieniem nie jest sam
rozum materialno-praktyczny, lecz dopiero wraz z charakterem — i to
nieujemnym, czyli dobrym lub przynajmniej nijakim. W schemacie re-
prezentuje je zatem para modufow: rozum + charakter. (Prof. Schrade
nazywa ja ,,0sobowoscig akSJologlcznal a jej elementy odpowiednio
,.Swiadomoécia aksjologiczng” i ,,intencja akSJologlczn ” podmiotu.)

Wedlug Kanta ((2), s. 290), ,kazdy cziowiek ma sumienie”, wedtug
schematu nie kazdy. Kazdy ma jego czg$¢ bierna: rozum praktyczny z
glosem daimonionu. Nie kazdy natomiast ma czynna, bo sa charaktery
zte. Przy nieujemnym charakterze impuls emocji moralne; e”  jest
zawsze wspolbiezny z powinnoscia bytu; przy zilym jest jJej
przeciwbiezny. Sg tacy, ktorych cieszy zlo, emocje moralne sg u nich
zwrécone wspak.

Skad bierze si¢ znak charakteru? Przede wszystkim jest wrodzony i
staly, jak kolor oczu czy grupa krwi: okreslony od chwili poczecia. Na-
by¢ go ani zmieni¢ nie mozna (por. (14), s. 105/8). Gdy nieujemny, jest
darem Laski rozumianym jak u $w. Augustyna. Oznacza wiec podatno$é¢
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charakteru na gtos daimonionu: pochodzi spoza porzadku natury i do
naszego dziedzictwa zw1erz<—;cego Juz nie nalezy.

Przez ,brak sumienia” rozumie SIQ czasem czysta interesownosc. Ta
jednak znaczy tylko, ze powinno$¢ nie przewaza nigdy nad interesem.
Owszem, bywa nieraz realizowana — ale wtedy jedynie, gdy z nim nie
kohduje Impuls takiego charakteru jest wprawdzie wspolbiezny z po-
winnoscia, ale zawsze okazuje si¢ stabszy od najstabszego nawet im-
pulsu interesu. Kant nazywat to ,,przewrotnoscia ludzkiego serca” (por.
(15), s. 356). Brak sumienia to nie interesownos$¢. Trzeba jednak pamig-
taé, ze ci, co go nie maja, moga go nie miec jedynie na niektorych rysach
charakteru. Charakter to instrument wielostrunowy. Pokazuje to przy-
kiad tych upiornych funkcjonariuszy niemieckich obozéw koncentracyj-
nych, ktérzy niekiedy bywali podobno dobrymi mezami, ojcami, czy
kolegami.

Brak sumienia jest w charakterze rysem diabelskim. Jednak ani El-
zenberg, ani Kant — dziedziczac meliorystyczne iluzje O$wiecenia — nie
chcieli dopuscié jego mozliwosci w czlowieku. Brali za fantom wy-
obrazni, co jest zlowroga rzeczywistoscia. Dzi$ takze wielu zetknawszy
sig z diabelstwem woli bagatelizowaé je quasi- medycznie jako ,,patolo-
gi¢”, ,paranoje” , ~psychopati¢” czy ,,obted moralny” (moral insanity),
byle nie spojrze¢ mu w oko. Diabetl to nie obted; rozum praktyczny i
teoretyczny dziala u mego prawidtowo, tylko charakter ma wspak. Nie
ma moralnych ,obledéw”, jest natomiast czysta zto$liwos$¢, wolna
od przymieszki utylitarne;. Impuls takiego charakteru kieruje si¢ przeciw
rozpoznanej powinnosci, bo jej rozpozname jest mu warunkiem
koniecznym. Bez niego nie byloby przyjemnosci wspak. Maly chiop-
czyk szarpie matg dziewczynke za warkoczyk nie dlatego, by nie wie-
dziat, ze to boli, lecz dlatego, ze wie. Obecnos$¢ owego rysu jest czesto
przestaniana emocja utylitarna, ktoérej zwrot moze si¢ pokrywac z po-
winnoscig bytu, a jej natgzenie przewaza¢ nad zwrocong wspak emocja
moralng. W dazeniu go wtedy nie wida¢, bo zostat przytlumiony. Nazy-
wam owgq memnq emocj¢ emOC]fL ,,moralnq bo cho¢ wspak, to jednak
ptynie ona nie jak ,,amoralno$¢” z interesu, lecz z charakteru. (Manife-
stuje si¢ rozmaicie; np. w namigtnym i nienasyconym zaciekawieniu
wszelka zbrodnia i okropienstwem, oraz w zerowaniu na nich mediow.
Jak w lustrze, ogladamy wtedy z upodobaniem sami siebie.)

Charakter - $cislej jego znak — jest podstawa etyki. PrzyjeliSmy z
Schopenhauerem, ze jest ona nie nabyta, lecz wrodzona. Przychodzi sie
z nig na $wiat: dodatnia, nijaka lub ujemna. To nie wychowame ja stwa-
1za; przeciwnie, ona je dopiero umozliwia, jest takze jego podstawa.
Mawia sie ,,okazja czyni ztodzieja”. Nieprawda, ona go tylko ujaw-
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nia. Gdyby usposobienie takie — ztodziejski rys charakteru — w danym
osobniku juz nie tkwito, zadna okazja nic by z niego uczyni¢ nie mogia.
Operari sequitur esse, powtarzat Schopenhauer za scholastyka, ,,tak po-
stgpujesz, jaki jestes”. Inni si¢ jedynie tego, jaki jeste$, z twego poste-
powania dowiaduja — ty sam zreszta tez. Wcale nie przypuszczales,
ze siedzi w tobie zlodziej, a tu o, przysz%a okazja, i juz wiesz, co o0 sobie
sadzi¢. Charakter jest empiryczny, moéwi Schopenhauer.

Wiazac jak tutaj Elzenbergowsks opozycje wartosci utylitarnych i
perfekcyjnych z opozycja dwoch modutdw osobowosci, nie fudzmy sig,
zesmy jako$ te plerwsza przez druga wyjasnili, czy uzasadnili. One sa
rownowazne, trudnosc sie jedynie przesungta. W dodatku nie uproscito
to sprawy, tylko ja jeszcze skomplikowatlo, skoro okazuje sig, ze stosu-
nek podmiotu do warto$ci perfekcyjne] moze by¢ dwojaki: wprost lub
wspak. Nie ma za$ takiej dwoistosdci przy utylitarnej. Miedzy obu opo-
zycjami nie ma zatem i1 symetrii. Mozna rzec, ze warto$ci utylitarne to
cel dazen ,interesownych”; ale nie, ze perfekcyjne to cel ,bezintere-
sownych”, bo to zalezy od znaku dazenia.

Elzenbergowska opozycje rozjasnia troche opozycja catkiem inna, o
ktorej bedzie mowa w punkcie nastgpnym. W kazdym jednak razie na
pytanie, czemu jednym niespelnienie obowiazku jest przykre, a drugim
nie, odpowiedz brzmi: bo tacy sa. (Jak na pytanie ,czemu pragna
Zyé albo ,,czemu lubig tanczy¢”.) Owe doznania moralne stanowia
pierwotny fakt antropologiczny, ktory loglczme do niczego dalej
sprowadziC si¢ juz nie daje. Wittgenstein méwi w uwadze z 1931 r.
((16), s. 38):

.Nic, co czynimy, nic da si¢ obronié ostateczuie, lecz jedynie ze wzgledu na co$
innego, juz przyjetego. Tzn. nie da sig podaé racji. diaczego nalezy (albo nalezalo)
tak postapi¢ — procz tej, ze stwarza si¢ tym taki oto stan rzeczy, ktory jako cel
trzeba znowu po prostu przyjac.”

Wittgenstein ma racje. Zauwazmy jednak, ze dotyczy to wszystkich
celéw ostatecznych. Ostateczne utylitarnie tak samo wisza w prozni
logicznej jak inne. O tym, co je w pewnym stopniu wyrdznia, nizej.

4. Nerw sofizmatu. W naszej terminologii ,.hedonista teoretyczny”
to ten, kto mniema, ze ludzie zawsze daza tylko do tego, co w danej sy-
tuacji zdaje im si¢ przyjemniejsze (albo mniej przykre) niz rysujaca sig
w niej alternatywa. (Por. (1), s. 20, teza Ht; oraz s. 29.) Nie ma zatem —
wnioskuje on — innych dazef niz hedoniczne, a twierdzi¢ inaczej to ob-
fuda Iub btad.
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Whiosek hedonisty jest sofistyczny. Jak w kazdym sofizmacie kryje
si¢ w nim jednak pewna paralogika, ktora nadaje mu pozor zniewalajacej
stusznosci. Sprébujmy odstonic | _]ej ukryty nerw.

Aby teze hedonisty uwyrazni¢, zapiszmy ja w symbollce logicznej
(por. Czesc 1, s. 24 oraz (1), s. 28). Przybiera wtedy posta¢ implikacji:

(Ht") D(x: p) = P(x: p, —p),

co czytamy: jezeli podmiot x dazy do stanu rzeczy p, to przyjemniej mu
(albo mniej przykro), gdy p, niz gdy nie-p.

Nerwem sofizmatu_jest kwantyfikacja formuly Ht*. W stownym
sformutowaniu kwantyfikator jest tylko domyslny, moze si¢ wiec tatwo
przesunaC. Dzigki temu hedonista wypowiada dwie rézne tezy na raz:
staba 1 mocna. Staba shuzy mu do obrony, mocna do ataku; polemika z
nim staje si¢ przez to jak wyscig zajaca z jezem w znanej bajce. Gdy
zakwestionujemy tezg, hedonista wysunie wersje stabg, z ktorg trudno
si¢ nie zgodzi¢, bo wyraza w istocie prawo Ehrenfelsa. Gdy za$ wska-
zemy, ze wniosek z tezy nie wynika, wysunie mocng — i znowu trzeba
bedzie si¢ z nim zgodzié, bo wtedy faktycznie wynika. Jakkolwiek wy-
silatby sie zajac, jez zawsze bedzie pierwszy — bo to sg naprawde dwa
jeze, ale tak podobne ze ich zajac nie rozroznia.

Trudno przecia¢ nerw hedonistycznego sofizmatu w jego ujeciu
obiegowym, bo Je,_:zyk potoczny nie jest dos¢ wrazliwy na zrrnany sensu
plynace z przesunig¢ kwantyfikator6w. A na tym sofizmat o6w wiasénie
polega. Oto to przesunigcie.

W wersji stabej teza hedonisty brzmi:

(Ht"/1) A p Nx: D(x: p) = P(x: p, —p),

co czytamy: ,kazdy dazy zawsze do tego, co jemu przyjemniejsze
(albo mniej przykre)”. Kwantyfikatorowi ,/\p” odpowiada tu przystowek
~zawsze” =  dla kazdej sytuacji p”. (Dwukropek za kwantyfikatorem
dziala jak lewy nawias, do ktdrego prawy stoir w domysle na samym
koncu formuty.)

W wersji mocnej natomiast kwantyfikator zmiennej podmiotowej
zostaje przesuniety z czola implikacji przed jej nastepnik, co daje teze
nastepujaca;

(Ht*/2) Np: D(x: p) = Nx P(x: p, —p).
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Czytamy to: ,kazdy dazy zawsze do tego, co kazdemu przyjemniejsze
(albo mniej przykre)’. Zauwazmy, ze z wersji tej poprzednia
natychmiast wynika wobec tautologii /\x f{x) = f(x).

W wersji stabej teze hedonisty uznajemy, jako konsekwencje prawa
Ehrenfelsa. Gdy bowiem ograniczy¢ rozwazanie do takich jedynie
sytuacji wyjSciowych podmiotu, w ktérych wysitek przy realizacji
ktérejkolwiek z obu opcji jest jednakowy, wtedy zachodzi
rownowaznos$¢ (por. (6), ss. 114-115):

P(x: D(x: p), =D(x: p)) < P(x: p, —p);

czyli: ,,przyjemniej nam dazy¢ do p zawsze 1 tylko, gdy samo to p jest
nam przyjemniejsze”. Oczywiscie nie zawsze tak jest, ale ograniczenie
to upraszcza wywod, a nie zmniejsza ogolnosci jego konkluzp

W obu wersjach tezy mowi si¢ niby to samo: ze co$ jest komus od
czego$ ,,przyjemniejsze”. Ale niepostrzezenie zmienia si¢ sens tego ter-
minu w sposdb, ktéry odpowiada w zapisie symbolicznym przesunigciu
kwantyfikatora. Sofizmat sprowadza si¢ wiec w koncu do ekwiwokacji,
czyli do mylnej sugestii, ze co jednakowo nazwane, to i samo jednakie.
Ekwiwokacje kwantyfikatorowe sa jednak trudno uchwytne, na tym po-
lega zwodnicza sita tego sofizmatu.

Teza Ht"/2 glosi, ze wszystko, co podmiotowi ,,przyjemniejsze”, jak
takim gatunkowo. Niech G oznacza gatunek blolog1czny rozwaza-
nego podmiotu. Teze mozna wtedy zapisac jeszcze wyrazniej jako

(Ht*/2" Ap: D(x: p) = Nx e G: P(x: p, —p).

Mo6wi ona, ze kazdy cztowiek dazy tylko do tego, co przyjemniejsze
wszystkim biologicznie nmmalnym osobnikom jego gatunku. Wszystkie
te gatunkowe przyjemnosci sa wiec z zalozenia przez wszystkich od-
czuwane i powszechnie zrozumiate; jak to, ze wszyscy wolimy by¢ syci
" niz glodni, zdrowi niz chorzy, wypoczeci niz zmeczeni, chwaleni niz
gamem weseli niz smutni. Wedlug tezy Ht*/2' nie ma innych przyjem-
nosci i przykrosci niz takie gatunkowe To jest jej najistotniejszy sens:
hedonizm stanowi teoretyczng podbudowe dla egalitaryzmu. Mowig;
kazdy dazy tylko do swojej przyjemnosci a zatem wszyscy maja takie
same dazenia. Oto6z nie! To ,a zatem” Jest logiczna mlstyﬁkaqq, bo
przes}anka to Ht"/1, a wniosek to Ht"/2; wiec wynikania nie ma. Teza
Ht*/2 jest teza skrycie 1deolog1cznq

Natomiast teza Ht"/1 zadnych tresci ideologicznych nie niesie,
wyraza jedynie pewne prawo przyrody. Przyjemno$¢ — lub raczej
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»brzyjemniejszo$¢” — o ktorej w niej mowa, nie jest gatunkows, lecz
osobnicza. Kazdy osobnik gatunku powodu;e si¢ SWO0ja przyjem-
noscia: nie tylko w tym sensie ,,swoja”’, ze przez niego odczuwang, bo to
rozumie si¢ samo przez sig; lecz i w tym, ze moze jest mu ona wiasciwa
jedynie osobniczo, jak kolor oczu lub stuch muzyczny. Jedni je) doznaja,
drudzy nie; Jednego cieszy, gdy moze komu$§ pomoc, drugiego - gdy
moze mu podstawi¢ noge. U kazdego osobnika znajda sig oczywiscie
posrod ogotu jego osobnicznych przyjemnoscei takze wszystkie przyjem-

nosci gatunkowe — ale nie tylko te! Bo beda tam i takie, ktore u roznych
osobnikoéw sa rézne. Charakter objawia sie¢ w tym, co komu przyjemne
osobniczo; gatunkowo przyjemne jest wszystkim to samo.

Na koniec wré¢my jeszcze do pojecia ,.emogji utylitarne;j”, by sic
zastanowic¢ nad jego stosunkiem do pojecia ,,gatunkowej przyjemnosci”.

Generatorem emocp utylitarnych jest interes podmiotu, czyli ogél
odczuwanych przezen potrzeb; a obiektywnym korelatem tych emocji sa
wartosdci utylitarne, czyli te stany rzeczy, od ktorych zalezy ,by¢ i do-
brze si¢ mie¢” podmiotu. Z drugiej strony za ,,gatunkowe” mozemy
stusznie uznaé te emocje, ktérych przyjemnosé jest gatunkowa. I tutaj
pozwalamy sobie wyraziC pewne domniemanie; mianowicie, ze wszyst-
kie emocje gatunkowe sa utylitarne, cho¢ nie odwrotnie. Oznaczmy
przez E, ogot pierwszych, przez E, ogo6t drugich. MielibySmy zatem in-
kluzje

E; CE,

za ktére] nieodwracalnoscia przemawiaja proste przyklady. Niech np.
bedzie p = ,upi¢ sig”, p’ = ,nie upic si¢”. Sa osobniki naszego gatunku,
dla ktorych jest prawda, ze P(x: p, p'); ale nie dla wszystkich. Przyjem-
nosci pijanstwa nie sg zatem gatunkowe. Sa jednak utylitarne, bo w nich
pijak widzi wlasnie swoj interes; a w tym, co przyjemniejsze jemu, on
jest ostatnig instancja. Pojecie ,,wartosci utylitarnej” jest czysto subiek-
tywne, a ci, co je chca zoblektyw120wac jako ,,interes dobrze pO_]Qty
zamieniajg je milczaco na pojecie ,,wartosci gatunkowej”, duzo ciasniej-
sze. Takze ono zreszta jest subiektywne, lecz juz nie osobniczo, tylko
gatunkowo: co przyjemniejsze wszystkim osobnikom jednego gatunku
(np. gatunku ,czlowiek”), nie musi by¢ takie wszystkim drugiego (np.
gatunku ,,aligator”). W obrebie gatunku nikt preferencji gatunkowych
nie kwestionuje, bo sa tam z konstrukcji przedmiotem powszechnego
konsensu; a utylitarne nie sa.
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Mozna wigc wyrazi¢ nasze domniemanie rowniez tak: rdzen
warto$ci utylitarnych stanowia te stany rzeczy, ktore ludziom sa od
swych przeciwiefstw przyjemniejsze gatunkowo.

5. Postscriptum logiczne. (1) Zmienne sytuacyjne p, p' reprezentuja
tutaj nie sytuacje jednostkowe, lecz ich typy: schematy predykatywne,
w ktérych wszystkie argumenty podmiotowe — jawne i ukryte — zostaly
uzmiennione. Taki schemat jest tylko szkieletem sytuacji, jednako-
wym w wielu sytuacjach jednostkowo réznych.

(2) RozwazaliSmy dwa uniwersa: podmiotow U i sytuacji §. Pare
sytuacji (p, p') taka, ze P(x: p, p') dla danego podmiotu x, nazywamy
~preferencjg” tego podmiotu, a sam 6w podmiot — jej ..preferentem”.
Kazdemu podmiotowi x mozna przyporzadkowac ogot jego preferencii
L(x), czyh funkcje o postaci L: U — P(S x §). Nazwijmy ja ,,listg Elzen-
berga”, bo wyraza aksjologi¢ materialng pewnego podmiotu dang jedy-
nie per enumerationem simplicem. Kazdy podmiot ma swa indywidualna
liste Elzenberga; ale liste takq ma tez kazda grupa podmiotéw. Jest nig
przecigcie mnogosciowe wszystkich list indywidualnych — w obrebie
jednego gatunku zawsze niepuste, cho¢ niekoniecznie tez migdzygatun-
kowo. Na odwrot, kazdej parze sytuacji (p, p') odpowiada grupa wszyst-
kich podmiotow, ktore sa jej preferentami. W ten sposéb migdzy listami
Elzenberga a grupami podmiotow powstaje sprzezenie Galois. Jednym z
prze]awow tego sprzezenla jest odpowiednio$¢ miedzy gatunkiem homo
sapiens a ogolem jego preferencji gatunkowych, czyli naszg wspoblng
lista Elzenberga.

To samo sprz¢zenie Galois wiaze tez ogot ,,wartosci perfekcyjnych”
z grupa podmiotow, ktorej mozna by da¢ miano ,jasnych duchdéw ludz-
kosci” — grupa takze dang jedynie przez ich wyliczenie: od Konfucjusza
i Sokratesa po Bolestawa Prusa 1 Janusza Korczaka. Oczywiscie ani
grupa tych duchow nie definiuje ,,wartosci perfekcyjnej”, ani lista owych
wartosci nie definiuje ,jasnego ducha”. Jednakze przez swe sprzezenie
wzajem si¢ one charakteryzuja — i to daje do myslenia: ze wlasnie ci (tu
ich wyliczenie) maja akurat takga (tu znowu wyliczenie) grupowa liste
Elzenberga. Wartos¢ perfekcyjna to ta, co figuruje na wszystkich listach
osobnicznych z grupy jasnych duchow ludzkosci; czyli ktora wyraza ich
konsens. Zauwazmy przy tym, ze zblory wartosci utylitarnych 1 war-
toéci perfekcyjnych mimo swej opozycyjnosci tresciowej nie s bynajm-
niej rozigczne, tzn. nie daja podzialu logicznego (por. (14), s. 149). Na
przecieciu tych dwu zbioréw znajda si¢ bowiem wszystkie wartosci ga-
tunkowe, ze zdrowiem jako przyktadem pokazowym na czele.
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Summary

The paper exhibits the sham plausibility of anthropological hedo-
nism, i.e. of the thesis “all strive for their own pleasure only”. This is
shown to consist in a tacit shift of quantifiers. Thus two theses are ex-
pressed by one sentence: a weak and innocuous one “everyone strives
only for what is pleasant to h i m” — which is true, but trivial; and a
strong and noxious one “everyone strives only for what is pleasant to
everyone” — which is thrilling, but false.
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CZYTAJAC KSIAZKE O MLODYM BAKUNINIE

Umberto Eco w pieknym opowiadaniu opublikowanym w dziale
Hfiction" w tygodniku ,New Yorker” (marzec 2005) dat nam zywy,
przejmujacy portret wioskiego anarchisty, widziany oczyma dziesie-
cioletniego chlopca. Rzecz dzieje sie w roku 1943, we Wioszech oku-
powanych przez Niemcéw. ,Nasz” anarchista nazywa sie Gragnola, i
choé zapewnia wszystkich, ze jest cziowiekiem ,mitujagcym pokoj”,
jego nazwisko przywodzi im na mys$l ,grad pociskbw z karabinu ma-
szynowego”.

Gragnola ttumaczy chtopcu, ze anarchisci chcg wolnosci, bez pandw,
krélow, bez panstwa i bez ksiezy. Nade wszystko jednak bez parstwa, nie
jak ci komunisci w Rosji, w ktorej panstwo dyktuje ludziom wszystko.
Ale gtéwnym ich wrogiem jest Ttusty teb, Mussolini, faszysta, sprzymie-
rzony z okrutnymi nazistami. A z komunistami Gragnola, obecnie w par-
tyzantce, wspétpracuje, bo najwazniejsza rzecz - to pobi¢ gtownego
wroga, nazistow-faszystow. PO6Zniej, obiecuje, zatatwimy to, co rdzni nas
z komunistami.

Gragnola jest wyksztatcony. Opowiada chtopcu o Sokratesie i Gior-
dano Bruno. O Galileuszu i Campanelli, wiezionych latami przez Wa-
tykan, i o Bakuninie. Wielbi ich wszystkich jako swoich bohaterdw,
ale Bakunina najwiecej. Natomiast beszta Hegla, faszyste, dla ktérego
panstwo jest wszystkim.

Faszysci, poucza Gragnola chlopca, istnieli od poczatku wiekdw,
tak samo jak Bdg. Chrystusa - tak, Chrystusa tez mituje. A Boga?
Nie, Bbdg tez jest faszysta, i jego Przykazania sg tez faszystowskie,
wymyslone po to, zeby nas zmusi¢ do zaakceptowania S$wiata takim
jaki jest!

Partyzant Gragnola nie nosi broni, bo brzydzi sie zabijania. Ten
ostry lancet, stale wiszacy na jego szyi, nie jest bronig do walki z wro-
giem. Lancet to pamiatka, ktéra nosi tak, na wszelki wypadek, gtow-
nie jednak po to, gdyby mial wpas¢ w rece wroga. Musiatby wtedy
sam siebie zabi¢, jest bowiem tchdérzem, i wie o tym. Wie, Zze nie
zni6sthby torturowania; w chwili stabosci mogtby zaszkodzié, nawet
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zdradzi¢ swoich towarzyszy. Uzyje wiec lancetu przeciwko sobie.
To zreszta tylko chwila, tyle co nic, lancet, ocierajac sie o skére wyda
staby szelest i tyle bedzie wrdg miat z Gragnoli.

Poglady Gragnoli sg zawsze stanowcze i ostateczne. Czasem napet-
niajg religijnie wychowanego chtopca smutkiem, ale daja mu tez wiele
do myslenia, a bezposrednios¢ Gragnoli przycigga go, budzac w nim
uczucie glebokiej dla niego sympatii.

Oczywiscie, Gragnola wkrétce zginie samobdjcza i jednoczesnie
bohaterskg $miercig: S$ciggajac poscig nazistdbw na siebie, da tym sa-
mym szanse ratunku o$miu swoim towarzyszom. Ale zabije przy tym
dwoch niemieckich Zzotnierzy, ktérych jego grupa wczesniej wzieta do
niewoli, zamierzajgc odstawi¢ ich do obozu jencow wojennych. Ale
ze hamowali ucieczke grupy przed poscigiem, Gragnola uzyje ostrza
swego lancetu przeciwko nim, po czym skieruje go przeciwko sobie,
ptacac, jak gdyby, za ten czyn przemocy, swoim wiasnym zyciem. Za-
bit i zgingt samobdjcza Smiercig, i chlopiec zostanie z nekajacym go
dylematem. Nie moze p6j$¢ z tym do swego spowiednika, nie ma prze-
ciez nic do wyznania, nie moze wiec i mie¢ nadziei na uzyskanie roz-
grzeszenia.

Wzruszajgce opowiadanie przypomina, zwiaszcza swojg atmos-
fera, wczesne opowiadania Babla lub Grossmana o rewolucjoni-
stach ich epoki, zyjacych i umierajacych dla umitowanej idei.
Przywodzi réwniez na my$l owa apoteoze "Dantejskiej poetyckiej
sprawiedliwos$ci”, ktorg znajdujemy u Alberta Camus'a w jego szkicach
o rewolucjonistach z czaséw Narodnoj Woli.

A oto inny obraz, anarchistki, narzucony przez Celing Budzynska,
(Strzepy rodzinnej sagi, Warszawa. Zydowski Instytut Historyczny,
1997), juz nie fikcyjnej postaci, ale jakze bliski tym wspomnianym
portretom literackim. Celina, ktorg dobrze znatlam, sama byla podobna
opisanej przez siebie anarchistce, chociaz wierzyla w Marksa, nie w
Bakunina, i byla komunistkg, nie anarchistka. Byta dobra, uczynna i
ludziom zyczliwa, co zawsze, a w tamtych ziowrogich czasach tym
bardziej, byto warto$cig szczegdlnie cenna.

Celina spotkata swoja anarchistke w wiezieniach Gulagu. ,,POzniej
siedziatam z Altg Lewin, anarchistka. Mita i dobra byla ta Alta, opie-
kowata sie mng po macierzynsku, a ze byto to po przegranej gtodowece i
z wyzywieniem bylo kiepsko, proébowata mi podsuwaé ze swojej porcji
co$ do zjedzenia, w nadziei, ze - zaczytana - nie zauwaze podstepu.
W dzien bylySmy w doskonalej komitywie, ale wieczorem zaczynaly
sie w ciemnej celi kidtnie - Marks czy Bakunin, dyktatura proletariatu,
czy likwidacja wiadzy panstwowej; kidtnie byly tak gtosne, ze od-
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dzialowa przybiegata, zeby nas uspokajac.. Zatuje bardzo, ze kiedy po
prawie 40 latach bytam w Paryzu, nie wiedziatam, ze Alta zyje i ze do
jej paryskiej mansardy pielgrzymujg anarchisci z réznych krajow, jako
do seniorki ruchu. Powiedziatabym jej, ze Bakunin to byt catkiem ma-
dry facet, i ze w tym co moéwit o dyktaturze proletariatu bylo duzo ra-

cji” (s. 191).
Polska, ktdra, jak wiadomo, zastyneta w Europie w swoim czasie ze
swego szlacheckiego anarchizmu, chetnie ,nierzadem stata”, i chcac

mie¢ ,absolutng” zgode osiggneta zupetng anarchie, dala pdZniejszemu
mchowi anarchistycznemu wiele ciekawych postaci, ze przypomne
tylko Wactawa Machajskiego. Ale za moich czaséw nie spotkatam
nikogo, kto by mi sie przyznat czy zwierzyt, ze jest, czy byt anarchi-
stg. Oczywiscie, w PRL jakze mogto byC inaczej? Jednak wiadze byly
przekonane, ze sg anarchisci w Polsce i kazdy objaw krytyki, oczywi-
Scie tej ,bezptodnej”, kiadty wiasnie na karb ,anarchizmu". Andrzej
Werblan, cztonek PRL-owskiego Politbiura, ktéremu kto$ dat mojg
prace o Bakuninie do oceny, by¢ moze, zeby sie zabezpieczyé w ten
spos6b i za zaakceptowanie mojego projektu i za przedstawienie re-
zultatu do nadania mi tytutlu docenta, widziat anarchistdw w miodych
krytykach z kregu Michnika, Kuronia i innych, wcze$niej, w latach piec-
dziesigtych jeszcze, zwanych ,komandosami”, i skrytykowat moja
prace habilitacyjng za to, ze w ogéle nie podjeta krytyki tych pogla-
dow, ani tez pogladow ,gtéwnego anarchisty”, ,wichrzyciela” Leszka
Kotakowskiego. Powazny brak, stwierdzit Werblan, ale jednak dat
imprimatur, no bo to byla jednak Polska wczesnych jeszcze lat 60.,
»hajlepszy” lub tez ,najweselszy”, jak mawiano, ,barak w obozie so-
cjalistycznym”.

Raz jednak spotkatam w Polsce, w PRL, zywego anarchiste, ale
ten byt z Bulgarii. Przyszedt do mnie z wizyta. Przedstawit mi sie
przez telefon jako inzynier z Warny na delegacji stuzbowej do NRD,
po drodze w Warszawie. Kupit tu wiasnie Pisma wybrane Bakunina i
zapytat, czy moze przyjs¢? Gos¢ nie byt ,w czarnej pelerynie”, ale jed-
nak z ,ksigzkag Bakunina pod pachg", wilasciwie miat nawet dwie
ksigzki Bakunina, wspomniany dwutomowy wyboOr pism, niedaw-
no opublikowany. To, ze Bakunina wydano w Warszawie, powie-
dziat mi, bylo dla nich, tam, w Warnie, ,elektryzujacg” wiadomoscia,
a perspektywa, ze bedg mogli czyta¢ stowa Bakunina, napawata ich
radoscia. ,,Po polsku?” - zdziwitam sie. To nic, przybysz sie u$miechnat,
»stowianski jezyk, poradzimy sobie". Skorzystat wiec z okazji, postany
przez firme, w ktérej pracowal, do Niemiec Wschodnich, i nakfadajac
drogi, wstapit do Warszawy, by te dwa tomy kupi¢. W pewnym sensie,
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jego towarzysze nawet delegowali go w tym celu. Na moje raczej nie-
Smiate pytanie o ,towarzyszy", powiedziat, ze w Warnie istniato duze
ugrupowanie anarchistow, ze po przytgczeniu Bulgarii do ,socjalistycz-
nego obozu” aresztowano w samej Warnie 400 anarchistow. Nikt z
nich juz nie wrécit. Teraz nie sg tak liczni, dodat, ich anarchizm jest
pokojowy, sg przeciwko stosowaniu przemocy, zbierajg sie od czasu do
czasu, zeby ,podzielic sie mys$lami”, a teraz bedg Bakunina czytac
razem. | wtedy zapytat, czy ja jestem anarchistkag z przekonan. Powie-
dziatam, zgodnie z prawdg, ze nie, ze interesuje mnie historia idei spo-
fecznych, a w ideach Bakunina jest wiele bardzo nawet ciekawego i
dlatego o nich pisatam. Pokiwat gtowa na znak, ze rozumie, a mnie
wtedy przez mysl przemkneto, czy on aby rzeczywiscie z Warny, czy
czasem nie z ,naszego” UB? Ale nie, odegnatam te mysl, méj anarchi-
sta byt absolutnie autentyczny, to nie ulegato watpliwosci. Na poze-
gnanie dat mi swdj adres w Warnie, mowiac, ze kiedykolwiek tam
przyjade, bede drogim gosciem dla niego i towarzyszy. Do Bulgarii
jednak nie pojechatam, ale gdybym i byla pojechala, nie skorzy-
statabym pewnie z adresu - butgarskiego UB batam sie chyba jeszcze
bardziej niz ,,naszego”!

Tak, w Polsce okresu PRL nikt by sie nie przyznat do wyznawania tak
niebezpiecznych idei. Bakunin, najbardziej znany i wptywowy przeciwnik
Marksa, byt tabu i nawet zacytowanie go przyprawiato niejednego z mo-
ich kolegbw o palpitacje. Pamietam takie wypadki, ktore teraz wydajg sie
nieprawdopodobne i $mieszne, a ktére i wtedy pobudzaty do $miechu,
chociaz moze bardziej zastugiwaty na reakcje ptaczu. Na przykfad, ktdrys
z kolegbw przystat na adres katedry pocztowke z pozdrowieniami z Mo-
skwy, kraju, gdzie tak ,wolno dyszet czetowiek”, i jak pozniej sam opo-
wiadat, spedzit bezsenng noc przekonany, ze ,oni” wiedzg, ze to byla z
jego strony kpina, za ktérg bedzie musiat odpokutowaé! Tak, ta atmosfera
podejrzliwosci, czujnosci i autentycznego strachu, byta bardzo realna.

Oczywiscie, sytuacja ta ulegta znacznej zmianie po ,Polskim Paz-
dzierniku”. Jego zdobycze, cho¢ stale przycinane, dzialaty, tworzac at-
mosfere bardziej sprzyjajacg przekraczaniu narzuconych granic, prébo-
waniu, mozna powiedzie¢, ,wymacywaniu”, jak dalece mozna is¢, cho-
ciazby w imie wiasnej integralnosci badawczej, w popychaniu tej wywal-
czonej weczesniej, ograniczonej ,wolnosci intelektualnej”, nawet jesli
tylko przez wigczanie do dziedziny badah dawniej niedozwolonych, no-
wych, Swiezych tematow.

Teraz ta surrealistyczna atmosfera strachu moze wydawaé sie przesa-
dzona, i chyba mysSlatam o tym przy czytaniu znakomitej pracy Anto-
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niego A.Kaminskiego o mtodym Bakuniniel, bo méj wzrok zatrzymat sie
na zdaniu mdéwigcym o tym, jakiej odwagi trzeba byto, zeby ,Juz w
1952 roku... skomentowa¢ pewne zdanie z Bielinskiego nastepujaca
uwaga: 'To jedno zdanie warto pamietaC w chwilach pocieszania sie
marksizmem i jego historyczng koniecznoscig” (s. 224). Zdanie, o kto-
rym mowa, pochodzi z pracy A. Walickiego Osobowos$¢ i historia,
jak i gniewny, ironiczny, pozegnalny zwrot skierowany przez Bie-
linskiego do Hegla, gdy krytyk samokrytycznie juz odrzucat ,rze-
czywisto$¢ nawet najbardziej idealng”, jesli jej spetnienie sie jako
»Kkoniecznodci  dziejowej” ma sie dokona¢ kosztem cierpienia jed-
nostki, cierpienia nawet ,ostatniego z braci moich”. Gleboki to
istotnie cytat, powtarzany czesto w literaturze przedmiotu, jak
stusznie zauwaza Kaminski, ale zastanowita mnie ta data - 1952 r.
W 1952 r. cenzura w Polsce takiego zdania, krytycznego w stosunku
do marksizmu i ,koniecznosci historycznej” chyba by nie przepuscita.
MieliSmy wtedy w Polsce co najmniej cztery szczeble cenzury: samo-
cenzura autora, redaktora nad sobg, wydawce i Urzad Cenzury. Rok
1952 byt jednym z najgorszych, Stalin jeszcze zyt i czuwal, i
inni tez czuwali, a ,konieczno$¢ historyczna” wyjasniata ,wszystko” i
historia zawsze musiata mie¢ ,sens”. Wiec to najpewniej po prostu opi-
ska, chochlik drukarski. No i istotnie, Osobowo$¢ i historia A. Wa-
lickiego, z ktorej pochodzi 6w krytyczny w stosunku do ,konieczno-
§ci historycznej" i marksizmu cytat, zostala opublikowana nie w
1952 r. ale w 1959 roku, czyli jednak w nieco odmiennej atmosferze
politycznej, a ksigzka 1. Berlina Rosyjscy mysliciele, z postowiem A.
Walickiego, z ktorego ten przytoczony przez A. Kaminskiego cytat
z Bielinskiego, ukazata sie w polskim przektadzie w Warszawie
dopiero w roku 2003, i wtedy, oczywiscie, juz w Polsce pan-
stwowej cenzury nie bylo. Oczywiscie, pisa¢ o Bielinskim i in-
nych koryfeuszach ,rosyjskiej postepowej mysli” mozna byto, i pi-
sano, zarbwno w Zwigzku Radzieckim jak i w Polsce. Pisano réwniez
o tych autorach, ktérych za postepowych oficjalnie w Zwigzku Ra-
dzieckim nie uznano, a nawet o tych, ktérych w samej Rosji nikt ra-
czej nie dotykat, bo byli z poza kregu tych, o ktérych mozna byto po-
wiedzie¢, stosujac najbardziej wzieta wtedy ,marksistowskg zasade
metodologiczng”, ze ,prawie doszli do marksizmu, ale sie zatrzymali
tuz, tuz przed”. | Bielinskiego krytyke Hegla cytowa¢ mozna byto i
wczesniej, w najbardziej trudnych czasach. Mato ktéry cenzor wiedziat !

1 A. A. Kaminski: Apostot prawdy i mitosci. Filozoficzna mtodos$¢ Michaita Bakunina.
Wroctaw 2004, 502 s.
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np. o Bielinskim, a Hegla marksisci krytykowali od zawsze skolko
ugodno, a ,szczescie i rozwdj jednostki” w leksykonie marksistow-
skim byly monetg obiegowa, i na to nie trzeba bylo ani szczegodlnej,
ani chyba w ogole, odwagi. N

Skoro weszliSmy w ten raczej nieformalny sposéb w problematyke
sporu Bakunin - Bielinski na temat ,rozumnej rzeczywistosci”, zna-
leZliSmy sie w centralnym miejscu poszukiwan filozoficznych miodego
Bakunina, gtéwnego tematu pracy Antoniego Kaminskiego. Pozo-
stanmy wiec przy tym sporze nieco dtuze;j.

Bakunin, dtugo, bo od wczesnej miodosci, jak to z wielkg staranno-
Scig i troskg o szczegOly, pokazat A. Kaminski, szukat w filozofii od-
powiedzi na dreczace go pytania o Swiat i miejsce czlowieka w nim, o
zyciu i $mierci, 0 sens zycia, religi¢, osobowego Boga i niesSmiertelnos¢
jednostki itp. problemy egzystencjonalne. Studiowat z zapalem po kolei
niemieckich filozofébw i kolejno, w miare studiow, bedac za kazdym
niemal razem pod wrazeniem, ze wiasnie znalazt wiasciwg odpowiedz
czy chociazby tylko wiasciwy klucz do niej, a bedac cziowiekiem z
natury bardzo ekspansywnym, dzielit sie tymi swoimi odkryciami z
kim tylko sie dalo. A ze ostatnio odkryta ,prawda” wydawata mu sie
zazwyczaj prawdg ostateczng, prozelitowat wiec, i to czesto w stylu
religijno - profetycznym. Gdy wreszcie ,odkryt” Hegla, byt przy-
gotowany do przyjecia nauk ,Berlinskiego Medrca”. Rzeczywistosé,
zy¢ w Rzeczywistosci, pogodzi¢ sie z Rzeczywistoscig - to byto nowe,
fascynujgce.  Heglizm  rozkotysat umysty inteligentnej  miodziezy
tego czasu i zaowocowat wieloma kierunkami myslenia filozoficz-
nego. ,Wszyscy”, mogtoby sie wydawa¢, w potowie dziewietnastego
wieku, byli w jakim$ sensie heglistami, podobnie jak niemal ,wszy-
scy” w potowie wieku dwudziestego byli ,marksistami”. Ale juz w
1833 roku byt przynajmniej jeden cztowiek, ktéry, jak zauwazyt
znacznie, oczywiscie, pézniej Fryderyk Engels, zwrocit uwage na
mozliwos¢ dwoistego interpretowania filozofii Hegla. ,,Co prawda -
napisat Engels - tym cziowiekiem byt Henryk Heine”. W artykule o
Filozofii w Niemczech Heine rysuje nastepujacg scenke: ,,Niejaki Hen-
ryk Beer (prawdopodobnie chodzi o samego autora - H. T.) opowiada
0 swojej rozmowie z ‘krolem filozofii’ - Heglem: Pewnego razu, gdy
okazatem pewne zazenowanie z powodu stow: «Wszystko, co istnieje,
jest rozumne», on jako$ dziwnie sie rozeSmiat i zauwazyt przeciez
oznaczajg one rowniez, ze wszystko, co rozumne, powinno istniec.
Po czym rozejrzat sie trwozliwie i uspokoit sie dopiero gdy sie prze-
konal, ze styszal go tylko Henryk Beer”, (cyt. za G. Plechanow: Soczi-
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nienija, t. VIIl, Moskwa, b.d., s.360). Jak wida¢, poczucie humoru sie
przydato.

Tymczasem spory interpretacyjne rozgorzaty i rdznice w pojmowa-
niu heglowskiej formuty podzielity zwolennikéw ,,Berlinskiego Me-
drca”, na dwa odltamy - prawicowy i lewicowy, i stare przyjaznie sie
konczyty bolesnymi kiotniami i wyrzutami. Bakunin przeszedt, jak
wielu innych miodoheglistow, przez oba stadia, prawicowe i lewicowe.
W swojej p6znej pracy Panstwowo$¢ a anarchia, w czasie gdy z pobta-
zaniem wspominat juz swoje, w miodych latach, zafascynowanie He-
glem, Bakunin przedstawi sprawe nastepujgco: ,,Szkota Hegla, jak wia-
domo, podzielita sie na dwie przeciwstawne sobie partie (...). Jedna z
nich, mianowicie partia konserwatywna, znalazta w nowej filozofii
usprawiedliwienie i zalegalizowanie wszystkiego, co istnieje, opierajac
sie na znanej wypowiedzi Hegla: «Wszystko, co rzeczywiste, jest ro-
zumne». Partia ta stworzyta tak zwang oficjalng filozofie pruskiej mo-
narchii, ktorg juz sam Hegel przedstawit jako ideat politycznego ustroju.
Natomiast przeciwstawna partia tak zwanych heglistow rewolucyjnych,
okazata sie bardziej konsekwentna od samego Hegla i stokro¢ od nie-
go Smielsza; zerwala z jego systemu maske konserwatyzmu i ukazata
w catej nagosci nieubtagang negacje, ktdra stanowi tresc tej filozofii”.

Swoje prawicowe rozumienie Hegla Bakunin wytozyl w swojej
pierwszej publikacji, we Wstepie do Mow gimnazjalnych Hegla, ktére
przettumaczyt na rosyjski. W tym Wstepie Bakunin wyrazit nadzieje,
ze ludzie miodego pokolenia ,zzyjg sie z przepiekng rosyjskg rze-
czywistoscig" i odnajdg w sobie potrzebe ,stania sie rzeczywistymi
rosyjskimi ludZzmi". Zatrzymat sie jednak na tej pozycji raczej krétko, a
jego pierwsza publikacja przeszta raczej bez wiekszego wraze-
nia. Natomiast prawicowa interpretacja wyrazita sie, i to nader elo-
kwentnie, w artykutach Bielinskiego, ktéry od Bakunina wiasnie Hegla
i tego ,pogodzenia sie z rzeczywistoscig” byt sie nauczyt Bielinski
rzucit sie w odmety ,nowej wiary”, nie cofajac sie przed najbardziej
skrajnymi  wnioskami. Wrazliwy krytyk, ,Szalony Wissarion”, przejat
sie tak bardzo nowg teorig 0 Rzeczywistosci, ktdra ma ,ostre szpony i
zelazne szczeki”, ze szybko opublikowat serie artykutow gtosza-
cych chwate, poprzednio przez niego znienawidzonego, samodier-
zawia rosyjskiego, jako ,Wocielenia Racjonalnego Ducha Historii”. Ar-
tykut wywotat wstrzas, swoisty skandal, w $rodowisku rewolucyjnie na-
strojonych przyjaciot stynnego krytyka. Pod wpltywem ich krytyki,
Bielinski do$¢ szybko wycofat sie ze swego stanowiska i oskarzyt
Bakunina, ze ten go w blagd wprowadzit swojg interpretacja Hegla.
Przyjaciele, ktoérzy cenili walory intelektualne Bakunina i jego wie-
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dze filozoficzng, ale nie bardzo go lubili, réwniez winili go, a histo-
ryk Granowski wrecz oskarzyt Bakunina, ze sptatat Bielinskiemu zto-
Sliwego figla narzucajac mu biedng interpretacje filozofii Hegla, ze
»hapuscit” go na te absurdalne pochwaty caratu. Bakunin, napisatl Gra-
nowski, jest ,madry”, ale tez i ,chytry”, unikngt wiec wyciggania tak
skrajnych wnioskéw z filozofii Hegla, jak to zrobit Bielinski. PdzZniej,
gdy poglady Bakunina znalazty wyraz w artykule, ktéry, opubliko-
wany w koncu 1842 r. stat sie niejako manifestem polityczno-filo-
zoficznym miodoheglizmu i przynioést Bakuninowi stawe, Bakunin zo-
stat ogtoszony moskiewskim heglistag nr 1. Jest to zapewne tytut dobrze
zastuzony; przyznali mu go wspdtcze$ni, mimo animozji, ktérg do niego
czuli. Artykut Bakunina Reakcja w Niemczech, opublikowany przez
Rugego w redagowanych przez niego ,Rocznikach Niemieckich” i
mieszczacy sie jeszcze catkowicie, jak stusznie zauwaza A. Kaminski, w
»poetyce miodo-heglowskiej”, przywrdcit Bakuninowi uznanie starych
przyjaciot i zdobyt mu mndstwo nowych zwolennikéw. Ale tez,
artykut ten zwiastowat juz narodziny nowej fazy w ideowym roz-
woju Bakunina, faze ,apostota zniszczenia”. Ogtosiwszy, ze ,,namiet-
no$¢ zniszczenia, jest namietnoscig tworczg”, zapowiadat Bakunina
- twdrce systemu myslenia, zwigzanego z jego imieniem anarchizmu.
Lewicowa interpretacja Hegla podkreSlajaca  zasade  negacji,
zmienita bieg ideowej ewolucji Bakunina, wniosta kwestie polityki,
dziatalnosci  rewolucyjnej, dazenie do radykalnych przemian spo-
tecznych w centrum jego mysSlenia i dziatania. Nieuchronnie nad-
ciggata rewolucja; radykalizacja post-heglowska postepowata szybko
naprzéd i warto moze tu przypomnie¢, ze w pie¢ lat pdzniej ukazat sie
Manifest Komunistyczny, ktorego autorzy juz widzieli ,widmo komuni-
zmu krazace po Europie”. Byt rok 1848, byfa ,Wiosna Ludow” i py-
tanie, kto obudzit w Bakuninie ,,demona buntu”, ktére A. Kaminski (s.
250) zadaje, wydaje sie nieco sztuczne. Czy to Ruge, jak za Arvo-
nem sadzi Kaminski, sam zreszta to swoje twierdzenie podwazajac,
bo zaraz podaje wiele innych radykalizujagcych wptywoéw, poza Ru-
gem, i nowych lektur, ktére w tym czasie absorbowaty Bakunina. A
moze to po prostu wiasnie radykalizujgca sie sytuacja obudzita tego
drzemigcego w nim, ale stale obecnego ,demona”: instynkt buntu.
Bakunin nazywa go rdéwniez instynktem wolnosci, podkreslajac, ze to
jest podstawowe, pierwotne, animalne nawet uczucie, znane w mniej-
szym lub wiekszym stopniu kazdej zywej istocie, i powtarzajac wie-
lokrotnie, ze nawet ,robak i ten buntuje sie przeciwko depczacej go
nodze”. W jego teorii anarchizmu instynkty, a zwiaszcza instynkt bun-
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tu, czyli wolnosci, odgrywa zasadnicza role, okreSlajac niemal historie i
losy narodéw. N

Dyskusja woko6t Heglowskiej formuly o Rozumnej Rzeczywisto-
§ci odegrata tak wazng role nie tylko w sporach i rozwoju filozofii w
wieku dziewietnastym. Odgtosy tych sporéw odnajdujemy i w czasach
nam blizszych. Burzliwa przyjazn poety Czestawa Mitosza i filozofa
Tadeusza Kronskiego postuzy mi tutaj jako ilustracja.

Najwazniejsza decyzja jego zycia, mowi Mitosz, byla rezulta-
tem wptywu, jaki wywart na nim Tadeusz Kronski. Byla to decyzja o
zaakceptowaniu nowego porzadku komunistycznego w Polsce, ktory
nastat zaraz po wojnie. ,,U podstaw moich pieciu lat pracy jako pisarza
i dyplomaty dla demokracji ludowej... byla moja filozoficzna gwiazda
przewodnia - «Tygrys»”, (tak Kronskiego nazywali bliscy przyja-
ciele), stwierdzit Mitosz. To filozof - Kronski - trzymat dusze poety
w ,szponach”, gdy on te decyzje podejmowat, i ktorej nieco poOzniej
zaczat zatowaé, i zatujac, porzucit w 1949 roku swojg placéwke dyplo-
matyczng w Stanach Zjednoczonych, czyli prawie w tym samym cza-
sie, gdy Kronski, ktéry po Powstaniu Warszawskim znalazt sie we
Francji, powracat do Polski, by rozpoczaé prace pedagogiczng na
Uniwersytecie Warszawskim i w Partyjnym Instytucie Ksztatcenia
Kadr Naukowych.

Bioragc pod uwage, jak wiele czasu uptyneto od owych wydarzen
oraz ogrom zmian, ktére zaszty w ostatnich dziesiecioleciach, upadek
Zwigzku Radzieckiego i systemu komunistycznego w krajach satelic-
kich, kwestia kto zostat wtedy w Polsce lub porzucit jg na znak prote-
stu, lub tez powrécit, by podjaé prace w kraju, mimo braku sympatii
dla systemu politycznego, stracita swojg ostrosé, ale wtedy byla to
sprawa istotnie bardzo ,gorgca”. Jednocze$nie warto przy tym tez pa-
mietaé, i Mitosz sam to stwierdza, ze poeta jak i filozof, w czasie swej
mitodosci, niezaleznie jeden od drugiego, doszli do lewicowych przeko-
nan i spotkali sie jak ,dwie rzeki niezaleznie torujgce swoje tozyska”.
Co wiec oznaczajg owe ,,szpony”, ktérymi filozof trzymat dusze poety?

Kronski, o kilka lat od poety starszy, wptynat na niego filozoficznie.
Filozof miat niezwykly dar, co Mitosz podkresla z najwyzszym
uznaniem i admiracja. Kronski posiadat, pisat Mitosz, rzadko spoty-
kane rozumienie Historii, nie tylko wyjatkowe zrozumienie sit, ktére
dziataja poza sceng proceséw historycznych, rozwijajacych sie przed
naszymi oczyma, ale miat tez wprost genialne ,czucie” czy ,wyczucie”
Historii. Pod koniec wojny poglady Kronskiego, dotyczace nadcho-
dzacych wydarzen i losu kultury europejskiej, byly petne pesymizmu.
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Rozumiat on, moéwi Mitosz, ze w rezultacie nieuchronnych historycz-
nych zmian, ktdére sie dokonuja, czy juz sie¢ nawet dokonaly, historia
dwudziestego wieku bedzie tragiczna, petna ogromnego cierpienia, ze
bedzie zmuszona poddal sie tym ,nieuchronnym sitom”, mimo cafej
wiedzy o ich barbarzynstwie. Przekonany, ze jego przyjaciel, filozof,
~wie najlepiej”, poeta réwniez sie poddal, ,pracujac przez pie¢ lat
jako dyplomata i pisarz” dla nowego polskiego rezymu. POzniej,
wyzwalajagc sie stopniowo z tego wptywu, porzucit swojg placowke
dyplomatyczng w Ameryce, zerwat wiezy igczace go z krajem i odrzu-
cit wspotprace z sitami, ktérych nie mogt zaakceptowaé moralnie.
W tym samym czasie jednak Kronski powracat z zachodu do Polski,
czyli zaakceptowat wspotprace z sitami, ktore uwazat za ,zle”. Trzeba
byto zaptaci¢ za te decyzje i Kronski najwidoczniej byt gotow zaptacic.
Zaptata Kronskiego byla moralna deprawacja. Poeta, wybrawszy droge
sprzeciwu, rowniez zaptacit, bo musiat porzucic kraj rodzinny.

»Rzeczywisto§¢ ma ostre szpony i zelazne szczeki”. Konieczno$¢
historyczna, heglowskie pojecie, ktore marksizm przyswoit sobie i za-
adaptowat, oto byly te ,szpony”, w ktorych Kronski, znawca Hegla i
filozof marksistowski, trzymat dusze poety. ,Konieczno$¢ Historyczna”
byta tym potworem, ktory paralizowat jego wspdtczesnych, napawat ich
strasznym strachem i popychat do zaakceptowania ,nowego po-
rzadku”, do wspdipracy z ,,diabtem”, objasniat Mitosz.

Czytajagc Mitosza, ktory wielokrotnie, niemal obsesyjnie, wracat w
swoich wspomnieniach do swoich stosunkéw z Kroniskim, te ,szpo-
ny” i ,zelazne szczeki” wywotaly odzew w mojej pamieci! Shyszatam
to juz kiedys, dosy¢ dawno temu, studiujgc historie intelektualng Ro-
sji  dziewietnastego wieku. Uderzajgco podobna historia rozegrata
sie wtedy miedzy ,,Szalonym Wissarionem” Bielifskim, rosyjskim zna-
nym i wplywowym rewolucyjnym intelektualista oraz krytykiem
literackim, a miodym, heglizujgcym filozofem, rdéwnie intelektual-
nie wplywowym, a poOzZniej tworcg anarchizmu, Bakuninem. Czyzby
Mitosz wzorowat historie swoich stosunkéw z Kronskim na tej wia-
$nie historii? Nawet niektore szczegoty sa uderzajgco podobne. Bielin-
ski nie znal niemieckiego, nie czytat Hegla i byt w filozofii nowi-
cjuszem, gdy o wiele lepiej wyksztalcony miody Bakunin, entuzja-
stycznie gtoszac chwatle Hegla i jego teorii historii jako ,,emanacji Ra-
cjonalnego Ducha”, wprowadzat do niej Bielinskiego, zyskujac w nim
nowego wyznawce heglowskiej prawicowej interpretacji procesu histo-
rycznego. Przejety tymi ideami Bielinski opublikowat wkrétce owe
artykuty, chwalgce rosyjskie samodierzawie, jako emanacje tegoz
Racjonalnego Ducha Historii. Znienawidzony carat zostat ogtoszony
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»Realnoscig”, ktora jest sprawiedliwa wiasnie dlatego, ze jest realna i
zastuguje przeto na afirmacje. PrzeciwstawiaC sie Realnosci to bezsen-
sowne i bezskuteczne, o$wiadczyt Bielinski. Ci, ktorzy przeciwsta-
wiajg sie Realnosci beda nieuchronnie zgnieceni jej ,,szponami i zela-
znymi szczekami”. Ten nagly odwr6t z pozycji rewolucyjnych wywotat
oczywiscie spodziewane poruszenie wsrod jego rewolucyjnych przyja-
ciot. Bielinski wkrétce wyrzekt sie, jak o tym juz byla mowa, tego ,,po-
godzenia z rzeczywistoscig”, zrzucajac wine za swoje ,.chwilowe obta-
kanie” na Bakunina, swego filozoficznego mentora i przyjaciela.

Mitosz i Kronski, Bielifski i Bakunin, potowa dziewietnastego wieku
i potowa wieku dwudziestego. Historia powt6rzyta sie po stu latach. Jako
komedia? Jako tragedia? Filozof Bakunin rzeczywiscie znat Hegla dobrze
i szybko zrozumiat, Zze Berlinski Medrzec moze by¢ interpretowany
rowniez inaczej, i nawet postuzyt sie ta drugg interpretacja nauk
Niemieckiego Medrca jako punktem wyjscia dla swego wiasnego rady-
kalno-rewolucyjnego programu przemian spotecznych, podobnie jak to
czynito wielu miodych heglistbw w latach czterdziestych dziewietnastego
wieku.

Potwor w postaci ,,Koniecznosci Historycznej” jako wytlumaczenie
ludzkich motywacji w wyborze takiej czy innej pozycji politycznej, w
wyborze drogi zyciowej? Determinizm historyczny by¢ moze i jest
przekonujaca teorig, a jednak trudno uwierzy¢, ze to, co mogto na
chwile motywowac intelektualiste zwariowanego na punkcie Hegla,
mogto sta¢ sie motywem dziatania tak wielu intelektualistdw, uczonych,
pisarzy, ktérzy entuzjastycznie gtosili chwate ideatom komunizmu w
Europie Zachodniej po drugiej wojnie, albo nawet tych, ktérzy zapet-
nili  wysokie urzedy panstwowe, objeli wojskowe i dyplomatyczne
posady, uniwersytety i instytucje Kkulturalne, jedynie, albo i gtownie,
tylko dlatego, ze uwierzyli, ze wyrok Historii zostat juz ogtoszony i ze
sprzeciw wobec tej Prowidencji Historycznej okaze sie plonny, a
odmowa uznania wyroku ,Koniecznosci Historycznej” jest po prostu
szalenstwem. Oprdcz tego, ze prozaiczne wymogi zycia, nie tylko za$
gornolotne filozoficzne koncepcje, miaty z tym akcesem do nowej
wiadzy jaki$ zwigzek, niektérzy przynajmniej musieli tez chyba wie-
rzy¢, ze nowy system polityczny jest stuszny, chocby czesciowo, i do-
bry, choéby i czeSciowo, i wihasnie tez troche Rozumny, i ze przynosi
jakie$ rzeczywiste rozwigzanie prawdziwych probleméw spotecznych,
domagajacych sie wrecz rektyfikacji. Jaka szkoda, ze dobry przyjaciel,
poeta, odmowit filozofowi nawet tego benefit of the doubt, ze ten, wra-
cajgc w roku 1950 do Warszawy, rowniez miat te wiare, nawet choé
tylko troche tej wiary, natomiast tak stanowczo o$wiadczyt, ze filozof,
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znajac barbarzynstwo, ktére niesie w sobie ,,nowy porzadek”, zaakcep-
towal go jednak i wrocit z Paryza, by na rzecz tego porzadku pra-
cowac, i okreslit w ten sposéb Kronskiego jako kogo$, kto Swiadomie
poszedt na wspOtprace z systemem, o ktorym wiedziat, ze jest ,,ztem”,
i w zamian za co? Za rekompensate materialng? Za bezpieczne zycie?
Stawe? | ze dokonujac tego wyboru filozof zaptacit intelektualng mo-
ralng deprawacjg? Prawda, Mitosz w swoim portrecie filozofa-przy-
jaciela podkresla roéwniez, ze Kronski byt intelektualistg, ktory szukat
nie tylko jak otaczajaca realno$¢ objasni¢, ale réwniez jak znaleZé droge
by zyé, i zy¢ uczciwie w tym tak dramatycznie szybko zmieniajacym sie
Swiecie. Niemniej, nie zrobit swojemu ,najlepszemu przyjacielowi”
przystugi, bo opinia wptywowego, wielbionego poety skionita pdzniej
innych do oskarzania Kronfskiego podobnie.

Znatam Tadeusza Kronskiego raczej dobrze i naturalnie czytalam
wszystko, co Mitosz mial o nim do powiedzenia z ogromnym zaintere-
sowaniem i emocjonalnym zaangazowaniem, zwilaszcza, ze czutam
sie zawsze zobowigzana Kronskiemu intelektualnie jako myslicielo-
wi i starszemu koledze, chociaz nie mentorowi. Znatam Kronskiego
przez wiele lat. Nie byt dysydentem, nie wojowat z rezymem, ani tez
nie wypowiadat sie ostro przeciwko marksizmowi, a nawet pro-
bowat pisaé co$ w obronie marksizmu, chociaz efekt jego wysitku
byt raczej mizerny, ale on takze znal, czy do$¢ szybko poznat absur-
dalnosci, surrealizm systemu, jak réwniez symplifikacje teorii, i nie
czynit z tego sekretu. Pisat o problemie zta w Heglowskim rozumieniu
historii i znalazt, ze nie ma w nim miejsca na windykacje zta moralnego
w historii, ze Hegel odrézniat ,Prawdziwg Realno$¢” od fatszyweyj,
ktéra juz nie odpowiada rozwojowi Racjonalnego Ducha i staje sie
przez to anachronizmem, ziem, i Zze dobro nie moze by¢ wynikiem
zta. Tak interpretujgc Hegla, Kronski odrzucat zto immanentne syste-
mu, w ktéorym zyliSmy, wywierajgc wptyw na ludzi tg swojg postawa.
Pas trop de zéle - to bylo jego zawotanie, ktdre czesto powtarzat.
Bezwzglednos$¢, brak skruputdow jako cecha charakteru - to byly
jego bete noire. Bezwzgledno$¢, mowit, i na jego wrazliwej twarzy
pojawiat sie grymas obrzydzenia. Jak mozna by¢ tak bezwzglednym?
J co ty myslisz o tym wstepniaku w dzisiejszej "Trybunie Ludu", w
ktorej tak besztajg stowami, ktore «pieklem S$mierdzg», tego biednego
dziennikarzyne za jakie$ gtupie niedopatrzenie ideologiczne?”, pytat
zwhaszcza miodszych kolegbw w Kkatedrze, chcac najwidoczniej wie-
dzie¢, jak uwrazliwieni jesteSmy na ten pozbawiony smaku sposob
pisania, przeciwko ktéremu miat sprzeciwy estetyczne, jesli nawet nie
inne, i chciat nas na to uwrazliwi¢. Wydawat sie bra¢ miare ludzkiej
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wrazliwosci, poniewaz wierzyt, Zze jedynie przez Kkultywowanie tych
~wihasciwych” cech charakteru bedziemy ,zdolni przenies¢ te cenne
wartosci  kultury europejskiej poprzez czarng ere”, nawet gdyby miata
trwa¢ bardzo dlugo. Pamietam, jak Kronski zareagowat, gdy jeden ze
studentow Instytutu Nauk Spotecznych, miody czlowiek, nalezacy do
Scistego kota wtajemniczonych w kierownictwie PZPR zbiegt na Za-
chod. Ucieczka wywotata duze poruszenie w Instytucie, Kroniski byt
peten obrzydzenia, ale nie samym faktem ucieczki. Ojczyzna wytrzy-
ma, powtarzat, ale jego dwoje matych dzieci? Taki los zgotowac
niewinnym dzieciom? To bylo niewybaczalne i nie do pomysSlenia
bezwzgledne. Kto$§ z kierownictwa Instytutu na specjalnie zwotanym
zebraniu narzekal, ze nie widzi ,dreszczu potepienia” wsérdéd studentdw,
ale tych Orwelowskich oczekiwanych ,,dwéch minut nienawisci” nie
osiggnat jednak. | mysle, ze to, miedzy innymi, réwniez dzieki temu
pas trop de zéle, ktére tak czesto powtarza}j Kronski.

Jednym z najciekawszych dokumentéw w literackiej spusciznie Ba-
kunina jest, jak mi sie wydaje, jego Spowiedz. A. Kaminski powotuje sie
na Spowiedz wiele razy, przy roznych okazjach, i mam nadzieje, ze do
tego dokumentu wréci w swoich dalszych analizach pogladéw i loséw
Bakunina. Uwazana za dokument ,kontrowersyjny”, gdyz najczesciej
rozpatrywana bywata przez jego zwolennikéw lub przeciwnikow przez
pryzmat ,wiernosci” wyznawanym ideatom, SpowiedZ zawiera ogrom-
ny, autentyczny tadunek tragizmu, ktory spotka¢ mozna tylko w utworze
literackim duzej Kklasy, i ktory to fadunek wiasnie nadaje Spowiedzi
Bakunina ten wiasciwy temu dokumentowi charakter utworu bardzo
wspbitczesnego. Jest to przy tym jeden z niewielu zakonczonych doku-
mentow i stanowigcy zwartg catos¢, w jego chaotycznej, prawdziwie
»anarchistycznej” spusciznie, ktora gtownie sklada sie z urywanych,
niezakonczonych fragmentow.

SpowiedZ, mimo ze pisana dla szczeg6lnego adresata, cara
Imperium Rosyjskiego, ktéry go wiezil, uderza autentyczng szczero-
§cig, ma charakter raczej dialogu wewnetrznego cziowieka, ktory wal-
czyt, ale oto ponidst kleske, jest bardzo zmeczony, wszak ma za soba
dwa wyroki $mierci i prawie trzy lata zamkniecia w rdéznych twier-
dzach, i odczuwa silng potrzebe samoanalizy, rozrachunku z soba sa-
mym za to, co czynit i myslat, nie za§ spowiadania sie za ,,popetnione
grzechy”. Walczyt na barykadach Paryza, Pragi i Drezna, porwat sie
na rzeczy, ktére wydawaly mu sie wielkie i godne tych porywdw, ale
przegrat. | czego wiasciwie chciat? Chciat burzy¢, nie zastanawiajgc
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sie zbytnio nad tym, co bedzie pdzniej. Chciat rewolucji w Rosji, ale
czy zastanawiat sie nad konsekwencjami swoich dazen?

Jak moégt chcie€¢ rzeczy tak strasznej jak rewolucja rosyjska? Czy
nie styszat o buncie Pugaczowa, czy nie wiedziat, do jakiego barba-
rzynstwa, do jakiego zwierzecego okruciefistwa jest zdolny rosyjski
zbuntowany muzyk? Czy zapomniat stéw Puszkina: ,,Od buntu rosyj-
skiego, bezmys$lnego i bezlitosnego, uchowaj nas, Boze!”? Pocieszat
sig, ze uda sie moze unikngé najgorszych skutkdéw przez ,,opanowanie
pijanej nienawisci, rozszalatych thumow”, pocieszat sie tez, Zze nie-
kiedy nawet straszne zto jest konieczne, a jesli ofiar bedzie wiele, on
sam bedzie jedng z nich. Czy to jednak wystarczy - pytat, widocznie
niezbyt pewien, ale, upewniat sie, ,przeciez rewolucja w Rosji jest ko-
nieczna, jakze bowiem inaczej zniszczyc to zio, ktérego tak tu wiele?”.

Jednoczesnie SpowiedZ zawiera tak gleboka krytyke Rosji i stosun-
kéw spotecznych Rosji, ze wiladze carskie nigdy nie mogty sie zdoby¢
na opublikowanie tego dokumentu: ,Gdy obejdziesz S$wiat, wszedzie
znajdziesz wiele zla, ucisku i klamstwa, ale w Rosji wiecej niz w in-
nych panstwach. Nie dlatego, zeby w Rosji ludzie byli gorsi niz w Eu-
ropie zachodniej... Ale na Zachodzie istnieje lekarstwo przeciwko
zlu: jawno$é, opinia publiczna, wreszcie wolnos¢, uszlachetniajaca i
wywyzszajaca kazdego cztowieka. Lekarstwo to nie istnieje w Rosji...
Gléwnag dzwignia w Rosji jest strach, strach zabija za$ wszelkie zycie,
wszelka mysl i wszelki szlachetny poryw duszy... Rosyjskie zycie spo-
feczne stanowi tancuch wzajemnego uciemiezenia: wyzej stojacy cie-
miezy nizej stojacego; ten cierpi, skarzy¢é sie nie $mie, ale za to uci-
ska jeszcze nizej stojacego, ktéry rowniez cierpi i podobnie msci sie
na sobie podporzadkowanym. Najgorzej ma sie jednak prosty lud,
ktory znajdujac sie na najnizszym szczeblu drabiny spotecznej, juz nie
moze nikogo uciska¢, natomiast wytrzyma¢ musi ucisk wszystkich,
zgodnie z rosyjskim przystowiem: «nas tylko leniwy nie bije»”.
Chciatoby sie zacytowa¢ ten caty Swietny dokument, ktérego analizy
sg niewatpliwie godne pieknej tradycji rosyjskiej krytyki spotecznej,
nazwisk takich jak Radiszczew, Czaadajew.

Ale co dla mnie byto najbardziej interesujagcym elementem Spowie-
dzi, to introspekcja, ktorej ten rewolucjonista, ,apostot zniszczenia” do-
konat, analizujagc swoje zycie, ideaty i dazenia. Krytyka, ktérej on sam
je poddat, nie wydaje sie wyrazem skruchy, lecz watpliwosci, jakie zdaja
sie go nekaé, i sg autentyczne. Przemyslenie ich wydaje sie potrzebne
temu znekanemu, osamotnionemu teraz cztowiekowi, na ,wihasny uzytek”.
Car sie zresztg zadnej skruchy w Spowiedzi nie dopatrzyl, a Bakunin byt
chyba zbyt madry, by sie carskiego ,,przebaczenia” spodziewaé. Z dru-
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giej jednak strony, jak pamietamy, jego wiasni przyjaciele méwili o nim,
ze jest réwniez ,chytry”, wiec kto wie? Spowiedz jest, oczywiscie, doku-
mentem kontrowersyjnym, chociaz nie w sensie uzywanym przez zwo-
lennikbw czy przeciwnikéw Bakunina; Spowiedz jest kontrowersyjna
jak sam Bakunin byt peten kontrowers;ji.

Czego tylko u Bakunina nie znajdujemy? Giebokg religijnos¢ i
skrajny, wojujagcy ateizm, Kktéry propagowat jako niemal naczelne
hasto ideowe i to w czasie, gdy ,religia jako opium dla narodu” byta
juz w pewnym sensie zapomniana przez tworcow tego sloganu. ,Za-
mkna¢ wszystkie koScioty i karczmy” - proponowat Bakunin, i trzeba
powiedzie¢, ze Piotr Wielki, w poréwnaniu z tym, emancypowat Ro-
sje w Jedwabnych rekawiczkach”. Mamy u Bakunina wiare w 0$-
wiate, jako jedyny niemal $rodek wyprowadzenia Rosji z ciemnoty i
zacofania na droge rozwoju europejskiego, i propagande pan-
slawistyczng, przekonanie, ze car Imperium rosyjskiego moze po-
prowadzi¢ narody stowianskie do wolnosci, lepszej niz ta, ktdrg zna
Europa zachodnia. Mamy kult dla wiedzy, nauki i wybiegajacy daleko
poza jego epoke antyintelektualizm; mitos¢ dla ,ludu” ,cho¢ jest to u
Bakunina pojecie zawsze mato sprecyzowane, i nastepujacg recepte na
wyciagniecie tegoz ,ludu” z uspienia: ,,Nalezy chiopéw smagaé bato-
gami, a dobrze”, ktérg znalaztam w Archiwum Instytutu Literatury Ro-
syjskiej Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie. Odnotowatam te badZ
co badZ interesujgca mysl w swoim brulionie, co wtedy (1960 r.) byto
jedynym sposobem dozwolonym w pracy z dokumentami archiwal-
nymi, a moj brulion, niestety, dawno temu zaginat.

Powiedzie¢, ze ksigzka A. Kaminskiego zapetnia dotkliwg luke w
naszej wiedzy o Bakuninie, to byloby powiedzie¢ bardzo niewiele. To
pierwsza petna, na najwyzszym poziomie wiedzy biografia Bakunina
zastugujagca na to miano, doprawdy kompendium wiedzy o tym kontro-
wersyjnym, niezwyktym czlowieku i skomplikowanej epoce, w Kktorej
zyt, dziatat, i na ktérym zostawit swoj niezatarty Slad. W ciggu kilku
dziesiecioleci jednak Bakunin i wszystko zwigzane z nim bylo tabu,
zarobwno w bylym Zwigzku Sowieckim, jak i w krajach tzw. bliskiego
i dalszego zarubieza. O tym najbardziej wptywowym w swoim cza-
sie konkurencie Marksa po prostu sie nie pisato, byt skazany na nie-
byt, jak wiele innych wybitnych postaci rosyjskiej historii. Za-
pamietatam, z jakim zaciekawieniem dwaj wizytujacy profesoro-
wie z Moskwy ogladali w kawiarence ,Ksigzki i Wiedzy" na Smol-
nej, do ktorej czasem na kawe wstepowatam, moja ksigzke o Bakuni-
nie wydang w 1964 roku, i podstuchatam, oczywiscie ,przypad-
kowo” ich uwage, w ktérej bylo zdziwienie i niewatpliwa zazdrosé:
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Smotri, o Bakuninie! Polakam mozno o Bakuninie, a nam nielzja, a
wied on nasz!

Warto chyba dodaé, ze na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat w
pracy A. Kaminskiego omawiajacy dziatalnos¢ Bakunina w S$rodowisku
emigracji  polskiej, jego préby nawiazania stosunkdéw i wspOtpracy z
emigrantami polskimi i jego wezwania do wspOtpracy polsko-rosyjs-
kiej, wezwania do przymierza polsko-rosyjskiego. Opracowany z
ogromna, wilasciwg autorowi starannoscig, przynosi mase nowego ma-
teriatu i byt dla mnie osobiscie rozdziatem niezwykle ciekawym i instru-
ujacym. Dowiedziatam sie z niego wiele.

Ksigzka A. Kaminskiego taczy ogromne bogactwo informacji oraz
wielka dbatos¢ o szczegdty z wnikliwg analiza teoretycznej mysli Ba-
kunina i jego ewolucji ideowej, pokazanej na tle jego niezwykiej drogi
zyciowej, petnej perypetii, odzwierciedlajgcych rozwoj burzliwego wie-
ku dziewietnastego w filozofii i polityce. Napisana zywo, bardzo inte-
resujagco i znakomicie czytelna, uzupetniona dwoma zapowiadanymi
przez autora dalszymi tomami, najpewniej zajmie nalezne jej poczesne
miejsce w wcigz aktualnej, zawsze chyba aktualnej, literaturze przed-
miotu. Czytatam ksigzke A. Kaminskiego ze szczegblng przyjemno-
§cig, ucieszona tym, Zze zainteresowanie historia i kulturg Rosji,
przedmiotem, ktéry i mnie kiedy$ zafascynowat, jest tak powaznie,
whnikliwie, z taka obiektywnoscig i wszechstronno$cia, dyskutowane i
kontynuowane.

Sarasota, Florida, USA, maj 2006

Summary

Young Michael Bakunin came from Priamuchino, Russia’s heartland, into
the mid-nineteenth century Western Europe’s revolutionary scene and left an
indelibre trace in history. Europe, brimming with social change, seemed to be
ready for that seeker of new ideas: cultural, philosophical, religious, later the
indomitable writer, propagandist and organizer of revolutonary upheavals, one
of the leaders of what can be described, in short, as the “counterculture” of his
tunes. The interest in Bakunin’s ideas, later known as the founder of anarchism,
and his tumultuous life, seemed to be insatiable. Libraries of books were
written about him, to mention only the latest trilogy by Tom Stoppard. To me,
to read a new book about Bakunin, especially one coming from Poland, where
he used to be almost a taboo for many years, held a special fascination.



EDUKACJA FILOZOFICZNA ARTYKULY | ROZPRAWY
Vol. 43 2007

ANDRZEJ NAWROCKI
Akademia Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie

IDEA WINY: KWESTIA PODSTAWY ONTOLOGICZNEJ
| PODSTAWY, JAKA MOZE DLA NIEJ STANOWIC DONACJA

W artykule tym chciatbym skierowa¢ uwage na zagadnienie egzy-
stencjalnej podstawy dla idei winy - na przekonanie, ze idea winy moze
istnie¢ tylko dzieki winie egzystencjalnej - i przedstawi¢ hipoteze, ze to
raczej donacja, a nie ontologia, moze by¢ podstawa, czy tez warunkiem
dla tej idei. Kwestia egzystencjalnego warunku idei winy, naszkicowana
wstepnie przez Martina Heideggera w dziele Bycie i czas!, nie doczekata
sie rozwiniecia w pdzZniejszej jego tworczosci. W komentarzach do roz-
wazan zawartych w tej ksigzce czesto podkresla sie odlegtosé dzielacy
przekonania Heideggra o winie egzystencjalnej od tradycyjnych ujec¢
winy". Niekiedy badacze poszukujg kontynuacji tego watku etycznego w
pozniejszych pismach Heideggera®. Kiedy indziej starajg sie wyakcento-
wac¢ wypowiedzi niemieckiego filozofa, w ktoérych odcina sie on od wy-
razonych w Byciu i czasie przekonan etycznych, a wiec takze od Kkwestii
winy? . W artykule tym skoncentruje sie przede wszystkim na tekstach
samego Heideggera, by wskaza¢ w nich watki dotyczace winy i doty-
czace donacji. Chce rzuci¢ nowe Swiatto na zagadnienie warunku idei
winy, kierujagc uwage na to, ze idea ta moze by¢ uwarunkowana donacja,
pod warunkiem, ze kwestia bycia zostanie oddzielona od donacji - jak to
przedstawia Jean-Luc Marion. Poruszenie tego watku wydaje sie wazne,
bo mimo upowszechniajgcego sie przekonania o trudnosci w okresleniu
stopnia odpowiedzialnosci cztowieka za swe czyny w odwotaniu sie do

1 M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994,

2 P, Dybel: Panie Heidegger, kiedy pan napisze etyke? (Egzystencjalna relatywizacja
fenomenu sumienia i winy w Sein und Zeit Martina Heideggera), w: Heidegger dzisiaj.
»Aletheia” 1/4 (1990), s. 326-337.

3 K. Stachewicz: Martina Hiedeggera myslenie gruntu etyki. ,,Etyka” nr 37 (2004), s. 127-138.

4 J. Jaxa-Rozen: Wina i sumienie w dziele Martina Heideggera, w: P. Dybel (red.):

Sumienie, wina, melancholia. Warszawa 1999, s. 68-71.
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poczucia winy i mimo rzeczywistej niejasnosci kategorii winy®, za-
gadnienie winy wydaje sie by¢ zwigzane z najbardziej podstawowymi
elementami rzeczywistosci ludzkiej®.

Podstawowe przestanki. Rozwazanie o winie, czy diugu (Schuld)
egzystencjalnym w dzietach Heideggera pojawito sie tylko jeden raz.
Poruszyt on te kwestie w 58 paragrafie Bycia i czasu, przy okazji analiz
dotyczacych sumienia. Kwestia winy stanowi w tym dziele zagadnienie
dodatkowe, wprowadzone z powodu koniecznosci wyjasnienia, w jaki
spos6b zew (Ruf) sumienia przyzywa jestestwo, znajdujace sie w nie-
wihasciwym potozeniu, do potozenia wiasciwego. Wina okazuje sie tu
elementem wzajemnego oddziatywania zewu sumienia i odzewu na
niego. W jezyku tego dzieta méwi sie, ze zew sumienia "odsyta" do od-
zewu. Stowo ,0dsylanie” nie ma sugerowaé, jakoby odzew funkcjono-
wat samodzielnie. Zew sumienia i odzew stanowig sprzegnietg ze sobg
pare, co oddane zostato w polskim tlumaczeniu przez zapis graficzny
stowa ,,0dzew” jako ,od-zew”. Odzew jest wiec tym, co towarzyszy w
jestestwie zewowi sumienia. Jesli zada¢ pytanie o to, co staje sie sty-
szalne dzieki zewowi sumienia, odpowiedZ przychodzi nastepujaca: sty-
szalny staje sie odzew. OdpowiedZ na pierwsze pytanie przymusza do
zadania kolejnego pytania i to ono doprowadza do kwestii winy. Po
przedstawieniu zagadnienia zewu i odzewu Heidegger zapytat. ,,co jest
zawsze w zewie z istoty dane do zrozumienia”® ? Pytanie to nie
dotyczy samego zewu, czy odzewu, ale tego, co jest shyszalne we
wzajemnym odsytaniu pomiedzy nimi. W odpowiedzi Heidegger wy-
jasnit: ,przyzywajacy od-zew sumienia daje jestestwu do zrozumienia,
ze (...) jest winne"s.

Mysl Heideggera dotyczaca winy egzystencjalnej uwypukla fakt, ze
gdy pytamy, co daje do zrozumienia zew, Siegamy naszym pytaniem w
miejsce, z ktérego zew wzywa. Miejsce, w ktdre zew odsyla, nie moze
by¢ rézne od tego, z ktérego on wychodzi. JeSli wiec zew wzywa, musi

5 R. Pitat zwraca na przyklad uwage, ze poczucie winy: "nie jest wiarygodnym $wia-
dectwem popetnionej krzywdy" (R. Pitat: Krzywda i zadoséuczynienie. ,Etyka”, 1996 (29), s.
30). Stwierdzenie to zostato podtrzymane w publikacji ksigzkowej tego autora (Krzywda i za-
doséuczynienie. Warszawa 2003, s. 17), a nawet podkres$lone zdaniem: "twierdze, ze dla rozwa-
zan o krzywdzie i zado$Cuczynieniu kwestia winy jest stosunkowo nieistotna, a przynajmniej
moze by¢ zawieszona" (tamze, s. 99).

6 Wymownym $wiadectwem takiego przekonania w ostatnim czasie stata sie ksigzka M.
Grabowskiego Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej (Torur, 2001).

7 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.

8 Tamze, s. 403.
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w jestestwie pojawia¢ sie jaki$ brak, jakas niemozno$¢, o ktorej sam ten
zew Swiadczy. To wiasnie ta niemozno$¢ jest dana do zrozumienia w
odzewie, a Swiadomo$¢ tej niemozliwosci, Swiadomo$¢ tego braku, Hei-
degger nazywat wing (dtugiem).

W prowadzonym w Byciu i czasie wywodzie zadne sformutowanie
nie wskazuje na to, by wina egzystencjalna miata jakikolwiek zwigzek z
przewinieniem. Zew sumienia ujawnia, ze egzystencja jestestwa nigdy
nie jest petna. Niepetno$¢ egzystencji jestestwa nie jest jednak wynikiem
zaniedbania z jego strony. Niepetnos¢ ta Swiadczy natomiast o tym, ze
jestestwo nie troszczy sie sprawnie o siebie. Okazuje sie bowiem, ze
jego dziatanie nieustannie paralizuje jakie$ ,,ziarnko piasku”. Choé wiec
soboscig jestestwa jest troska i nie moze ono zatroszczyC sie o siebie tak,
by ustanowi¢ siebie jako podstawe egzystencji i zrealizowal swe pro-
jekty, brak petnej troski o siebie nie jest przewinieniem jestestwa.

W rozwazaniu Heideggera ,,pozywanie” nie ma charakteru oskarze-
nia. Filozofowi nie chodzito o przypomnienie niedoskonatosci ludzkiej,
ale o skierowanie uwagi na zagadnienie winy, pojmowanej w jej naj-
gtebszym sensie - dla Heideggera w sensie egzystencjalnym. Z pewnych
wzgledéw wydaje sie jednak, ze prowadzone przez filozofa rozwazanie
nie jest spojne. Niespojnos¢ wywodu wychodzi na jaw, gdy podkresla
sie, ze autor w odpowiedzi na pytanie, skad bierze sie idea winy w
ogole, stwierdzit, ze idei tej nie mozna sobie w sposéb dowolny wymy-
$li¢°. Dodat on przy tym, ze bycie winnym u podstawy swego bycia ,,sta-
nowi dopiero ontologiczny warunek tego, ze jestestwo faktycznie egzy-
stujac moze sta¢ sie winne”®. Tym samym o$wiadczyt, ze wina
egzystencjalna stanowi warunek, dzieki ktoremu mozliwa staje sie idea
winy. Stwierdzenie to wywotuje watpliwos¢: jak wina egzystencjalna,
pozbawiona aspektu przewinienia, moze sie sta¢ warunkiem idei winy?
Przeciez aspekt przewinienia jest nierozerwalnie zwigzany z ideg winy.
Stowa Heideggera, w ktorych podkre$la on, ze wina egzystencjalna sta-
nowi warunek idei winy, wydajg sie Swiadczy¢ przeciwko niemu, bo
okazuje sie, ze staral sie on wskazaC egzystencjalng wine, ktdra warun-
kuje idee winy, ale ktora nie ma nic wspoOlnego z przewinieniem, a ono
jest nieroztgcznym elementem wszelkiego namystu o winie. Czy wiec
egzystencjalna wina (dtug), ze wzgledu na brak w niej aspektu przewi-
nienia, nie pozostaje raczej bez zwigzku z ideg winy?

Istnieje jeszcze jeden aspekt mys$li Heideggera dotyczacej winy,
ktory wzbudza sprzeciw. Niemiecki filozof dotozyt wiele staran, by

9 Tamze s. 395.
10 Tamze, s. 402.

AN
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przekona¢, ze u podstaw idei winy lezy wina egzystencjalna. Jego zda-
niem, najlepsza ilustracje tych zalezno$ci uzyska¢ powinnismy analizu-
jac sytuacje zadtuzenia - bycia winnym w sensie posiadania dtugu. He-
idegger wspomniat tu o sytuacji, w ktorej ,,nalezy innemu odda¢ co$, do
czego rosci on sobie pretensje”!l. Dzieki temu przyktadowi mozemy
sobie u$wiadomi¢, ze wina egzystencjalna odnosi sie do egzystencjalnej
troski. Filozof napisat bowiem: ,«bycie winnym» takiego typu odnosi
sie do tego, o co sie mozna troszczy¢'2. Jednak idea zadtuzenia, z jaka
mamy tu do czynienia, tylko w niewielkim stopniu uwarunkowana jest
egzystencjalng wing, bo i dhlug, i troska ujawniajg sie we wspétbyciu z
innymi - czego nawet Heidegger nie zapomniat odnotowaé¢!® . Diug
egzystencjalny i troska egzystencjalna sg za$ zwigzane tylko z troska o
siebie. Wina egzystencjalna bylaby podstawg dla idei zadtuzenia, gdyby
posiadanie przeze mnie diugu wynikato z tego, ze sam nie jestem w sta-
nie zadbaé o siebie, a 6w dlug jedynie z tego powodu pozostawat dla
mnie niesptacalny. Niestety, diugi zaciagamy réwniez z przyczyn od nas
niezaleznych i w sytuacjach, gdy jesteSmy w stanie o siebie zadbad.
»Zatroskanie we wspétbyciu” takze dla Heideggera oznacza zatroskanie
0 innego i wyraznie pisze on w tym kontekscie o ,,wspotbyciu z in-
nymi”®l . Nic tez nie wskazuje, by na tym etapie swej twdrczosci pojmo-
wat on ,innych” niewlasciwie i w rzeczywistosci czynit ich tozsamymi z
nami. Wszystko to oznacza, ze idea zadtuzenia zawiera odmienng za-
warto$¢ treSciowa, niz to umozliwiataby wina egzystencjalna. By diug
byt metafizycznym dtugiem, musi istnie¢ zaréwno dhuznik, jak i ten, u
ktorego sie kto$ zadtuza - wierzyciel rézny od dtuznika. Gdy wierzyciel
utozsamia sie z dtuznikiem, dla dtuznika ginie. Tak wiasnie dzieje sie w
sytuacji winnego jestestwa: rzeczywisty dlug przestaje tu istnie¢c. W sy-
tuacji egzystencjalnej nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, u
kogo mam dtug. W sytuacji tej odnosi sie takze wrazenie, ze sam zadtu-
zytem sie u siebie. Takie zadtuzenie nie ma jednak nic wspdlnego z ideg
winy, jako dlugu. Patrzac w perspektywie metafizycznej, zadtuzenie u
samego siebie jest absurdem.

Drugi przyktad podany przez Heideggera dotyczy bycia przyczyna,
sprawcg, czy tez powodem czego$ - bycia winnym moralnie z powodu
popetnienia czynu zakazanego. Gdy Heidegger pisat o tego rodzaju wi-
nie, podkreslit, ze jego kolejny przyktad nie pokrywa sie z poprzednim.

11 Tamze, s. 395.
12 Tamze, s. 396.
13 Tamze.
14 Tamze.
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Dhlug i wina nie oznaczajg tego samego, gdyz mozna byé dtuznym, nie
bedac temu winnym - moze bowiem byC tak, ze to kto$ inny zaciggnat
dlug w moim imieniu. Mimo ze mamy tu do czynienia z odmienng sytu-
acja niz w przypadku dtugu, réwniez ta idea winy moralnej nie wydaje
sie by¢ uwarunkowana sytuacjg egzystencjalng. Gdy rozwaza sie tego
rodzaju wine, kwestia osoby, wobec ktorej sie jest winnym, staje sie
jeszcze bardziej aktualna, niz w poprzednim przykladzie. Mozna samego
siebie czyni¢ winnym - jak pisze Heidegger - tamigc prawo, czy powo-
dujagc zagrozenie egzystencji innego. Wine zaciggamy réwniez wtedy,
gdy sprowadzamy egzystencje innego na manowce lub famiemy ja.
Wszystko to moze mie¢ miejsce wraz ze zlamaniem prawa lub bez la-
mania prawa publicznego, ale z pogwatceniem wymogdw obyczajo-
wych. Cho¢ w pierwszym momencie chodzi o ,,czynienie siebie win-
nym", a w drugim o stawanie sie winnym wobec innych" 15 $wiadomos¢
tego, ze jest sie winnym wobec kogo$ innego, nie zanika w zadnej z tych
sytuacji i Heidegger wyraznie zdawat sobie z tego sprawe. Czynienie
siebie winnym wobec prawa, ktdére jest racjonalne, tylko z pozoru wy-
klucza innego i czyni go tym samym, co my. Cho¢ rozum nie moze wy-
stapi¢ przeciw sobie, inny jest tu obecny, chociazby jako dawca prawa,
ten, ktory je sankcjonuje, lub chocby tylko jako ten, kto czyni je obowig-
zujagcym - nawet w przypadku prawa nie odnoszacego sie do osob: cal-
kowicie formalnego. Z tego tez powodu wina egzystencjalna, wbrew
przekonaniu Heideggera, nie stwarza warunku do zaistnienia idei winy
moralnej. Gdy przyjmujemy perspektywe egzystencjalng - jak zauwazyt
Emmanuel Levinas - zawsze tracimy z oczu innego.

W przedstawianej tu argumentacji nie chodzi o uwypuklenie po-
wszechnie znanego faktu, Ze rozwazanie o winie, zaproponowane przez
Heideggera, jest pozbawione odniesienia do Boga. Cho¢ brak tego od-
niesienia zadziwia kazdego czytelnika, Swiadomego zwiazku pogladéw
zawartych w Byciu i czasie z zyciem religijnym tego filozofa w okresie,
w ktérym dzieto to powstawato!®, nie chodzi o to, by obecnie potozyc
akcent na sprawy wiary. Nalezy raczej skierowa¢ uwage na fakt, ze idea
winy, zwigzana jest z odniesieniem cztowieka do tego, co od niego inne
i to wihasnie tego odniesienia w rozwazaniu o winie egzystencjalnej jest
brak. Jesli wiec w kulturze zachodniej mamy do czynienia z ideg winy,
to idea ta funkcjonuje niezaleznie od egzystencjalnego ujecia winy z

15 Tamze.
16 Por: O. Poggeler: Filozofia i teologia w "Sein und Zeit". "Edukacja Filozoficzna", 1997
(23); J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 2002, s. 114-144,
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dwoch powodéw: powodu braku w ujeciu egzystencjalnym aspektu
przewinienia, i z powodu braku odniesienia do tego, co inne.

Gdy Hanah Arendt pisata: ,najwyrazniej Heideggerowi nigdy nie
przyszto do glowy, ze czynigc wszystkich ludzi stuchajgcych «gtosu
sumienia» réwnie winnymi, w rzeczywistosci oglosit powszechng nie-
winnos$¢: kiedy wszyscy sg winni, nikt nie jest winny"l’, zwracata uwage
na rozmycie kwestii winy w dziele Heideggera. WypowiedZ ta moze by¢
jednak rozumiana réwniez inaczej. Mozna w niej dopatrzy¢ sie skonsta-
towania faktu, ze gdy jestestwo jest winne w sensie Heideggerowskim,
zanika idea winy, bo wszyscy stajg sie tacy sami. Przy takiej interpretacji
myslicielka ta okazuje sie rowniez stwierdza¢, ze wina egzystencjalna nie
jest podstawg idei winy. Jesli bowiem wina egzystencjalna bytaby wa-
runkiem idei winy, to powinna uwypuklaé wine cztowieka w jej najbar-
dziej whasciwym sensie idealnym, a tak nie jest - ona wine te rozmywa.

Istnieje jednak pewien sposob rozumienia idei winy, ktéry wydaje sie
by¢ uwarunkowany egzystencjalng wing. Uwarunkowanie to ma miejsce
wtedy, gdy idea winy staje sie dla nas bytem pojeciowym, istniejagcym
obiektywnie - takim bytem pojeciowym, o ktéorym moéwit Edmund Hus-
serl. W ten sposob o idei winy mowi ten, kto podkresla, ze pojedynczy
cztowiek nie siega ideatu wyznaczonego dorobkiem innych ludzi - tak jak
jest to sugerowane w dziele pdzniejszym od Bycia i czasu, w Kryzysie
nauk europejskich® Husserla. Idea winy oznaczataby w tym wypadku
rozbiezno$¢ miedzy zadaniami czlowieka jakie sobie wyznaczyt i tym, co
z nich on realizuje. W tej sytuacji sama ludzko$¢ jest odpowiedzialna za
to, ze nie wznosi sie do ideatu, jaki sobie wyznaczyta, a wiec jest
zadtuzona i winna wobec samej siebie. Przykiady przytaczane przez
Heideggera pokazujg jednak, ze w stowach o idei winy nie nalezy zbytnio
dopatrywac sie krytyki, przeczuwanego zapewne juz przez niego na tym
etapie, cho¢ jeszcze nie obecnego w dziele Husserla, aspektu mysli.

Ostatni element, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, omawiajac podsta-
wowe przestanki przedstawianego tu rozumowania, to kwestia donacji.
W dziele Heideggera zagadnienie donacji poruszone zostalo zaledwie
jeden raz: w pdznym jego dziele i w sposéb szczatkowy. Stato sie to
podczas seminarium Czas i bycie. Filozof podkreslit wtedy, ze istnieje
koincydencja pomiedzy darem i byciem bytu. Bycie bowiem, ,od zara-
nia zachodnioeuropejskiego myslenia po dzi$ dzieA”'9 oznacza ,wyista-

17 H. Arendt: Wola. Warszawa 2002, s. 256.
18 £, Husserl.- Kryzys nauk europejskich. Torur 1999.
19 M. Heidegger: Czas i bycie, w: M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Warszawa 1999, s. 6.
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czanie” (Anwesen)?, Wiasnie ze wzgledu na te koincydencje nie mozna
mowic, ze bycie "jest”, lecz ze ,daje” (es gibt). Heidegger wyrazit wtedy
przekonanie, ze z powodu odkrycia tej koincydencji kwestia bycia po-
winna byé przemyslana na nowo - tym razem ze wzgledu na dar bycia.
Zasugerowatl przy tym, ze nalezy porzucié myslenie bycia jako gruntu,
na rzecz dawania - tego, co ,daje” (es gibt) bycie. Bycie bowiem przy-
nalezy dawaniu, jako dar tego, co daje. Perspektywa wyistaczania bycia
pozwolita Heideggerowi dostrzec ,wydarzanie” (Ereignis) bycia. Do-
strzegt on bowiem, ze ,to”, ze stwierdzenia: ,to daje”, poswiadcza sie
jako Ereignis.

Niemiecki filozof nigdy nie dokonat reinterpretacji fenomenologii ze
wzgledu na donacje. Tg drogg poszedt dopiero wspotczesny fenomeno-
log francuski Jean-Luc Marion. W opinii Mariona stwierdzenie o koin-
cydencji bycia i daru byto pomytkg Heideggera. W Dieu sans 1'etre
zwr6cit on uwage, ze samo stowo ,dar” (ale tez i dawanie daru) mozna
rozumie¢ na dwa sposoby: bez wzgledu na dawce (to rozumienie rezo-
nuje w stowach malarza spogladajgcego na swe ptdtno i pytajacego sa-
mego siebie: ,,co to daje [ce que ¢a donne]?”) i ze wzgledu na dawce??
Jego zdaniem, ten pierwszy sposéb rozumienia daru (i dawania) byt cha-
rakterystyczny dla Heideggera w eseju Czas i bycie. Heidegger pisat
patrzac z perspektywy jestestwa niezdolnego do wziecia pod uwage
dawcy daru - moze dlatego, ze es gibt w jezyku francuskim najblizsze
jest ca donne. Ten sposob nie odzwierciedla jednak rzeczywistosci do-
nacji. Rozwazanie w ten sposéb daru w filozofii nie doprowadza do
uwolnienia go od bycia i powoduje pomijanie kwestn dawcy daru. U
Heideggera cztowiek otrzymuje tylko to, co daje bycie, a jeSli przestaje
stysze¢ roszczenie bycia, to w jego przeSwiadczeniu bycie przestaje
réwniez dawac. Marion zdecydowat sie na przemyslenie drugiego spo-
sobu rozumienia stow ,dar” i ,dawanie”. Jego zdaniem, donacja nie
ogranicza sie tylko do tego, co bytujace. Mozna da¢ stowo, ofiarowac
przyjazn i da¢ wiele innych daréw, ktére nie sg bytami. W swych naj-
wazniejszych publikacjach: Reduction et donation i Etant donné przeko-
nuje on, ze donacja powinna by¢ pojmowana ze wzgledu na dawce i w
oddzieleniu od bycia".

Droga prowadzaca od hipotezy o uwarunkowaniu idei winy
przez donacje. Z uptywem lat stowo ,wina” niemal przestalo pojawiac

20 Tamze.

21 J.-L. Marion: Dieu sans l'etre. Paris, Quadrige-PUF 1991 (polski przektad: Bog bez bycia.
Krakow 1996, s. 149).

22 J.-L. Marion: Reduction et donation. Paris. PUF 1989; J.-L. Marion: Etant donné. Paris, PUF 1998.
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sie w pismach Heideggera. Nie wydaje sie, by stalo sie tak w wyniku
Swiadomie podjetej decyzji mysliciela o zaniechaniu poruszania tego
zagadnienia. Zmiana ta byla raczej efektem pewnych przesunie¢ ak-
centow i dokonata sie przede wszystkim wskutek porzucenia rozwazan o
zewie (Ruf) sumienia - w wyniku kierowania sie uwagi filozofa ku
roszczeniu (Anspruch) bycia. Poniewaz nic nie wskazuje, by porzucenie
zagadnienia winy bylo przez Heideggera zamierzone, warto zadac
pytanie, czy rzeczywiscie w poOzZniejszej jego twdrczosci nie ma miejsca
na kwestie winy (jako idei lub winy egzystencjalnej)? Jesli za$ okaze sie,
ze miejsce takie jest, to trzeba zapytaé, czy wina wtedy wspominana nie
prowadzi refleksji ku zagadnieniu donacji?

W Byciu i czasie rozwazanie dotyczyto jestestwa - bytu, ktéry
udwiadamia sobie kwestie witasnego bycia. W dalszej twdrczosci Heide-
gger skoncentrowat sie na samym byciu, a te dwa obszary zagadnien,
cho¢ - zgodnie z wolg filozofa - powinny stanowié ciggto$¢, z punktu
widzenia zagadnienia winy wydajg sie dwiema odrebnymi czesciami
jego dzieta. Przeciez gdy refleksja Heideggrea przybrata nowy kierunek,
pytanie z Bycia i czasu: ,,co jest zawsze w zewie z istoty dane do zrozu-
mienia?”23, przestato odgrywaé jakakolwiek role. Ulegto ono przeobra-
zeniu w tak ogromnym stopniu, ze w zasadzie zatracito charakter pro-
blemu filozoficznego. Przeksztalcito sie ono w indagacje dotyczaca spo-
sobow odpowiadania przez czlowieka na roszczenie bycia. Choé wiec
cztowiek w dalszym dziele Heideggera wciaz pozostaje uwaznym stu-
chaczem, nastraja swa wrazliwo$¢ na inne kwestie niz glos sumienia.
Niemiecki filozof w pézniejszych dzietach nie koncentrowat sie juz na
glosie, ktory ptynie ze Swiadomosci, ale na glosie bycia. W zakonczeniu
eseju Czym jest metafizyka? Postowie, Heidegger oswiadczyt, ze w
roszczeniu bycia cztowiek wzywany jest do ofiary i poszukiwania stow,
ktorymi przeméwi prawda bycia - do tworzenia, dziekczynienia i mys-
lenia?*. Czy oznacza to, ze wraz z dokonujagcymi sie zmianami Hei-
degger porzucit zajmowanie sie zagadnieniem warunku idei winy na
rzecz rozwazania o mysleniu?

Tre$¢ Listu o ,,humanizmie™ sugeruje, ze na postawione przed chwi-
la pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. W eseju tym mysliciel
zaproponowat bowiem refleksje nad godnoscig cztowieka i miejscem
warto$ci w naszym zyciu, ale nie uwypuklit potrzeby zajmowania sie
wing. Co wiecej, podkreslit, ze to, o czym pisze na tym etapie, poprze-

2 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.
24 M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Postowie, w: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa
1999, s. 270.
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dza rozdziat na filozofie teoretyczng i praktyczng?®, a zatem list nie okre-
$la sposobu, w jaki myslenie miatoby sie odnosi¢ do idei winy. Heide-
gger zauwazyt ponadto, ze dotychczas - a stowo ,dotychczas” nalezy w
tym wypadku odnosi¢ réwniez do prezentowanego przez niego przed
»Zwrotem” ujecia - myslenie nie bylo przywrécone swemu zywiotowi.
Gdy wiec refleksja filozofa dotyczyta warunku idei winy, nie bylo to
jeszcze wiasciwe myslenie. Wihasciwe myslenie jest mysleniem bycia, a
to oznacza myslenie ,wydarzane” przez bycie i byciu temu przynalezne.
Wydaje sie oczywiste, ze takiego myslenia w Byciu i czasie braklo. W
Liscie o ,,humanizmie” Heideggerowi chodzito o myslenie, ktore wstu-
chuje sie w bycie. Wyrazit on tez przekonanie, ze bez takiego ujecia
myslenia filozofia wynaturza sie i staje tylko wyjasnianiem. Refleksja o
warunku idei winy bylaby wiec w S$wietle tych stow tylko wyjasnianiem
i nie bytaby mysleniem.

Heidegger pisat swoj list z intencjg wskazania zwigzku istoty czto-
wieka z byciem. Podkreslit przy tym, ze cziowiek ujawnia sie w swej
istocie tylko wtedy, gdy zostat ,ugodzony” przez wezwanie bycia - tyl-
ko bowiem dzieki ternu ugodzeniu moze on odnalezé ,w czym mieszka
jego istota”?., Mimo dokonanej w ten sposob radykalnej, w poréwnaniu
z Byciem i czasem, zmiany tematyki, w liscie tym padto stowo ,wina”.
Heidegger napisat, ze zapomnienie pytania o zwigzek miedzy istotg
cztowieka i byciem jest wiasciwe dla metafizyki i dokonuje sie z Jej
winy”28  Niemiecki mysliciel oskarzyt w ten sposdb ujecie metafizyczne
- w ktérym prawda bycia nie tylko jest zapomniana, ale jeszcze ustawia
sie przed nig bariery? - o oddalanie sie od istoty cztowieka. Stowa o
winie, ktére tam zostaly uzyte, nie odnoszg sie do winy egzystencjalnej,
ale do idei winy. W tym ujeciu - co warto podkreslic - idea winy jawi
sie jako uwarunkowana nie tyle wing egzystencjalna, co zapomnieniem
0 byciu. W S$wietle tych ustalen trudno jest wycigga¢ ostateczne wnioski
co do miejsca dla zagadnienia winy w poOzniejszej twoérczosci Heide-
ggera, jedna rzecz wydaje sie jednak pewna: z uptywem lat kwestia wa-
runku idei winy nie przestata nurtowaé niemieckiego filozofa, mimo ze
przestata sie wprost pojawia¢ sie w jego pismach. Zagadnienie winy jest
jednak na tym etapie rozwazane w oddzieleniu od bycia. Wyraznie obec-
ny w przedstawionej tu wypowiedzi Heideggera, oskarzycielski ton wo-
bec metafizyki, w dalszej czesci listu zostat znacznie ostabiony. Ostabito

25 M. Heidegger: List o ,,humanizmie" , w: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1999, s. 307.
2 Tamze, s. 279.
27 Tamze, s. 278.
28 Tamze, s. 297.
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go skierowanie calego rozwazania na zagadnienie myslenia bycia.
Heidegger starat sie w kolejnych akapitach przekona¢, ze cztowiekiem
rzadzi prawda bycia, a nie Swiadomo$¢. Wytoczone przeciw metafizyce
oskarzenie w dalszym tekScie traci wiec na znaczeniu o tyle, o ile okazuje
sie, ze zadne bazowanie na Swiadomosci, w tym takze na Swiadomosci
winy, niczego w dotychczasowej refleksji o byciu nie zmieni.

Przedstawianemu tu wywodowi o istnieniu w pozniejszej mysli Hei-
deggera miejsca dla problematyki winy mozna usitowaé przeciwstawic
stwierdzenie przeciwne, wynikajgce z konstatacji, ze rozwazanie prowa-
dzone w Byciu i czasie umozliwia pisanie o winie tylko dlatego, ze nie
ma w nim mowy o tym, jak bycie w cziowieka godzi. Gdy wiec Heide-
gger zdecydowat sie pisaé, ze cztowiek dziata pod wplywem ugodzenia
bycia - ze mysli bycie - w jego refleksji musiato zabrakng¢ miejsca na
wine egzystencjalng. Stowa o winie z Listu o ,,humanizmie" nalezatoby
tym samym uzna¢ za stwierdzenie pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia. W odpowiedzi na ten zarzut nalezy podkresli¢, ze mimo zmiany
tematyki, nowego eseju Heideggera nie nalezy uwaza¢ za prébe zdema-
skowania dotychczasowego ujecia i odrzucenia dotychczasowej wy-
ktadni. Mysliciel podkreslit bowiem w nowym dziele, ze Bycie i czas byto
drogga do doswiadczenia prawdziwej godnosci cziowieka, cho¢ wiele
kwestii wigzacych sie z tg problematykg zostato w tym piSmie zaledwie
zaznaczonych, czy tez przedstawiono je w niewfasciwych pojeciach. W
Byciu i czasie - przekonywat w liscie Heidegger - wystepowato myslenie
i myslenie to skierowane byto przeciw tradycyjnie pojmowanemu
humanizmowi?. A zatem zostata juz tam w jakim$ stopniu ukazana droga
do doswiadczenia prawdziwej godnosci cziowieka i godzenia bycia w
cztowieka, mimo ze miato wtedy miejsce rozwazanie o winie.

Heidegger pisal, ze ,dzieki byciu zaczyna sie przezwyciezenie braku
ojczyzny, w ktorym bigka sie nie tylko cziowiek, lecz i sama istota
cztowieka”®, Stowa ,btgka sie” zastuguja w tym cytacie na szczegblng
uwage, gdyz niemiecki mysliciel zaznaczyt, ze cztowiek bigdzi po bez-
drozach metafizyki, a wiec tam, gdzie zapomniano o byciu i tam, gdzie
doSwiadcza sie odzywajgcego w jestestwie zewu sumienia. Skoro owo
»btakanie” dokonuje sie w obszarze zapomnienia o byciu, w znacznym
stopniu okre$la to samo, co w Byciu i czasie okreSlala nazwa ,,upadanie”.
Heidegger pisat bowiem: ,zapomnienie prawdy bycia” wyznacza sens
wprowadzonej w tamtym dziele nazwy ,upadanie”. Gdy pisal on o

29 Tamze, s. 284.
30 Tamze, s. 292.
31 Tamze, s. 286.
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braku ojczyzny, ktérego doswiadczajac, cztowiek zaczyna biakac sie,
dodawat: ,,6w brak przestany zostat przez bycie pod postacia metafi-
zyki”¥, Stowa filozofa ujawniajg wiec, ze biakanie sie jest ukazane w
Liscie o ,,humanizmie’ jako element reprodukujacy upadanie z Bycia i
czasu. W ten sposéb okazuje sie, ze blgkajacy sie cziowiek, tak samo jak
jestestwo, ma szanse ustyszeé gtos sumienia. Jesli wiec istnieje ciggtosé
miedzy dwoma omawianymi tu dzidami Heideggera, to widoczna jest
ona zwiaszcza wtedy, gdy zwraca sie uwage, ze czilowiek, rzucony w
prawde bycia, nie staje sie obojetny na gtos sumienia i kwestie winny.

Z przedstawionego dotychczas wywodu plynie nastepujgcy wniosek:
nie jest prawda, ze cziowiek, rzucony w prawde bycia, w sposéb trwaty
przestaje stysze¢ gtos sumienia, a myslenie, ktére sie wtedy w nim roz-
poczyna, zupetnie uniemozliwia zrozumienie, ze jest sie winnym. Whnio-
sek ten nalezy godzi¢ z faktem, ze gdy Heidegger pisat o ,btgkaniu sie” i
»braku ojczyzny”, nie czynit tego w kontekscie uwag sugerujacych jaka-
kolwiek przewine cztowieka - ze ponosimy wine za zapomnienie o by-
ciu. Heidegger zwracat bowiem uwage na sytuacje, w ktdrej to ,bycie
opuszcza byt”33, Cho¢ ,,opuszczenie jest oznaka zapomnienia 0 byciu34,
nie jest spowodowane zapomnieniem bycia - jest efektem dziatania sa-
mego bycia.

Kwestia ukrywania sie bycia zaledwie zasygnalizowana w Liscie o
,»humanizmie", znalazta rozwiniecie w eseju Powiedzenie Anaksyman-
dra. Dopiero to trzecie dzido pozwala odnalez¢é droge do donacji.
Zdaniem Hanah Arendt, w eseju tym pojawia sie kwestia winy i jest ona
obecna w sformutowaniach moéwiacych o biadzeniu cziowieka®. Heide-
gger pisat esej o powiedzeniu Anaksymandra w 1946 roku - w czasie,
gdy w Niemczech pojawita sie szansa na rozpoczecie nowego etapu w
dziejach. Woydarzenia tamtego czasu natchnely go do szerszej refleksji
nad dziejowoscia, kwestii biadzenia zostaty tu jednak poswiecone przy-
najmniej dwa akapity. Mozna w nich przeczyta¢ o tym jak bycie, ,,prze-
Switujac”, wprowadza byt w biadzenie. Heidegger wyraznie stwierdzit,
ze to bycie w tym wypadku ukrywa sie przed cziowiekiem. Podkreslit w
ten sposob, ze cztowiek myli sie dlatego, ze bycie przed nim sie skrywa:
»,mylenie sie cztowieka odpowiada skrywaniu sie przeswitu bycia”®.
Jesli wiec byt bladzi wokot bycia, to dlatego, ze bycie jest ledwie co

32 Tamze, s. 292.

3 Tamze.

34 Tamze.

3 H. Arendt: Wola... s. 267.

36 M. Heidegger: Powiedzenie Anaksymandra, w tegoz: Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 273.
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doswiadczane, bo przeSwit skrywa sie. Bez bigdzenia nie byloby dziejow
- one nie sg przeciez niczym innym, jak blgdzeniem bytu. W dziejach
bycie powstrzymuje sie przed swojg prawda i to jest powodem btedu,
lecz zarazem bladzenie umozliwia wydarzanie sie $wiata. Swiat wydarza
sie whasnie wtedy, gdy bycie powstrzymuje sie w swym udzielaniu sie -
$wiat wydarza sie w btadzeniu jako posiadtos¢ dla btedu.

Z tak prowadzonego rozwazania wynika kolejny wniosek, i ten ma
juz Kkluczowe znaczenie dla poszukiwan w dziele Heideggera drogi ku
donacji: im wiecej skrywania sie bycia, tym wiecej wydarzania sie
Swiata. Whniosek ten zmusza do porzucenia twierdzenia, ze donacja po-
wigzana jest z byciem. Tutaj bowiem widaé wyraznie, ze skrywanie sie
bycia powieksza donacje.

W Byciu i czasie kwestia winy stata sie wazna z powodu konieczno-
§ci podkreslenia elementarnej niemoznosci jestestwa. W obecnej chwili,
pod wptywem lektury eseju o powiedzeniu Anaksymandra, mozna
stwierdzié, ze podkre$lone zostato wtedy, iz mylenie sie, blgdzenie jest
wpisane w egzystencje ludzka. Jesli jednak mylenie sie odpowiada skry-
waniu sie bycia - tak zostato to przedstawione w tym eseju - gdy tylko
bycie pozostaje nieskryte, bladzenie powinno okaza¢ sie niemozliwe.
Alternatywa pojawiajagca sie w tym momencie dziela Heideggera jest
jasna: albo wina, albo myslenie. W tym eseju ukazane zostaje wiec to, co
w dotychczas omawianych pismach nie uzyskato jasnego wyrazu i byto
zacierane stwierdzeniami o ciggtosci wywodu prowadzonego przez
Heideggera w kolejnych jego dzietach - ciggtosci majacej miejsce mimo
dokonanego ,,zwrotu”. Alternatywa: ,wina albo mysSlenie” jest brze-
mienna w konsekwencje, gdyz okazuje sie, ze w zaleznosci do przeja-
wiania sie bycia zachodzi fundowanie S$wiata lub nie. Czlowiek moze
staC w przeswicie, stysze¢ glos bycia i nie bladzi¢, lecz wtedy nie wyda-
rza sie Swiat. Bycie moze jednak pozostawaC przed nim zakryte - czlo-
wiek wtedy btadzi, jest winny i wydarza sie Swiat. A zatem: to winny
cztowiek doswiadcza donacji.

Wywéd o winie rozpoczelo pytanie zaczerpniete z Bycia i czasu: ,,co
jest zawsze w zewie z istoty dane do zrozumienia?”%’. W toku prowa-
dzonego rozwazania okazato sie, ze whbrew opinii autora tego dziela,
wina egzystencjalna nie stanowi warunku idei winy, a wiec, ze filozof
ten niewiele ma do powiedzenia w kwestii winy w og6le. A jednak
wihasnie to pierwsze dzietlo Heideggera wywotuje niepokojace prze-

37 M. Heidegger: Bycie i..., s. 394.
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Swiadczenie, ze kwestia winy zostala w nim jako$ odstonieta%®. W feno-
menologii donacji wypracowywanej przez Mariona podstawowg teza,
ktéra rozpoczyna jego droge ku donacji, jest teza o mozliwosci za-
milkniecia roszczenia bycia. Przekonanie to zostalo w jego dziele
podane po raz pierwszy w wyniku refleksji nad esejem Heideggera Czym
Jest metafizyka?®. Nie jest to wywdd przekonujacy, gdyz zatozono w
nim, ze znudzenie, o ktérym pisat Heidegger, ma taka sama nature jak
znudzenie opisywane przez Pascala. W swych pracach mysliciel ten
zwrocit jednak réwniez uwage na fakt, ze w zasadzie w dziele Bycie i
czas bycie réwniez milczy, gdyz kwestia bycia zostala tam przestonieta
analitykg bytu Swiadomego wiasnego bycia. Analityka jestestwa po pro-
stu zagluszyla tam mowe bycia. Marion pokazat takze, ze mimo dopro-
wadzenia do zagluszenia roszczenia bycia, Heidegger w dziele tym
wspominat jednak o donacji, gdyz uzywat w rézny sposéb odmienianego
stowa es gibt*® (,to daje”). Ta uwaga Mariona wydaje sie trafna, gdyz
okazuje sie, ze stowa es gibt Heidegger napisat w cudzystowie, a w ten
sposOb starat sie podkresli¢, ze nie chodzi mu o istnienie bycia - nie o
to, ze bycie ,jest” - ale o co$ innego, czego nie byl w stanie na tym
etapie precyzyjnie ujac*t. W pdzniejszych swych pracach Marion opart
sie na przekonaniu, ze za pomocg tych stdw Heidegger wyrazat donacje,
choé niemiecki mydliciel nie byt tego jeszcze Swiadom. Zdaniem Ma-
riona, donacja wspominana jest w tym przypadku jako uwolniona od
bycia, gdyz jest o niej mowa w momencie, w ktorym Heidegger jeszcze
nie osiggnat bycia samego*?. Marion usitowat wiec wykaza¢, ze sposob,
w jaki Heidegger uzywat stwierdzenia es gibt w Byciu i czasie pozostaje
W sprzecznosci z uwagami tego autora zawartymi w eseju Czas i bycie,
w ktorych to uwagach podkreslat on, ze to ,,bycie daje™*.

Wywéd Mariona nie do konica jest zgodny z przedstawianymi tutaj
pogladami Heideggera - z licznymi podkre$leniami zawartymi w Liscie
0 ,,humanizmie”, ze jego mys$l, mimo ,zwrotu” stanowi ciagtos¢, a w
Byciu i czasie dostep do bycia zostat juz w pewien sposdb ukazany. W
tym wczesnym dziele roszczenie bycia jest przeciez w pewien sposéb

38 Wymownym $wiadectwem takiego przekonania jest teologia P. Tillicha, a zwtaszcza jego
ksigzka Mestwo bycia (Poznan 1994).

39 Por. J.-L. Marion: Reduction et donation Paris, PUF 1989.

40 J.-L. Marion: Etant..., s. 52.

41 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tlbingen, Niemeyer 1993, s. 212, 230, 316.

42 Teza o zastonieciu przez analityke jestestwa gtosu bycia szeroko zostata oméwiona przez
Mariona w Reduction et donation.

43 M. Heidegger: Ku rzeczy ..., s. 27.
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doswiadczane. Istnieje jednak takie miejsce w Byciu i czasie, w ktérym
roszczenie bycia milknie z calg pewnoscia, i w ktérym - réwnoczesnie -
jest mowa o donacji. Marion nie wskazal tego miejsca. W obecnym roz-
wazaniu bylo ono jednak przywolywane juz wielokrotnie. Chodzi wia-
$nie 0 moment, w ktérym gtos sumienia zaglusza roszczenie bycia, a
mimo to Heidegger podkre$la, ze w zewie sumienia co$ jest ,,dane do
zrozumienia”#4, czy tez, ze ,przyzywajacy od-zew sumienia daje jeste-
stwu do zrozumienia, ze (...) jest winne”* . Gdy zwréci sie uwage na te
wypowiedzi Heideggera i przyjmie uwagi Mariona 0 poruszaniu przez
niemieckiego filozofia zagadnienia donacji juz w Byciu i czasie, mozna
wyciagngé wniosek, ze te wypowiedzi przede wszystkim ujawniaja, iz
kwestia winy jest powigzana nie tyle z egzystencjg, co wiasnie z dona-
cja. Wniosek ten ma zasadnicze znaczenie dla prowadzonego tu wywodu
i, co najwazniejsze, jest zgodny z wnioskiem przed chwilg wyprowadzo-
nym z analiz dwéch esejow Heideggera.

Donacja, przewinienie i to, co inne. W perspektywie egzystencjal-
nej zamilkniecie glosu bycia powoduje utwierdzenie sie w bytowosci -
w bycie btadzacym, fundujacym Swiat. Byt bladzacy ma jednak S$wiado-
mos$¢ swego bladzenia, a wiec ma réwniez Swiadomos¢ winy i zadtuze-
nia. Analizy dotyczace idei winy pokazuja, ze wina, ktéra jest podstawa
dla tej idei, powinna by¢é powigzana z przewinieniem i ukierunkowaniem
na to, co od nas inne. Gdy Heidegger pisat o zewie sumienia, podkreslat,
ze jest on otwarciem. W obecnej chwili udaje sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o nature tego otwarcia. Zgodnie z przedstawionymi tu analizami i
sugestiami Mariona, jest to otwarcie na donacje uwolniong od egzysten-
cji - co$ bowiem jest tu nam, egzystujacym, ,dane” do zrozumienia,
choé nie dane przez bycie. Gdy ginie glos bycia, w fenomenologii He-
ideggera czyni sie krok do przodu - w Kierunku przeciwnym niz ,unik”
(Entzug). Krok ten jest sprzeczny z kierunkiem mysli Heideggera, ale
nie doprowadza do zawezenia perspektywy doswiadczenia - raczej po-
woduje jej rozszerzenie. Wydawato sie do tej pory, ze byt styszy tylko
whasng Swiadomo$¢. Gdy jednak byt biadzi, doswiadcza ogromu, ktéry
go otacza, przestrzeni, ktéra wypetnia swa intuicja, mimo ze nie jest to
przestrzen egzystencji. W tym wypadku $wiadomo$é winy okazuje sie
by¢ efektem doswiadczenia tego, co inne i doswiadczeniem dysproporcji
pomiedzy ogromem obszaru donacji i skromno$cig obszaru egzystencji.

Stowa Heideggera o fundowaniu bytu przez jestestwo biadzace na-
bieraja w przedstawianej tu interpretacji specyficznego sensu. Gdy Ma-

44 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.
4 Tamze, s. 403.
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rion pisze o donacji, wspomina 0 ustawicznym przeksztatcaniu przez
cztowieka tego, co sie daje w to, co sie ukazuje. Jest to rzeczywiste fun-
dowanie $wiata, gdyz jest to przemienianie tego, co zaledwie dane w to,
co manifestuje sie w swej egzystencji. Fundowanie nie oznacza w tym
wypadku nic innego, jak tylko ukazywanie S$wiata danego. W dziele
Heideggera samo fundowanie $wiata okazuje sie by¢ dziataniem niczym
nie ograniczonym dla jestestwa. Jestestwo dziala tutaj w granicach wia-
snej dowolnosci. W tym wypadku fundowac $wiat to tworzy¢ co$ z ni-
czego - w zasadzie stwarzaé. Jak juz zaznaczylem, takie fundowanie
pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem cztowieczenstwa. Cztowiek
przeciez nie stwarza Swiata - my jedynie przemieniamy jedne byty w
inne: budujemy, przebudowujgc i rozbudowujac, i nie mamy nieograni-
czonej mozliwosci tworczego dziatania. Tworczo$¢ naszg powstrzymuje
chociazby to, ze obszar dla naszych dziatan pozostaje juz z gory ograni-
czony. Co go ogranicza? Heidegger twierdzit, ze bycie. OdpowiedZ, jaka
pada ze strony fenomenologii Mariona, jest odmienna: granice stanowi
donacja. Takie ograniczenie jest jednak rzeczywistym rozszerzeniem
obszaru dziatan - mozemy dziata¢ nie tylko w obrebie tego, co jest, ale i
w obrebie tego, co dane. Fundowa¢ Swiat moze oznaczaC jedynie: prze-
mienia¢ donacje w fenomen egzystencji.

Przemiana taka zawsze jest przewinieniem, bo cho¢ nie jest niczym
zaktdcana, pozostaje zawsze niepetna. Obszar dania zawsze przeciez
przekracza to, co sie ukazuje (egzystuje). Ukazywanie jest wtorne wobec
dania i tylko czesciowe. Przemienianie tego, co sie daje w to, co sie uka-
zuje zawsze zwigzane jest z poczuciem wykonywania tylko czesci zada-
nia, ktére sie ma do spetnienia i jest dziataniem nastepujacym zawsze z
opoOznieniem - Marion pisze o tym wyraznie, cho¢ nigdy nie wspomina
w tym Kkontekscie o winie*. Opoznienie to powoduje wiele probleméw
w rozwazaniu o donacji. Z powodu tego opOznienia tatwo, na przykiad,
0 poczucie, ze podmiot donacji to fikcja, czy tez kto$, kto nie posiada
wiasnej indywidualno$ci. Gdy akcentuje sie owo opdZnienie, mozna
usitowa¢ podwazy¢ samo przemienianie dawania w ukazywanie, gdyz
wydaje sie, ze przemiana ta nie wynika ze zwigzku konieczno$ciowego.
Wszystkie te problemy ulegajg jednak rozwigzaniu, gdy samo opdzZnie-
nie zostanie ukazane jako przewinienie. C6z bowiem znaczy op6znia¢
sie, jesli nie to, ze nie wypetnia sie zobowigzania, ktore jest mi - pod-
miotowi donacji - najbardziej wiasne: przemienianie tego, co sie daje w
to, co sie ukazuje?

46] -L. Marion: Etant..., s. 396.
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Podsumowanie. Heidegger pisat, ze nie mozna w sposéb dowolny
wymysli¢ idei winy i przypisa¢ jej jestestwu. Wniosek ten wydaje sie
trafny, gdy tylko weZmie sie pod uwage, ze mimo niejasnosci pojecia
winy i licznych trudnosci w rozwazaniu tego zagadnienia, kwestia winy
wyjatkowo silnie towarzyszy cziowiekowi. Uwazna lektura Bycia i cza-
su zmusza do konstatacji, ze w tym dziele filozof nie podat warunku,
ktory umozliwiataby zaistnienie idei winy. W naszej kulturze postu-
gujemy sie zazwyczaj ideg winy w ktorej ,by¢ winnym” i ,posiadaé
dtug” oznacza dla nas co$ wiecej niz tylko brak realizacji wiasnych
projektéw: oznacza réwniez przewinienie i ukierunkowanie na to, co
inne. Co wiec warunkuje idee winy?

Prace Mariona i przedstawione tu analizy majg przekonaé, ze stowa
odnoszgce sie w Byciu i czasie do donacji oznaczajg donacje uwolniong
od bycia i powigzang z kwestig winy. Trudno na tym etapie powiedziec,
jakiego rodzaju jest to powigzanie. Gdy jednak spoglagdamy na czio-
wieka jako na egzystencje wydobywajaca siebie i Swiat z tego, co dane,
fatwo jest o konstatacje, ze to wiasnie doswiadczenie donacji stanowi
warunek idei winy. Doswiadczenie donacji odzwierciedla bowiem za-
rowno aspekt przewinienia, jak i doswiadczenia tego, co inne. Przewi-
nieniem naznaczone jest przemienianie tego, co sie daje w to, co sie
ukazuje; a samo doswiadczanie donacji jest dla egzystencji doSwiadcze-
niem tego, co inne. Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiane tu przeko-
nanie ma jedynie charakter hipotezy i wymaga dalszego badania. W
przysztych pracach przede wszystkim ustali¢ nalezatoby, co miat na my-
$li Heidegger, gdy pisat o ,warunku dla idei”, i czy ten aspekt jego mysli
mozna odnalezé w fenomenologii donacji wypracowanej przez Mariona.
Nalezatoby tez wskaza¢ wiecej strukturalnych potaczen miedzy ideg
winy i doSwiadczeniem donacji.

Summary

In this article a criticism of the belief of existential basis of the idea
of guilt shall be presented - the belief that the idea of guilt can exist only
owing to the existential guilt. Additionally, a hypothesis has been pre-
sented that it is rather donation and not ontology that may be the basis or
condition of this idea. The author concentrated predominantly on texts
by Martin Heidegger and showed strands concerning guilt and donation
therein. To justify the presented hypothesis the author also addressed the
works of Jean-Luc Marion. The issue of condition of the idea of guilt
can be viewed in a new light as it is emphasized that the existential pro-
blem may remain detached from donation and the very phenomenology
of donation needs to be supplemented with the category of guilt.
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Universally in rebus et ante rem

Wstep. ,,Koscig niezgody” pomiedzy platonikami a arystotelikami w
sporze o uniwersalia jest tzw. zasada egzemplifikacji. Wyzna-
cza ona przy tym nie tylko ostrg linie demarkacyjng pomiedzy obiema
stronami sporu, ale posrednio dostarcza informacji na temat samej na-
tury uniwersaliow. W swobodnym wystowieniu gtosi ona, ze tylko te
uniwersalia istniejg, ktore posiadajg egzemplifika-
cje. Arystotelicy wyznajg te zasade, platonicy jej przecza!.

W niniejszym szkicu zamierzam przedstawi¢, po pierwsze, motywy i
konsekwencje asercji lub odrzucenia wspomnianej zasady, po drugie
zas, posrednio pokazaé, w jaki sposob zasada egzemplifikacji ingeruje w
ewentualng teorie kategorii? . W zakonczeniu postaram sie opisaé i
umotywowac teorie kategorii, ktéra w stopniu adekwatnym wychwytuje
moje intuicje metafizyczne.

Pragne nadmieni¢, ze nie bede tu ani przytacza¢ argumentéw na
rzecz realizmu powszechnikowego, ani analizowa¢ stanowisk nominali-
stycznych i konceptualistycznych® oraz tych koncepcji ontologicznych,

1 Por. D. M. Armstrong: Czy naturalista moze wierzy¢ w uniwersalia?, w: J. J. Jadacki, T. Bi-
gaj, A. Lissowska (red.): Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. I.
Warszawa 1996, s. 194-196.

' Wyczerpujaco i doktadnie wspotczesng problematyke teorii kategorii analizuje J. Wojty-
siak w tegoz: Kategorie. Przeglad stanowisk i zagadnien, w: A. B. Stepien, J. Wojtysiak (red.):
Studia metafilozoficzne I1. Kategorie filozoficzne. Istnienie i sad. Lublin 2002, s. 93-185.

3 Za jeden z podstawowych argumentéw przeciwko nominalizmowi uwazam argument z
niezbywalnosci bezposredniego odniesienia do uniwersaliow. Nominalisci zazwyczaj proponuja,
by zdania zawierajace rzekome odniesienia do uniwersaliow parafrazowaé¢ na zdania nie zawie-
rajagce takiego odniesienia. Zapominajg przy tym jednak o dwoch sprawach. Po pierwsze, proce-
dura parafrazy ma zawsze ograniczony zasieg (nie wszystkie takie wypowiedzi dajg sie parafra-
zowac), po drugie za$, parafraza jest relacja symetryczng - wypowiedzi bedace wynikiem para-
frazowania mozna parafrazowaé w odwrotnym kierunku. Nic z tego nie wynika poza banalng
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ktore pozostajg w Scistym zwigzku z poprzednimi. Mam tu na mysli
przede wszystkim teorie tropow*, ,wigzkowga” teorie przedmiotu® i teorie
»,hosnika™, Co prawda proponowana w zakonczeniu teoria kategorii
czyni uzytek z pojecia tropu, pozostawia wszakze na boku wspotczesne
teorie tego rodzaju przedmiotow. Podstawowym zalozeniem metafi-
zycznym niniejszego szkicu jest bowiem teza, ze uniwersalia istniejg, a
ich istnienie jest - oglednie méwiac - niezalezne od umystow.

Dalsze zalozenia. Pozostajagc w obrebie realistycznych stanowisk
przyjmuje, ze istniejg dwie podstawowe kategorie ontologiczne: party-
kularia i uniwersalia’. Zaréwno platonicy, jak i arystotelicy zgadzajg sie
co do tego, ze istniejg jakie$ partykularia (przedmioty materialne, indy-
widua lub composita) i jakie$ uniwersalia (wtasnosci).

Relacjg wigzacg partykularia z uniwersaliami jest relacja egzemplifi-
kacji: partykularia egzemplifikujag uniwersalia. Podstawowg roznicg po-
miedzy partykulariami a uniwersaliami jest okoliczno$¢, ze uniwersalia
sg egzemplifikowane, a partykularia - nie. Poza tym partykularia sa
przedmiotami Jednorazowymi”, niepowtarzalnymi, za$ uniwersalia po-

okolicznoscia, ze pewne wypowiedzi dajg sie parafrazowaé ,w obie strony”. W tej kwestii por.
F. Jackson: Statements about Universals. "Mind" 86(1977), s. 427-429. Z kolei konceptualizm
odrzucam na podstawie nieanalizowalnej awersji do subiektywizmu. W kwestii analizy
stanowisk nominalistycznych por. Z. G. Szab6: Nominalism, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman
(red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s. 11-45.

4 Zwolennikami teorii tropéw (the trope theory) sg wspoétczesnie K. Campbell, J. Bacon i P.
Simons. Por. K. Campbell: Abstract Particulars. Blackwell, Oxford 1990; J. Bacon: Universals
and Property Instances: The Alphabet of Being. Blackwell, Oxford 1995; P. Simons: Particulars
in Particular Clothing. Three Trope Theories of Substance. "Philosophy and Phenomenological
Research" 54(1994), 553-576. Por. rdwniez C. Daly, Tropes, w: D. H. Mellor, A. Oliver (red.):
Properties. Oxford University Press, Oxford 2004, s. 140-159.

5 W kwestii tej teorii por. P. Simons: Identity through Time and Trope Bundles "Topoi"
19(2000), s. 147-155. Przekonywujacej krytyki tego stanowiska dostarcza tekst Jamesa van
Cleve’a - Three Versions of the Bundle Theory, w: M. J. Loux (red.): Metaphysics. Contempo-
rary Readings. Routledge, London — New York 2001, s. 121-133.

6 Adherentem teorii «no$nika» (the substratum theory) pozostaje chociazby J. Heil. Por.
tegoz: From an Ontological Point of View. Clarendon Press, Oxford 2005. Por tez E. B. Allaire:
Bare Particulars, w: M. J. Loux (red.): Metaphysic..., s. 114-120.

7 By¢ moze z pewnych powodéw technicznych nalezatoby raczej méwi¢ o konkretach i abs-
traktach lub o substancjach i atrybutach.
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siadajg wielokrotne egzemplifikacje (sg bytami ,powtarzalnymi” w
wielu miejscach i czasach). | tak partykulare - Roman Giertych - jest
przedmiotem wystepujacym w jednym egzemplarzu, za$ uniwersalia -
bycie mezczyzna, bycie wysokim, bycie kontrowersyjnym ministrem edu-
kacji - moga by¢ obecne w wielu egzemplarzach (w réznych czasach i
miejscach). Dziedzine uniwersalibw mozna roznicowaé. Mamy wiec
uniwersalia bedace rodzajami. Rodzaje z kolei moga by¢ naturalne (sub-
stancjalne) - np. bycie cztowiekiem, bycie kaczka, bycie drzewem, badz
nienaturalne - np. bycie telewizorem, bycie pilniczkiem do paznokci,
bycie silentblockiem. Mamy tez uniwersalia nierodzajowe, takie jak by-
cie zokttym, posiadanie wagi 74 kilogramow, posiadanie zerowej masy
spoczynkowej8. Niektorzy filozofowie wskazujg tez na inne kandydatury
na uniwersalia: przedmioty matematyczne (np. zbiory, liczby), Swiaty
mozliwe, stany rzeczy. Przewaznie filozofowie zwracajg tez uwage na
to, ze dziedzina uniwersalibw posiada strukture hierarchiczng: u dotu tej
hierarchii znajdujg sie uniwersalia egzemplifikowane przez partykularia,
nastepnie mamy uniwersalia obejmujace poprzednie uniwersalia itd.
Niektorzy mowig tez o uniwersaliach ztozonych: uniwersaliach ko-
niunktywnych (conjuncticve universals) i o uniwersaliach dysjunktyw-
nych. Uniwersalia dzieli sie tez na monadyczne (wiasnosci) i polia-
dyczne (relacje). Do$¢ ztozona nomenklatura realistyczna ma stuzy¢ tu
wiasciwie tylko jednemu celowi: racjonalnemu wyjasnieniu jednego z
podstawowych faktébw - tzw. zgodno$ci atrybucyjnej (attribute agre-
ement) wsrdd partykulariow.

Wypada tu nadmieni¢, iz terminy: ‘uniwersale’ (‘powszechnik’),
‘przedmiot abstrakcyjny’ (‘abstrakt’), ‘przedmiot ogélny’, ‘przedmiot
idealny’, ‘przedmiot fikcyjny’, majg rdzne znaczenia i przy pewnych
dalszych zatozeniach ontologicznych moga oznacza¢ rézne przedmioty.
Istnieje wszakze - nawet wsrod realistbw - do$¢ silna tendencja reduk-
cyjna, by wszystkie te przedmioty sprowadzi¢ do jednej kategorii, np.
kategorii atrybutow. Musze przyznaé, ze jestem - z drobnymi zastrzeze-
niami - zwolennikiem takiej redukcji. Przedmioty ogoélne, idealne i fik-

8 QOczywiscie zaktada sie tu tym samym, ze wiasnosci sg uniwersaliami. Nie jest to zatozenie
- jak by sie prima facie wydawato - oczywiste. Por. w tej kwestii D. Lewis: Papers in Meta-
physics and Epistemology. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8-55.
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cyjne sa wedtug mnie redukowalne do atrybutow. Co wiecej, wydaje mi
sie, ze rowniez przedmioty abstrakcyjne, takie jak np. zbiory w sensie
mnogosciowym, mozliwe stany rzeczy, mozliwe Swiaty, sg redukowalne
do atrybutéw, czyli - uniwersaliow. Przekonanie to lezy u podstaw mo-
jej dalszej analizy, nie bede roztrzasat tu zagadnien dotyczacych przed-
miotdbw matematycznych, Swiatdbw mozliwych czy stanébw rzeczy -
ogranicze sie do prostych uniwersaliow monadycznych, egzemplifiko-
wanych przez partykularia, do ktérych to uniwersaliow pozostate po-
wszechniki sg redukowalne.

Principium exemplificationis. Przypomnijmy, ze gtéwng kontro-
wersjg pomiedzy platonikami a arystotelikami jest status zasady egzem-
plifikacji, czyli przekonania, ze tylko te uniwersalia istnieja, ktére sg
egzemplifikowane:

[Principium 1] Z koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, jezeli ~x istnieje, to x  jest  egzemplifiko-
wane.

Oczywiscie arystotelicy uznaja réwniez implikacje odwrotng, tj.
twierdzenie, ze jezeli jakie$S uniwersale jest egzemplifikowane, to
istnieje:

[Principium 2] VA koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, jezeli x jest egzemplifikowane, to x  ist-
nieje .

Ta wszakze zasada jest uznawana takze przez platonikow.
Kontrowersje pomiedzy stanowiskami zatem mozna wyrazi¢ przez
wzmochiong do postaci rGwnowaznosci zasade egzemplifikacji:

[Principium 3] Z koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, x istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy X
jest egzemplifikowane.
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Na taka formute platonicy przysta¢ nie moga. Wierzg oni bowiem, ze
istniejg uniwersalia nieegzemplifikowane. Podczas gdy dla arystotelikow
istnienie jakiego$ uniwersale wyznaczone jest przez jego egzemplifka-
cje, to dla platonikéw istnienie i egzemplifikacja to dwie rdzne sprawy.
Widaé zatem wyraznie, ze cho¢ sama zasada egzemplifikacji jest bardzo
prosta, generuje szereg niebanalnych informacji na temat natury samych
powszechnikéw. Jezeli bowiem odrzuca sie te zasade, stajgc sie zwolen-
nikiem uniwersaliow poza rzeczami (ante rem), to tym samym akceptuje
sie szereg waznych twierdzen:

(Ip) Uniwersalia nie sg ontycznie zaleznie® od partykulariéw, majg charakter quasi-

substancjalny.

(2p) Uniwersalia jg przedmiotami koniecznymi, 0 tj. takim, ktére nie moga zacza¢

lub przesta¢ istnie€.

(3 p) Uniwersalia nie mogg wchodzi¢ w bezposrednie zwigzki czasoprzestrzenne i

przyczynowe.

(4p) Uniwersalia dzielg sie na uniwersalia, ktore sg egzemplifikowane (np. bycie
cztowiekiem) oraz te, ktore nie sg egzemplifikowane (np. bycie fioletowg
owca).

(5p) Uniwersalia nieegzemplifikowane dzielg sie na takie, ktdre nie sg, ale moga
by¢ egzemplifikowane (np. bycie wampirem) oraz takie, ktore nie sg i nie
moga by¢ egzemplifikowane (np. bycie kwadratowym kotem).

9 Pojecie zaleznosci ontycznej zadowalajaco definiuje Edward J. Lowe: "x jest przedmiotem
zaleznym ontycznie od przedmiotu y=, z koniecznoSci, x istnieje tylko wtedy, gdy istnieje y”.
Por. E. J. Lowe: The Possibility of Metaphysics. Substance, ldentity, and Time. Clarendon Press,
Oxford 1998, s. 136-153. Inne analizy tego pojecia mozna znalezé w pracach: E. J. Lowe:
Ontological Dependency. "Philosophical Papers” 23(1994), s. 31-48; K. Fine: Ontological
Dependence. "Proceedings of the Aristotelian Society”, vol. XCV, 3(1995), s. 269-290; F.
Correia: Dependance existentielle, fondation et objets composes. "Travaux de logique" 14(2001),
s. 115-128; tegoz: Husserl on Foundation. "Dialectica” 58(2004), s. 349-368; tegoz: Existential
Dependence [tekst niepublikowany, 2004]; tegoz: Existential Dependence and Cognate Notions
[niepublikowana rozprawa doktorska obroniona w Uniwersytecie Genewskim w 2002 roku].

10 Nalezy odréznia¢ przy tym dwa pojecia metafizycznej koniecznosci. Pierwsze zostato
wyluszczone powyzej. Kategoria koniecznosci dotyczy tu istnienia (wyraza to np. zdanie x
istnieje z koniecznosci”). Drugie pojecie nie dotyczy istnienia, lecz «wyposazenia» przedmiotu.
Dla przyktadu autor tego teksu istnienie przygodnie, ale posiada pewne cechy z koniecznosci:
»Mariusz Grygianiec jest z koniecznosci taki, ze jest autorem tego tekstu” (tj. jezeli go napisat, to
z koniecznosci jest jego autorem).
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Natomiast jezeli akceptuje sie zasade egzemplifikacji i przyznaje sie
do koncepcji uniwersaliow in rebus, uzyskuje sie zupetnie inng baterie
przekonan:

(1a) Uniwersalia sg ontycznie zalezne od partykulariéw - nie maja
one charakteru substancjalnego.

(2a) Uniwersalia nie sa przedmiotami koniecznymi - maja charakter
przygodny.

(3a) Uniwersalia moga - bezposrednio lub posrednio - wchodzié w
relacje kauzalne i czasoprzestrzenne.

(4a) Wszystkie istniejace uniwersalia musza by¢ egzemplifikowane
(co najmniej in spe) - nawet uniwersalia wyzszych rzedéw
musza by¢ posrednio ufundowane w partykulariach.

(5a) Podziaty uniwersaliéw ugruntowane sg w rolach, jakie
powszechniki petnig wzgledem partykulariéw.

Universalia ante rem. Wzorcowa wyktadnie wspotczesnego plato-
nizmu stanowi metafizyka Rodericka M. Chisholma. W dalszych ko-
mentarzach - dla ich zwieztosci - ogranicze sie tylko do jego doktryny.
Nie nalezy jednak zapominaé, iz wspdtczesny realizm skrajny wystepuje
w wielu oryginalnych i niekompatybilnych ze sobg odmianach?!?.

Chisholm we wszystkich swoich pracach z zakresu metafizyki wy-
raznie odrzuca zasade egzemplifikacjil2. Gtdwnym powodem odrzucenia
tej zasady jest przekonanie, ze istniejg takie prawdziwe wypowiedzi,
ktére - z jednej strony - posiadajg w podmiotach bezpo$rednie odniesie-

1 Por. np. R. Grossmann: The Existence of the World: An Introduction to Ontology.
Routledge, London 1992; G. Bealer: Quality and Concept. Clarendon Press, Oxford 1982; E. N.
Zalta: Abstract Objects. Reidel, Dordrecht 1983; M. Jubien: Contemporary Metaphysics. An
Introduction. Blackwell, Oxford 2003 (w szczegélnosci rozdz. 2 i 3); J. Hoffmann, G. S. Rosenk-
rantz: Platonistic Theories of Universals, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford
Handbook..., s. 46-74.

12 Por, R. M. Chisholm: On Metaphysics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989,
s. 141-155 i 162-168; tegoz: Ontologically Dependent Entities. "Philosophy and Phenomenologi-
cal Research" 54(1994), s. 499-507; tegoz, Podstawowe kategorie ontologiczne. "Edukacja Filo-
zficzna" 18(1994), s. 39-49; tegoz: Self Profile, w: R. J. Bogdan (red.): Roderick M. Chisholm.
Reidel, Dordrecht 1986, s. 13-37; tegoz: A Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontol-
ogy. Cambridge University Press, Cambridge 1996.
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nia do atrybutéw, a ktore - z drugiej strony - nie mogg by¢ sparafrazo-
wane na jakiekolwiek wypowiedzi o partykulariach. Oto przykfady.

(a) Istnieja cnoty, ktére nie sg egzemplifikowane;
(b) Istniejg ksztatty, ktérych nie posiada zaden przedmiot;
(c) Czerwien jest kolorem?3,

Jezeli zatem, po pierwsze, wypowiedzi te odnoszg sie do uniwersa-
libw, po drugie, uniwersalia nie s3 w tym wypadku egzemplifikowane i,
po trzecie, wypowiedzi te sg prawdziwe, to nasuwa sie oczywisty -
oparty na kryterium zaangazowania ontologicznego - wniosek, ze uni-
wersalia te muszg istnie¢, choé nic ich nie egzemplifikuje.

,Uwolnione” z koniecznego zwigzku z partykulariami uniwersalia
sg, wedlug Chisholma, bytami nieprzygodnymi. W ich obrebie daje sie
jednak wylowi¢ pewne réznice. Sg bowiem uniwersalia, ktére muszg by¢
egzemplifikowane przez wszystkie przedmioty (np. bycie samo-iden-
tycznym, tj. [Ax: x = x]). Sg tez uniwersalia, ktére nie moga byé egzem-
plifikowane przez zaden przedmiot (np. bycie zonatym kawalerem lub -
cum grano salis - bycie hemafrodytycznym transseksualistg). Pozostate
uniwersalia moga by¢ egzemplifikowane: niektére z nich sg faktycznie
egzemplifikowane (np. bycie kaczkg), a niektére nie sa egzemplifiko-
wane (np. bycie jednorozcem).

Wedlug Chisholma, uniwersaliami rzadza cztery relacje: wymusza-
nia, pociggania, zawierania i angazowania:

* wiasno$¢ P pocigga witasnos¢ Q = , P jest z koniecznosci taka, ze jezeli jest
egzemplifikowana, to Q jest egzemplifikowana;
*  wlasno$c P zawiera wtasnos¢ Q =, P jest z koniecznosci taka, ze jezeli

13 WezZmy ewentualng parafraze powyzszego zdania: ,,Z koniecznosci - wszystkie czerwone
przedmioty sg przedmiotami kolorowymi”. Czy jest to adekwatna parafraza (c)? Raczej nie.
Jezeli zgodzimy sie na to, ze wszystkie przedmioty czerwone sg rozciagte, musielibysmy zgodzic¢
sie na re-parafraze gtoszaca, ze czerwien jest rozciggtoscia, co wydaje sie absurdalne. Por. A.
Oliver: The Metaphysics of Properties. "Mind" 105(1996), s. 64-65. Szczegétlowo rozwijajg to
rozumowanie autorzy J. Hoffmann, G. S. Rosenkrantz: Platonistic Theories..., s. 56-65. Wyrafi-
nowane argumenty przeciw nominalizmowi i realizmowi umiarkowanemu analizuje George
Bealer w tegoz: Universals. "The Journal of Philosophy" 90(1993), s. 5-32.
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cokolwiek jg egzemplifikuje, to egzemplifikuje ono Q;

» wiasnos¢ P angazuje wiasnos¢ Q = 4P jest z koniecznosci taka, ze jezeli
ktokolwiek ma jg jako tres¢ przedstawienia, ma jako tre$¢ przedstawienia Q:

e wiasno$¢ P wymusza whasnos¢ Q = df P jest z koniecznosci taka, ze dla
kazdego przedmiotu x i dla kazdego podmiotu y, jezeli y przypisuje P x-owi, to
y przypisuje Q x-owil4,

Chisholm wyraZnie akceptuje istnienie uniwersalibw koniunktyw-
nych i dysjunktywnych:

» whasnosc C jest koniunkcjg wiasnosci P i Q = (i) C wymusza P; (ii) C
wymusza Q\ (iii) P nie wymusza Q\ (iv) Q nie wymusza P; (v) cokolwiek, co
bytoby wymuszane przez C, wymuszatoby cos$. co jest wymuszane przez P lub 2;
+ wiasnos¢ D jest dysjunkcja wiasnosci P i Q = 4 (i) D angazuje, ale nie
wymusza P oraz D angazuje, ale nie wymusza (2; (ii) P nie wymusza Q oraz Q
nie wymusza P; (iii) D jest z koniecznosci taka, ze dla kazdego x, D(x) = P(x) v
Q)™
|
Miedzy uniwersaliami moze zachodzi¢ rdwniez specyficzna relacja
sprzecznosci. Relacja ta stuzy Chisholmowi do zdefiniowania pojec

negacji wtasnosci oraz wtasnosci negatywnej:

» wiasnos¢ P usprzecznia whasnos¢ Q = 4 P jest z koniecznosci taka, ze dla
dowolnego x, x egzemplifikuje P = x nie egzemplifikuje Q;

»  wiasnosc P jest negacja whasnosci Q = (i) P usprzecznia Q, (ii) P
angazuje Q; (iii) Q nie angazuje P;

* wiasnosc P jest wiasnoscia negatywn g = 4 P jest z koniecznosci taka,
ze istnieje whasnos¢ Q, ktora jest negacja P1.

14 Wymuszanie i angazowanie majg tu charakter wyraznie intencjonalny. Wynika to z faktu,
iz Chisholm - na podstawie gloszonego przez siebie prymatu intencjonalnosci -
definiuje wiasnosci jako przedmioty bedace tresciami pewnych aktéw. Dla przykfadu sama
definicja atrybutéw oraz okreslenie kryteriéw identycznosci dla nich odwotuje sie do terminéw
intencjonalnych: (i) bycie-P jest atrybutem =, bycie-P jest z mozliwosci takie, ze jest zawarto-
$cig jakiego$ aktu przekonania (it is the content of an act of beliving): (ii) x egzemplifikuje bycie-
P = 4 (*) bycie-P jest z mozliwosci takie, ze jest zawartoscig jakiego$ aktu przekonania i (**) x
jest P-owy; (iii) bycie-P jest tym samym atrybutem, co bycie-Q s bycie-P angazuje bycie-Q i
bycie-Q angazuje bycie-P. Por. R M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 143-145; tegoz: A Realis-
tic Theory..., s. 11-14.

15 Por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 146.

Tl
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Za Chisholmem dla przyktadu powiemy, ze bycie zong pocigga bycie
mezem i odwrotnie. Z kolei bycie psem zawiera bycie zwierzeciem', zadna
rzecz nie moze posiada¢ pierwszej wiasnosSci bez posiadania drugiej.
Powiemy tez, ze bycie czerwonym i okrgglym angazuje bycie czerwonym
i pocigga jednoczesnie te ceche, natomiast bycie czerwonym lub okra-
glym, chociaz angazuje bycie okraglym, to tej cechy nie pocigga. Bycie
bratem jest wiasnoscig koniunkcyjng - sktada sie z wiasnosci bycia mez-
czyzng i wihasnosci posiadania tych samych rodzicow, ktorych posiada
kto$ inny.

Jakie zalety moze mie¢ tak wyrafinowana metafizyka atrybutow?
Dostrzegam co najmniej dwa niepodwazalne walory platonizmu. Po
pierwsze, sg to zalety eksplanacyjne. Otdz na gruncie platonizmu nie
istniejg ktopoty np. z wyjasnieniem statusu przedmiotow matematycz-
nych (np. zbioru pustego) i relacji pomiedzy nimi. Nie istniejg tez pro-
blemy typowe dla nominalizmu, czyli np., kwestia wyjasnienia zgodno-
§ci atrybucyjnej (attribute agreement’). Po drugie, platonizm doskonale
nadaje sie do metafizycznej rekonstrukcji dziedziny wartosci (estetyka i
etyka).

Jakie sg stabosci skrajnego realizmu? Wydaje mi sie, ze jest ich -
niestety - wiecej, niz zalet. Po pierwsze, platonizm stanowi jawne po-
gwatcenie naturalizmu, ktory glosi, ze rzeczywisto$¢ stanowi zamkniety
system czasoprzestrzenny. Uniwersalia ante rem sg przedmiotami, ktore
transcendujg ten system. Dlatego tez platonicy muszg w efekcie uznac,
ze rzeczywisto$¢ ma dwie warstwy: czasoprzestrzenng (partykulariow) i
pozaczasoprzestrzenng (uniwersaliow). Obraz ten jest niezgodny z wie-
dza przyrodniczg. Po drugie, platonizm - jawnie lub niejawnie - stwier-
dza zalezno$¢ ontyczng pierwszej warstwy od warstwy drugiej, chociaz
ta druga nie posiada ani mocy kauzalnych, ani relacji czasoprzestrzen-
nych z partykulariami. Po trzecie, skrajny realizm nie jest pozbawiony
trudnosci eksplanacyjnych. Dla przyktadu, na gruncie platonizmu trudno
uzyska¢ zadowalajacg teorie partykulariow. Ot6z platonicy muszg badZ
dzieli¢ ze zwolennikami teorii tropéw ,wigzkowg” teorie przedmiotu,
ktéra - moim zdaniem - jest nie do utrzymania, badZ wyznawa¢ silng

16 Por. tamze, s. 147. W pracy A Realistic Theory of Categories Chisholm proponuje nieco
inne definicje - por. tamze, s. 31-33.
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odmiane haecceityzmu®’, ktory sam jest doktryng wysoce dyskusyjna,
badz tez w koncu - jak Michael Jubien® - twierdzi¢, ze partykulariéw
sensu stricto po prostu nie ma: istnieje tylko materia(t), w ktorej uniwer-
salia formujg - przy udziale naszej intelektualnej aktywnosci - przed-
miotopodobne fragmenty bezjakoSciowej ,papki Swiatowej” (tzw. stuff
ontology)®®. Po czwarte, platofiskie uniwersalia jako wiasnosci nie moga
sprosta¢ poktadanym w nich nadziejom: pozbawione mocy kauzalnych i
kwalifikacji czasoprzestrzennych nie nadajg sie do ontologicznej rekon-

strukcji  kategorii  zdarzen, relacji przyczynowych i obserwowalnych
prawidtowosci przyrodniczych, petnienia roli podmiotow praw nauko-
wych itp.

Universalia in rebus. Wady platonizmu skfaniajg do przyjecia bar-
dziej umiarkowanej formy realizmu powszechnikowego. Poza tym mo-
tyw akceptacji postawy Arystotelesa wydaje sie tu prosty: nalezy za-
chowac uniwersalia, ale uzalezni¢ je od rzeczy, wkomponowa¢ w natu-
ralistycznie pojmowany system czasoprzestrzenny i przypisa¢ im niere-
dundantne moce kauzalne oraz pewne inne cechy, jak np. obserwowal-
no$¢ czy lokalizacje.

Najprostszym sposobem opowiedzenia si¢ za tg wersjg realizmu jest
akceptacja zasady egzemplifikacji gloszacej, ze tylko te uniwersalia ist-
nieja, ktére posiadajg egzemplifikacje?® Przyjecie tej zasady automa-
tycznie powoduje uznanie, ze: (i) powszechniki sg zalezne ontycznie od
partykulariow; (i) sa przedmiotami o przygodnej naturze (moga
powstawac i ging€); (iii) moga wchodzi¢ w relacje kauzalne; (iv) moga
posiadac czasoprzestrzenng lokalizacje; (v) moga by¢ postrzegane (sic!).

17 Na temat pojecia haecceitas oraz haecceityzmu por. np. G. S. Rosenkrantz: Haecceity: Art
Ontological Essay. Kluwer, Dordrecht 1993; R. M. Adams: Actualism and Thisness. "Synthese"
49(1981), s. 3-41; tegoz: Primitive Thisness and Primitive ldentity. "Journal of Philosophy"
76(1979), s. 5-26; R. Swinburne: Thisness. "Australasian Journal of Philosophy" 73(1995), s.
389-400; N. U. Salmon: Reference and Essence. Prometheus Books, Amherst 2005, s. 345-368.

18 Por, M. Jubien: Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference. Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 2-5.

19 Argumentacje przeciw stanowisku Jubiena zawiera praca: J. Hoffman, G. S. Rosenkrantz:
Substance: Its Nature and Existence. Routledge, London — New Yorkl997, s. 75-76.

20 por. D. M. Armstrong: Universals as Attributes, w: M. J. Loux (red.): Metaphysics. Con-
temporary Readings. Routledge, London - New York 2001, s. 65-69.
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Zasada egzemplifikacji mdéwi duzo o naturze uniwersaliow, jednak
nie moéwi wystarczajagco duzo. Po pierwsze, sama ta zasada nie sugeruje
zadnej hierarchizacji uniwersalibw. Po drugie, nie dostarcza narzedzi ich
réznicowania (np. na uniwersalia rodzajowe i nierodzajowe). Po trzecie,
nie wyjasnia natury relacji egzemplifikacji, a co za tym idzie - nie wyja-
$nia, w jaki dokladnie sposéb uniwersalia powigzane sg z partykula-
riami. Po pigte, nie wyjasnia, na czym polega multilokacja czasoprze-
strzenna uniwersaliow. Po pigte, nie daje wskazéwek co do tego, czy
istniejg uniwersalia koniunkcyjne, dysjunkcyjne i negatywne oraz czy
pomiedzy uniwersaliami zachodza jakie$ interesujgce relacje typu po-
cigganie lub zawieranie.

Na gruncie arystotelizmu zagadnienia te muszg byC¢ rozstrzygniete
niezaleznie od akceptacji zasady egzemplifikacji. Jak tatwo sie domy-
§li¢, ich rozwiazania moga by¢ rdézne. Dla przyktadu niektorzy arystote-
licy: (a) redukuja wszystkie uniwersalia poliadyczne do monadycznych;
(b) uznaja, ze uniwersalia monadyczne s czasoprzestrzennie zlokalizo-
wane tam, gdzie zlokalizowane sg egzemplifikujgce je partykularia; (c)
uznajg, ze istniejg uniwersalia koniunkcyjne, ale nie istniejg - dysjunk-
cyjne i negatywne;?t (d) sugeruja, ze istniejg tylko te uniwersalia, ktore
odzwierciedlajg prawidlowosci przyrodnicze (zwiazki kauzalne i struk-
turalne badane przez nauki szczegdtowe). Koncepcije takg wyznaje np.

21 W kwestii sporéw wokét ztozonych uniwersaliow por. D. M. Armstrong: In Defence of
Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s. 85-88; D. Lewis:
Against Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s. 25-46; tegoz:
Papers in Metaphysics and Epistemology. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8-55;
J. Bigelow: Towards Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s.
94-96; D. H. Mellor: There are no Conjunctive Universals. "Analysis" 52(1992), s. 97-103; A.
Oliver: Could There be Conjunctive Universals? "Analysis" 52(1992), s. 88-97.
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David M. Armstrong?2. Sadze, ze wielu scjentystycznie nastawionych
ontologéw podziela wspétczesnie to stanowisko?®

Dostosowany do potrzeb naukowych realizm powszechnikowy po-
siada wiele mankamentow. Pierwszy problem zwigzany jest z sama za-
sadg egzemplifikacji. Nazywam go ,problemem modalnym”. Otéz lite-
ralne odczytanie wspomnianej zasady wyklucza uznanie istnienia uni-
wersalidbw, co do ktorych jesteSmy przekonani, ze w okre$lonych oko-
licznosciach mogtyby mie¢ swoje egzemplifikacje, chociaz dotad ich nie
maja. Wezmy np. uniwersale bycie teleportowanym?4. Zasada egzem-
plifikacji wyklucza, by istniat taki powszechnik, poniewaz nie posiada
on zadnych egzemplifikacji. Czyni to paradoksalnym nasz dyskurs o
teleportacji - posiadamy juz pewng wiedze na temat tego, jak tele-
portacja powinna wyglada¢ i jakie moze nie$¢ ze sobag skutki (prowadzi
sie na ten temat badania naukowe), z drugiej za$ strony bycie tele-
portowanym jest nieegzemplifikowanym powszechnikiem, ktérego ist-
nienia arystotelicy nie powinni uznawa¢. Podobny problem rodzi sie w
odniesieniu  do prawidtowosci przyrodniczych, ktére jeszcze sie nie
ujawnity w Swiecie. Arystotelicy mogliby zasugerowa¢ w tym punkcie
modalne ostabienie [Principium 3] do postaci nastepujacej:

[Principium 4] Z  koniecznosci, dla  dowolnego  uniwer-
sale X, X istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy
mozliwe jest, ze x jest egzemplifikowane?®.

22 Jednoznaczny wyktad tej doktryny znalezé mozna w D. M. Armstrong: A World of States
of Affairs. Cambridge Univeristy Press, Cambridge 1997. Warto nadmieni¢, ze Armstrong jest
zwolennikiem ontologii taktéw. Na gruncie tej koncepcji uniwersalia sg typicznymi stanami
rzeczy. Wedlug koncepcji wyznawanej przeze mnie typiczne stany rzeczy redukowalne sg do
wiasnosci, za$ fakty - do moduséw, weryfikatorami zdan sg tu zatem same rzeczy i ich wiasnosci
oraz modi.

2 Por. chociazby WI. Krajewski: Wspodtczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia.
Warszawa 2005, s. 99-123.

24 Pono¢ naukowcom japonskim udato sie teleportowaé fotony, ale zatézmy - dla potrzeb
argumentacji - ze teleportacja nie miata dotad miejsca.

2 Innymi stowy: uniwersale x istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy x moze by¢
egzemplifikowane.
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Zdaje sobie sprawe, ze powyzsza formula jest nie do zaakceptowania
przez wiekszo$¢ umiarkowanych realistow - jest bowiem ona uktonem
w strone platonizmu. Moim jednak zdaniem nalezy dopusci¢ istnienie
pewnych uniwersalibw dyspozycyjnych lub - po prostu - modalnych
nawet w wypadku, gdyby sie okazato, ze ich egzemplifikacja nie nastapi.
Inaczej sprawa sie ma z uniwersaliami, ktére z istoty nie moga by¢ eg-
zemplifikowane. W tym punkcie podzielam sceptycyzm typowy dla ary-
stotelikow.

Kolejnym problemem umiarkowanego realizmu powszechnikowego
jest okolicznos$é, iz argumenty natury semantycznej przytaczane przeciw
nominalizmowi, dotykaja przy okazji stanowiska arystotelizmu. Jezeli
bowiem platonicy wykazujg, ze wypowiedzi o uniwersaliach nie dajg sie
w o0golnosci parafrazowaé¢ na wypowiedzi o partykulariach, sugerujg tym
samym, ze postulowany przez arystotelikbw zwigzek asymetrycznej
zaleznosci  uniwersaliow od partykulariow nie moze mie¢ miejsca.
Gdyby bowiem uniwersalia byly bez wyjatku zalezne ontycznie od par-
tykulariéow, to niemozliwos¢ dokonywania zadowalajacych, globalnych
parafraz bylaby trudno wytlumaczalna. Przyznaje, ze jest to powazna
trudno$¢ dla umiarkowanych realistow. Przychodzi mi w tym miejscu do
glowy tylko jedna mozliwos¢ - ponowne odwotanie sie do modalnosci.
Otéz fakt, iz nie mozemy dokona¢ zadowalajagcych parafraz wypowiedzi
0 uniwersaliach na wypowiedzi o partykulariach, powodowany jest
(przynajmniej czesciowo) przez okoliczno$é, ze uniwersalia sg z natury
takie, ze moga (a nie - muszg) by¢ egzemplifikowane: niektére z nich
s3, a niektdre - nie sg dotad egzemplifikowane.

Powyzsze oraz inne jeszcze trudnosci z realizmem powsze-
chnikowym sg - moim zdaniem - rozwigzywalne na gruncie fa-
woryzowanej przeze mnie teorii kategorii. Teoria ta dokonuje zasadni-
czego podziatu atrybutéw na uniwersalia rodzajowe (substancjalne), kto-
rych egzemplifikacjami sg partykularia, oraz uniwersalia nierodzajowe
(whasnosci), ktérych egzemplifikacjami sa wiasnosci jednostkowe, na-
zywane tez tropami lub modi. Partykularia egzemplifikujg uniwer-
salia rodzajowe, reprezentujg uniwersalia nierodzajowe i posia-
daja wiasnosci jednostkowe (modi). Poniewaz uznaje istnienie pew-
nych nieegzemplifikowanych uniwersaliow (a pewnych - odrzucam)
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oraz przyznaje sie do zasady [PRINCIPIUM 4], sklonny jestem nazwac to
stanowisko realizmem umiarkowanym modalnym.

Epilog - teoria kategorii. Ponizszy schemat reprezentuje zasygnali-
zowany weczesniej i faworyzowany przeze mnie ukfad kategorii ontycz-
nych?s,

partykularia | przedmioty - uniwersalia
/\ /\
rzeczy mod/ rodzaje wiasnosci
noncomposita composita zbiory
|
nonsuccessiva successiva relacje

Nie sposéb w krétkim tekscie opisaé wszystkie relacje pomiedzy
zestawionymi wyzej kategoriami. Ogranicze sie wiec do omdwienia
tylko tych z nich, ktére majg podstawowe znaczenie dla analizowanej tu
problematyki.

Powiemy zatem, ze partykularia egzemplifikuja uniwersalia w
nastepujacym sensie. Rzeczy egzemplifikujag rodzaje naturalne, pod
ktére podpadajg?’. Modi egzemplifikuja uniwersalia nierodzajowe (wia-
snosci i relacje), ktorych sg jednostkowymi instancjami. Nastepnie modi

Ukfad ten inspirowany jest w duzym stopniu pracami Edwarda J. Lowe’a. Por. tegoz: The
Possibility of Metaphysics..., s. 174-185; tegoz: A Survey of Metaphysics. Oxford University
Press, Oxford 2002, s. 13-16: tegoz: Recent Advances in Metaphysics. "Facta Philosophica™
5(2003), s. 3-24. Por. réwniez R. M. Chisholm: Ontologically Dependent Entities..., s. 499-507;
tegoz: A Realistic Theory..., s. 3-9.

27 Uniwersalia petnig w tym wypadku wobec partykulariéw role ,,substancjorodng” - gene-
rujg ich istoty, czyli wigzki wiasnosci koniecznych.
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przystugujg partykulariom, za$ same partykularia jedynie repre-
zentuja  uniwersalia  nierodzajowe (egzemplifikuja je posrednio -
przez tropy). Mozemy doda¢, Zze uniwersalia rodzajowe charaktery-
zuja (determinuja, dookre$lajg) uniwersalia rodzajowe. Cato$¢ stosun-
kéw mozna wkomponowaé w nastepujacy schemat.

rodzaje }( wiasnosci

rzeczy } + modi

Objasnienia znaczen strzatek:

a) e - - relacja egzemplifikacji;

b) e — = - relacja posiadania;

c) - - relacjareprezentowania;

d) - - relacja charakteryzowania (determinowania).

Przy tak szkicowo zarysowanej propozycji natychmiast nasuwa sie
szereg watpliwosci. Pierwsza z nich to zarzut nieekonomicznosci. Teoria
metafizyczna, ktéra postuluje istnienie partykulariow i uniwersaliéw,
dzielac jednocze$nie te drugie na rodzaje i wiasnosci oraz dodatkowo
akceptujac istnienie tropdw, musi by¢ uznana za mato oszczedng. Moja
odpowiedz jest tu nastepujgca. Po pierwsze, zarzut nieekonomicznosci
moze byC¢ ostabiony przez okolicznos¢, ze teoria ta posiada niezaprze-
czalne walory eksplanacyjne. Tak wiasnie jest, moim zdaniem, w przy-
padku powyzszej koncepcji. Po drugie, zarzut nieekonomicznosci jest
zarzutem pozamerytorycznym, tj. nie dotyczy on prawdziwosci teorii,
lecz $rodkéw wyrazu. Poza tym wymog prostoty teorii moze by¢ stop-
niowalny pod wzgledem sity: pozadane jest, by teorie naukowe byly
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maksymalnie proste, natomiast w odniesieniu do teorii metafizycznych
wymog ten nie wydaje sie juz tak oczywisty.

Watpliwo$¢ druga jest powazniejsza. Wyraza sie ona w pytaniu, co
whasciwie uzasadnia wprowadzenie podziatu uniwersalibow na rodzaje i
wiasnosci nierodzajowe. Otdz rozrdznienie na rodzaje i pozostate uni-
wersalia uzasadniane jest przez: (i) praktyke jezykowa; (ii) mozliwosci
ustalenia niekolistych i informatywnych Kkryteriow identycznosci dla
okre$lonych przedmiotéw. Co do punktu (i), fatwo wskaza¢ roznice po-
miedzy predykatami typu: bycie kotem, bycie cztowiekiem czy bycie
kaczka, a predykatami typu: bycie zo6ttym, wazenie 60 kg czy bycie twar-
dym. Jezeli natomiast chodzi o punkt (ii), to wyrazna asymetria pomie-
dzy rodzajami a wiasnoSciami nierodzajowymi jest wykazywana przez
okoliczno$¢, ze z tymi pierwszymi - a nie z drugimi - skojarzone sa: (a)
kryteria identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych pod rodzaje; (b)
kryteria identycznosci diachronicznej dla tych przedmiotéw; (c) kryteria
persystencji dla tych przedmiotow.?® Kryteria identycznosci przedmio-
tow danego rodzaju pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym dany przedmiot jest2.

Trzecia watpliwo$é zwigzana jest z tropami. Po co postulowaé ist-
nienie tych przedmiotow? Jak uzasadni¢ to posuniecie? Otdéz postulowa-
nie istnienia tropéw - oprdcz istnienia wiasnosci i rodzajow - ma okre-
Slone walory eksplanacyjne. Po pierwsze, tropy przystugujace przed-
miotom moga - w odr6znieniu od wiasnosci - by¢ bezkonfliktowo lo-
kalizowane czasoprzestrzennie. Po drugie, tropy - jako partykularia -
moga by¢ bez problemu wyposazone w moce kauzalne. Po trzecie, tropy
moga byC¢ postrzegane - co rodzi uzasadnione watpliwosci w przypadku
abstrakcyjnie ujmowanych wiasnosci. Po co zatem postulowaé dodat-
kowo istnienie wiasnosci nierodzajowych? Ot6z okazuje sie, ze wiasno-

28 Na temat kryteriow identycznosci i zagadnien zwigzanych z indywidualizacjg przedmio-
tow por. E. J. Lowe: Individuation, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford Hand-
book of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s. 75-77; tegoz: What is a Criterion
of Identity?. "The Philosophical Quarterly" 39(1989), s. 1-21; tegoz: Identity, Individuality, and
Unity. "Philosophy" 78(2003), s. 321-336.

29 Wzorcowg wyktadnie tego stanowiska daje praca Davida Wigginsa: Sameness and Sub-
stance Renewed. Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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§ci nierodzajowe doskonale nadajg sie na obiekty wystepujace jako
cztony w prawidtowo$ciach przyrodniczych o statusie praw. Poza tym sg
doskonatymi kandydatami na wiasnosci modalne i dyspozycyjne (np.
bycie takim x, ze x moégtby sie nie narodzi¢ lub bycie rozpuszczalnym w
wodzie). Wiasnosci takie ewidentnie nie sg obserwowalne, chociaz czes$é
z nich wystepuje w dobrze potwierdzonych prawach przyrodniczych.

*kx

Szczeg6towa analiza relacji zachodzacych pomiedzy wszystkim wy-
szczegOlnionymi wyzej kategoriami oraz zwigzkow pomiedzy ontycz-
nymi relacjami egzemplifikowania3®, przystugiwania, reprezentowania i
determinowania uniwersaliow znacznie przekracza mozliwosci niniej-
szego szkicu. Takie rozwazania ontologiczne powinny by¢ dodatkowo
uzupetnione przez pominigte w tym tekscie analizy lingwistyczne i se-
miotyczne. W wielu kwestiach - zasygnalizowanych wyzej, a wymaga-
jacych doktadnego rozpatrzenia - nie dysponuje, jak dotgd, zadnymi
rozsgdnymi rozstrzygnieciami. Wydaje mi sie jednak, ze pomiedzy
skrajnym platonizmem a standardowym arystotelizmem jest miejsce na
«trzecig droge» - umiarkowany realizm modalny, ktéry zarazem do-
puszcza istnienie pewnych nieegzemplifikowanych uniwersaliow, jak i
postuluje istnienie wiasnosci partykularnych - modi, czyli sposobéw, na
ktore rzeczy sa.

Summary

The Principle of Exemplification (aka the Principle of Instantiation)
is “a bone of contention” between the Platonic doctrine of universalia
ante rem and the Aristotelian theory of universalia in rebus. The paper
discusses consequences, which seem to follow both from assertion and
rejection of the principle in question. As the result of his critical analysis
the author presents: (i) a modal version of moderate realism; (ii) a
preliminary account of basic ontological categories, which correspond to
the broadly Aristotelian view of universals.

30 Relacje egzemplifikowania rodzajéw naturalnych przez substancjalne partykularia
analizuje - w duchu «czystego» arystotelizmu - Michael J. Loux w pracy: Metaphysics. A Con-
temporary Introduction. Routledge, London - New York 1998, s. 117-129.
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Teza: Przemoc rodzi przemoc. Zio, ktére rodzi zto, podobnie jak
prawo, jest albo boskie, albo naturalne, albo stanowione przez czio-
wieka. Jakie by ono nie bylo, zawsze, jako warto$¢ negatywna, miesci
sie w ludzkiej hierarchii wartosci i do cztowieka odnosi sie wprost, do
Swiata pozaludzkiego za$ - posrednio. Jak cztowiek i miara jego wiecz-
nosci - jest tez wiecznel. Czy od nas zalezy jego skala (wymiar, roz-
miar), zarbwno w ujeciu zbiorowym, jak i indywidualnym? Czy wiec
cztowiek, jako Swiadomy sposdb istnienia, jest napietnowany ziem nie-
uchronnie, i jakie sg Zrodta zta? Na te i inne pytanie szukam w niniej-
szym tekscie odpowiedzi.

Korzenie. Podstawy Kkultury europejskiej sg zapisane w dwdch po-
rzadkach: w porzadku serca i w porzadku rozumu (Jerozolima i Ateny).
Pierwszy, to bezkresna otchtari ludzkich namietnosci ujeta w wersetach
Biblii. Drugi, to dzieta Platona. Arystotelesa i starogrecki racjonalizm.

Biblia ludzkie uczynki, dobre i zle, prezentuje w perspektywie escha-
tologicznej, wiecznego ukarania i nagradzania. Jest lekcjag o naturze
ludzkiej ukazanej w mistycznej aurze: cziowiek komunikuje sie przede
wszystkim z Bogiem, potem z innymi ludZzmi. Bog (a Jego wyroki sg
wszak niezbadane) raz czlowieka wywyzsza, innym razem pietnuje, a
nawet przeklina. Jako istoty z natury utomne, cho¢ wybrane przez Boga,
reprezentanci rodzaju ludzkiego majg cierpieé: kobieta bedzie rodzi¢c w
bolach, przekleta ziemia bedzie ptodzita ciernie i osty, a cztowiek z niej
bedzie sie zywit w mozole (I ks. Mojzeszowa). Ziemska kraina
szcze$liwosci bedzie dla ludzi rajem nieosiggalnym i raz na zawsze
utraconym, a oni sami bedg niczym garstka prochu.

Biblia takze mowi, ze kazdy z nas nosi w sobie pokusy wystepne, a
nawet zbrodnicze, nadajgc im niekiedy miano ,ciekawosci Swiata” (ten,
kto nie popetnit wystepku, wiedzie zywot mizerny i dziwaczny, a w
grzesznika moze cisng¢ kamieniem tylko sprawiedliwy, ale gdzie ta-
kiego szukac?). Zadne zrédto pisane nie przedstawia loséw ludzkich tak

1 Jako miare cztowieczej wieczno$ci przyjmuije istnienie ludzkiej $wiadomosci, zatem jest to
czas istnienia ludzkiego gatunku.
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obficie ociekajacych krwig, jak wilasnie Biblia. (Moze tylko dzieto Jo-
zefa Flawiusza Dzieje wojny zydowskiej przeciwko Rzymianom bliskie
jest temu wzorcowi literackiemu.)

Decydujac sie na umowng klasyfikacje dobra i zta, o ktorej za chwi-
le, jestem Swiadom jej dowolnosci: taka wadg obcigzona jest kazda kla-
syfikacja. Proponuje rozwazy¢ podziat paralelny do Zrodet prawa: dobro
i zto boskie, dobro i zto naturalne, oraz dobro i zlo stanowione (umow-
ne). Boskie - obowigzuje zawsze i wszedzie, bez wzgledu na ludzka
wole. Niech to bedg zasady kazdego istnienia, na ktére nie mamy wpty-
wu, i ktére musimy przyjmowac z pokorg (Smier¢, kataklizmy przyrody
bez ludzkiej ingerencji i1 zaniedbania, choroby dotychczas nieuleczalne
itp.). Te sposoby kosmicznego i ludzkiego istnienia nie mogg podlegaé
ocenie wartosciujacej, sg wiec neutralne aksjologicznie, chociaz przyno-
szg cierpienie (np. Smieré¢ przedwczesna, w wyniku ludzkiego btedu czy
czynu zbrodniczego). Tak wiec czestokro¢ trudno rozstrzygnaé, czy
ludzkie cierpienie jest efektem Slepego (moze madrego, bo przeciez bo-
skiego) losu, czy dzietlem samego cziowieka. Istnieje wiec wielka poku-
sa, aby rezultaty ludzkiej gtupoty i ziej (zwiaszcza wiasnej) woli kwali-
fikowac jako wynik niezbadanych wyrokoéw nieba.

Dobro i zlo naturalne jest nie tylko efektem zjawisk przyrodniczych,
ale takze tych ludzkich czynéw, ktorych uzasadnienie jest dostepne kaz-
demu ludzkiemu umystowi: dobrze dziata ten, kto wie, ze kilamstwo -
jak utrzymujg rygorysci - jest niedopuszczalne w kazdych okoliczno-
$ciach; podobnie zabdr cudzego mienia, zbrodnia i wiele innych postep-
kow, ktére kiéca sie ze zdrowym rozsadkiem, albo z Kantowska zasadg
postepowania powszechnego (imperatyw kategoryczny). Trudno$¢ po-
lega na tym, ze umysty o$wiecone tamig te zasady, bowiem dla swoich
niecnych uczynkéw potrafiga zbudowa¢ wielce wyrafinowane uzasadnie-
nia (mowi sie np., ze polityk ma byé skuteczny w swoim dziataniu, nie-
koniecznie za§ musi by¢ moralny itp., podobnie lekarz, zotnierz, poli-
cjant i wielu innych reprezentantdw zawodow skutecznego dziatania).

Wreszcie dobro i zio stanowione jest efektem zasad postepowania
arbitralnie i czasowo obowigzujacych w okreslonej spotecznosci lokal-
nej. Czyny ludzkie sg wowczas weryfikowane przez lokalne autorytety
administracyjne, organizacyjne, polityczne itp., za$ reguly postepowania
sq okreSlane przez regulaminy i kodeksy zawezone do jakiej$ waskiej
dziedziny zycia (zasady ruchu drogowego, prawo lokalowe, kodeks kon-
sumenta itp.). Jest to nieustajgce zrodio swardw, konfliktéw, walki o
dominacje; jest to takze permanentna wylegarnia zia podsycana checig
uczynienia z wiasnego (korzystnego dla mnie) punktu widzenia - po-
wszechnego kryterium dobra i zia.
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Wstepna konkluzja jest wiec taka, ze Zrodta ludzkich cierpien gniez-
dza sie przede wszystkim w samym cztowieku, istocie najdoskonalszej
ze wszystkich nam znanych, ale i najbardziej perfidnej, wyrachowanej i
wystepnej, Swiadomie urzadzajgcej sobie harce na terenie dostepnej so-
bie Swiadomo$ci o tym, co mozna, a czego nie nalezy czyni¢ (problem
granic wolnosci indywidualnej). _

Cztowiek jedynym sprawcg zia. Zaden znany nam rodzaj istnienia
nie tworzy Kkategorii, wartosci, poje¢ i innych wytworéw Swiadomosci.
Zatézmy jednak, ze jest ona dana od Boga, jak i wiele innych przymio-
tow cztowieka oraz wartosci kultury. Jedng z nich, przepojona religij-
nym mistycyzmem, sg S$wiete teksty i dokumenty, przede wszystkim
Stary i Nowy Testament. Mozna wiec uznaé, ze sg one przede wszystkim
dzietlem Boga, nawet jesli cztowiek nadat im materialng postaé. Tak w
obrebie religii chrzeScijanskiej traktuje sie, miedzy innymi, Dekalog,
jako postanowienie Najwyzszego przekazane swojemu ludowi za po-
Srednictwem Mojzesza.

Nie mozna jednak pogodzi¢ sie z hipotezg przypisujacg Bogu nie-
wiedze. Jako istota wieczna (odwieczna i wszechwiedzaca) wiedzial, ze
przyjdzie czas stworzenia cztowieka, oraz ze ten Jego twoér bedzie niedo-
skonaty. W tym wierzacy upatrujg moc Boskiego zamystu: cziowiek
doskonaty, przepojony wieczng szcze$liwoscig, nie znatby takiego swo-
jego blogostawionego stanu ze wzgledu na brak punktu odniesienia do
stanu odmiennego; nie znajagc nocy, nie wiedzielibySmy, czym jest
dzien. Tak zatem cziowiek moze cieszy¢ sie krdtkotrwatymi, intensyw-
nymi wzruszeniami i jest Swiadom, ze dla tych krétkich chwil warto jest
zy€. Nieustajagce pasmo cierpien towarzyszace cztowiekowi przez caly
jego zywot jest wiec w sposodb nadnaturalny wpisane w jego los. Po-
twierdzeniem takiego stanu rzeczy jest Dekalog, w ktorym nie mowi sie,
ze cziowiek moze nie zabijaé, ale ze bedzie zabijat ze Swiadomoscig
zakazu i popetnionej zbrodni, i z tego powodu beda cierpie¢ jego bracia i
siostry, oraz on sam. Przykazania Boskie dajg mozliwo$¢ jedynie ogra-
niczania czynionego przez cztowieka zia, ale nie dajg mozliwosci prze-
zycia swego istnienia bez grzechu. By¢ moze chytro$¢ i madro$¢ Boga
sprawity, ze na tym polega doskonato$¢ znanego nam S$wiata (problem
teodycei)?

Jedli jednak utomno$¢é cztowieka jest warunkiem jego doskonatosci,
to musze zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze kazdy z nas jest potencjalnie
sprawcg zta i ponosi za nie catkowitg odpowiedzialno$¢. By¢ moze ktos,
kto nigdy nie przeszedt drogi w sposéb nieprawidtowy, nigdy nie skia-
mat i niczego nikomu nie ukradf, jest w oczywisty sposob cztowiekiem
uposledzonym, jakim$ dziwadtem, dla ktérego nie ma miejsca wsrdd
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zywych? Przeciez nawet kandydat na przysztego (polskiego) papieza
chadzat po zajeciach szkolnych na kremoéwki, ciastka nasycone alkoho-
lem, do czego po latach przyznat sie rodakom z wyraznym zazenowa-
niem. Moze wiec poczucie czynienia jedynie dobra i szczescia nadmier-
nie trwatego, badZz niczym nie zakidconego, jest patologig, stanem, ktory
winien trwac jak najkrocej, aby dzieki temu mozna go byto pamigtaC
jako chwile szczegoblnej ekscytacji? Zycie trwale szcze$liwe to nijakosc,
a zycie burzliwe i pokretne to petnia i ideat? Oto problem.

Czytelnik moze powiedzie¢: alez tak wiasnie jest, nikt z nas nie jest
doskonaty! Czy taka konstatacja jest jednak usprawiedliwieniem ludz-
kich wystepkow? Jak oddzieli¢ te zte czyny, ktore napietnuje Dekalog,
od nieprawidtowego korzystania z jezdni czy niewypetniania, zgodnie z
instrukcja, obowigzkéw stuzbowych, w moim mniemaniu niezbyt roz-
tropnie wprowadzonych przez przetozonego? Przeciez w ludzkim do-
Swiadczeniu znanych jest wiele sposobOw postepowania przynoszacych
zto, ktére nie jest skodyfikowane przez religijne czy moralne nakazy i
zakazy. Czy z podioscig i agresjg nieletnich w domu, w szkole, na po-
dwoérku czy na ulicy nalezy walczy¢ i je ogranicza¢, czy tez lepiej by-
toby uznaé, ze ,,dzieci sg takie, jakie sg”, i na to nie ma rady?

Takie moga by¢, i takie bywaja, rozterki ludzi wierzacych w to, ze
Boska nadprzyrodzono$¢ wptywa na losy Swiata, zatem takze na ich losy
i losy wszystkich ludzi?. Nie dlatego, aby tych dylematéw uniknaé, ale z
catkiem innych powoddéw prezentuje postawe pozbawiong przekonania o
istnieniu Boskiej transcendencji. Odpowiadam przed ludZmi i przed wia-
snym sumieniem jako autonomiczng zdolnosScig rozpoznania dobra i zia,
a jest to - jak mysle - sedzia najbardziej surowy.

Czy taki trybunat moze wystarczy¢ do tego, by cziowiek postepowat
rozwaznie i unikat haniebnych decyzji i czynéw? Jako istota niedosko-
nata, obok madrosci, roztropnosci czy mitosci, ten sam osobnik jest
przeciez takze msciwy, przebiegly, chytry, sprzedajny, nielojalny, be-
stialski itd. Czy mozna ze spokojem wszystkie te negatywne ludzkie
przymioty ztozy¢ na karb naszej mrocznej duszy i konstruowa coraz
skuteczniejsze instrumenty wychowawcze i prawne umozliwiajgce ogra-
niczanie skutkéw owych przywar? Jak jest mozliwe, w tak kulturowo jak
i pod wzgledem osobowos$ci zréznicowanej zbiorowosci ludzkiej, wpro-
wadzanie uniwersalnych regut nacisku i perswazji, bez odwotywania sie
do niebezpiecznych metod totalitaryzmu? Czy zatem jesteSmy w stanie
samoedukowac sie ku dobru, ograniczajac wszechwitadne zto? Co czy-

2 |Inspiracjg do spisania niniejszych uwag byta ksigzka B. Baczki: Hiob, méj przyjaciel.
Obietnice szczescia i nieuchronnosé zta. Warszawa 2001, zwtaszcza rozdziat V.
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ni¢, aby sprosta¢ takiemu zadaniu - w obliczu nieustajgcych niebezpie-
czenstw zagrazajacych egzystencji jednostek i narodéw? Zasygnalizo-
wane pytania, przedwczesnie moze postawione, muszg uzyska¢ odpo-
wiedZz w dalszej czesci tekstu.

Jednos$¢ czy wielo$¢? Jednymi z najpowazniejszych zrédet napieC i
nieszcze$¢ prokurowanych przez cztowieka sg chaos, batagan, niewiedza
i brak porozumienia, oraz brak zrozumienia wzajemnych intencji i za-
miarOw. Znany jest przykiad, ze przy petni porozumienia i podobnego
odczuwania zbedne sg stowa, ludzie komunikujg sie jednym spojrzeniem
czy gestem, a niekiedy przeptywem impulsow mysli. Ale takie przy-
padki zdarzaja sie rzadko, bo regutg jest obcos$¢, odmienno$¢ dazen i
interesow oraz konieczno$¢ uporczywego i mozolnego budowania ,,mo-
stow”.

Najprosciej i najskuteczniej jest osiggna¢ jednos¢ mysli w jezykach
sformalizowanych: logiki, matematyki czy fizyki. Ale i tam panuje réz-
norodno$¢ w zakresie formutowania wypowiedzi: sg logiki dwu i wielo-
wartosciowe, logika Boole’a, Fregego, Russella, sg geometrie euklide-
sowe i nieeuklidesowe, w fizyce teorie wzglednosci, za$ autorzy opro-
gramowan komputerowych maja ambicje, ze wzgledéw ekonomicznych,
aby wiasne programy wzbogaci¢ symbolami niekompatybilnymi wobec
innych programéw itd. Jezyki nauk, nawet jednorodnych, stajg sie coraz
bardziej hermetyczne i nieprzenikliwe. Spotecznosci ludzkie, ktore
chciatyby postugiwa¢ sie takimi samymi (transparentnymi) jezykami,
musiatyby skfada¢ si¢ z osobnikow zaprogramowanych na wzér maszyn
liczacych. Wszelako poza takg réznorodnoscia mamy takze do czynienia
ze sporami 0 nature matematyki, logiki, mechaniki kwantowej, o mozli-
wos¢ stworzenia tzw. ,teorii wszystkiego”.

Uzyskanie petnej komunikacji w skali globu jest marzeniem nieosig-
galnym do czasu (a jest to czas odlegty), az upadek jezykdéw lokalnych
nie bedzie oznaczal upadku lokalnych kultur. Sen globalistow nierychito
sie wiec spetni. Tymczasem ,upragniony tad” bedzie nadal burzony nie-
porozumieniami w sprawach politycznych, ekonomicznych, religijnych i
wielu innych, z wykorzystaniem brutalnych (sitowych) metod perswazji
i przekonywania do wiasnych racji. Sprawa jest tym bardziej trudna, ze
dzisiaj najwieksze autorytety uzasadniajg chwalebng strone przemocy:
dobrze jest, aby polski zotnierz, kilka tysiecy kilometrow od kraju, z
bronig w reku bronit polskiej racji stanu, choéby ze wzgledu na gwaran-
cje naszego bezpieczenstwa wynikajace z uméw zbiorowych. Dobrze
jest, abysSmy wysytali w Kosmos badaczy, nawet wowczas, gdy takie
eksperymenty optacane sg ofiarami owych podréznikow - bo tak dla
przysztych pokolen nalezy budowa¢ nowe granice $wiata; nalezy z nara-
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zeniem ludzkiego zycia eksploatowaé glebiny laddéw i oceandw, i tak
dalej, i tak dalej. Albowiem wszystko, co cziowiek czyni, zmierza do
rozszerzania jego stanu posiadania, a kazde przetamywanie barier nosi w
sobie najwyzsze ryzyko. Jaka jest jednak jakoSciowa rdznica miedzy
ofiarg ztozong z ludzkiego zycia dla ,,dobra nauki”, oraz dla korzysci
wiasnej? Czy zbrodniarz (subiektywnie) nie czuje sie usprawiedliwiony
przez to, ze kto$ inny Swiadomie posyfa ludzi na smieré, bo tak toczy sie
ludzka rzeczywisto$¢? Przeciez statystycznie mozna wyliczy¢, ile os6b
w naszym Kkraju zginie na drogach nastepnego dnia, w ciggu miesigca,
czy w skali roku. Jak wida¢, argumentacja za bezwzgledna przewaga
dobra nad ztem jest przewrotna i budowana na niezwykle kruchych pod-
stawach. Jesli jednak kto$ zbuduje wniosek o catkowitej nieokreslonosci
statusu dobra i zta w naszym zyciu, to popeini btad.

Kryteria dobra i zta lezg w glebi natury ludzkiej i wyptywajg z ducha
kazdej ludzkiej osoby. Nie znaczy to jednak, ze relatywizm moralny
znajduje swoje usprawiedliwienie. Przed ponad po6t wiekiem libanski
filozof Rene Habachi napisat: ,,Niektorzy rachmistrze moralnosci chcie-
liby ocenia¢ dobro i zlo na podstawie jakiej$ powszechnie obowigzujgcej
taryfy, dostosowanej do imperatywnych nakazow, ktére zmuszajgc w je-
dnoznaczny sposob wolno$¢ ludzka pozwalatyby kazdemu zachowaé
spokdj czystego sumienia raz na zawsze upewnionego co do przepiséw
etykiety moralnej. Na nieszczeScie dla ludzi, ktdrzy chcg sie zaasekuro-
wa¢ od wszelkiego ryzyka, wartoSC ludzkich uczynkow ocenia sie od
wewnatrz, a nie z zewnatrz. Od wewnatrz, to znaczy na podstawie inten-
cji. (...) To, co jest dobrem dla $wietego, nie jest dobrem dla prze-
stepcy”3. Doskonatym przyktadem ilustrujgcym to stanowisko byto stra-
cenie Saddama Husajna, bylego irackiego dyktatora, w dniu 31 grudnia
2006 roku. Spoteczno$¢ Swiatowa, od najprostszych ludzi po szefow
rzadow i przywodcow wielkich religii Swiata, prezentowata odmienne,
czesto przeciwstawne sady*. Trzeba po raz kolejny postawi¢ drama-
tyczne pytanie: czy dla Swiata istnieje taka perspektywa, ktéra pozwoli
przezwyciezy¢ juz istniejgce i wcigz rodzace sie, nowe zagrozenia kon-
fliktdw, wasni, destrukcyjnych sporéw, walk i wzajemnego wyniszcza-
nia sie ludzi, oraz wyniszczania $wiata, swojego domu? OdpowiedZ jest
rownie dramatyczna jak pytanie: nie ma takiej perspektywy, bo wraz z

3 R. Habachi: U Zrédet cztowieczenstwa. Warszawa 1982, wyd. 111, s. 58-59.

4 Pochwalam stanowisko rzadu polskiego w tej sprawie, ktory oficjalnie... nie zajat stanowi-
ska, uznajac, ze jest to wewnetrzna sprawa lrakijczykéw, jednocze$nie nie pochwalam tego
stanowiska z tego wzgledu, ze to nie sami Irakijczycy pojmali dyktatora i doprowadzili do jego
osadzenia i skazania.
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postepem cywilizacyjnym sg generowane nowe zarzewia konfliktow
oraz nowe mozliwosci ich rozstrzygania, ale z pozycji sity i przemocy.
Bedzie tez coraz wiecej panstw, ktore, jako wiasciciele najnowszych
technologii, beda chciaty odgrywa¢ dyktatorska badz decydujaca role
polityczng i gospodarczg nie tylko w swoich regionach, ale i poza nimi.

Moze jednak powyzsza wypowiedz jest podyktowana swoistym leni-
stwem piszacego, ktory siega po propozycje najprostsza, bo zte rozwig-
zania zawsze sg ,,pod reka”, a dobre wymagajg wytrwatosci i trudu?

Znam takg trudng odpowiedz, a przy tym mato dzisiaj popularng. Oto
ona. Szansg na uchronienie ludzkosci od ostatecznej degrengolady jest,
po pierwsze, odbudowanie wiezi rodzinnej potaczonej przez uczucie
mitosci miedzy kobietg i mezczyzng. Pozostale wartosci pozytywne
winny z tej podstawy wyrasta¢ i ja wspiera¢. W przeciwnym razie rodzaj
ludzki stoczy sie w apokaliptyczng otchian.

Zapowiedzi owego ,staczania sie” nie trzeba daleko szuka¢. Sg to
roznorakie mody i dewiacje akceptowane przez coraz liczniejsze spo-
fecznoSci modernistycznie usposobione, np. pochwata i prawna legaliza-
cja zwigzkdw homoseksualnych gwarantujacych pono¢ wiekszg stabil-
no$¢ rodzinng niz rodzina tradycyjna; sa to wysitki zmierzajagce do cia-
gtego obnizania granicy wieku w zakresie dostepu do alkoholu, papiero-
sOw, prasy propagujacej gwalt i przemoc, narkotykéw i produktéw ruj-
nujagcych zdrowie i psychike cztowieka; to zachwalanie roznorakich de-
wiacji i patologii jako zachowan postepowych i poszerzajagcych granice
ludzkiej wolnosci, np. zapowiadane préby zalegalizowania pedofilii itp.
Popieranie takich rozwigzan spotecznych wiedzie do wyniszczenia kul-
turowego podobnego do tego, jakie powodujg chemiczne srodki ,,ochro-
ny ro$lin i zwierzat”, w dalekiej konsekwencji niszczace te osobniki,
ktére majg by¢ przedmiotem tak konstruowanej ochrony. Cziowieka
nalezy wiec ustrzec przed zalewem zitowrogiej sztucznosci tak, jak ratuje
sie $rodowisko naturalne - poprzez stosowanie naturalnych sposobow
eksploatacji, pielegnacji i profilaktyki.

Czy taki apel jest krokiem wstecz, powrotem do S$redniowiecza? Bo
przeciez ludzko$¢ przebyta juz etap niezwyklej i wyrdznionej pozycji
zycia w rodzinie, a wasni i konfliktdbw nie brakowato. Ot6z nie, bowiem
minione wieki cechowaly sie dyskryminacjg i uprzedmiotowieniem zy-
cia rodzinnego, a przedmiotowo byty traktowane przede wszystkim ko-
biety, takze dzieci. Tu za$ apeluje o rezygnacje z tendencji pozornie po-
stepowych, ale nacechowanych przemocg wobec S$wiata roslin i zwie-
rzat, jak i wobec ludzi. Chodzi zatem o propagowanie i wdrazanie bez-
kolizyjnych metod uprawy i hodowli, oraz bezkonfliktowych, bo opar-
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tych na wzajemnym szacunku, relacji miedzy ludzmi, na kazdym etapie i
poziomie organizacji zycia.

Kto ma to robi¢ i zabiegaC o taki model zycia: Kosciot, panstwo, in-
stytucje publiczne, obywatele? Winni to robi¢ wszyscy. Pierwszym za$
krokiem niech bedzie zaprzestanie propagowania takich form wspotzy-
cia, Kktore utrwalajg dewiacje spoleczne, nietolerancje i przemoc (prasa,
filmy, tzw. ,manify” na rzecz mozliwosci wypowiadania sie¢ np. neona-
zistow itp.). Epoka wspotczesna w zakresie brutalizacji niewiele bowiem
rozni sie od form wspotzycia obecnych w poprzednich epokach, takze
tych najdawniejszych, a nawet znacznie je przerasta.

Wielka fala. Druga szansg na to, aby uchroni¢ ludzkoS¢ przed sta-
czaniem sie w otchtan ostatecznej degrengolady, jest likwidacja $wiato-
wej nedzy. Wiadomo, jakie zniszczenia na ladzie moze spowodowac
wielka fala powstata na morzu czy oceanie wskutek ruchow tektonicz-
nych skorupy ziemskiej, erupcji wulkanu, obsuniecia sie stoku gory czy
wielkiej zmarzliny. Podobne zniszczenia powoduje powrét tej fali, tak,
jak to sie dzieje w przypadku eksplozji i implozji (fala uderzeniowa i
powrotna). Postuze sie analogig. Ze zniszczeniami znacznych zasobow
ludzkich i kulturowych mieliSmy do czynienia za sprawa wielowiekowej
dominacji i przemocy jednych narodow nad drugimi. Fala tej bezprzy-
ktadnej i nieludzkiej przemocy przelewata sie przez Europe i Swiat przez
kilkanascie stuleci, teraz za$ jesteSmy Swiadkami sytuacji odwroconej:
jest nig wyrownywanie krzywd za pomocg krwawej przemocy i terroru.

Ryszard Kapuscinski, wybitny polski reporter i pisarz zmarly w
styczniu 2007 roku, w swoich doniesieniach i korespondencjach z kra-
jow cierpigcych nedze pisat, ze zniesienie kolonializmu dato wielu naro-
dom szanse na odzyskanie wikasnej podmiotowosci. Jednak ,przy stole”
jest mniej miejsc niz biesiadnikéw, a dania sg serwowane wedtug ciagle
niesprawiedliwego klucza. Dyskryminacja ekonomiczna i polityczna
istnieje nadal, i jest ona zarzewiem niezwykle groznych konfliktow, bo-
wiem skala nedzy, zacofania, epidemii i licznych chordb, zamiast kur-
czyc sie, stale sie rozszerza.

Wiek dwudziesty pierwszy nie jest, i nie bedzie tym momentem w
historii ludzkosci, ktory przyniesie erupcje wolnosci i réwnosci, za$ glo-
balizacja (unifikacja wartosci kulturowych) spowoduje gwattowne reak-
cje obronne wielu narodéw zagrozonych w swoim samodzielnym bycie.
Proces odwetu jako wyrownywania krzywd przesziosci bedzie row-
nie diugi i tragiczny, jak wczeSniejszy proces dominacji i wyzysku, a
celem takich atakow beda kraje promujgce dotychczasowa, wielko-
panskyg i zapatrzong w siebie kulture europejska (z niej wyrosta cy-
wilizacja wspotczesnej Ameryki). Ten niszczycielski proces mozna by
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zlagodzi¢ poprzez daleko idaca pomoc gospodarcza panstw bogatych
wobec panstw biednych, ale dzisiaj taka postawa nie ma szans na zreali-
zowanie: bogaci nadal sg nastawieni na wysokie zyski, takze wowczas,
gdy ,niosg pomoc”, a do solidarnego wspétdziatania na rzecz krajow
biednych nie dojdg do porozumienia ze wzgledu na dzielgce je roznice w
stosunkach bilateralnych. Predzej siegng po narzedzia przemocy, by
ugruntowac swoje wielkopanskie, dominujgce stanowisko; predzej zain-
stalujg wyrzutnie rakiet, niz wybudujg u kogos szpitale czy szkoty.

Podobnie sprawy wygladaja w skali regionalnej, w obrebie np. relacji
wiadzy z obywatelami, czy instytucji z petentami. Zarowno panstwo wo-
bec obywatela jak i instytucja wobec petenta wystepuja z pozycji sity, a
nie relacji partnerskiej. Wystarczy zapoznaC sie z jakakolwiek ,,Umowg
konsumencka” na dowolny temat, by stwierdzi¢, ze jest ona obwarowana
jedynie obowigzkami petenta i przewidzianymi karami za uchylanie sie
od ich wypetniania, zas obowigzki instytucji (czy panstwa) i kary za
opieszatos¢ w ich Swiadczeniu sg albo nieznane, albo trudne do wyegze-
kwowania. Wielkopanstwo i dyktat z pozycji sity krzewig sie w najlepsze,
tak, jakby cywilizacja arogancji od setek lat bez przeszkéd doskonalita swo-
je narzedzia i instrumenty ciemiezenia ludzi. Jednak dzisiejszy obywatel ma
»przewage” nad swoim praprzodkiem: moze kupi¢ gazete czy wigczy¢ te-
lewizor i matym kosztem ma przed oczyma kabaret, z politykami w rolach
gtdwnych. Smiech i uciecha dla zwyktych ludzi moga by¢ jednak niewy-
starczajgcym panaceum na ich codzienne*upokorzenia.

Rene Habachi, libanski filozof przywotany wczesniej, tak napisat o
mrocznej stronie ludzkosci i boskosci: ,,Istnienie chocby jednego nedza-
rza stawia wartos¢ nas wszystkich pod znakiem zapytania. (...) problem
nedzy nie tylko do niej nalezy, jest to problem catej ludzkosci”, oraz:
»,Chwile catkowitej bezradnosci, kiedy cztowiek nic przed sobg nie wi-
dzi, gdy moze sie zdarzy¢ tylko to, co najgorsze. W kazdej z tych sytu-
acji krwawi cata ludzkos¢. Oznaczajg one porazke cztowieka, upokorze-
nie istoty stworzonej. A jesli Bdg istnieje, oznaczajg takze porazke Bo-
ga, upokorzenie Boga. Dopoki bedzie istniat cho¢ jeden nedzarz na
Swiecie, dopOty bedzie trwato konanie Boga™. To przejmujace metafi-
zyczne wyznanie filozofa ma sens jedynie metafizyczny; w rzeczywisto-
$ci takiej, z jakg mamy do czynienia kazdego dnia, negacja nedzy, czy to
za sprawg wysitkéw ludzkich, czy boskich, nie jest mozliwa, bowiem
nikt nie jest w stanie zapanowa¢ nad wszelkim ludzkim istnieniem. Kant
mogt, ale jedynie w zakresie wihasnej filozoficznej imaginacji, snu¢ plany

5 R. Habachi: U zrédet cztowieczenstwa, wyd. cyt., s. 108 i 98-99.
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dotyczace wyeliminowania zta w obrebie catej rozumnej ludzkosci, co
jest takze jedynie mrzonka oswieconego umystu. Ani nedzarz, ani kfam-
ca, zfodziej czy zbrodniarz, w Swietle teologii - nie sg w stanie za-
kwestionowa¢ boskiej sprawiedliwosci, ani zadnych innych praw i war-
tosci. Cztowiekowi bowiem przytrafia sie wszystko. Rzecz jednak w tym,
aby zrodta zta rozpoznaC i je ograniczaC. Dyktat i przemoc moga za$ ro-
dzi¢ tylko przemoc i nienawis¢. W naszej rzeczywistosci spotecznej jest
za$S wiele mechanizméw degradujgcych ludzi do rzedu nedzarzy, ktorzy
w jednej chwili tracg mieszkanie, dobytek, wszelkie formy opieki zdro-
wotnej, prace itd. Nie ma za$ systemowych, strukturalnych zabezpieczen
ludzi przed takimi doSwiadczeniami, nie ma tez systemowych mechani-
zmow wspierajacych nedzarza (to jest tego, ktéry nic nie posiada), w
jego wysitkach powrotu do normalnej egzystencji, pozostaje jedynie
incydentalna pomoc ludzi dobrej woli. Paradoksem jest jednak to, ze
nedzarz, nie posiadajgc niczego, nie ma takze wobec nikogo zadnych
zobowigzan, i takg warto$¢ swego zycia ceni szczeg6lnie wysoko (po-
dobnie reaguje afrykanski koczownik na propozycje ,ucywilizowania”
pustyni, ktéra surowoscig warunkdw klimatycznych czesto zabiera ludz-
kie zycie, ale tez daje mu poczucie niczym nieograniczonej wolnosci).
Jest to jednak porazka spotecznosci, ktéra go do takiego wyboru skio-
nita. Pietno tej hanby spada zatem na nas wszystkich, ale szczegélnie na
ludzi sytych, zapatrzonych w swoj sukces zyciowy budowany na coraz
szerszym gromadzeniu fortun i dobr konsumpcyjnych.

Te hanbe cywilizacji sytosci potwierdzajg incydentalne przypadki nobi-
litacji osob, ktdre cate swoje zycie poswiecaja ludziom biednym i potrzebu-
jacym pomocy. Nie styszatem natomiast, aby podobng postawe prezento-
wat jakikolwiek wspotczesny rzad, i aby powotano jaka$ korporacje milio-
ner6w majgca nies¢ pomoc ludziom zepchnietym na margines istnienia.

Summary

In the article | argue that discrimination of many people and nations by european
colonialism through some last centuries was the reason of innumerable crimes and
sufferance all over the world. That process | compare with a great destructive wave of
tsunami. Today we can observe the opposite and negative reaction to those injustice in
the past, namely it is the process of coming back wave of tsunami, i.e. coming back
wave of human revenge. Its source is quite deep and complicated because of enlarged
areas of the world poverty. To be more clear it is impossible to avoid that revenge
unless rich countries decide to replace military and economic domination by immense
help. Better make medical services, schools and agroculture in miserable countries than
guns and rockets, | say.
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O PROBACH PRZEZWYCIEZENIA ZLA

Punktem wyjscia tej wypowiedzi jest artykut Witolda Mackiewicza
pt. Vanitas vaniatum (niniejszy numer ,Edukacji Filozoficznej” - red.).
Autor porusza tam zagadnienie zla, ktoérego jedynym sprawca miathy
by¢ cziowiek. Abstrahujac od istnienia Boga uznaje on, ze za zto odpo-
wiadamy przed ludZmi i przed wlasnym sumieniem posiadajacym
umiejetnos¢ rozpoznawania dobra i zla oraz bedacym najsurowszym
sedzig naszych uczynkdéw. Za Zrodta zla uznaje ,.chaos, niewiedze i brak
porozumienia, oraz brak zrozumienia wzajemnych intencji i zamiarow”.
Zastanawia sig, czy istnieje mozliwo$¢ zatrzymania procesu wzajem-
nego wyniszczania sie ludzi, a jedyng szanse na to widzi w odbudowaniu
wiezi rodzinnej potgczonej przez uczucie mitosci miedzy kobietg i mez-
czyzna, oraz likwidacji Swiatowej nedzy.

Zgadzam sie z Witoldem Mackiewiczem, ze cziowiek jest jedynym
sprawcg zta i moge przyjaé, ze kazdy ma, zwigzang z sumieniem, intu-
icyjng umiejetnosC odrozniania dobra od zfa, chociaz, o czym autor juz
nie pisze, wydaje sie, ze granica miedzy nimi nie musi zawsze przebie-
ga¢ w tym samym poziomie (tj. poziomie sumienia). Wyr6zniajagc dzia-
tania, ktore nie sg skodyfikowane przez religijne czy moralne zakazy, a
tym samym wyjmujac je spod Boskiego i naturalnego prawa, Mackie-
wicz nie wyjadnia, jak to mozliwe, ze podlegaja one osgdowi sumienia -
instancji biegtej w prawie Boskim i naturalnym, ale nie stanowionym
przez cztlowieka. Nasze sumienie, jesli trzyma¢ sie tego terminu,
ksztattowane jest przez s$rodowisko kulturowe, w ktérym sie wychowu-
jemy i uczymy sie, jak nalezy postepowac. Ze wzgledu na réznorodnos¢
tego $rodowiska trudno jest mowi¢ o tym, aby kazdy intuicyjnie odrzu-
cal to samo jako co$ zlego. Pewne zachowania przyjmujg rézng wartosé
moralng w zaleznoSci od kregu kulturowego, w ktorym dana jednostka
byta wychowywana.

Nie jest to jednak gtowny problem poruszony w tekscie. Mackiewicz
pisze, ze poprzez szeroko rozumiang kontrole swoich zachowan mozemy
ograniczy¢ zto. Poméc ma nam w tym rozpoznanie jego przyczyn. Naj-
wazniejsza z nich jest brak porozumienia miedzy ludzmi - ,brak zrozu-
mienia wzajemnych intencji i zamiarow”. Autor nie widzi mozliwosci,
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by ulegto to zmianie, poniewaz ,Uzyskanie peinej komunikacji w skali
globu jest marzeniem nieosiggalnym do czasu (a jest to czas odlegly), az
upadek jezykdw lokalnych nie bedzie oznaczat upadku lokalnych kul-
tur”. Z pewnoscig zto ma takze swoje zrddto w nieporozumieniach mie-
dzy ludZmi. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy proponowane rozwigza-
nie byloby nie tyle skuteczne, co w ogole mozliwe. Jak, w Swietle tego,
co pisze Ludwig Wittgenstein, upadek lokalnych jezykow nie bedzie
oznaczat upadku lokalnych kultur? Po drugie, w jaki sposéb ,petna ko-
munikacja” zlikwidowataby przyczyny zfa, skoro nawet w obrebie jed-
nego narodu wystepuja liczne konflikty? By¢ moze nie jest to tylko kwe-
stia porozumienia, ale réwniez umozliwienia bezkonfliktowej realizacji
wiasnych pragnien?

Mimo to autor widzi mozliwo$¢ ograniczenia zfa. Pierwszg szansg na
to jest ,,odbudowanie wiezi rodzinnej potgczonej przez uczucie mitosci
miedzy kobietg i mezczyzng. Pozostate wartosci pozytywne winny z tej
podstawy wyrasta¢ i ja wspiera¢”. Nalezy jednak pamietaé o przemia-
nach, jakim podlegata instytucja rodziny. Jej model jest wytwarzany
przez spoteczno-kulturowe warunki, w jakich zyjg tworzace jg jednostki.
Mackiewicz remedium na zto widzi w nuklearnym modelu rodziny, ale
nie uzasadnia, na czym miataby polega¢ jego wyzszo$¢ nad innymi pro-
pozycjami w tym wzgledzie.

Drugg szansg jest likwidacja Swiatowej nedzy. Autor uznaje, ze
obecng sytuacje ,mozna by ztagodzi¢ poprzez daleko idagcg pomoc go-
spodarcza panstw bogatych wobec panstw biednych”. W duzej czesci
bytaby to rekompensata za krzywdy, ktére bogaci wyrzadzali biednym w
przesztosci. Pomocy tej powinnismy udzieli¢, bo skutki jej zaniechania
moga by¢ dla nas tragiczne - krwawy odwet biednych i pokrzywdzo-
nych. Apokaliptyczna wizja jakg roztacza Mackiewicz wydaje sie byC
niczym nieuzasadniona. Je$li mamy sie czego$ obawiaé, to nie zagroze-
nia ze strony biednych, ale konfliktéw zbrojnych na tle etnicznym i na-
rodowosciowym, juz od lat wstrzasajagcych Swiatem i zbierajacych
Smiertelne zniwo wsrod ludnosci cywilnej. Aby temu zapobiec nie wy-
starczy ograniczy¢ sie do samej pomocy gospodarczej. Przede wszyst-
kim nalezy pomysle¢ o edukacji, dzieki ktorej dotychczasowi pokrzyw-
dzeni bedg wiedzieli, jak ewentualng pomoc wykorzystaC i, co najwaz-
niejsze, nauczg sie tolerancji, wzajemnego szacunku i otwartosci na dru-
giego cztowieka.
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ROZWOJ MYSLI FILOZOFICZNEJ EDYTY STEIN

Osoba Edyty Stein - $w. Teresy Benedykty od Krzyza - jest w zasa-
dzie powszechnie znana. Jej popularno$¢ wynika zapewne po czesci z
faktu jej nie tak dawnej kanonizacji* oraz ogtoszenia jej wspOtpatronka
Europy wraz ze Sw. Katarzyng ze Sieny i Sw. Brygidg Szwedzkg“. Z tego
wzgledu jej Swiete zycie oraz pisma duchowe sg tematem czestych ba-
dan i komentarzy. Gorzej ma sie sprawa z recepcjg mysli czysto filozo-
ficznej Edyty Stein. Czesto ,,zapomina sie” niejako, ze ta Swieta karme-
litanka bosa byta rowniez wybitnym filozofem i na gruncie filozofii do-
konata rownie wiele, jak na gruncie teologii i religii.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wiasnie rozwoju filozo-
ficznego Edyty Stein - etapow ksztattowania sie jej filozofii oraz wpty-
wow, jakim jako filozof ulegata. Ponadto celem artykutu jest rozjasnie-
nie stosowanej przez Stein metody filozoficznej wraz z modyfikacjami,
jakim ta metoda w miare uplywu lat podlegata. Kontekstem dla tych
dociekan bedzie rozwo6j drogi zyciowej Stein w takim przede wszystkim
zakresie, w jakim ma on wptyw na samg jej filozofie.

Droga zyciowa. Podejmujac sie refleksji na temat drogi zyciowej
Edyty Stein® nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze jest to droga ze wszech
miar niezwykta. Wielu znawcoéw i komentatoréw zycia, filozofii i du-

1 Zob. Homilia Ojca Swietego Jana Pawta Il wygloszona podczas Mszy $wietej
kanonizacyjnej 11 X 1998 r. na placu $w. Piotra w Rzymie, w: E. Stein: Autoportret
Edyty Stein w jej twdrczosci. Wyb6r pism duchowych — Aneks, ttum. S. Immakulata J.
Adamska OCD. Poznar 1999, s. 264-269.

' Zob. Jan Pawet II: List apostolski motu proprio ogtaszajacy $w. Brygide Szwedzka, $w.
Katarzyne ze Sieny i $w. Terese Benedykte od Krzyza Wspotpatronkami Europy. Rzym, u $w.
Piotra, 1 pazdziernika 1999 r., ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, nr 12 (218) 1999, s. 12-16.

3 W niniejszym artykule przedstawionych zostanie jedynie kilka najwazniejszych watkow
biograficznych z zycia Edyty Stein. Szerokie omodwienie jej zycia i tworczosci odnalezé mozna
m.in. w pracach: S. J. I. Adamska OCD: Sél ziemi. Rzecz o Edycie Stein. Poznali 1997; S. Teresa
Renata od Ducha Swietego (na podstawie wspomnieri i listow opracowata): Edyta Stein - siostra
Teresa Benedykta od Krzyza - filozof i karmelitanka. Editions du Dialogue, Paris 1973; W.
Herbstrith: Edyta Stein - Zydowka i chrzescijanka, thum. L. Kopaczyriska. Krakow 2002.
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chowosci Stein zgodnie potwierdza te opinie. Stein byta bowiem z uro-
dzenia Zydowka wychowang przez bardzo religijng matke w tradycyjnej
zydowskiej rodzinie. Pobozno$¢ matki nie zapobiegta wszakze temu, ze
jako kilkunastoletnia dziewczyna Stein utracita wiare w Boga i przez
kilka lat twierdzita, ze jest ateistka. Byta niezwykle uzdolniona - stu-
diowata najpierw we Wroctawiu, a nastepnie pod wptywem lektury Ba-
dan logicznych* Edmunda Husserla przeniosta sie do Getyngi, gdzie
rozpoczeta studia filozoficzne. W Getyndze, po obronieniu rozprawy
doktorskiej z zakresu filozofii O zagadnieniu wczucia®, rozpoczeta
dwuletnig prace jako asystentka Husserla. W 1921 roku przezyta swoje
religijne nawrécenie i na jaki$ czas porzucita praktycznie prace filozo-
ficzng, planujac wstgpienie do zakonu karmelitarskiego. Po Kilku latach
wrdcita do pracy naukowej - podjeta sie najpierw tlumaczenia listow i
pamietnikow Johna H. Newmana, a pézniej Questiones disputatae de
veritate $w. Tomasza z Akwinu. Dzieki tym przektadom, a zwiaszcza
dzieki zagtebieniu sie¢ w filozofie $w. Tomasza, wrécita do czynnej pra-
cy filozoficznej.

Kiedy w Il Rzeszy do wiadzy doszedt Adolf Hitler i rozpoczety sie
przeSladowania Zydow, Stein, ktorej zabroniono pracy nauczycielskiej,
podjeta decyzje o wstgpieniu do zakonu karmelitanek bosych - przyjefa
wowczas imie Teresy Benedykty od Krzyza. Bedac w zakonie napisata
najwieksze swoje dzieto filozoficzne: Byt skonczony a byt wieczny, w
ktérym w oryginalny sposob potaczyta z sobg klasyczng metafizyke ary-
stotelesowsko-tomistyczng z bliskg jej sercu, precyzyjng i rzeczowg
metoda fenomenologiczna, ktorg doskonale poznata w szkole Husserla.
Dzieto to jest juz dojrzatym owocem fenomenologicznego wyksztatcenia
Stein i jej studiébw nad klasyczng metafizyka. Byt skonczony a byt
wieczny jest niewatpliwie najwybitniejszym, ale nie ostatnim jej dzie-
fem. Ostatnia bowiem bardzo wazng praca, tym razem o charakterze
religijnym (mistycznym), jest Wiedza krzyza®. Praca ta nie zostata ukon-
czona - prze$ladowania hitlerowskie dosiegty Stein nawet w karmelu w
Echt w Holandii. Dnia 2 sierpnia 1942 r. zostala aresztowana wraz ze

4 Zob. wydanie polskie: E. Husserl: Badania logiczne, 1.1: Prolegomena do czystej logiki, thum.
J. Sidorek. Torun 1996; E. Husserl: Badania logiczne, t. Il, cz. 1 i 2: Badania dotyczace
fenomenologii i teorii poznania, thum. J. Sidorek, przektad przejrzat A. Péltawski. Warszawa 2000.

5 E. Stein: O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka i J. F. Gierula. Krakéw 1988.

6 E. Stein (Teresa Benedykta od Krzyza): Wiedza krzyza. Studium o $w. Janie od Krzyza,
tlum. S. Immakulata J. Adamska OCD. Krakéw 1999.
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swojg rodzong siostrg Erng i wywieziona do Auschwitz, gdzie najpraw-
dopodobniej 9 sierpnia 1942 zgineta’.

~ Whyraznie widoczna jest tutaj niezwyktoS¢ drogi zyciowej Stein: byta
Zydowka, ktdéra najpierw gorliwie wierzyta w Boga, p6zZniej uwazala sie
za ateistke, by wreszcie dokonac religijnej konwersji i po jedenastu la-
tach od przyjecia chrztu wstgpi¢ do zakonu karmelitanek bosych. Nie-
zwyktos¢ ta dotyczy réwniez jej umystowosci, taczacej rézne - wyda-
watoby sie - wzajemnie sprzeczne, elementy: byfa autorka prac zaréwno
0 charakterze czysto filozoficznym, jak i religijnym, mistycznym; po-
nadto starata sie w swojej twdrczosci filozoficznej godzi¢ klasyczng
metafizyke z fenomenologig. Warto juz teraz zwrdciC szczegdlng uwage
na to, ze te sprzecznosci (filozofia - religia oraz fenomenologia - meta-
fizyka arystotelesowsko-tomistyczna) sg tylko pozorne. Jest bowiem cos,
co faczy te elementy w jedng spojng catosC - jest to umitowanie prawdy.
Jedno z najglebszych przekonan Stein, ktére wyrazone jest explicite lub
jest implicite zawarte we wszystkich jej pismach, polega na tym, ze
kazda osoba, jezeli rzeczywiscie pragnie pozna¢ prawde i konsekwentnie
do niej dazy - niezaleznie od tego, jakg droga podaza i jakie okoliczno-
§ci zyciowe temu towarzyszg - zmierza ostatecznie do tego samego celu,
w ktérym znajduje porozumienie z kazdag inng osobg poszukujaca praw-
dy. Prawda bowiem daje sie poznaé, a uchwytywana jest w intuicyjnych
wgladach, ktore dostepne sa kazdej osobie ludzkiej z racji jej duchowej
natury. Jest wiec zawsze wspolna podstawa dla porozumienia pomiedzy
poszczegllnym ludzmi, miedzy roznymi nurtami filozoficznymi oraz
miedzy filozofig a religig - jest nig wiasnie prawda o tym, co jest.

W zyciu duchowym Stein prawda odgrywata kluczowg role. Znane
sg jej stowa, w ktoérych, opisujgc swoja duchowa sytuacje w czasie stu-
diéw, stwierdza: ,Tesknota za prawda byta mojg jedyna modlitwge.
Wiasnie pragnienie prawdy sprawito, ze odeszta swego czasu od wiary i
praktyk religijnych, skoro ich nie rozumiata i uznawala, ze nie majg dla
niej sensu. Ale to samo pragnienie sprawito réwniez, ze przyjeta poOzniej
chrzest w Kosciele Kkatolickim, gdy poznata Chrystusa i zrozumiata
istote chrzescijanstwa. Mitos¢ prawdy byta réwniez przyczyng zachwytu
metoda fenomenologiczng, jak tez pdzniejszego zachwytu tomizmem i
prawdg objawiong. Wszedzie tam, gdzie Stein dostrzegata prawde czy
tez gdzie spodziewata sie jg znaleZé, nie wahata sie podejmowaé rady-

7 Przyjeto umownie za date $mierci Edyty Stein 9 sierpnia 1942. Jest to data najbardziej
prawdopodobna, jednak nie ma pewnosci co do tego, kiedy faktycznie Stein zgineta. Zob. na ten
temat szczeg6lnie: S. Teresa Renata od Ducha Swietego: Edyta Stein, dz. cyt., s. 195-215.

8 S. J. I. Adamska OCD: Sél ziemi, dz. cyt., s. 63.
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kalnych krokéw. A wiele ich byto w jej zyciu i wszystkie one stanowity
istotne przetomy, zapewne jednak nawrdcenie i przyjecie chrztu byto dla
Stein przetomem najwigkszym, ktoéry miat réwniez istotny wplyw na
kierunek i charakter jej dalszych poszukiwan filozoficznych.

Nawrdcenie byto procesem dtugotrwatym, na ktory ziozyto sie kilka
istotnych elementéw. Po pierwsze, studiujgc w Getyndze Stein zetknefa
sie z postaciag Maxa Schelera - podobnie jak wiekszo$¢ studentow stu-
chata z zafascynowaniem jego wyktadéw na temat filozofii religii i
etyki®. Po drugie, istotny wptyw na duchowo$¢ i religijnos¢ Stein miato
pewne doswiadczenie (réwniez z czasu studiow w Getyndze), kiedy to
zaobserwowata kobiete, ktéra niosgc kosz z zakupami wchodzita do ko-
Sciota, aby sie tam przez chwile w skupieniu pomodli¢®. Stein zrozu-
miata wtedy, ze kosciot jest dla wiernych otwarty, ze stanowi miegjsce
wyciszenia i osobistej modlitwy - w judaizmie czego$ podobnego nie
dostrzegata. Wreszcie trzecie doswiadczenie, ktdre zlamato ostatecznie
jej niewiare, zwigzane bylo ze Smiercia Adolfa Reinacha - filozofa z
Getyngi, ktérego kochata i bardzo szanowata. Nie tyle sama $mieré Re-
inacha jg nawrdcita, ile postawa jego zony, ktéra ze spokojem i dziwng
dla Stein pogoda ducha przyjeta Smier¢ meza (notabene, panstwo Reina-
chowie byli rowniez Zydami, ktorzy niedlugo przed $miercia Adolfa
Reinacha przyjeli chrzest w Kosciele ewangelickim). Wtedy to Stein po
raz pierwszy dostrzegta moc krzyza i zwyciestwo ukrzyzowanego Chry-
stusa nad Smiercig!t. Zapewne wiasnie to wydarzenie ostatecznie przy-

9 ,Dla mnie jak i dla wielu innych bylo rzecza jasna, ze jego [Schelera - M. O.] wplyw w
tamtych latach wykraczat daleko poza ramy filozofii. Nie wiem, w ktérym roku powrécit Scheier
do Kosciota katolickiego, ale zapewne niewiele lat przedtem. W kazdym razie, w tym wiasnie
czasie przepetniaty go idee Kkatolickie i umiat dla nich zjednywa¢ zwolennikéw catym blaskiem
swego ducha i potegg wymowy. Byto to moje pierwsze zetkniecie sie z nieznanym mi dotad
Swiatem. Nie doprowadzito mnie jeszcze do wiary, ale otwarto pewien zakres «fenomenu», obok
ktérego nie mogtam przejs¢ jak $lepiec. Nie na darmo wpajano nam stale zasade, aby$Smy do
kazdej rzeczy podchodzili bez uprzedzen, odrzucajagc wszelkie «obawy». Jedne po drugich,
opadaty ze mnie wiezy racjonalistycznych przesadéw, w jakich wzrastatam nie wiedzac o tym, i
nagle stanagt przede mng Swiat wiary” (Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein): Pisma, t.
I: Dzieje pewnej rodziny zydowskiej, thum. S. 1. Adamska OCD. Krakéw 2000, s. 207-208).

10 7Zob. W. Herbstrith: Edyta Stein. Zyd6éwka i chrzescijanka, thum. L. Kopaczyfska. Krakéw
2002, s. 61.

11 Bylo to moje pierwsze zetkniecie sie z krzyzem i z jego boska mocg, jakiej udziela on
tym, ktérzy go niosa. Po raz pierwszy widzialam naocznie zrodzony ze zbawczego cierpienia
Chrystusa Kosci6t i jego zwyciestwo nad oscieniem $mierci. Byt to moment, w ktérym moja
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gotowato grant dla tego, co wydarzyto sie latem 1921, czyli dla samego
momentu nawrdcenia, kiedy Stein mogta wreszcie zawotaé: ,to jest
prawda!”2, Od tego momentu zaczeta mysle¢ w zupetnie nowych Kkate-
goriach, a przemiane, jaka zaczeta sie wtedy w jej zyciu dokonywac, a
zwkaszcza jej gruntowno$¢ i radykalizm, mozna przyréwna¢ do analo-
gicznej przemiany, jaka dokonata sie w zyciu $w. Augustyna po jego
nawréceniu i odkryciu prawdy o Bogu?2.

Rozwoj filozoficzny. Na filozofie Stein najwiekszy wplyw miaty
trzy gtowne zrodta: fenomenologia - w szczegolnosci filozofia Husserla,
ale rowniez Schelera - doktryna karmelitanska oraz filozofia Sw. To-
masza z Akwinu. Zakres tych wplywdw nie do konca pokrywa sie z po-
szczegolnymi etapami ksztattowania sie jej mysli, bo np. metoda feno-
menologiczna obecna jest w calej jej twdrczosci, a duchowos$¢ karmeli-
tanska przenikajg praktycznie od samego momentu nawrocenia.

W zaleznosci od sposobu odczytywania dziet Stein, w roézny sposéb
dzieli sie poszczegblne okresy jej tworczosci. Zwykle wyrdznia sie trzy
takie okresy'4: fenomenologiczny, metafizyczny i teologiczny lub tez,
przy innym spojrzeniu, moéwi sie o okresie fenomenologicznym, tomi-
stycznym i mistycznym albo tylko fenomenologicznym i tomistycznym.
Tego rodzaju podzialy, wyodrebniajace okres tomistyczny, nie sg jednak
- jak sie zdaje - adekwatne, poniewaz Stein, nawiazujagc do $w. Toma-
sza, nigdy nie byfla tomistkag w Scistym tego stowa znaczeniu, natomiast
metodg fenomenologiczng postugiwata sie zawsze, co zaobserwowac
mozna miejscami nawet w dziele Wiedza krzyza, ktére ma charakter,
wydawatoby sie, czysto religijny, mistyczny. By¢ moze najbardziej ade-
kwatnym bytby podziat na trzy okresy - dwa filozoficzne: fenomenolo-
giczny, trwajacy do 1925 r., czyli do czasu publikacji Studium o pan-
stwie, i fenomenologiczno-tomistyczny (do ok. 1933 r, czyli do czasu
wstagpienia do Klasztoru), oraz trzeci okres filozoficzno-mistyczny, ktory
datoby sie ewentualnie okreslic mianem fenomenologiczno-tomistyczno-
-mistycznego. Podziat ten jest o tyle dobry, ze pokazuje rozwdj mysli
Stein, poszerzanie sie jej duchowych horyzontéw, ale bez odcinania sie
od korzeni, z ktérych wyrosta.

niewiara zatamata sie, judaizm zbladt, a Chrystus zajasniat: Chrystus w tajemnicy krzyza”. Cyt.
za: S. Teresa Renata od Ducha Swietego: Edyta Stein, dz. cyt., s. 54.

12Tamze, s. 61.

13 Sw. Augustyn: Wyznania, thum. Z. Kubiak. Krakéw 1998, VIII 12 in.,s. 224 i n.

14 Zob. na ten temat: Ks. F. Gruszka: Osoba ludzka i jej rozwdj - wedtug Edyty Stein, w:
Uderz w kamien a wytry$nie madro$¢. Rzecz o Edycie Stein. Krakdw 2002, s. 87.
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Odnosnie do znaczenia fenomenologii w filozofii Stein nie ma wsrod
badaczy zgodnosci. Na przyktad Roman Ingarden, jak tez Jerzy Mach-
nacz twierdza, ze byla ona i pozostata fenomenologiem®® nawet w tych
dzietach filozoficznych, ktdére pisata w klasztorze jako siostra Teresa
Benedykta od Krzyza. RdAwniez Waltraud Herbstrith, biegta znawczyni
zycia i tworczosci Stein, dostrzega w niej ,,uczennice Husserla i samo-
dzielnego fenomenologa, ktéry w drugiej fazie twdrczosci uczynit me-
tode fenomenologiczng owocng dla scholastycznego myslenia”6. Inni
badacze jednak sktonni sg uznawac, ze Stein w pewnym momencie prze-
szta na pozycje metafizyki tomistycznej i fenomenologie w Scistym tego
stowa znaczeniu porzucita. Josef Stallmach na przyklad pisze, ze ,,Hus-
serl i fenomenologia sg dla Edyty Stein na drodze poszukiwania prawdy
tylko etapami, wywierajgcymi znaczny wplyw na jej ducha”’. Jakkol-
wiek jest rzecza powszechnie znang, ze Stein zdecydowanie odcinata sie
od idealizmu Husserla (podobnie jak czynili to inni przedstawiciele
szkoly monachijsko-getyngenskiej)!8, to jednak twierdzenie, ze fenome-
nologia stanowita tylko jeden z etapdw jej tworczosci, nie wydaje sie
stuszne.

Roman Ingarden - przyjaciel Stein, ktérego poznata w Getyndze i z
ktérym utrzymywata kontakt az do wybuchu Il wojny S$wiatowejl® -
wyrdznia w filozoficznej tworczosci Stein tylko dwa gtowne okresy,
przedzielone Kkilkuletnim okresem milczenia i roznigce sie od siebie
przede wszystkim podejmowang problematyka, a w mniejszym stopniu
metodg. Pierwszy okres, trwajgcy od napisania rozprawy doktorskiej do
publikacji Studium o panstwie, jest stricte fenomenologiczny - Stein
skupiata sie wtedy na problemie filozoficznego ugruntowania nauk hu-
manistycznych i stosowata przy tym wylgcznie metode fenomenolo-
giczng. Drugi okres zaczyna sie wydaniem w 1929 r. artykutu porow-

15 Wedhtug J. Machnacza, Stein nalezy zdecydowanie do ,getynczykéw”, tj. tych uczniow
Husserla, ktérzy stosowali jego fenomenologiczng metode, lecz odcinali sie transcendentalnego
idealizmu (zob. J. Machnacz: Stanowisko Edyty Stein w «sporze wewnatrzfenomenologicznyms,
w: Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein, ttum, i oprac, ks. J. Machnacz. Wroctaw
1999,s. 60 n.

16 W. Herbstrith: Myl filozoficzna Edyty Stein, w: Tajemnica osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 31.

17]. Stallmach: Od Husserla do Tomasza z Akwinu, w: Tajemnica osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 35.

18 J. Machnacz: Wprowadzenie, w: Ed. Stein, H. Conrad-Martius i in.: Fenomenologia,
zebrat, przettumaczyt i wstepem poprzedzit J. Machnacz. Krakéw 1990, s. 14.

19 Zob. listy Stein do Ingardena: Spér o prawda istnienia. Listy Edith Stein do Romana
Ingardena, thum. M. Klentek-Zablocka, A. Wajs, oprac, i red. A. Polkowski. Warszawa 1994.
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nujacego filozofie $w. Tomasza z filozofig Husserla®® i trwa az do
Smierci. W tym czasie Stein podejmowata juz nowe problemy, bardziej
nawigzujagce do klasycznej metafizyki i $ciSlej zwigzane z zagadnieniem
Boga i relacjg miedzy cztowiekiem a Bogiem.

Problematyke filozoficzng, podejmowang przez Stein w pierwszym
okresie twdrczosci, warunkowaty przynajmniej dwa gtdwne czynniki. Po
pierwsze, bylo to osobiste zainteresowanie istotg cztowieka, a Scislej -
istota osoby ludzkiej. Po drugie - przekonanie, ze nauki humanistyczne,
a w szczegélnosci psychologia, nie majg trwatego fundamentu filozo-
ficznego i nie majg dobrej metody badawczej. Jeszcze przed przyjazdem
do Getyngi Stein studiowata we Wroctawiu psychologie, gdzie przeko-
nata sie, ze jest to nauka bez metody i ze zasadniczo nic sie w niej
tworczego nie dzieje?!. Wyjatek stanowi¢ mogta psychologia empirycz-
na, ktéra posiadata swojg wilasna metode, jednak i tutaj badania byly dla
Stein jatowe??. Dlatego ,z oburzeniem” odrzucita propozycje pisania
doktoratu z psychologii we Wroctawiu?® i w poszukiwaniu szerszych
horyzontow myslowych wyjechata do Getyngi.

Zainteresowanie o0sobg ludzkg jest dla Stein charakterystyczne i
obecne w calej jej twdrczosci. Juz w rozprawie doktorskiej O zagadnie-
niu wczucia dla pelnego uchwycenia fenomenu wczucia podjeta sie
préby opisu budowy osoby ludzkiej. Pojawiajg sie w tej pracy zagad-
nienia Ja i $wiadomosci, ktére sa typowe dla fenomenologii Husserla,
ale rdwniez - a moze przede wszystkim - ciata ludzkiego, duszy i ducha.
Wszystkie te elementy (Ja, $wiadomo$é¢, ciato, dusza i duch), charaktery-
styczne dla bytu osobowego cziowieka, obecne sg réwniez w nastepnych
jej pracach, np. w Einfihrung in die Philosophie?*, Der Aufbau der
menschlichen Person?, Ontyczna struktura osoby ludzkiej?6, Byt skon-
czony a byt wieczny, jak rowniez w Wiedzy krzyza.

20 E. Stein: Fenomenologia Husserla a filozofia $w. Tomasza z Akwinu. Préba konfrontacji,
tlum. J. Zychowicz. Znak-Idee (1989) 1: Edyta Stein albo filozofia i krzyz, s. 81-100.

21 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein): Pisma, t. |: Dzieje pewnej rodziny
zydowskiej, ttum. s. 1. Adamska OCD. Krakéw 2000, s. 172).

22 Zob. takze: E. Stein: Byt skonczony a byt wieczny, thum. I. J. Adamska OCD. Poznan
1995, s. 51 (przyp. 29.).

2 R. Ingarden: O badaniach filozoficznych Edith Stein, w: E. Stein: O zagadnieniu wczucia,
tlum D. Gierulanka i J. F. Gierula. Krakéw 1988, s. 169.

24 E. Stein: Einfilhrung in die Philosophie, w: Edith Steins Werke, Band XIIl. Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1991.

25 E. Stein: Der Aufbau der Menschlichen Person, w: Edith Steins Werke, Band XVI.
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1994,
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Jezeli w latach dwudziestych przemianie ulegta problematyka filozo-
ficzna podejmowana przez Stein, to nie polegata ona na zaniechaniu
dociekan nad istotg osoby ludzkiej, lecz na zasadniczej zmianie kontek-
stu tych dociekan. Pod koniec lat dwudziestych Stein zaczeta podejmo-
waé pytanie o istote osoby ludzkiej w szerszym kontekScie metafizycz-
nym, nawigzujgc wprost do metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej.
Dzieki temu jej filozofia nabrata zupetnie nowego wymiaru, odbiegaja-
cego nieco od badan charakterystycznych dla szkoty monachijsko-ge-
tyngenskiej, z ktorej wyszta. Pomimo wszakze tej odmienno$ci Ingarden
twierdzi, ze Stein byta do korica wierna metodzie fenomenologicznej,
ktora poznata w Getyndze. Nawet w wielkim dziele Byt skofczony a byt
wieczny Stein wierna jest fenomenologii?®

Metoda filozoficzna. Na czym polega metoda filozoficzna stoso-
wana przez Stein? Niewatpliwie jest to w pierwszym rzedzie metoda
fenomenologiczna, nastawiona na do$wiadczenie i wierny opis danych w
intuicji fenomendéw. Doda¢ nalezy - metoda fenomenologiczna, ale o
nastawieniu zdecydowanie realistycznym, a nie idealistycznym, jak to
ma miejsce w fenomenologii transcendentalnej Husserla. Transcenden-
talny idealizm byt zapewne jednym z powoddéw, dla ktérych Stein prze-
stata wspOtpracowac z Husserlem.

W ogoélnym zarysie mozna o tej metodzie powiedzieC za Ingarde-
nem, ze: ,Nie wolno w filozofii przyja¢ niczego, czego absolutnej oczy-
wistosci po uzyskanej analizie nie uzyskamy. Nie wolno wygtasza¢ zad-
nych twierdzen, ktérych podtoze w doswiadczeniu - w bardzo szerokim
znaczeniu tego stowa - jest nie wyjasnione”?8. Jest to w petni zgodne z
Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad”: ,Zadna teoria, jakg by mozna
wymyslié, nie moze nas zwie$¢ na manowce co do tej zasady wszystkich
zasad: ze kazda Zrodtowo prezentujgca naoczno$¢ jest zrodiem prawo-
mocnosci poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji» Zrodtowo (by
sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po
prostu przyja¢ jako to, jako co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich sie tu prezentuje"?°. Tak zawsze pojmowal podsta-
wowg zasade fenomenologii sam Husserl, niezaleznie od tego, jak ewo-
luowata jego mysl filozoficzna w kierunku transcendentalnego ideali-

%6 E. Stein: Ontyczna struktura osoby i jej problematyka teoriopoznawcza, w: E. Stein:
Twierdza duchowa, ttum. 1. J. Adamska OCD. Poznari 1998.

27 R. Ingarden: O badaniach filozoficznych Edith Stein, dz. cyt., s. 165.

28 Tamze, 167-168.

29 E. Husserl: Idee, czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
wstep R. Ingarden. Warszawa 1967, s. 78-79.
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zmu, i tak tez pojmowala jg szkota monachijsko-getyngenska, a wraz z
nig Ingarden i Stein. Ponadto jednak, jak zauwaza Ingarden, punkt wyj-
§cia badan w fenomenologii jest zawsze rzeczowy, tzn. filozof podej-
muje sie badan na podstawie okreslonych fenomendéw, a do literatury
przedmiotu nawigzuje dopiero po dokonanych badaniach fenomenolo-
gicznych, kiedy podejmuje polemike z innymi stanowiskami. Tymcza-
sem w Bycie skonczonym a bycie wiecznym metoda ta ulegta pewnej
przemianie: ,,w owej duzej pracy Edith Stein pisanej w klasztorze - stwier-
dza Ingarden - wszystko jest inaczej: najpierw ekspozycja cudzego stano-
wiska, a potem proba przeprowadzenia polemiki w pewnych kwestiach, w
ktorych broni sie pewnych rozstrzygnie¢ fenomenologicznych”.

Taka modyfikacja metody przez Stein nie jest czym$ dowolnym i
nieprzemys$lanym. Wynikata ona z faktu, ze chciata ona dokona¢ kon-
frontacji fenomenologii z klasyczng metafizyka i chciata na bazie tejze
konfrontacji sformutowa¢ nowa i oryginalng koncepcje bytu, w tym
réwniez koncepcje osoby ludzkiej. Modyfikacja ta nie polegata jednak
na zaniechaniu badan ejdetycznych, jakie stosowala w pierwszym okre-
sie twdrczosci, lecz na zastosowaniu tej metody rowniez do analizy pro-
bleméw typowych dla klasycznej metafizyki. Stein z metodg fenome-
nologiczng nigdy sie bowiem nie rozstata.

W przedmowie do Bytu skonczonego a bytu wiecznego zaznacza, ze
stawia sobie w tej pracy dwa gtowne cele: uchwycenie sensu bytu oraz
zespolenie ze sobg mysli sredniowiecznej z fenomenologig3? . Rzeczowe
opracowanie pytania o byt podjete na gruncie klasycznej metafizyki i
fenomenologii jednoczesnie jest wedtug niej mozliwe, poniewaz ,,ponad
wszystkimi epokami, granicami narodoéw i szkot istnieje coS, co jest
wspolne wszystkim, ktdérzy rzetelnie poszukujg prawdy”s". Jest to philo-
sophia perennis, wyrazajgca ponadczasowg prawde, do ktérej ludzie w
miare uptywu czasu stopniowo sie przyblizajg. Ideat perfectum opus
rationis, ktory dla tej filozofii jest charakterystyczny, przySwiecat row-
niez Stein w drugim, a zwlaszcza w trzecim okresie jej filozofii. On to
whadnie uzasadnia fgczenie z sobg tak z pozoru roznych tradycji filozo-
ficznych i owa ,modyfikacje” metody fenomenologicznej dla potrzeb
filozofii wieczystej.

30 R. Ingarden: O badaniach filozoficznych Edith Stein, dz. cyt., s. 166.
31 E. Stein: Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 28.

32 Tamze, s. 28.

33 E. Stein: Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 58.
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O stosowanej przez siebie metodzie filozoficznej Stein wypowiada
sie ' w kilku miejscach®* i zawsze podkresla ogromng warto$¢ feno-
menologii. W artykule Znaczenie fenomenologii dla S$wiatopogladu z
1932 roku wyraza sie na przyktad o Husserlu i jego metodzie fenome-
nologicznej z wielkim szacunkiem, podkres$lajac wyjatkowe cechy od-
krytej przez niego metody. ,,O Husserlu trzeba powiedzie¢ - pisze Stein
- ze sposob, w jaki kierowat sie on ku samym rzeczom i do jakiego wy-
chowywat, aby je z najwiekszg doktadnoscig uchwyci¢ duchowo i opisaC
sucho, wiernie, sumiennie a poznanie wyzwoli¢ od dowolnosci i wynio-
stosci, prowadzit do prostej, rzeczowej, a tym samym i pokornej postawy
badawczej. Prowadzita ona do uwolnienia od wszelkich uprzedzen, do
bezstronnej gotowosci przyjmowania badan™®. Na czym polega ta pro-
sta, rzeczowa i pokorna postawa badawcza, ktdrej Stein nauczyla sie u
swojego filozoficznego ,,mistrza”36?

W swoich notatkach, z ktérymi nigdy sie na dtuzej nie rozstawata,
opublikowanych po$miertnie pt. Einflihrung in die Philosophie, Stein
wyjasnia istote metody fenomenologicznej, ktéra we wspomniany spo-
sob zostata w Bycie skonczonym a bycie wiecznym zmodyfikowana.
Metoda ta w og6lnych zarysach bardzo bliska jest metodzie typowej dla
Husserla, ktérg po raz pierwszy zastosowat w Badaniach logicznych, a
pozniej dalej rozwijat. Stein jednak, podobnie jak wiekszos¢ ucznidw
Husserla z Getyngi, nie podzielata idealistycznych wnioskéw, do jakich
doszedt, stosujac metode fenomenologiczng®” - byta zatem zdecydo-
wang realistka.

W ogolnym zarysie mozna powiedzie¢, ze metoda fenomenolo-
giczna - tak, jak jg widzi Stein - sklada sie¢ z dwdch gtownych etapow:
pierwszy polega na dotarciu do rzeczy samej®®, czyli uchwyceniu

34 Zob. np. E. Stein Einfuhrung in die Philosophie, dz. cyt., s. 30-36; E. Stein: Der Aufbau
der menschlichen Person, dz. cyt., s. 51-52.

3 E. Stein: Znaczenie fenomenologii dla $wiatopogladu, w: Ed. Stein, H. Conrad-Martius i in.:
Fenomenologia, zebrat, przettumaczyt i wstepem poprzedzit J. Machnacz. Krakéw 1990, s. 96.

36 Uczniowie Husserla z Getyngi nazywali go miedzy sobg ,,mistrzem”, a Stein, nawet bedac
karmelitanka, nie przestata tak go nazywac.

87 Zob. E. Stein: Znaczenie fenomenologii dla $wiatopogladu, dz. cyt., s. 90-91. Por. J.
Machnacz: Stanowisko Edyty Stein w «sporze wewnatrzfenomenologicznymy, dz. cyt., s. 61.

38 Stynne programowe wezwanie Husserla do powrotu do ,rzeczy samych” pochodzi z jego
Badan logicznych, ksigzki, za sprawg ktérej Stein przyjechata do Getyngi, by podja¢ u Husserla
studia filozoficzne (zob. E. Husserl: Badania logiczne, t Il, cz. 1: Badania dotyczace
fenomenologii i teorii poznania, dz. cyt., s. 9).
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okreslonego fenomenu®®, natomiast drugi etap, to oparty na ogladzie
fenomenu intuicyjny wglad w istote rzeczy*® . Fenomenologia zatem jest
z jednej strony metoda bazujgca na doswiadczeniu (cho¢ inaczej rozu-
mianym niz w naukach empirycznych), ale z drugiej strony, jest metodg
pozwalajacg wykraczaé poza Swiat realny i w obrebie samej tylko czy-
stej Swiadomosci bada¢ Swiat istot (sg to badania ejdetyczne, czyli on-
tologia w Scistym tego stowa znaczeniu). Czyni jg to filozofig pierwsza,
stanowigcg whasciwy fundament dla wszystkich innych nauk.

Filozofia jako taka musi byC wolna od wszelkich watpliwosci, musi
dawaé poznanie pewne. Dlatego tez nie moze bazowaé na wynikach
badan nauk empirycznych ani stanowi¢ uogoOlnienia ich wynikow. Prze-
ciwnie, ma wiasnie stanowi¢ dla nich podstawe i zrddio zalozen, dlatego
potrzebuje niepowatpiewalnego punktu wyjscia. Taki niepowatpiewalny
punkt wyjscia dla dociekan filozoficznych odkryt Kartezjusz (przed nim,
znacznie wczesniej, podobne rozumowanie zastosowat Sw. Augustyn,
choé nie wyciagnat ze swego odkrycia wiasciwych wnioskéw). ,Jezeli
mozemy watpiC we wszystko - stwierdza Stein - 0 czym poucza nas
naturalne do$wiadczenie oraz nauka, to pozostaje przeciez jeszcze coS,
co stanowi niepowatpiewalng reszte: samo watpienie. | nie tylko watpie-
nie, ale réwniez spostrzezenie, ktdrego pewnos$¢ zostata podana w wat-
pliwos¢, jako poznanie watpigcego podmiotu, jak réwniez kazde przezy-
cie w ogole, caty obszar Swiadomosci”’4l. Kartezjusz odkryt ten zupetnie
nowy obszar badawczy, jednak przedmiotem S$cistych badan naukowych
uczynit go dopiero Husserl i jego uczniowie.

Pierwszy krok metody fenomenologicznej, uchwycenie rzeczy sa-
mej, polega na przeprowadzeniu redukcji fenomenologicznej (epoché)
wobec przedmiotéw naturalnego doswiadczenia. Zgodnie z zatozeniami
filozofii Husserla, kazde intencjonalne (tj. zawsze nakierowane na cos$)
przezycie ma swojg strone subiektywng i obiektywng (noesis i noema).
~W kazdym spostrzezeniu jest co$ spostrzezone”#?, twierdzi Stein. Re-
alne istnienie tego, co spostrzezone bierze si¢ jednak w fenomenologii
~W nawias”. Swiat i wszystkie rzeczy, ktére sg spostrzegane, przestaja
by¢ woéwczas realnym Swiatem i realnymi rzeczami, stajac sie zaledwie
korelatem przezycia. Dzieki temu, nawet jezeli spostrzezenie okazuje sie
btedne (np. spadajgcy lisC brany za lecacego ptaka), zawarty w S$wia-
domosci korelat przezycia, jak i samo przezycie pozostajg prawdziwe.

39 E. Stein: Der Aufbau der menschlichen Person, dz. cyt., s. 51.
40 Tamze.

41 E. Stein: Einflihrung in die Philosophie, dz. cyt. , s. 31.

42 Tamze, s. 33.
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Tego rodzaju redukcja stanowi fundament dla filozofii i wyznacza wia-
sciwy obszar jej badan: pole czystej Swiadomosci i to, co jest w niej za-
warte. ,,Szukali$Smy pola poznania absolutnego - pisze Stein - i znalezli-
sSmy je: jest to obszar fenomenow, tzn. owych czystych przezy¢ wraz z
wszystkim, co do nich nalezy, a do tego obszaru fenomendéw nalezy na-
wet Swiat”43.

Fenomenologia jako nauka polega na wiernym opisie tak rozumia-
nych fenomenéw. Jezeli jednak na tym polega, a przezycia miatyby by¢
rozumiane jako stany podmiotu psychicznego, to pojawia sie watpli-
wos$¢, czy nie jest ona po prostu psychologia opisowa, czyli jedng z nauk
empirycznych. Tego rodzaju zarzut psychologizmu Stein zdecydowanie
odrzuca: ,czyste przezycia, z ktérymi fenomenologia ma do czynienia,
nie sg stanami psychicznymi, nie sg stanami ludzkiego indywiduum.
Ludzie i zwierzeta oraz wszystkie ich stany - fizyczne i psychiczne -
naleza do Swiata realnego i wraz z nim za sprawg «redukcji fenomenolo-
gicznej» zostajg wytgczone. Uniwersalna proba watpienia nie omija
rowniez samego watpigcego indywiduum” . Innymi stowy, fenomeno-
log, biorgcy w nawias caly Swiat realny, bierze w nawias rowniez fakt,
ze sam jest cziowiekiem o okreslonym wygladzie, charakterze, pozycji
spotecznej itd. Wszystkie tego rodzaju realne cechy podmiotu, ktére w
potocznym doswiadczeniu wydajg sie byC¢ najzupetniej oczywiste i nie-
powatpiewalne, w procesie redukcji fenomenologicznej zostajg wziete w
nawias. Dzieki temu wiasnie zabiegowi przezycie przestaje by¢ w bada-
niu fenomenologicznym stanem psychicznym, a staje sie fenomenem.

Po zastosowaniu redukcji fenomenologicznej pozostaje z jednej
strony fenomen, a z drugiej - poznajacy podmiot. Podmiot nie jest jed-
nak realng osoba, lecz czystym Ja. Pojecie czystego Ja, tak wazne w fe-
nomenologii, wyjasnia Stein nastepujaco: ,Ja, ktore pozostaje po prze-
prowadzeniu wytgczenia, redukcji, nie jest niczym innym, jak podmio-
tem przezycia, nie posiada ono zadnych wiasciwosci i nie znajduje sie
pod wpltywem zadnych realnych warunkéw; nie sposob powiedzie¢ o
nim niczego ponad to, ze przezycie z niego wyptywa, ze w nim zyje.
Nazywamy to czystym Ja. Nie jest ono czastkg Swiata realnego, tak jak
indywiduum psychiczne, lecz stoi naprzeciw $wiata™4°.

Fenomenologia jest zatem nauka, w ktoérej po przeprowadzeniu re-
dukcji (epoché) otrzymuje sie wyplywajace z czystego Ja czyste prze-
zycia (fenomeny) wraz z tym wszystkim, co jest w nich zawarte. Jest to

43 Tamze.
44 Tamze, s. 34.
45 Tamze, s. 35.
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wiec nauka oparta na doSwiadczeniu, a nie na spekulacji pojeciowej, ale
wolna od stabosci empiryzmu i dajgca mozliwo$¢ poznania pewnego,
niepowatpiewalnego; mozna powiedzie¢, ze jest ostatecznym uwien-
czeniem Kartezjanskiego watpienia metodycznego. ,,Fenomenologia -
pisze Stein - jest naukg o czystej swiadomosci, ktora nie jest elementem,
lecz korelatem Swiata i jest obszarem, na ktorym mozliwe jest poprzez
czysty i wiemy opis osiggniecie poznania absolutnego™6. A tego rodzaju
poznanie absolutne, niepowatpiewalne, stanowito wiasnie zasadniczy cel
Kartezjanskiego watpienia metodycznego.

Drugg podstawowg zasadg w metodzie fenomenologicznej, na ktdra
zwraca uwage Stein, jest intuicyjny wglad w istote rzeczy. Fenomenolog
po przeprowadzeniu redukcji ma do dyspozycji czyste przezycie i jego
zawarto$¢, jednak przedmiotem jego zainteresowania nie jest kazde kon-
kretne przezycie jako takie, lecz jego budowa istotowa (Wesensaufbau).
Fenomenologia nie jest tak po prostu opisem tresci faktycznego przezy-
cia (jak to ma miejsce w psychologii opisowej), lecz jest opartym na
konkretnym przezyciu wgladem (intuicjg* ) i opisem istoty rzeczy, czyli
tego, czym dana rzecz jest ,w ogole”. Dlatego wiasnie mozna powie-
dzie¢, ze badania fenomenologiczne (badania ejdetyczne) sg ontologiag w
Scistym tego stowa znaczeniu.

Stein do tego stopnia zawierza metodzie Husserla, ze skilonna jest
wprost twierdzi¢, iz dzieki niej mozliwe jest rozwigzanie ,wszystkich
podstawowych probleméw filozoficznych”. ,Jako idealnie wykoriczona
fenomenologia musi odnajdowa¢ w sobie wyniki wszystkich ontologii, a
jednocze$nie podczas wyjasniania stosunku miedzy $wiadomoscia a
przedmiotami we wszystkich formach musi rozwigza¢ problemy teorio-
poznawcze, wzglednie problemy krytyki rozumu4.

Przedstawiony w pracy Einfihrung in die Philosophie opis metody
fenomenologicznej zgadza sie w petni ze wzmiankami, zawartymi w
Bycie skonczonym a bycie wiecznym. Tu réwniez Stein mowi o koniecz-
nosci dotarcia do zrddla poznania niepowatpiewalnego, o czystej Swia-
domosci, czystym Ja, fenomenach oraz o wgladzie w istote rzeczy*®. O
tyle jednak jej dociekania nie sg typowe dla fenomenologii, ze - jak to
wyzej opisano - odwrdcita kolejnos¢ badan, najpierw przedstawiajac

4 Tamze, s. 35.

47 JAkt, w ktérym uchwycona zostaje istota, jest duchowym wgladem, ktéry Husserl nazwat
intuicjg" (E. S’tein: Der Aufbau der menschlichen Person, dz. cyt., s. 51-52).

48 E. Stein. Einfiihrung in die Philosophie, dz. cyt. , s. 36.

49 Zob. E. Stein: Byt skoficzony a byt wieczny, dz. cyt., s. 66 i n.
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stanowisko tomistyczne, a nastepnie dopiero konfrontujac je z rozstrzy-
gnieciami, wynikajagcymi z zastosowania metody fenomenologicznej.

Stosowana przez Stein metoda konfrontujaca metafizyke arystotele-
sowsko-tomistyczng z  fenomenologia  zaowocowala podbudowaniem
tejze metafizyki danymi pochodzacymi z doswiadczenia. Typowe dla
metafizyki pojecia, jak ,istota”, ,substancja”, ,materia” czy ,forma”,
znajdujg w dziele Stein oparcie w intuicyjnych wgladach, czyli swoje
petne filozoficzne (fenomenologiczne) uzasadnienie.

Pojecie filozofii chrzescijanskiej. W Bycie skonczonym a bycie
wiecznym Stein stosuje przedstawiong wyzej metode fenomenologiczna.
O tyle jednak nie jest jej wierna, ze po pierwsze - stosuje analizy feno-
menologiczne do probleméw charakterystycznych dla metafizyki $w.
Tomasza, prébujac dokonaé¢ w ten sposob ,syntezy” tomizmu z fenome-
nologig, a po drugie - dopuszcza ona w pewnych okolicznoSciach
przyjmowanie w filozofii twierdzen, ktérych prawdziwo$¢ potwierdzona
jest przez Objawienie chrzescijanskie. | ta druga kwestia wymaga tu
blizszego rozjasnienia.

Nie wszyscy filozofowie skionni sg zgodzi¢ sie na to, ze w ogole ist-
nieje co$ takiego jak filozofia chrzescijanska. Typowym przyktadem jest
Martin Heidegger, ktory pojecie filozofii chrzescijanskiej okreSla jako
»drewniane zelazo”, a w swoim najwiekszym dziele filozoficznym Bycie
i czas® unika stowa ,B6g”. Bo rzeczywiscie - jezeli przyjaé, ze chrzes-
cijanstwo w swojej istocie opiera sie na prawdach objawionych przez
Boga, a filozofia odwoluje sie wytacznie do naturalnych mozliwosci ro-
zumu ludzkiego i niczego nie przyjmuje ,,na wiare” albo w oparciu o
czyj$ autorytet, to pojecie filozofii chrzescijanskiej okazuje sie we-
wnetrznie sprzeczne. W koncu: albo jest sie filozofem, a swojg wiare
religijng bierze sie konsekwentnie ,w nawias”, albo jest sie chrzescijani-
nem, ale wtedy nie szuka sie serio odpowiedzi na najbardziej niepokoja-
ce pytania filozoficzne, bo odpowiedzi te sg juz znane i z gory przyjete.

Autentyczna filozofia chrzescijanska jest jednak mozliwa, czego
dowodem jest np. dzido Byt skonczony a byt wieczny. Stein deklaruje w
nim, i konsekwentnie sie tego trzyma, ze filozofia chrzedcijariska to taka
filozofia - czyli nauka Scista, postugujaca sie rzetelng metodg fenome-
nologiczng - ktéra w miejscach, w ktorych filozof nie jest w stanie od-
kry¢ prawdy w oparciu o naturalne mozliwosci rozumu, przyjmuje roz-
strzygniecia objawione przez Boga. Przy czym nalezy podkreslic, ze
filozof chrzescijanski docieka uczciwie prawdy, szuka rozumowo odpo-
wiedzi na niepokojace go pytania i to szuka serio, a jedynie tam, gdzie

50 M. Heidegger: Bycie i czas, ttum. B. Baran. Warszawa 2004.
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sam staje bezradny, przyjmuje ostatecznie odpowiedzi, ktére daje mu
religia, wyraZznie zaznaczajgc te miejsca w swojej filozofii. Innymi
stowy, filozofia chrzedcijanska to filozofia w Scistym tego stowa zna-
czeniu, wzbogacona w niektorych miejscach tresciami wiary - tresciami,
ktére na mocy wiary uznaje sie za prawdziwe. ,Naszym wiec zdaniem -
pisze Stein - nazwa filozofia chrzescijanska nie odnosi sie tylko do
umystowej sprawnosci postawy filozofa chrzescijanskiego, ani tez nie
oznacza jedynie istniejacego faktycznie doktrynalnego systemu mysli-
cieli chrzescijanskich - lecz okre$la ponadto perfectum opus rationis,
idealne zebranie w jedno cato$ci prawd dostepnych rozumowi i prawd
objawionych przez Boga>!.

Takiego wzbogacenia filozofii o tresci objawione dokonuje sie w
imie prawdy, czyli w imie tego, czego filozof jako filozof wiasnie poszu-
kuje. Nie ma powodu, aby odmawia¢ miana filozofa lub z gory odrzucac
wyniki badan takiego badacza, ktéry Swiadom ograniczen naturalnych
mozliwosci rozumu ludzkiego ucieka sie do Objawienia®, tym bardziej,
jezeli przezywa on chrzescijanskie do$wiadczenia religijne i jest na tej
m.in. podstawie przekonany o prawdziwosci tresci objawionych.

W jednym z listow do Ingardena pisze Stein o ,honorze filozofa”,
wyjasniajagc zasadnos$¢ wykraczania poza obreb czystej filozofii: ,,Co do
mojego «honoru filozofa», (ktory budzi we mnie wprawdzie rdznego
rodzaju watpliwosci), to musze powiedzieC, ze wedle mojego przekona-
nia - nie tylko religijnego, lecz takze filozoficznego - istniejg rzeczy,
ktére wykraczajg poza granice naturalnych mozliwosci poznawczych.
Filozofia, rozumiana jako nauka opierajgca sie wytgcznie na naturalnym
poznaniu, jak Pan jg przeciez bez watpienia pojmuje, moze takze poznac
wiasnie te granice. W takim jednak wypadku filozoficzng konsekwencja
jest respektowanie tych granic, nonsensem za$ usitowanie odkrycia cze-
gokolwiek po tamtej ich stronie przy pomocy czysto filozoficznych na-
rzedzis.

Jest niewatpliwie prawda, ze Stein podkre$la szczeg6lnie mocno
»pierwotne powotanie filozofii do madrosci”>*. Dazenie do prawdy

51 E. Stein: Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 58.

52 Tamze, s. 61.

5 List z 10 lutego 1928 r., w: Spér o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana
Ingardena, dz. cyt., s. 201.

5 M. Paolinelli: Uwagi o «chrzescijanskiej filozofii» Edyty Stein, w: Niewidzialna
rzeczywistos¢. Szkice o filozofii duchowej Edyty Stein, red. A. Grzegorczyk. Poznan 1999, s. 160.
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(umitowanie madrosci®®) wymaga od filozofa szukania wszelkich
sensownych drég, ktére go do niej zaprowadzg. Dlatego filozofia jest i
pozostanie Scista nauka, ktéra - o czym byla wyzej mowa - w swym
idealnym wykonczeniu mogtaby rozwigza¢ wszystkie podstawowe pro-
blemy filozoficzne. Ale przeciez to jej ,idealne wykorczenie” jest zada-
niem nieskonczonym. | cho¢ filozof na drodze fenomenologicznej be-
dzie sie stopniowo przyblizat do petni prawdy, to ostatecznie nigdy jej
nie odkryje. Objawienie tymczasem w catej pelni odstania jg przed
0soba wierzgcag dopetniajac wysitki jej dogiekaﬁ filozoficznych.

Podsumowujagc nalezy stwierdzi¢, ze mys$l filozoficzna Edyty Stein
rozwijata sie stopniowo w ciggu jej zycia. A cho¢ byly w jej zyciu liczne
przetomy, to jednak nie bylo zadnego radykalnego odcinania sie od filo-
zoficznych korzeni, a tylko state wzbogacanie refleksji o coraz to nowe
horyzonty. Na poczatku miat miejsce zachwyt rzeczowos$cig i obiekty-
wizmem badan fenomenologicznych Husserla. Pdézniej nastepowato
stopniowe dystansowanie sie Stein od jego transcendentalnego ideali-
zmu, ale z zachowaniem waznosci i wartosci samej metody fenomeno-
logicznej. Wreszcie, na skutek religijnego nawrdcenia, Stein odeszta na
krotko od filozofii, by powrdci¢ do niej z gtebokim przekonaniem, ze mo-
ze by¢ ona prawdziwg stuzbg Bogu - tak jak to dostrzegata u $w. Toma-
sza. Ostatecznie wysitki Stein zaowocowaly powstaniem nowego typu
filozofii: filozofii chrzescijanskiej, wigzacej ze sobg w spoOjng catosé
tezy klasycznej metafizyki tomistycznej z fenomenologiczng metoda.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Stein jest myslicielem oryginal-
nym, ukazujagcym uniwersalny sens dgzenia do prawdy oraz samej praw-
dy, ktora - choé jedna - odstaniana jest by¢ moze na r6znych drogach.

Summary

The basic aim of this article is to show the philosophical development of Edith
Stein - stages of tlie formation of her philosophy and influences which she, as a philo-
sopher, was subject to. Besides, another aim of this article is to shed some light on
Stein’s  philosophical method together with all tlie modifications which this method
underwent. A context to these studies is to progress of Stein’s life to the extent to
which it influenced her very philosophy.

55 ,Doskonatym wypetnieniem tego, ku czemu zmierza filozofia jako dazenie do madrosci, jest
sama Madro$¢ Boza, prosty oglad, jakim B6g obejmuje siebie samego i cate stworzenie. Najwyzszg
postacig urzeczywistniania sie ducha-umystu stworzonego, osiggalng oczywiscie nie wiasng sita,
jest widzenie (oglad) uszczesliwiajace, ktérego mu Bog uzycza gdy go jednoczy z soba:
uczestniczac w boskim zyciu osigga on udziat w boskim poznaniu. Na ziemi najblizszy tego
najwyzszego celu jest oglad mistyczny” (E. Stein: Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 59).
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JEZYK W FILOZOFI1 POZNEGO HEIDEGGERA

1. Stosunek Heideggera do jezyka. W ponizszym tekscie chodzi o
co$ wiecej, anizeli tylko o teoretyczne poglady Martina Heideggera na
temat jezyka. Jego celem jest ukazanie sposobu, w jaki niemiecki filozof
obchodzit sie z jezykiem, a takze przedstawienie tego, w jaki sposob
Heidegger za pomocg S$rodkdw jezyka starat sie przedrze¢ przez zastone
jezyka, aby ujawni¢ jego najgtebsza, lecz ciggle - na przemian - skry-
wajaca sie i odkrywajgcg istote. W sumie, nie chodzi tylko o poglady
Heideggera na temat jezyka, ale tez i o to, w jaki sposéb ten wielki filo-
zof praktycznie uzywat jezyka, w tym rowniez o to, jak za pomocy je-
zyka wyrazat uznawang przez siebie prawde o nim.

Zatozeniem niniejszego opracowania jest to, iz uznawana i zarazem
wykorzystywana przez Heideggera prawda na temat jezyka zawiera w
sobie co$ istotnego, co jezeli nie bezpo$rednio, to w sposdb posredni, tj.
po pewnych reinterpretacjach, moze wzbogaci¢ nasza wiedze o jezyku.
Heideggera koncepcja jezyka, szczegdlnie z drugiego okresu twdrczosci,
pozwala nam lepiej rozumieé, czym jest jezyk i jaka jest jego rola w
komunikowaniu sie ludzi oraz w poznawaniu i interpretacji Swiata. Le-
szek Kotakowski napisat ostatnio na temat podejscia Heideggera do je-
zyka, iz ,jego zmagania ze stowem i prawie nieprzettumaczalna proza
niemiecka nie pochodza z kaprysu, lecz s prébg powiedzenia nam cze-
gos$, co wazne, a nieraz utajone lub zapomniane” . OkreSlenie ,,zmagania
ze stowem”, ktérego uzyt cytowany wyzej autor, w trafny sposob suge-
ruje, iz Heideggera zajmowanie sie jezykiem w zadnym wypadku nie
sprowadza sie do jakich$ tylko kolejnych teoretycznych rozwazan na
temat jezyka. Ma ono duzo wspdlnego z pewng okre$long, swoistg dla
Heideggera, praktyka jezykowa, czyli specyficznhym dla tego wybitnego
filozofa sposobem postugiwania sie jezykiem, ktory jest wpisany w jego
rozumienie jezyka.

Heidegger potrafit w sposob interesujacy wykaza¢, iz jezyk nie jest
tylko narzedziem, po ktore sie siega, gdy jest potrzebne i odktada na

1 L. Kotakowski: O co nas pytajag wielcy filozofowie. Krakéw 2006, s. 83.
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potke - jak inne narzedzia - po uzyciu. W okresie po 1930 roku kiadt
szczegllny nacisk na jezyk jako swego rodzaju wehikut, dzieki ktéremu
mozna dopiero wilasciwie interpretowal kweste sensu bycia, identyczng
z kwestig prawdy bycia, co bylo dla Heideggera, zarbwno w pierwszej,
jak i drugiej fazie jego twdrczosci, najwazniejszym filozoficznym za-
gadnieniem.

Mimo iz mysl o Scistym zwigzku bycia i jezyka wyznaczata Heide-
ggerowi droge od poczatku jego refleksji filozoficznej, pozostawata ona
przez jakis czas na dalszym planie. Dopiero - jak sam napisat - w dwa-
dziescia lat po rozprawie habilitacyjnej, w 1934 roku, odwazyt sie w
swych dociekaniach filozoficznych podja¢ kwestie jezyka?. Podjecie tej
problematyki zbiegto sie u niego z giebszym zainteresowaniem poezja
Holderlina, czego wyrazem byto m.in. przystgpienie do interpretacji
hymnéw wielkiego mistrza niemieckiej poezji klasycznej. Mozemy
uzna¢, iz dopiero po uptywie jakiego$ czasu od opublikowania Sein und
Zeit, co - jak wiadomo miatlo - miejsce w 1927 r., przedmiotem spe-
cjalnej refleksji filozoficznej Heideggera stat sie sam jezyk, ktdrym
wczesdniej pracowicie sie postugiwal, poddajac swoje poglady unikalnej
lingwistycznej obrdbce, nie poswiecajac jednak przy tym samemu jezy-
kowi odrebnej (dluzszej) teoretycznej refleksji. Mozna ogdlnie podsu-
mowac ten watek z zakresu biografii intelektualnej Heideggera mowiac,
iz specjalne zainteresowanie jezykiem pojawito sie w jego pogladach
filozoficznych w latach trzydziestych XX w., po tzw. ,zwrocie” (die
Kehre), i nie opuscito go juz do konca. Co wiecej, u pdznego Heideggera
przekonanie o znaczeniu jezyka znacznie sie zwiekszylo, i co sie z tym
wigze, réwniez zakres refleksji nad jezykiem, a takze poglad na relacje
jezyka i bycia, ulegty wydathemu rozszerzeniu jak i modyfikacjom, a
nierzadko dos¢ istotnym zmianom.

Od tego czasu, czyli po ,zwrocie”, dla Heideggera staty sie niezwy-
kle wazne problemy i pytania w rodzaju: co wiemy o jezyku? Czym on
jest w swej istocie? Na czym polegajg funkcje i rola jezyka? Czy wiedze
0 jezyku w wystarczajgcym stopniu wyrazajg liczne dyscypliny naukowe
zajmujgce sie jezykiem, jak np. jezykoznawstwo, filologie i gramatyki
roznych jezykow, a takze logika, psychologia, filozofia jezyka itp., czy
tez jest raczej tak, iz, aby pozna¢ prawde o jezyku, niezbedne jest jakie$
szczegOlnego rodzaju doswiadczenie? W jakim stosunku pozostajag do
siebie stowa i rzeczy? W jaki sposdb nalezy odnosi¢ jezyk do najwaz-

2 Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka. Krakéw 2000, s. 72-73. Jak wiadomo, Heide-
gger ukonczyt prace nad habilitacja na temat: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Johannes Duns Scotus w 1915 r.
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niejszej filozoficznej kategorii, ktdrg dla Heideggera byta zawsze kate-
goria ,bycia”? Czy postugiwanie sie jezykiem nalezy rozumie¢ wylgcz-
nie jako pewng zdolno$¢ cztowieka, réwnorzedng z innymi zdolno-
Sciami? Co to w ogole znaczy mowié jezykiem? Czy kiedy méwi czio-
wiek, to mowi wihasnie czlowiek, czy raczej jest tak, iz to jezyk jest mé-
wiony przez cztowieka, czyli, ze za posrednictwem cztowieka moéwi sam
jezyk? Czy moéwienie ma tylko wtedy miejsce, gdy kto$ méwi, czy row-
niez wtedy, gdy panuje milczenie? Jakie konkretne formy jezykowe sg
szczegOlnie przydatne dla wyrazania prawdy na temat bycia? Jaki jest
zwigzek jezyka i myslenia? Dlaczego tak wielkie znaczenie posiada po-
ezja? Po co w ogdble sg poeci? To tylko najwazniejsze przykiady pytan,
ktore Heidegger formutowat w zwigzku z jezykiem i na ktore uporczy-
wie szukat odpowiedzi.

W swoich rozwazaniach dotyczacych jezyka oraz w swym rzeczywi-
stym sposobie postugiwania sie jezykiem Heidegger zmierzat ku temu,
by dokona¢ swego rodzaju ,uwlaszczenia” jezyka, czyli - modwigc sto-
wami samego Heideggera - jego celem bylo ,dotarcie w to, co jego (je-
zyka - Z. W.) wilasne™, a co nalezy rozumie¢ jako oddanie jezykowi
tego, co mu sie stusznie nalezy z racji jego kluczowej roli w uchwyty-
waniu sensu i prawdy bycia. Cechg charakterystyczng rozwazan Heide-
ggera byto to, iz juz przy okazji samych rozwazan na temat jezyka, roz-
wazan, ktore mogty byC prowadzone tylko w jezyku, a nie w jakikolwiek
sposOb poza nim, Heidegger starat sie ukazaC, jak sam jezyk, gdy ma za
przedmiot samego siebie, zaswiadcza o prawdzie na swdj temat. W jaki
sposob jezyk wspdldziata z tworzeniem swojego wihasnego sensu i swo-
jej wiasnej prawdy.

Jak powszechnie wiadomo, wiekszo$C prac Heideggera byla pisana
jezykiem niezwyklym, na co skiadat sie zarowno swoisty dobor stow,
jak i sposoby tworzenia nowych wyrazen jezykowych w oparciu o prze-
stanki etymologiczne, zapozyczenia z jezyka greckiego, starogerman-
skiego, takze z jezyka potocznego, oraz poprzez odbiegajace od zwy-
czajnej gramatyki jezyka zestawianie i taczenie ze sobg réznych stoéw i
ich czesci. Twdrczos¢ Heideggera byta nieustanng walkg z tradycyjnymi
przyzwyczajeniami jezykowymi, spychajagcymi z drogi, po ktorej Heide-
gger starat sie iS¢ ku wiasnej prawdzie, bedacej zarébwno prawdg na te-
mat bycia, jak i prawda na temat jezyka. Sposob pisania, obfitujacy w
przer6zne dziwnosci jezyka i gramatyki, byly wybierane przez Heideggera
catkowicie Swiadomie, poniewaz autor Sein und Zeit, a szczegolnie
pozniejszych prac, pisanych po ,zwrocie”, staral sie znalezé wlasne

3Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 195.
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srodki jezykowe dla wystowienia najwazniejszych problemow metafi-
zyki, teorii poznania, filozofii cztowieka i innych dziedzin filozofii, a w
tym - od pewnego momentu - takze dla wyrazenia pytan i probleméw
nalezacych do samej filozofii jezyka.

2. Sprawa ,zwrotu” i zamiar przezwyciezenia metafizyki. Naj-
wazniejsze prace Heideggera dotyczace jezyka, i wprost na temat jezyka,
powstaty po tym, gdy filozof oglosit potrzebe przezwyciezenia dotych-
czasowej metafizyki, ktéra - jego zdaniem - popadia w stan charaktery-
zujacy sie powaznymi brakami. Najwazniejsze z tych brakéw to zapo-
mnienie bycia (Seinsvergessenheif) i niedostrzeganie ,ontologicznej
roznicy” pomiedzy bytem (Seiende) a byciem (Sein). Heidegger juz na
poczatku swej twdrczosci uznal, iz dotychczasowa filozofia zajmowata
sie, co prawda, bytami w ich byciu, ale nie dostrzegata ontologicznej
roznicy miedzy bytami a byciem, i nie ujmowata we wiasciwy sposob
prawdy o samym byciu. Proponowana przez Heideggera perspektywa
filozoficznych analiz polegata na odwrdceniu uwagi od tego, co jest, ftj.
od bytu w jego najrézniejszych przejawach i postaciach, i zwroceniu jej
na samo bycie celem jego wiasciwego rozumienia, a przez to i uczestni-
czenia w procesie samego wydarzania sie bycia.

Bycie bytu do dla Heideggera sprawg najbardziej fundamentalng i
absolutnie wyjsciowa we wszelkich rozwazaniach. Niemiecki filozof
uwazal, ze cata dotychczasowa filozofia zajmowata sie de facto bytami
w ich byciu, lecz czynita to w sposéb nieSwiadomy, tj. bez celowego i
jednoznacznego ukierunkowania na bycie. Zdaniem Heideggera, mimo
iz w toku dziejow metafizyki od Anaksymandra do Nietzschego, a nawet
dalej, do Husserla i Sartre’a, przedmiotem metafizyki byt byt w jego by-
ciu, to samo bycie pozostawato ,zakryte”, cho¢ zawsze byto obecne.
Zakryta pozostawata przede wszystkim - zdaniem Heideggera - ,,onto-
logiczna roznica” miedzy bytem, czyli tym, ,co” bytujace, a byciem
bytu, czyli tym, ,jak” byt istnieje, jak sie wydarza. | ta whasnie bardzo
istotna, zapomniana ,réznica” decyduje o najgltebszym sensie uprawia-
nia filozofii. Heidegger pisat o tej fundamentalnej kwestii bycia naste-
pujaco: ,,Jakakolwiek obra¢ by wykiadnie dla bytu, czy interpretowac go
jako ducha w rozumieniu spirytualizmu, czy jako materiat i site w sensie
materializmu, jako stawanie sie i zycie, jako wyobraZznie, wole, substan-
cje, podmiot, energie, jako wieczny powrét tozsamego - zawsze byt
ukazuje sie jako byt w Swietle bycia.. Wszedzie, gdzie metafizyka przed-
stawia byt, przeswituje bycie. Prawde bycia mozna przeto nazwaé pod-



Jezyk w filozofii p6znego Heideggera 103

fozem, w ktére wczepiona jest metafizyka i z ktorego czerpie pokarm
jako korzen drzewa filozofii™.

W drugim okresie swojej filozoficznej twdrczosci Heidegger pragnat
dokona¢ ostatecznego przezwyciezenia metafizyki, tj. myslenia, ktdre
pragnie znajdowa¢ w takim czy innym konkretnym bycie ostateczne
fundamenty dla wszystkiego, co istnieje. Metafizyce chodzito o abso-
lutne podstawy i uklady odniesienia, ttumaczace cato$¢ bytu. Metafizyka
to - wedlug Heideggera - nauka o bycie (Seiende), czyli o tym, co jest
obecne, albo - jeszcze inaczej - nauka o ,bytoSci bytu”. Ta ,bytosé
bytu” znajdowata swoje zwiehczenie, ugruntowanie i jedno$¢ w jakim$
pierwszym lub najwyzszym bycie, stale obecnym i podtrzymujacym
pozostate byty w ich bytowaniu. Ow nieprzerwanie istniejacy byt, be-
dacy fundamentem, tj. jakim$ trwatym uktadem odniesienia dla wszyst-
kich pozostatych bytdéw, byt przez Arystotelesa okreslany jako ,,nieru-
chomy poruszyciel” i ,pierwsza przyczyna”, natomiast pozniejsi mysli-
ciele, na przyktad filozofowie $redniowieczni, nazwali ten byt ,Bo-
giem”. W sumie, zdaniem Heideggera, metafizyka miata zawsze cha-
rakter onto-teologiczny, poniewaz jej celem bylo znajdowanie podstaw
wszystkiego, co bytujagce w jakim$ konkretnym, absolutnym bycie, thu-
maczacym catos¢ rzeczywistoSci i istniejacym czesto w S$wiecie poza-
zmystowym.

Heidegger uwazat dalej, iz rozkwit metafizyki miat miejsce nie tylko
w starozytnosci i Sredniowieczu. Takze mysliciele nowozytni, od Karte-
zjusza po Kanta i Husserla, wspierali i rozwijali dalej metafizyke, ponie-
waz w swym mysleniu odnajdywali absolutng podstawe i uktad odnie-
sienia dla wszystkiego, co bytujgce w subiektywnosci, mimo iz niekiedy
nazywali jg - jak Kant i Husserl - ,subiektywnoscig transcendentalng”.
Jednak takze dla tych, skadingd bliskich Heideggerowi filozoféw, samo
bycie, jego prawda i sens réwniez pozostawaly poza horyzontem my-
$lenia. Co wiecej, krytyka filozofii nowozytnej ze strony Heideggera i
uznanie przez niego potrzeby postawienia problemu bycia w sposob
wolny od metafizyki musiaty takze dotyczyC jego wiasnych pogladow z
pierwszego okresu tworczosci, czyli z okresu Sein und Zeit i kilku péz-
niejszych lat>. Mozna orzec, i jest to zgodne z ocenami samego Heide-
ggera, iz jego prace opublikowane do 1930 roku byly takze prébami uje-
cia problemu bycia w tradycyjny, tj. metafizyczny - cho¢ nazywany

4 M. Heidegger: Budowac¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 59.

5 Poza najwazniejszym dzietem Heideggera pt. Sein und Zeit, do pierwszego okresu jego
twérczosci zalicza sie jeszcze kilka prac pézniejszych, jak: Was ist Metaphysik?, Vom Wesen des
Grundes i Kant und das Problem der Metaphysik (1929).
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»transcendentalnym” - sposob. Sam Heidegger zresztg uznat Bycie i
czas, swoje badz co badz najgtosniejsze dzieto filozoficzne, za ko-
nieczna, ale zarazem metafizyczng faze wiasnej tworczosci®
Najwazniejszym problemem tego dzida byto wprawdzie pytanie o sens
bycia, ale pytanie to bylo stawiane z perspektywy subiektywnosci, z
punktu widzenia podmiotu, a dokladniej, z punktu widzenia pewnego
wyrdznionego bytu nazwanego Dasein, czyli jestestwo. Zamierzona
przez Heideggera ontologia fundamentalna, badajgca sens bycia jako
takiego, zostata zrealizowana w Byciu i czasie w postaci egzystencjalnej
analityki Dasein. W istocie, gtlownym tematem Sein und Zeit byta proba
znalezienia sensu bycia poprzez analize bycia bytu ludzkiego. Dlatego
przedsiewzieta tam analityka jestestwa polegata na mozliwie najgteb-
szym, z punktu widzenia zwigzku z byciem, wgladzie w pierwotne
struktury i ontologiczne wymiary jestestwa, jak: bycie-w-$wiecie, rzuce-
nie, rozumienie, potozenie, upadanie, troska, projekt, wspotbycie-z-in-
nymi, bycie-ku-$mierci i in. Heidegger w okresie pisania Sein und Zeit
stat na stanowisku, bedacym najwazniejsza teoretyczng przestankg tego
dzieta, iz pytanie o bycie dotyczy przede wszystkim naszego wiasnego
bycia, poniewaz, aby cokolwiek powiedzie¢c o byciu w ogoéle, nalezy
najpierw wyjasni¢ sens bycia podmiotu, ktéry zadaje pytanie o bycie w
ogole. Uwieziony w tej obranej przez siebie perspektywie ludzkiej su-
biektywnosci Heidegger zatytulowal pierwszag i jedyng jaka zostata
opublikowana, cze$¢ swojego dzieta: Interpretacja jestestwa ze wzgledu
na czasowo$¢ i eksplikacja czasu jako transcendentalnego horyzontu
pytania o byciel.

Tak wiec rozwazanie problemu bycia to u wczesnego Heideggera w
pierwszym rzedzie wysitek zrozumienia, w jaki sposob bycie jest udzia-
fem samego pytajgcego. Sens bycia w ogole jest - uwazat wtedy Heide-
gger - dostepny tylko z perspektywy zadajgcego pytanie o bycie, czyli z
perspektywy ludzkiego Dasein, wystepujagcego w pogladach wczesnego
Heideggera jednocze$nie w roli podmiotu i przedmiotu filozoficznych
analiz. We Woprowadzeniu do Bycia i czasu znajdujemy Kkilka bardzo
wyrazistych  stwierdzen, ktére podkreslajg przygotowawczy charakter
tego dzieta i celowo$¢ poddania analizie na tym wstepnym etapie badan
bycia samego Dasein. Sg to, na przykiad, takie tezy jak: (1) ,Bycie jest
zawsze byciem jakiego$ bytu”; (2) ,,Opracowac pytanie o bycie znaczy
zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt - pytajagcego - w jego byciu.
Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego bytu samo isto-

6 Por. M. Heidegger: Budowag, mieszkaé, mysle¢, wyd. cyt., s. 90.
7 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 56.
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towo okreSlone przez to, o co to pytanie pyta - przez bycie”; (3)
.»..ontologii  fundamentalnej, z ktorej dopiero wszystkie inne moga sie
wywodzi¢, trzeba poszukaé w egzystencjalnej analityce jestestwa™; (4)
,Ontyczna swoisto$¢ jestestwa polega na tym, ze jest ono ontolo-
giczne™s.

Tzw. ,zwrot”, o ktérym sie mowi, iz nastgpit w pogladach Heide-
ggera okoto 1930 r., nie polegat na jakiej$ zasadniczej przemianie w jego
pogladach, lecz na pewnej zmianie lub przesunieciu perspektywy w
wyjasnianiu i interpretowaniu ciggle tej samej kwestii bycia, uznanej raz
za najwazniejsza. Przejscia od ,wczesnego” do ,,p6znego” Heideggera z
pewnoscig nie mozna poréownywa¢ z zasadniczym przetomem, Kktory
miat miejsce prawie w tym samym czasie, tj. na poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku w pogladach filozoficznych Wittgensteina, nawet jesli
niektorzy komentatorzy, wzorujac sie na wydarzeniach w zyciorysie
naukowym autora Tractatus... i Dociekan..., w odniesieniu do Heide-
ggera uzywajg okreslen ,,Heidegger 1” i ,,Heidegger 11", czyli analogicz-
nych do tych, ktére z o wiele wiekszym uzasadnieniem sg odnoszone do
Wittgensteina (Wittgenstein | i Wittgenstein I1).

Sam Heidegger pisal na temat przemiany, ktéra w nim nastgpita po-
czawszy od wykiadu nt. Vom Wesen der Wahrheit, ktéry wygtosit w
1930 r., a opublikowat po raz pierwszy w 13 lat pozniej, iz ,,6w zwrot
nie jest zadng zmiang stanowiska z Sein und Zeit, to dzieki niemu do-
piero podjeta w Sein und Zeit préba myslenia osigga ptaszczyzne, z kto-
rej wyszto jej doswiadczenie - doswiadczenie wywodzace sie z podsta-
wowego doswiadczenia zapomnienia bycia™. Zwrot nie by} przejsciem
na jakie$ inne pozycje, lecz raczej byt to tylko nawrdt do punktu wyjscia
przyjetego w Sein und Zeit po to, by te samg i zawsze dla Heideggera
najwazniejsza kwestie bycia rozwazy¢ w innej, mozliwie uwolnionej od
metafizyki i subiektywistycznego myslenia, perspektywie. Mozna tu
moéwi¢ o zmianie perspektywy polegajacej na innym ukierunkowaniu
myslenia na temat gtownej kwestii bycia. To odmienne ukierunkowanie
myslenia o byciu polegato na tym, iz podczas gdy u wczesnego Heide-
ggera bylo to myslenie poruszajgce sie na ptaszczyznie od bycia Dasein
do bycia w ogoble, to u pdznego Heideggera nastgpito odwrocenie kie-
runku na tej samej plaszczyznie i rozwazanie sensu bycia odbywato sie
wedtug kolejnosci: od Sein, czyli bycia w ogole, do Dasein, czyli jeste-
stwa. A poza tym, i to jest z punktu widzenia niniejszego opracowania
najwazniejsze, w tym nowym ukierunkowaniu i kolejnosci analiz filozo-

8 Heidegger M., Bycie i czas, wyd. cyt., s. 11-19.
9 Heidegger M., Budowac, mysle¢, mieszkaé, wyd. cyt., s. 90.
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ficznych pojawito sie nowe, wazne i wyraznie wyodrebnione ogniwo,
ktorym stat sie jezyk. Jezyk zajgt miejsce ogniwa posredniego i zarazem
posredniczacego miedzy byciem a cztowiekiem.

W obu fazach twoérczosci Heideggera najwazniejsza sprawg byta
kwestia bycia, ujmowana w kontekscie bycia jestestwa, tyle tylko, iz u
poznego Heideggera bycie jako takie zyskato ontologiczny priorytet
wobec Dasein, tj. bytu ludzkiego, ktéry po ,,zwrocie” Heidegger trakto-
wat jako ,prze$wit” (Lichtung) bycia, czyli miejsce wydarzania sie i
odkrywania bycia. Heidegger okre$lat ten swoj zwrot takze i w ten spo-
sob, ze uwazal, iz w przypadku ewolucji jego pogladéw wydarzyt sie
zwrot w byciu samego ludzkiego jestestwa, ktdre zostalo wezwane przez
bycie do odejscia od opisu samego siebie i przejscia do ujawniania, wy-
powiadania i pilnowania (w roli ,pasterza”) prawdy samego bycia. U
poznego Heideggera cztowiek przestat by¢ panem bytu, pozostajgc jedy-
nie ,,skromnym pasterzem” bycia bytu, a jego odnoszenie sie do bycia
bytu nie ma w sobie nic z pragnienia zapanowania ani nad bytem, ani
nad byciem. Ten ostatni watek obrazowo podkreslajg stowa Heideggera:
»,Cztowiek nie jest panem bytu. Cziowiek jest pasterzem bycia. (...) Zy-
skuje istotowe ubdstwo pasterza, ktérego godno$¢ polega na tym, ze
samo bycie powotuje go do strzezenia swej prawdy”1°.

3. Zmiana podejscia do jezyka. Jak byla o tym mowa wyzej, jedng
z najwazniejszych konsekwencji ,,zwrotu”, jaki sie dokonat w pogladach
Heideggera po 1930 roku, bylo odtad state odchodzenie przez niego od
metafizyki i zwigzanego z nig filozoficznego myslenia, ktére charaktery-
zowato sie roznymi celami i wihasciwosciami pozostawiajacymi najwaz-
niejsza kwestie bycia poza polem widzenia, albo w zapomnieniu (Sein-
svergessenheit). Myslenie metafizyczne charakteryzowat Heidegger po-
przez odwotywanie sie do réznych konkretyzacji, np. takich jak: mysle-
nie przedstawiajace (vorstellendes Denken), myslenie logiczne (logi-
sches Denken), myslenie kalkulujace lub rachujgce (rechnendes Den-
ken), myslenie technologiczne (technologisches Denken) i in. Wszystkie
te okreSlenia miaty podkreslaé niedoskonatosci i wady tradycyjnego
myslenia, ktdre nie oddawato prawdy i sensu bycia.

Myslenie pdznego Heideggera stato sie namystem (Besinnung) nad
byciem, czyli przybratlo charakter zdecydowanie refleksyjny, czesto po-
zalogiczny, a wiec obrazowy, symboliczny, poetycki, poniewaz Heide-
gger uznal, iz tylko takie mysSlenie moze w jaki$ sposob nadgzaC za
wcigz wymykajaca sie, tj. na przemian odkrywajacg sie i zakrywajgca,
tajemnicg bycia. Odpowiednio do takiego ujmowania my$lenia nastepuja

10M. Heidegger: List o humanizmie, w: Budowaé, mieszkac, mysle¢, wyd. cyt., s. 104,
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zmiany w sferze uzywanego przez Heideggera jezyka, a takze zmiana w
samym podejSciu do jezyka i rozumienia jego roli. Heidegger porzuca
terminologie obarczong - jego zdaniem - naleciatoSciami metafizycz-
nymi, biorgcymi sie tak z tradycji filozoficznej jak i z apologii wspot-
czesnej techniki i myslenia rachujaco-manipulujacego, a na ich miejsce
wprowadza nowe terminy, majace charakter symboliczny, ekspresyjny,
poetycki; ucieka sie do rdéznego rodzajow nowotworéw jezykowych,
ktore majg przybliza¢ niczym nie zapo$redniczong prawde na temat nie-
ustannie wydarzajacego sie bycia. W jezyku Heideggera pojawiajg sie
takie okredlenia jezykowe jak: ,przeswit bycia”, ,ek-sistencja”, ,,czwor-
nia”, ,,pasterz bycia”, ,,dom bycia”, ,bezdomno$¢”, ,sasiedztwo bycia”, ,nie-
skrytosé”, ,,odkrywanie prawdy bycia”, wieszczenie prawdy bycia” i in.

Byla juz tutaj wcze$niej mowa o tym, ze Heidegger takze na po-
czatku swojego filozofowania dostrzegat znaczenie jezyka w rozwaza-
niach nad kwestig bycia. Za przyktad moze postuzy¢ fakt, iz w Sein und
Zeit dwa paragrafy, 34 i 35 rozdz. V, zostaty poswiecone mowie i jezy-
kowi. Jednak w filozofii p6znego Heideggera rola jezyka zostata znacz-
nie wzmocniona i okre$lona inaczej anizeli wczesniej. Przede wszystkim
wydaje sie, ze u wczesnego Heideggera jezyk odgrywa znacznie mniej-
szg role niz miato to miejsce pdzniej, a kiedy juz - jak we wspomnia-
nych paragrafach Bycia i czasu - pojawia sie jako przedmiot analiz, to z
ich tresci wynika, iz, po pierwsze, jezyk (die Sprache) byt podporzadko-
wany mowie (die Rede) jako jej narzedzie. Z kolei, po drugie, mowa zo-
stata tam okreslona jako jeden z trzech fundamentalnych egzystencjatow
(obok potozenia i rozumienia) okreSlajacych istote Dasein w jego relacji
do Swiata. Chodzi o relacje ,bycia-w-Swiecie”. W ten sposéb mozna
powiedzie¢, ze jezyk zostat podporzadkowany Dasein jako jego narze-
dzie. Kiedy jednak przejdziemy do Listu o humanizmie, ktéry jest jed-
nym z programowych dziet poznego Heideggera, znajdziemy tam
stwierdzenia moéwigce o tym, iz w naszym mysleniu na temat prawdy
bycia refleksja nad istotg jezyka musi zyska¢ nowa range. Czytamy tam
miedzy innymi, iz ,,..ku wiasciwej rzeczy myslenia nie dojdziemy wcale
przez obecne gadanie o ,prawdzie bycia” i ,dziejowosci bycia”.
Wszystko zalezy od tego, by prawda bycia stata sie mowg i by myslenie
osiggneto te mowe™? . Ma racje wspotczesny amerykanski filozof-neo-
pragmatysta Richard Rorty, kiedy pisze w zbiorze swych pism pt. Essays
on Heidegger and Others, ze w pogladach Heideggera na jezyk akcje
jezyka wzrastajg w miare jak spadajg akcje Dasein. W wymienionym

11 M. Heidegger: List 0 ,,humanizmie", w: Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, wyd. cyt., s. 105-106.
12R. Rorty: Essays on Heidegger and Others. New York 1991, s. 62.
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wyzej Liscie o humanizmie ma to miejsce, na przykfad, wtedy, gdy He-
idegger usituje odsuna¢ podejrzenie, iz jego wczesne dzieto mogto by¢
zarazone wirusem metafizycznego humanizmu i antropologizmu, z
czego zdawat sie zrobi¢ uzytek Sartre, wykorzystujac poglady Heide-
ggera z Sein und Zeit do uzasadnienia swojej wersji humanistycznego
egzystencjalizmu?3.

4. Dom bycia i pasterz bycia. O tym, jak wielkg range uzyskat je-
zyk w pézniejszych pismach Heideggera, i ze byla to pozycja znacznie
przewyzszajgca cztowieka, S$wiadcza znane i bardzo obrazowe wypo-
wiedzi, w ktorych jezyk zostat okreSlony jako ,,dom bycia” lub ,,domo-
stwo bycia”, natomiast czlowiek - zdaniem Heideggera - ,,zamieszkat”
pod ,strzechg” tego domu jako ,sasiad bycia”. Okre$lenia ,,domostwo
bycia” w odniesieniu do jezyka uzyt Heidegger po raz pierwszy w Liscie
0 humanizmie (1947)!4, ale bylo ono pO6zniej ciagle obowigzujace w jego
filozoficznym mysleniu, o czym Swiadczy fakt, iz potwierdza stosow-
no$¢ tego terminu w ksigzce W drodze do jezykal®, zawierajgcej roz-
prawy napisane w latach piecdziesigtych.

Juz na pierwszy rzut oka, z samego zestawienia okreslen ,,dom by-
cia” (mowa, jezyk), a z drugiej strony tylko ,sasiad bycia” (cztowiek,
Dasein) wynika, iz pozycja jezyka jest pierwszoplanowa i najwazniejsza
z punktu widzenia bycia. Zwrot ,,dom bycia” miat wskazywaé istote je-
zyka. Poréwnanie jezyka z domem nie jest w zadnym wypadku jakim$
przypadkowym  okreSleniem, nieprecyzyjnym obrazem, pod ktorym
mozna by sobie wyobraza¢ cokolwiek, np. jakie$ przypadkowe, wznie-
sione gdziekolwiek pomieszczenie, w ktorym na pewien czas zostat
umieszczony jakis przedmiot, w tym przypadku jezyk. Poréwnanie je-
zyka do domu mowi nam przede wszystkim o tym, iz bycie realizuje sie,
czyli - uzywajac okreSlen Heideggera - wydarza sie lub istoczy w je-
zyku. To, w czym wszystko sie wydarza, czyli to, w czym realizuje sie
cate bycie, Heidegger nazywa ,domem”, a dom to jest wielkie i petne
niezwyktych treSci stowo. Dom to dom, a nie jakie$ przypadkowe po-
mieszczenie. Utozsamienie jezyka z domem bycia mowi bardzo duzo o
istocie jezyka. Dom jest pomieszczeniem, w ktorym sie mieszka na state
i ktore temu, kto w nim mieszka, daje poczucie najwiekszej bliskosci,
bezpieczenstwa, trwatego oparcia, zakorzenienia. Dom jest gwarancja

13 Jak wiadomo, opublikowany przez Heideggera w 1947 r. List o humanizmie zostat przez niego
napisany w odruchu niezgody na interpretacje dotyczace cztowieka, ktdére przedstawit z powota-
niem sie na Heideggera Sartre w ogloszonym rok wczesniej eseju pt. Egzystencjalizm jest huma-
nizmem.

14 M. Heidegger: List o humanizmie, wyd. cyt., s. 76.

15 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 71.
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dobrego samopoczucia, spokoju, pewnosci. Dom ma zawsze co$ wspdl-
nego ze Swigtynia. ,,Bycie wszystkiego, co jest, mieszka w stowie” -
napisat Heidegger'6. ,Bycie istoczy sie w stowie. Mowa jest obwodem
(templum - obwdd Swiety i Swiatynia), tzn. domem bycia” - czytamy
dalej w tym samym miejscul’. Istoty mowy nie wyczerpuje to, ze mowy
uzywamy na okreslenie czego$, co jest wczeSniejsze od mowy, ze uzy-
wamy jezyka, aby utrwali¢ lub nakresli¢ komus$ obraz czego$, co istniato
albo wydarzylo sie wczesniej zanim zostato ujete w jakie$ stowa. Mowa
nie jest czym$ ,znakowym ani cyfrowym”. ,Kazdy byt, przedmioty
Swiadomosci i rzeczy serca, ludzie, ktdrzy sami realizujg siebie ... -
wszystkie istoty sg jako bytujgce, kazda na swoj sposob, w obwodzie
mowy”18, Poniewaz mowa jest domem bycia, zatem do bytu docieramy
nieustannie przechodzac przez ten dom. ldac do studni i przez las, zaw-
sze idziemy poprzez stowo ,studnia” i poprzez stowo ,las”, nawet jesli
nie wymawiamy tych stdw i 0 niczym mownym nie myslimy”1°.  Bycie
wszystkiego, co jest, mieszka w stowie. Dlatego wazne jest zdanie: Je-
zyk jest domem bycia” - czytamy w innym miejscu®. Jezyk spotykamy
wszedzie. Czlowiek, skoro tylko zaczyna rozglada¢ sie po tym, co jest,
zaraz natrafia na jezyk, a nie na nagie rzeczy, jakby sie mogto wydawad.
Rozpoznaje rzeczy, o ile zna juz stowa bedace ich nazwami.

Tyle o jezyku jako ,,domostwie bycia”. Z drugiej strony, Heidegger
mowi o cziowieku iz jest ,sasiadem bycia”. Zamieszkuje w bezposred-
niej ,.bliskosci bycia”, ,pod strzechg” domu bycia, petniac role ,pasterza
bycia”?t., Wszystkie te obrazowe okreslenia pozwalajg na liczne wnioski
odnoszace sie do istoty czlowieka jako Dasein i informujag o miejscu
cztowieka w relacji do bycia i do jezyka. Przede wszystkim okreSlenie
»sasiad bycia” mowi o tym, iz czlowiek znajduje sie w bezposredniej
bliskosci bycia i ze jest kim$ bardzo waznym dla bycia, chociaz nie tak
waznym jak jezyk, Kktory jest samym ,domem” bedacym wilasnoscia
bycia i jego najwazniejsza siedzibg. Ale mimo wszystko, sasiad jest
zawsze kim$ bliskim dla tego, z kim sasiaduje. Jak wskazuje niemieckie
stowo der Nachbar (sasiad), ten, do kogo to stowo odnosze, mdj sasiad,
znajduje sie w poblizu mnie, czyli nahe, po polsku ,blisko”. Osiedlit sie
tuz obok, w sasiednim mieszkaniu lub domu. Jest mi bliskim cztowie-
kiem. Zawsze moge liczy¢ na jego ,sasiedzkg” pomoc. Gdy w moim

16 M. Heidegger: C6z po poecie, w Budowag, mysle¢, mieszka¢, wyd. cyt., s. 212.
17 Tamze.

18 Tamze.

** Tamze.

20 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 119.

21 Por. M. Heidegger: List o humanizmie, wyd. cyt., s. 104.
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domu nagle czego$ zabraknie, udaje sie po pomoc do sasiada, bo on jest
najblizej. 1 na og6t te pomoc otrzymuje. Heidegger podkreslat, iz sa-
siedztwo jest zwigzkiem, ktoéry polega na tym, ze jeden ,ciggnie w po-
blize drugiego”?. Gdy znajde sie, przy dowolnej okazji, w jakim$
zbiorowisku ludzi, w ktérym nagle zobacze mojego sasiada, podchodze
do niego i rozmawiam z nim, bo to jest kto$ bliski. Jego obecno$¢ w tym
miejscu powoduje, ze nie czuje sie tu obco. Mam z kim rozmawiac,
mam kogo$, do kogo moge sie ,,przyklei¢” i chetnie to czynie. Tak wia-
$nie jest, zdaniem Heideggera, z relacja cztowiek jako Dasein i bycie.

Bycie potrzebuje czlowieka. Miejscem zamieszkiwania cztowieka
jest ,strzecha” domu, w Kktérym istoczy sie czy wydarza bycie, i w ktd-
rym, obok samego bycia, zamieszkuje takze cztowiek wspomagajgcy
bycie w jego istoczeniu sie. OkreSlenie, ze cztowiek mieszka ,,pod strze-
chg” domu bycia sugeruje, ze bycie dla okreslonych celéw przygarneto
nie posiadajagcego wiasnego domu czlowieka pod swodj dach, udzielajac
mu schronienia. Niech nie bedzie tak catkiem bezdomny. Niech ma jakis$
dach nad glowa. Ale oczywiscie, bycie udzielito cztowiekowi schronie-
nia w zamian za co$, co cztowiek musi robi¢ na rzecz bycia; otrzymat
pomieszczenie, kat jaki§ pod dachem, w zamian za pewne obowigzki,
ktore musi podjaé.

Rola i zadania czlowieka zostaly przez Heideggera obrazowo okre-
Slone nazwg ,pasterz bycia”. Co znaczy okreslenie ,pasterz bycia”?
Samo stowo ,pasterz” jest juz duzo mowigce. Przede wszystkim pasterz
nie jest wkascicielem ani panem trzody, ktorg doglada i o ktorg sie trosz-
czy. To kto$, kto zostal wynajety, moze zaproszony, a moze tez i we-
zwany do pilnowania stada. Pasterz doglada stada, aby ono mogto bez-
piecznie pas¢ sie na pastwisku; pilnuje porzadku i bezpieczenstwa stada
w drodze na pastwisko i z powrotem. Pasterz przebywa ze swym stadem
0 kazdej porze dnia i nocy; ciggle znajduje sie w najblizszym sasiedz-
twie stada; nawet sypia razem ze stadem, w najgorszym przypadku w
komorce tuz obok pomieszczenia, w ktorym przebywa stado; jego mysli
sg ciggle zaprzatniete troskg o powierzone mu stado; nie ma zadnych
innych obowigzkow, tylko to jedno, najwazniejsze zadanie: pilnowanie
stada. Pasterz nie zyje dla siebie, jego zycie jest bez reszty zyciem po-
$rod stada i dla stada.

Stadem, o ktdére sie troszczy cziowiek jako pasterz, jest samo bycie
(Sein) jako co$ roznego od wszystkich bytow i od bytu jako catosci,
natomiast pasterzem jest cztowiek okreSlony przez Heideggera jako
Dasein. To stowo Dasein, pochodzace ze zitozenia dwdch niemieckich

22 por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 136.
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stow: ,,da”, czyli ,tu”, i "Sein”, czyli ,bycie”, méwi o tym, iz cziowiek
jest tym tutaj” miejscem, w ktérym bycie dochodzi w ogéle do skutku i
stopniowo do swojej coraz wiekszej petni. Nie uzyskuje absolutnej pekni,
poniewaz bycie jest procesem nieskoriczonym, ale dzieki cztowiekowi
bycie uzyskuje niezwyczajne i nadzwyczajne mozliwosci dla swojej
samorealizacji, czyli wydarzania sie. Bez cztowieka nie byloby w ogdle
zadnego bycia, poniewaz nie bytoby nikogo, kto by mogt o bycie
zapytywac¢, mysle¢ o nim i w ten sposéb doglada¢ jego wyistaczania sie
oraz strzec jego prawdy.

Uderza podobienstwo pogladow Heideggera i Hegla, ktére jest zro-
zumiate, jesli sie wezmie pod uwage trwate zainteresowanie, jakie He-
idegger wykazywat pogladami Hegla . Podobienstwo to w szczegolno-
§ci dotyczy niemal identycznego ujecia miejsca cztowieka w Heglow-
skim obrazie absolutu i Heideggerowskim opisie wydarzania sie bycia.
Analogicznie jak dla Hegla, cziowiek jest miejscem zdgzajgcego-ku-sa-
memu-sobie-absolutu, tak tez mniej wiecej mdwi Heidegger, traktujac
cztowieka jako ,przeswit” (Lichtung) bycia. Czytamy u Heideggera, iz
....cztowiek dopuszczony jest do wydarzania®?®  sie bycia. Bycie dyspo-
nuje cztowiekiem albo - moéwigc inaczej - wezwato cziowieka do pet-
nienia roli polegajacej na byciu miejscem, w ktorym wydarza sie prawda
jako samo-odkrywanie i samorealizacja bycia. ,,Cztowiek stoi we wne-
trzu nadejScia wyistoczenia w taki sposéb, ze wyistaczanie, To, ktdre
jest/daje (niem. ist/gibt - Z. W.), przyjmuje on w postaci daru, odbiera-
jac to, co przejawia sie w dopuszczania wyistaczania”?. Na diugo przed
ustanowieniem i nazwaniem cztowieka ,,pasterzem bycia” (List o huma-
nizmie, 1947 r.), juz w napisanym w latach 1936-1938 dziele Przyczynki
do filozofii Heidegger ogtosit cziowieka ,,namiestnikiem projektu bycia”,
do ktérego zadan nalezy ,str6zowanie prawdy bycia”. Czytamy tam:
»,Cztowiek rozumie Bycie (..), jest on namiestnikiem projektu Bycia,
str6zowanie prawdy Bycia wydobywa z Bycia istote cztowieka, pojeta
tylko na podstawie tego Bycia. Cziowiek nalezy do Bycia jako wyda-
rzony z samego Bycia do gruntowania jego prawdy”?6. Z kolei jeszcze w

23 Na uwage zastugujg prace Heideggera na temat Hegla, jak: Hegels Begriff der Erfahrung,
Hegel und die Griechen oraz Hegel. Die Negativitat. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus
dem Ansatz in der Negativitat, Erlduterung der ,,Einleitung"” zu Hegels ,,Phdnomenologie des
Geistes™, a takze wyktady Heideggera, jak: Der Deutsche ldealismus {Fichte, Hegel, Schelling)
und die philosophische Problemlage der Gegenwart (1929) i Hegels ,,Phdnomenologie des
Geistes" (1930-1931).

24 M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Warszawa 1999, s. 33.

2 Tamze, s. 19.

2 M. Heidegger: Przyczynki do filozofii (z wydarzania). Krakow 1996, s. 457-58.
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innym miejscu, a mianowicie, we wczesniejszym Wprowadzeniu do
metafizyki (1935 r.) znajdujemy okreslenie ,depozytariusz bycia’?’.
Wszystkie te okreslenia potwierdzajg trwate podobienstwo ujecia relacji
bycie-cztowiek u Heideggera do Heglowskiej koncepcji roli cziowieka
w samorealizacji absolutu. U Hegla takze nie do pomyslenia bytoby do-
chodzenie idei absolutnej do petni bycia i pelni samowiedzy, czyli wia-
$nie do petnego absolutu, bez uczestnictwa w tym procesie ze strony
myslacych i dziatajgcych ludzi.

Na nadzwyczajne powigzanie bycia z ludzkim Dasein wskazuje
wspomniane wczesniej okreslenie ,,przeSwit bycia”. Bycie Dasein He-
idegger interpretowat w Scistym powigzaniu z byciem w ogole. Ze
wzgledu na to powigzanie okreSlany byt przez niego sens, prawda, a na-
wet autentyczno$¢ badZz nieautentyczno$¢ bycia samego Dasein. Nalezy
tu zwroci¢ uwage na fakt, iz dla Heideggera okreSlenia ,,cztowiek” i
,Dasein” (jestestwo) nie sg tym samym. Heidegger uwazat, ze stowo
»cztowiek”, tradycyjnie rozumiane jako ,rozumne zwierze”, posiada
sens metafizyczny, tzn. stuzy do okreSlenia jednego z ,,wewnatrzéwia-
towych” bytow, ktorego istnienie ma charakter statyczny. Natomiast
stowo Dasein wskazuje nie na byt, lecz na proces, ktory, co prawda,
zachodzi jedynie w cztowieku, ale stowo to podkresla co$ innego anizeli
bycie cztowiekiem. W swej pozniejszej filozofii (po ,,zwrocie”) Heide-
gger traktowat ludzkie Dasein jako miejsce, w ktorym manifestuje sie,
czyli ,przeswituje” bycie, objawiajgc swojg prawde. We Wprowadzeniu
do metafizyki czytamy iz: ,W ramach kwestii bycia istote cztowieka
nalezy pojmowac i uzasadniaC ... jako to miejsce, ktére bycie wybiera i
zniewala po to, by moc sie otworzy¢”?8. Jak wida¢, zadaniem Dasein jest
pozostawanie w dyspozycji bycia dla jego odkrywania sie w rdznych
czasowo-przestrzennych  manifestacjach. MoOwigc  dokladniej, Dasein
oddaje sie byciu lub jest przez nie wezwane do odgrywania roli miejsca,
w ktérym na przemian oraz w sposéb roziaczny odkrywa sie i zakrywa
prawda bycia i prawdy réznych konkretnych bytéw. Zalezno$¢ jest tu
taka, ze dopdki Dasein koncentruje sie na byciu réznych konkretnych
bytéw, dopoty nie dostrzega prawdy samego bycia lub zapomina o niej, i
odwrotnie: kiedy pozwoli, by odkrywata sie (aletheia) przed nim prawda
samego bycia, co przede wszystkim nalezy do obowigzkéw Dasein,
wtedy bycie bytow wewnatrzéwiatowych pozostaje w zakryciu.

5. Egzystencjaty Dasein. Juz w Byciu i czasie Heidegger opisywat
wyjatkowos¢ ludzkiego Dasein, wyszczegolniajac trzy fundamentalne

27 Por. M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Warszawa 2000, s. 132.
2 Tamze, s. 187.
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egzystencjaty, ktére Kkonstytuuja jego bycie-w-$wiecie. Tymi egzysten-
cjatami, czyli konstytuwnymi wiasciwoSciami jestestwa sa: potozenie,
rozumienie i mowa (Befindlichkeit, Verstehen, Rede). Egzystencjat poto-
zenia, ktorego okreSlenie Heidegger wywodzit od niemieckiego zwrotu
sich befinden o idiomatycznych znaczeniach: ,mieC sie”, ,czuC sie”,
»by¢ w jakim$ nastroju”, zwykto sie za samym Heideggerem interpreto-
wacé jako nastr6j lub bycie nastrojonym?®. Jestestwo jest zawsze w ja-
kim$ nastroju. Modusami tego fundamentalnego egzystencjatu moga by¢
takie konkretne nastroje, jak: lek, nuda, melancholia, obrzydzenie i inne.
Zdaniem Heideggera, nastroj ujawnia "jak komu$ jest”. Nastroje moga
sie zmienia¢, pogarsza¢ lub polepsza¢. Nastrdj ,,opada” jestestwo, pisat
Heidegger, i w istotny sposéb okreSla pod wzgledem egzystencjalnym
jego otwarto$¢ na Swiat. Ze wzgledu na nastrojowo$¢ swojego potozenia
jestestwo moze byé na Swiat bardziej lub mniej otwarte, albo bardziej
lub mniej zamkniete.

Miedzy innymi od tego, w jakim jestestwo jest nastroju, zalezy jego
zdolnos¢ do rozumienia, poniewaz ,rozumienie jest zawsze nastro-
jowe”0,  Rozumienie to drugi fundamentalny egzystencjat jestestwa,
ktory byt przez Heideggera czesto akcentowany jako podstawowy mo-
dus bycia jestestwa. ,Byciu jestestwa przystuguje zrozumienie bycia”3l.
Jestestwo nie moze inaczej byc, anizeli odnosi¢ sie rozumiejgco do in-
nych bytow. Dzieki rozumieniu dla jestestwa otwarte jest bycie: nie
tylko jego wiasne bycie jako tego ,tu oto”, lecz réwniez bycie innych
bytow oraz - co najwazniejsze - samo bycie, czyli bycie jako takie. Ro-
zumienie wigze sie SciSle z projektowaniem mozliwosci wiasnego bycia
jestestwa oraz okreslaniem sensu i odkrywaniem prawdy bycia w ogole.
U pdZnego Heideggera czytamy, iz: ,,...rozumienie pomyslane jest z per-
spektywy nieskrytosci bycia. Jest ono ek-statycznym, tzn. znajdujgcym
sie w obszarze otwartosci, rzuconym projektem (geworfener Entwurf).
(..) ‘Sens bycia’ i ‘prawda bycia’ wyrazajg to samo”32. Heidegger
odroznial rozumienie od wiedzy. To pierwsze jest fundamentalnym eg-
zystencjatem jestestwa. Rozumienie jest czym$ bardziej pierwotnym w
stosunku do wiedzy. Jest rodzajem fundamentalnego doswiadczenia rze-
czywisto$ci. Wiedza natomiast kojarzy sie zawsze z nauka, czyli z meta-
fizycznym wyjasnianiem, porzagdkowaniem, systematyzowaniem itp.

2 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 190.

3( Tamze, s. 203.

31 Tamze, s. 122.

32 M. Heidegger: Budowac, mysle¢, mieszkaé, wyd. cyt, s. 70.
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Od rozumienia jako fundamentalnego egzystencjatu jestestwa droga
wiedzie ku mowie i jezykowi. Wczesniej, jako moment posSredni, jest
jeszcze wykfadnia, bedaca w istocie rzeczy najbardziej dojrzatym sta-
dium rozumienia. Heidegger pisze, iz ,wyksztalcenie rozumienia nazy-
wamy wyktadnig. W niej (jestestwo: Z.W.) rozumiejaco przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane. (..) Wykladnia ma swe egzystencjalne
ugruntowanie w rozumieniu™3s,

| wreszcie pojawia sie egzystencjat mowy i fenomen jezyka, dla kto-
rego mowa jest ,.egzystencjalno-ontologicznym fundamentem”. , Mowa
jest egzystencjalnie tak samo pierwotna jak potozenie i rozumienie. (...)
Mowa jest artykulacjg zrozumiatosci”®*. Mowa jako egzystencjat Dasein
wspotkonstytuuje (wespot z egzystencjatami potozenia i rozumienia)
jego bycie-w-Swiecie. Dlatego - uwaza Heidegger - Grecy okreslali
istote cztowieka jako ,byt, ktéry méwi”, a sens tego okreSlenia wynika z
odkrycia prawdziwego sensu stowa logos, ktére byto pierwotnie rozu-
miane jako ,stowo” lub ,mowa”, a nie ,rozum”, co poOzniej uznano za
najwazniejsze. Pdzniejsza wykfadnia definicji cztowieka jako animal
rationale nie jest, zdaniem autora Bycia i czasu, wprawdzie fatszywa, ale
zakrywa pierwotny fundament, z ktérego te definicje jestestwa podjetos®.

W Byciu i czasie Heidegger odrdzniat mowe (Rede) od jezyka (Spra-
che). Jezyk jest dla mowy sposobem, w jakim i dzieki ktéremu znajduje
ona swoj wyraz. Jest formg mowy. We wszystkich modusach mowy, a
sg nimi zarbwno moéwienie w znaczeniu komunikowania, jak tez zapy-
tywanie, powatpiewanie, odmawianie Zzadanie, ostrzeganie, przemawia-
nie, dialog, a nawet stuchanie i milczenie, wszedzie mowa przybiera
posta¢ stébw i wyrazen jezykowych. Nigdy nie jest tak, iz najpierw w
mowie sg obecne jakie$ nieartykulowane, tj. niewyraznie i niezrozumiate
dzwieki i hatasy, a dopiero poOzniej pojawiajg sie stowa. Odwotujac sie
do przyktadu stuchania jako modusu mowy, Heidegger pisat: ,,Nigdy nie
styszymy ‘najpierw’ hatasow i zespotdw dzwiekowych, lecz skrzypiacy
woz, warkot motocykla. Styszy sie oddziat w marszu, wiatr pdinocny,
stukajacego dzieciota, trzaskajacy ogien3®. Jako cato$¢ stéw i regut gra-
matycznych jezyk jest jednym z ,porecznych” wewnatrz-Swiatowych
bytow, ktoérego bycie polega na tym, iz stuzy mowie jako narzedzie. Al-
bowiem, jak pisat Heidegger: ,,Mowa zwykle sie wypowiada - i zawsze
jest juz po dokonaniu tego. Jest jezykiem. W tym, co wypowiedziane,

33 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 210-211.
34 Tamze, s. 228.

35 Por. tamze, s. 234.

36 Tamze, s. 232.
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tkwi juz zawsze zrozumienie i wykladnia. Jezyk, jako mozno$¢ wypo-
wiadania, kryje w sobie wyktadalno$¢ rozumienia jestestwa™".

W drugim okresie swojej tworczosci Heidegger znacznie rozszerzyt
zakres swych rozwazan i poglagdow na temat mowy i jezyka, a nade
wszystko zmodyfikowat swoje widzenie jezyka. Istotg tej modyfikacji
byto to, ze, po pierwsze, jezyk przestat by¢ tylko porecznym narzedziem
mowy, a stal sie ,,domem bycia”, oraz, po drugie, Heidegger nie akcen-
towat juz dalej znaczenia mowy okreslanej niemieckim stowem Rede,
lecz jezeli pisat o ,,mowie”, to 0 mowie jako Sprache, a stowo to znaczy
tyle, co jezyk lub mowa jako jezyk. Mozna tez u pdZnego Heideggera
dostrzec, iz rola mowy jako jezyka zostata znacznie wzmocniona, co
polegalo na przypisywaniu jezykowi i stowom jakiej§ niedostrzeganej
weczeshiej, niezwykilej wiadczej mocy.

Rozwazania nad jezykiem byly przez pdznego Heideggera prowa-
dzone nie wedlug konwencji mowy jako jednego z trzech egzystencja-
low Dasein i jezyka jako narzedzia mowy, lecz zgodnie z hierarchig po-
jeé: (1) bycie, a whasciwie wydarzanie sie bycia jako najwazniejsze za-
danie i przedmiot myslenia, (2) jezyk jako ,,dom bycia”, pod ktérego
strzechg zamieszkuje takze cztowiek, (3) Dasein (ludzkie jestestwo) jako
najblizszy ,sasiad bycia” i odkrywca prawdy bycia, a takze miejsce, w
ktorym sama ta prawda bycia wydarza sie (,,prze$wit bycia”).

6. Stowa i rzeczy, jezyk i cztowiek. Za wyjSciowe motto pogladow
poznego Heideggera na temat jezyka mozna uznaC jego wypowiedZ z
Wprowadzenia do metafizyki. Jest to wypowiedz gloszaca, iz: ,,...stowa i
jezyk nie sg zadnymi gilzami, w ktére rzeczy pakuje sie tylko w celu
porozumienia w mowie i w piSmie. Dopiero w stowie, w jezyku rzeczy
stajg sie i s3”%8. W pobZniejszym okresie swojej tworczosci Heidegger
bedzie na rozne sposoby podtrzymywat i rozwijat te mysl.

Wspomniana wcze$niej ,,wladcza moc jezyka” polega wedtug péz-
nego Heideggera na tym, ze dopiero stowa pozwalajg rzeczom na sta-
wanie sie tym, czym sa, jak i na to, ze w ogdle sa, tzn. pojawiajg sie jako
bytujgce. ,Bedace do dyspozycji stowo uzycza dopiero rzeczy by-
cia.” ,Nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje stowa” To sg chyba najbardziej
znane wypowiedzi autora W drodze do jezyka. trafiajace w sedno
pogladow poznego Heideggera na temat relacji jezyka do rzeczy. Wiele
nastepnych stwierdzen, sformutowanych gtownie przy okazji analizowa-
nia roli poezji oraz specjalnego postannictwa poety w $wiecie, na roézne 3

87 Tamze, s. 237;
35 M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, wyd. cyt., s. 19.
” M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., 5.164 i 166;.
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sposoby wzmacnia i rozszerza te dwie najbardziej syntetyczne mysli. Sa
to na przykfad stwierdzenia w rodzaju: ,,...dopiero stowo pozwala prze-
jawia¢ sie, a tym samym wyistacza¢ rzeczy jako rzeczy taka, jaka ona
jest. Stowo zapowiada sie ... jako to, co utrzymuje i zachowuje rzecz w
jej byciu”. ,,Zgodnie z do$wiadczeniem poetyckim i najdawniejszg tra-
dycja myslenia stowo daje: bycie”. ,,Wikadanie stowa rozbtyskuje jako
urzeczanie rzeczy w rzecz. Stowo wznosi sie, by Swieci¢ jako skupienie,
ktére to, co sie wyistacza, przywodzi dopiero w jego wyistaczanie”.
»Stowo u-rzecza (bedingt) rzecz w rzecz. Owo wiadanie stowa chcieli-
bySmy nazwac urzeczaniem (Bedingnis). To dawne stowo znikneto z
naszego jezyka. Zna je jeszcze Goethe™40.

Jezyk, aby by¢ jezykiem, potrzebuje ludzkiego mowienia. Jednak,
zdaniem Heideggera, to nie cziowiek mowi, lecz Jezyk jest mowiony
przez cztowieka”. Relacja jezyka i ludzkiego Dasein to nastepna wazna
kwestia w poglagdach pdznego Heideggera na zagadnienie jezyka.
Wiemy juz z wczedniejszych analiz, iz Heidegger uczynit jezyk ,,domem
bycia”, co juz z gory sugeruje, iz jezyk jest czym$ najblizej i bezposred-
nio zwigzanym z samym byciem. Pewng konkretyzacjg tej bardzo Scistej
wiezi jezyka i bycia byla zarysowana wyzej zalezno$¢ stowa i bycia rze-
czy, wyrazajaca sie w stwierdzeniu, iz ,,stowo u-rzecza rzecz w rzecz”.

W kwestii relacji jezyka i ludzkiego jestestwa Heidegger odrzucit
tradycyjne opinie i poglady na temat jezyka, zgodnie z ktdrymi jezyk
jest rezultatem aktywnosci ludzi i ciagle pozostaje tg aktywnoscig. Zda-
niem Heideggera, wszystkie zarowno obiegowe, jak i naukowe przed-
stawienia jezyka, np. te, ktére ptyng od strony gramatyki, logiki, jezyko-
znawstwa, filozofii jezyka itp. i charakteryzujg jezyk jako ludzkg aktyw-
no$¢, np. aktywno$¢ narzadéw gtosu i stuchu, albo traktujg go jako $ro-
dek wyrazania ,,poruszen umystu i Kierujgcego nimi S$wiatopogladu”, nie
uwzgledniajg najdawniejszej charakterystyki istoty jezyka oraz nie do-
cierajg do jezyka jako jezyka. Najwazniejsze tezy Heideggera w kwestii
relacji cztowieka i jezyka brzmig nastepujaco: ,,W swojej istocie jezyk
nie jest ani wyrazem, ani aktywnoscig cztowieka. Jezyk mowi. (...) Zara-
zem i wprzddy znaczy to: jezyk moéwi. Jezyk? A nie cztowiek?”. ,,Czto-
wiek méwi o ile odpowiada jezykowi”. ,,Cziowiek moéwi tylko wtedy,
gdy odpowiada jezykowi™4L,

Dlaczego méwi jezyk, a nie cztowiek, ktory mimo wszystko uzycza
przeciez jezykowi swojego gtosu lub innych S$rodkéw wyrazu? W tej
sprawie nalezy zacza¢ od tego, iz Heidegger postawit najpierw pytanie:

40 Tamze, s. 143 oraz 169-179.
41 Tamze, s. 13-15.



Jezyk w filozofii péznego Heideggera 117

czym jest mowienie? | odpowiedziat na nie: ,mOwienie nazywa”, a z
kolei o ,nazywaniu” twierdzil, ze ,nhazywanie nie rozdaje nazw, nie
uzywa stow, lecz wzywa do stowa. Nazywanie wzywa. Wzywanie przy-
bliza to, do czego wzywa™?. W tych cytatach najwazniejsza jest mysl
Heideggera, iz mowienie, ktére w istocie rzeczy jest nazywaniem, czyli
odnoszeniem stéw (nazw) do rzeczy, ,wzywa” lub - mozna nawet po-
wiedzie¢ - ,przyzywa” rzeczy do stow. Kryje sie pod tym poglad ary-
stotelesowsko-heglowskiego pochodzenia (jezyk jako energeia i praca
ducha) zakladajacy, ze mowienie, ktore polega na uzywaniu stdw (nazw)
powoduje, iz stowa zapoczatkowujg bycie, czy - jak inaczej méwit He-
idegger - ,wyistaczanie sie” rzeczy; stowa okreslaja, jakie to bycie ma
by¢ oraz ciagle podtrzymuja rzeczy w ich byciu. Kiedy tylko zabraknie
stowa, rzecz przestaje by¢ (,,Nie bedzie rzeczy, gdy zabraknie stowa”).
Ostatecznym wyrazem pogladu Heideggera na zagadnienie czynnej wo-
bec rzeczy roli jezyka jest nastepujaca wypowiedz: ,Jezyk mowi, kiedy
jako wskaz, siegajac we wszystkie strony wyistaczania, pozwala z nich
przejawic sie i zajawi¢ wszystkiemu, co sie wyistacza”43.

W procesie nadawania rzeczom bycia przez stowa (jezyk) jaki$ -
wcale niemaly - udziat ma oczywiscie cztowiek, ludzkie Dasein, jeste-
stwo, poniewaz to on, lub ono, ma bezpoSredni dostep do jezyka; czio-
wiek zyje wszak blisko jezyka i blisko bycia; zyje w bliskim sasiedztwie
bycia, pod wspdélnym dachem, bedacym dachem domu, ktérym tak dla
bycia jak i dla czlowieka jest jezyk. W tej poetyckiej, niektorzy powia-
daja ,mitologicznej” i ,magicznej”** wizji jezyka i S$wiata ludzkie
mowienie jest przede wszystkim stuchaniem tego, co mowi sam jezyk.
Tylko wowczas, gdy same rzeczy do nas méwig, a tak wihasnie dzieje sie
w jezyku i przez jezyk, nastepuje ,pierwotne” odstoniecie bycia. Stu-
chamy mowienia jezyka w taki sposdb, ze ,pozwalamy - pisat Heide-
gger - powiadaé sobie jego wies¢”#>. W sumie wiec jezyk, aby byt jezy-
kiem, potrzebuje ludzkiego mowienia, mimo to jednak jezyk nie jest
zwyklym  wytworem ludzkiej aktywnosci. Mowimy stuchajac  jezyka,
odpowiadajac jezykowi i poddajac sie temu, co niesie jego wies¢, ,,...my,
ludzie - czytamy w innym miejscu - aby by¢ tymi, ktdérymi jesteSmy,
pozostajemy wpuszczeni w istote jezyka i dlatego nigdy nie mozemy z
niej wystgpi¢, aby spojrze¢ na nig skadinad, tedy dostrzegamy istote

42 Tamze, s. 15;

43 Tamze, s. 191;

4 Por. L. Kotakowski: O co pytaja nas wielcy filozofowie, wyd. cyt., s. 89.
4 M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 191.
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jezyka zawsze tylko o tyle, o ile ona sama nas spoglada, o ile jesteSmy w
nig zawtaszczeni”s,

7. Poeta i mysliciel. Mistrzami jezyka, czyli tymi, ktérzy operujg
stowami i przyczyniajg sie do urzeczywistniania i odkrywania prawdy
bycia, sg - wedlug Heideggera - tylko niektore, wybrane kategorie ludzi.
Generalnie sg to artysci i mysliciele. Wszyscy inni skazani sg na niewaz-
no$¢ i niemoznos¢. Sposrod za$ artystdbw w najwyzszym stopniu zrozu-
mie¢ bycie moze poeta, a obok poety - mysliciel (Dichter i Denker).

W odniesieniu do omawianej w tym tekScie kwestii jezyka Heide-
gger, mimo iz generalnie stawial poetyzowanie w sasiedztwie myslenia,
to w przypadku, gdy chodzi o odkrywanie prawdy i istoty jezyka za
wazniejszg uwazal poezje, bo to przede wszystkim poeta do$wiadcza
gtebokiego oraz tajemniczego, i zarazem cudownego, powigzania stow i
rzeczy. Stowa to - wedlug Heideggera - jakie$ ,dobro” (Gut) albo
,Z2droj bycia”. Sa one w niezwyczajny sposéb powierzane i zawierzane
poecie. Stowo daje bycie, bycie znajduje swoje odzwierciedlenie, czyli
odkrywa swojg prawde w stowie, a poeta - mistrz stowa - w sposob
Zrodtowy, tzn. przebywajac u samego Zrodia bycia i jezyka, doswiadcza
tej prawdy, a nastepnie wyraza jg w utworze poetyckim i przekazuje
innym. Natchniony poeta, nadstuchujac zewu stéw i odpowiadajagc na
ten zew, przenosi nas w okolice ,przeswitu bycia”, lub nawet sam staje
sie tym ,przeSwitem”. Heidegger pisat: ,,Zew przywoluje, wzywa w bli-
skosC”. ,,Zwanie jest zapraszaniem. Zaprasza rzeczy, aby jako rzeczy
dotyczyty ludzi. Padajacy $nieg przywodzi ludzi pod zachodzace w noc
niebo. Brzmienie wieczornego dzwonu przywodzi ich jako Smiertelnych
przed to, co boskie™® .  Poeta doswiadcza poetyckiego powotania w sen-
sie powotania do stowa jako zdroju bycia™ .

W drugim okresie swojej tworczosci Heidegger, wielokrotnie zasta-
nawiajac sie nad istotg jezyka, coraz czeSciej siegat do dorobku wielkich
poetdw niemieckich, znajdujgc u nich rézne intuicje, ktdre moéwity co$
waznego na temat bycia i jezyka. Cytujagc czesto takich poetdéw, jak Ho-
Iderlin, Rilke, Georg Trakle i Stefan George, kierowat sie najwyrazniej
zatozeniem, ze poeta moze wiele rzeczy wyrazi¢ lepiej anizeli mysliciel.
Pézny Heidegger wypowiadat sie o poezji w sposob bardziej podniosty
anizeli o mysleniu. Jedna z jego najbardziej podniostych wypowiedzi na
temat poezji gtosi: ,,Mysliciel wypowiada bycie. Poeta nazywa S$wietos¢

46 Tamze, s. 201.
47 Tamze, s. 15.
48 Tamze; s. 122.
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(das Heilige)”*°. Nawigzujagc do Hdolderlina, Heidegger przyréwnywat
stowa do ,kwiatow” i ,kwiatdw ust’® | nazywat poetéw ,thumaczami
bogow™5? , oraz pisat 0 mowie poetyckiej, w ktdrej ma miejsce praw-
dziwe odkrywanie bycia, iz w zadnym wypadku nie jest wolng inwencjg
tworcéw, lecz wystawianiem sie poety na ,razenie gromem bogéw”, aby
pochwycic ,,boski znak, $wiatto$¢ gromu, w stowa™2,

Gdy chodzi o dosSwiadczanie przez poete tego, czym jest jezyk jako
,»2drdj bycia”, na szczeg6lng uwage zastugujg trzy wyktady pod wspdl-
nym tytulem Istota jezyka, ktore Heidegger wygtosit w 1957 r. na Uni-
wersytecie we Freiburgu. W wyktadach tych mowit o poetyzowaniu, iz
jest rodzajem dosSwiadczenia, w ktorym ,sam jezyk dochodzi do stowa
jako jezyk”, odkrywajac przed poetg swojg wiasng istote. Aby to udo-
kumentowa¢ i skonkretyzowaé, Heidegger przeprowadzit analize wier-
sza Stefana George‘go pt. Stowo, w ktoérego strofach dostrzegat wihasnie
6w przypadek, gdy ,sam jezyk oddaje sobie glos”, by ustani poety wyra-
zi¢ prawde na swoj temat. | tak, ostatni werset tego wiersza, ktéry brzmi:

»Wyrzeczen prawde zgtebitem surowa:

Nie ma tam rzeczy gdzie pas¢ musi stowo”.

i wyraza co$ bardzo istotnego na temat stosunku zachodzgcego miedzy
stowem a rzecza. Zdaniem Heideggera, cytowany werset méwi o tym, iz
»poeta doswiadczyt, Zze dopiero stowo pozwala przejawiaé sie, a tym
samym wyistacza¢ rzeczy jako rzeczy taka, jaka ona jest. Stowo zapo-
wiada sie poecie jako to, co utrzymuje i zachowuje rzecz w jej byciu™',

Inny (pierwszy) werset tego samego wiersza mowi 0 tym, iz poeta w
swojej twdrczosci ,,doswiadcza poetyckiego powolania w sensie powo-
tania do stowa jako zdroju bycia.” Werset ten brzmi:

,»Cud albo sen z dalekiego wyraju

Na skraj mojego przynositem kraju

By szara Norma czekatem w spokoju

Imie dla niego znalazta w swym zdroju”.

Tutaj z kolei mowa jest o ,,Szarej Normie”, dawnej bogini losu, ktéra -
zdaniem poety (wedtug interpretacji Heideggera) - mieszka ,,na skraju”,
tj. na granicy poetyckiej krainy (krainy jezyka) skad strzeze swego
zdroju, wyszukujac w nim imiona adekwatne dla rzeczy i uzyczajac ich
poecie.

49 M. Heidegger: Budowac, mieszkaé, mysle¢, wyd. cyt., s. 56.

U Por. M. Heidegger: W drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 154-155.

51 Por. tamze, s. 112, przypisy tlumacza.

52 Cyt. za: J. Young: Heidegger, filozofia, nazizm, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 124.
53 M. Heidegger: IV drodze do jezyka, wyd. cyt., s. 121.
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Obie cytowane strofy wiersza Geoge’go nie sg w zadnym wypadku
odzwierciedleniem pogladéw poety na temat jezyka. To raczej sam je-
zyk strofami i ustani poety odkrywa nam jakie$ prawdy o sobie samym.
Natchniony poeta Stefan George, piszac wiersz Stowo, byl jedynie me-
dium, przez ktére przemowit sam jezyk, analogicznie jak w innych
przypadkach przemawia przez poete ,nastrdj wieczoru”, ,S$piew pta-
kow”, bicie dzwonbéw”, ,cisza szczytow gorskich”, ,Swiattos¢ gro-
mow” itp.

Summary

The author presents the views of late Heidegger on language and
analyses the part, which language performed in the philosophical crea-
tion of the German philosopher after his so-called Turm (Kehre). Dis-
cussed are e.g. such detailed problems as: the Heidegger’s point of view
on language in his early Sein und Zeit and the change in his approach to
language in the second period of his creation. And further, there is spo-
ken about the relation of language and man as Dasein to the being as
well as the relation of words to beings. In the last part of the article the
author reveals the special part in the disclosing of the truth of the being
and the truth of the language itself, which Heidegger attributed to the
thinking and poetry (the exceptional role of Thinker and Poet). The arti-
cle is based on the assumption that the conception of language at the late
Heidegger allows us to understand better, what is the essence of lan-
guage and on what does rely the conceptional part of the language in the
process of the intercommunication of people and in the cognition and
interpreting of the world.
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O EDWARDA STAMMA o
POGLADACH NA RZECZYWISTOSC
(na podstawie metodologii poznania: nauki, religii i sztuki
- w 120 rocznice urodzin filozofa)

Przed przystapieniem do przedstawienia pogladéw Edwarda Stamma
na rzeczywisto$¢ warto zapozna¢ sie z bogatym zyciorysem! tego za-
pomnianego filozofa.

E. Stamm urodzit sie Tarnowie? 10 marca 1886 roku w rodzinie Jo-
zefa Stamma (syna kolonisty niemieckiego przybytego do Polski pod
koniec XVIII w.), sierzanta rachunkowego armii austro-wegierskiej, wy-
znania ewangelickiego oraz Karoliny z domu Antosz, wyznania rzym-
sko-katolickiego, corki zamoznego ziemianina, funkcjonariusza sgdo-
wego wyznania augsbursko-halveckiego. W dziecinstwie, w 1897 roku,
Stamm traci ojca. W domu Stammoéw mowito sie po polsku, a jezyka
niemieckiego uczono dzieci w zakresie niezbednym do szkoty.

Gimnazjum w Tarnowie Stamm konczy w 1902 i rozpoczyna samo-
dzielne przygotowania do matury. W tym czasie pobiera on prywatne

1 Podstawg do jego sporzadzenia sg nastepujace opracowania: obszerny i szczegétowy
artykut W. Jewsiewickiego: Dr Edward Stamm - zapomniany polski uczony i wychowawca
(1886-1940), w: Zapiski Ciechanowskie Il. Ciechanéw 1974, s. 55-82; Z. Pawlikowska-Brozek:
Edward Stamm (1886-1940), w: Polski Stownik Biograficzny, Krakéw-Warszawa 2002, t. XLI/4,
z. 171, s. 510-512, A. Wachulka: Edward Stamm /1886-1940/, w: Logika i Jej nauczanie w
dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. E. Zamecka-Biaty. Krakow 1980, t. CLVII, s. 79-81.

2 Tarnéw jako miejsce urodzenia Stamma zgodnie podajg W. Jewsiewicki (tenze, Dr
Edward Stamm..., dz. cyt, s. 56.) i Z. Pawlikowska-Brozek. Ta ostatnia z zastrzezeniem, ze
wedtug podan rodzinnych urodzit sie on w Hohenbach (obecnie Czernin koto Mielca (Z.
Pawlikowska-Brozek., Edward Stamm, dz. cyt, s. 510). Z kolei A. Wachutka za miejsce
urodzenia Stamma przyjmuje Nowy Targ (tenze, Edward Stamm, s. 79). Warto zauwazyé, ze
wymienieni autorzy wskazujg na Tarndw i Nowy Targ jako miejsca, w ktérych Stamm pobierat
nauki gimnazjalne. A. Wachutka wspomina tylko Tarnéw. Temu ostatniemu J. Jewsiewicki
wytyka niescistosci odnosnie do danych personalnych Stamma (tenze, Dr Edward Stamm..., dz.
cyt., s. 75).
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lekcje malarstwa i z zamitowaniem ¢éwiczy gre na skrzypcach® . Zdumie-
wajac komisje rozlegtoscig swojej wiedzy z zakresu psychologii, filozo-
fii i matematyki, jako eksternista, skfada egzamin dojrzatosci w 1905 r.
W tym samym roku wyjezdza na studia poza granice Polski. Rozpo-
czyna je w Zurychu, nastepnie przenosi sie do Innsbrucku, a nauke kon-
czy w Wiedniu .

Po powrocie do kraju poszukuje pracy nauczyciela. Nie mogac zna-
lez¢ zatrudnienia, zajmuje sie dorywczo tlumaczeniem rozpraw przy-
rodniczych na jezyk niemiecki, oraz przy uzyciu mikroskopu sporzadza
rysunki owadéw do celow wykiadowych. W Kkoricu otrzymuje posade
nauczyciela w prywatnym gimnazjum w Surochowie koto Jarostawia.

Pierwszy okres tworczosci naukowej E. Stamma otwiera opubliko-
wanie w ,,Przegladzie Filozoficznym” pracy: O aprioryczno$ci matema-
tyki®. Stamm pisze sporo, jego publikacje znajdujemy w periodykach
polskich i niemieckich. Rozprawa Przyczynowo$¢ a stosunek funkcjo-
nalny® z 1912 roku zapewnia mu drugg nagrode w konkursie ogtoszo-
nym przez Redakcje ,,Przeglagdu Filozoficznego”. Na ten okres przypada
tez rozkwit czynnego udziatu Stamma w zyciu naukowym.

Pierwszy okres dziatalnosci naukowej zamyka wybuch | wojny $wia-
towej. W tym okresie E. Stamm pracowat nad koncepcjg inwariantow
(niezmiennikow), majacych stanowi¢ wytaczny przedmiot nauki. Zadan

3 W. Jewsiewicki: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 57.

4 Biografowie zgodni sg co do przebiegu studiéw E. Stamma. Trudno jednak na podstawie
ich opracowan ustali¢ precyzyjnie ich zakres. Wedtug W. Jewsiewickiego, Stamm konczy studia
na fakultecie filozoficznym w Wiedniu wraz z otrzymaniem dyplomu (tenze, Dr Edward
Stamm..., dz. cyt., s. 57). Z. Pawlikowska-Brozek podaje wiecej szczeg6tow: ,,... wyjechat na
studia politechniczne do Zurychu (jeden semestr). Kontynuowat je w zakresie matematyki i nauk
przyrodniczych na uniwersytetach w Innsbrucku (przez dwa i p6t roku) i w Wiedniu (lipiec 1908
- sierpiet 1909), gdzie stuchat m.in. wykfadu z teorii liczb F. Mertensa i otrzymat dyplom.
Tytutowat sie potem doktorem, ale nie jest pewne czy uzyskat doktorat w Wiedniu” (taz, Edward
Stamm, dz. cyt, s. 511). Z. Pawlikowska-Brozek nie uzasadnia swoich watpliwosci co do
otrzymania dyplomu przez Stamma. Takich watpliwosci nie znajdujemy u innych biograféw. W
szczegbtowym zyciorysie E. Stamma W. Jewsiewickiego fakt otrzymania dyplomu ukonczenia
studiow jest wspominany kilkakrotnie (tenze, Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 55-82).

5 E. Stamm: O apriorycznosci matematyki. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1909, XII, z.
IV, s. 504-514. Szczegotowy wykaz prac E. Stamma znajdzie czytelnik w opracowaniu J.
Sleszynskiego: Informacje bibliograficzne o publikacjach i dziatalnosci odczytowej. Edward
Stamm, w: Logika i Jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, dz. cyt., s. 133-138.

6 E. Stamm: Przyczynowo$¢ a stosunek funkcjonalny. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa
1912, XV, z. 1, s. 67-99.
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filozofii upatrywat wiasnie w ujeciu najogdlniejszych niezmiennikéw w
system dedukcyjny. Jego zdaniem, matematyka utracita charakter induk-
cyjny i przybrata charakter metody dedukcyjno-symbolicznej (bedacej
wzorem dla innych nauk) na skutek odejscia od swych empirycznych
podstaw i dazenia do sformulowania systemu pewnikdéw. Na polu alge-
bry logiki wprowadzit dla niej wlasny uktad definicji oraz pewnikéw i
dowodzit, ze sformutowana w symbolach arytmetycznych moze by¢ ona
traktowana jako czes¢ arytmetyki’.

Widmo zblizajgcego sie frontu zmusza Stamméw do ucieczki do
Wiednia, gdzie schronienie znalezli réwniez inni polscy filozofowie. W
roku 1915 Edward Stamm zostaje powotany do armii austro-wegierskiej,
w ktérej, od roku 1916, zostaje thumaczem depesz przy stacji radiotele-
graficznej w Krakowie. Tlumaczy na niemiecki z: francuskiego, wio-
skiego i angielskiego. W nastepnym roku zostaje odkomenderowany do
oficerskiej szkoty telegrafii w St. Pdlten na terenie Czech. Po jej ukon-
czeniu w stopniu podchorgzego zostaje komendantem stacji w Chebie
(Eger) réwniez w Czechach. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
wraca do kraju i juz w stopniu porucznika® Wojska Polskiego bierze
czynny udziat w formulowaniu batalionu radiotelegraficznego w War-
szawie (1918)°.

Zwolniony z wojska w stopniu kapitana rezerwy (1921), wraca do
zawodu nauczycielskiego i cho¢ znowu ma trudno$ci z zatrudnieniem,
zostaje  mianowany dyrektorem Panstwowego Gimnazjum im. Krasin-
skiego w Ciechanowie (1922-1925). Tu tez redaguje ,,Gonca Mazowiec-
kiego”, w ktérym zamieszcza swoje linoryty. W 1924 uzyskuje upraw-
nienia do nauczania matematyki i propedeutyki filozofii w szkotach
Srednich i seminariach. W kolejnych latach warunki materialne zmuszajg
go do tutaczki za groszem. Charakter naukowca, nieumiejetno$¢ zarza-
dzania funduszami oraz che¢ pogodzenia obowigzkéw nauczycielskich z
praca naukowg zwigzang z czestymi wyjazdami, nie sprzyjaja utrzyma-
niu kolejnych posad nauczycielskichl®, Stamm uczy w Lubowiczu

7 Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

8 W. Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 59. Wedtug Z. Pawlikowskiej-Brozek, w
stopniu podporucznika, (taz. Edward Stamm, dz. cyt., s. 511).

9 Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

10 Dla przyktadu, w 1928 roku, pracujac w gimnazjum w Przeworsku, Stamm nabyt wypo-
sazenie pracowni fizycznej. Celowo$¢ zakupu zakwestionowali ojcowie miasta. Wobec takiego
obrotu sprawy Stamm wzigt koszta na siebie zobowigzujac sie do sptacania ratami niebagatelnej
sumy 20 000 zi, réwnajacej sie kilkuletniej pensji nauczycielskiej (W. Jewsiewski: Dr Edward
Stamm..., dz. cyt., s. 65).
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(1926-1927), wyklada matematyke w Szkole Podchorgzych Artylerii w
Toruniu, pracuje w Gimnazjum Koedukacyjnym w Strzyzowie (1929-
1934). Wreszcie zostaje kontraktowym nauczycielem w Prywatnym
Gimnazjum Zenskim w Wieliczce (1935-1939)11,

Drugi, powojenny, okres tworczosci naukowej Stamma zapoczatko-
wuje wydanie Zastosowania algebry logiki do teorii szyfrow!2., W tym
okresie podejmuje préby podsumowania swoich wczes$niejszych prac,
jednak jego zainteresowania i dziatalno$¢ zmierzajg w kierunku preznie
rozwijajacej sie historii nauki i techniki. Dziatalno$¢ ta, zauwazona i
doceniona, sprawia, ze E. Stamm staje sie osoba chetnie zapraszang do
wspotpracy przez zagraniczne periodyki naukowe. Z Rzymu, z czasopi-
sma ,Archeion” petnigcego funkcje miedzynarodowego przegladu histo-
rii nauki, otrzymuje zaproszenie do redagowania materiatdbw dotycza-
cych rozwoju historii nauki w Polsce. Zostaje takze wspotpracownikiem
kwartalnika ,,Isis” Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki. Uznanie
odzwierciedlajg réwniez liczne zaproszenia na konferencje miedzynaro-
dowe?d,

W ramach swoich zainteresowan Stamm zajmuje sie rowniez historig
nauki polskiej (zwtaszcza matematykil4). Duze uznanie zyskuje dzieki
odnalezieniu w Toruniu rekopisu O ciggtosci Sredniowiecznego mate-
matyka, filozofa i teologa T. Bradwardiny z Oxfordu?®.

11Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

12 E. Stamm: Zastosowanie algebry logiki do teorii szyfréw, w: ,Rozprawy Polskiego Towa-
rzystwa Matematycznego”, Krakéw 1921, t. 1, s. 40-52.

13W. Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 66-67.

14 Zob. np. E. Stamm: La Geometrie de Nicolas Copernic, w: ,Societe Polonaise
[’Historie”, Varsovie 1933, vol. U, s. 155-174; tenze: Miary powierzchni w dawnej Polsce, w:
»Sprawozdanie Akademii Umiejetnosci”, Krakdw 1934, XXHI, s. 15-17; tenze, Z historii mate-
matyki XVII stulecia w Polsce. Warszawa 1935; tenze: Miary dtugosci w dawnej Polsce, w:
.Wiadomosci Stuzby Geograficznej”, Warszawa 1935, nr 3, s. 350-380. E. Zamecka-Bialy:
Edward Stamm o poczatkach symboliki logicznej w Polsce; z XVII-wiecznych rekopiséw S. Phu-
dowskiego, w; Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, dz. cyt., s. 83-91.

15 E. Stamm: Thomas Bradwardina, praecursore de philosophia de mathematica in medio
aevo, w: ,Scholas et Vita”, Milano 1935, t. 10, s. 79-84; tenze: Tomasza Bradwardiny ,,Tracta-
tus de Continuo", niewydany rekopis XIV w., Sprawozdanie Warszawskiego Towarzystwa Na-
ukowego, XXVm, 1935, s. 26-44.; tenze, Tractatus de Continuo von Thomas Bradwardina, eine
Handschrift aus dem XIV Jahrhundert, w: ,Isis, Quartely Organ of the Hist. Of Sc. Soc”., Cam-
bridgel936, vol. 23, Mass. U. S. Harvard Library, vol. XXVI/1, December 1936, s. 20; tenze:
Tractatus de Continuo Tomasza Bradwardiny, niewydany rekopis XIV w. ,Przeglad Filozoficz-
ny”, 1936, XXXIX, z. IV, s. 373-374.
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Edward Stamm rozwazat réwniez zagadnienia etyczne. W Warto-
Sciach osobistych'® rozréznit etyke osobista od spotecznej i wprowadzit
pojecie sity (mocy). Wedtug niego, jednostka moca swa (rozumiang jako
czyn twdrczy) kreuje nowe wartosci, dzieki ktérym moze przeciwstawié
sie sile grupy. W Scieraniu sie r6znych tendencji (wartosci) zmieniaja sie
jedynie oceny dobra i zta, co w efekcie nie prowadzi do faktycznego
rozwoju moralnego. Powyzsza konkluzja nadaje rozwazaniom Stamma
charakter pesymistyczny?’.

W roku 1936 zostat asystentem Muzeum Techniki i Przemystu w
Warszawie, a nastepnie wspotpracownikiem Komisji Historii Medycyny
i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych PAU (1938). W kwietniu 1939
roku wyjezdza na Wystawe Surowcow i Wynalazkéw oraz do Mona-
chium w celu nawigzania kontaktéw z tamtejszym Muzeum Przemystu.

Aktywng dziatalno$¢ Stamma przerywa Il wojna Swiatowa. W randze
oficera Stamm zostaje zmobilizowany i bierze udziat w kampanii wrze-
$niowej. Ostabiony i wyczerpany trudami walk obronnych umiera na
rekach zony i cérki, podczas okupacji hitlerowskiej 21 listopada 1940
roku w Wieliczce. Tam tez zostaje pochowany na miejscowym cmenta-
rzu.

,Cho¢ tyle lat juz mingto - wspomina dzi$ jego coérka Zofia - wciaz
mam przed oczyma ojca, lezacego w swym pokoju, bezsilnym zrozpa-
czonym wzrokiem obejmujacego rekopisy - niedokoriczone dziela ga-
sngcego zycia - pisa¢, a nawet mowi¢ juz nie mogh A potem wzrok
przenosit na nas, jakby z niema prosba o pomoc, ktérej mu da¢ nie mo-
glismy™18,

Edward Stamm byt autorem blisko 100 prac dotyczacych matema-
tyki, logiki, filozofii, epistemologii i etyki®. Prowadzit ozywiong kore-
spondencje z uczonymi na catym Swiecie (Dickstein, A. Mieli, G. Sarton
i D. M. Baltowskij). Niepublikowane rekopisy wraz z korespondencjg
przetrwaly zawieruche wojenng i znajdujg sie w Archiwum Nauki PAN i
PAU w Krakowie, czekajgc na nalezne im opracowanie.

Pamieta¢ bedziemy E. Stamma jako wybitnego popularyzatora osia-
gnie¢ polskiej nauki i techniki w kraju i za granica. Wspominajac go
jako narodowego historyka nauki i techniki, a przede wszystkim filo-
zofa, przejdziemy teraz do omdwienia jegko pogladéw na rzeczywistosé.

16 E. Stamm: Wartosci Osobiste. Ciechanéw 1923, s. 1-69.

17Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

18 W, Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 82 (przyp. 56).

19 J. Sleszynskiego Informacje bibliograficzne o publikacjach i..., dz. cyt., s. 133-138.
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»Przyszedt czas na rekonstrukcje catej nauki logiki i to na podstawach
gienetycznych”?, Powyzsze stowa B. Russella leza u podstaw przyjetej
przez E. Stamma metody badawczej, stosowanej nie tylko do zagadnien
logicznych. Podejscie genetyczne sprowadza sie do analizy sposobu po-
znawania danego przedmiotu lub grupy przedmiotéw z uwzglednieniem
kategorii, do ktérej nalezy dany przedmiot lub grupa. Uswiadamiajac sobie
jakis przedmiot mozemy S$ledzi¢, jak staje sie on dla nas przedmiotem po-
znania, Kkultu religijnego lub upodobania estetycznego. Dla przyktadu wez-
my sytuacje, w ktorej chemik bada nowy pierwiastek. Po przeprowadzeniu
doswiadczen wyraza on swoje obserwacje za pomocg sadéw, a jesli brak
mu odpowiednich termindw, tworzy je. Analizujac opisane czynnosci (fazy
poznawania jakiego$ przedmiotu) badamy je pod wzgledem genetycznym.
E. Stamma interesuje aspekt formalny i metodologiczny tej analizy. Strone
psychologiczng i historyczng (,,ontogenetyczna” i ,filogenetyczng” - jak sie
wyraza) zasadniczo pomija?

Analizujac mechanizmy poznawania zauwazamy, ze hie jest to po-
znawanie dowolne, a kierujace sie prawami logiki??". Przyjmujac, ze ge-
netyczna analiza logiki prowadzi do odtworzenia mechanizmu pozna-
wania, Stamm wyréznia siedem stopni rozwoju logiki?3.

I.  Poznanie zaczyna sie prostym spostrzeganiem. Jest to stopien
pierwszy  (,,psychologiczny”), na ktérym przedmioty poznania ist-
nieja jako kompleksy skfadnikéw (wiasnosci) analitycznych?*. Na tym
etapie poznania nie sg uzywane nazwy - jest on przygotowaniem do
poznania wilasciwego. Jest to etap bezpojeciowego, aktualnego dozna-
wania wrazen. Kazdy przedmiot jest tu przedmiotem danej chwili (kom-
pleksem wiasnosci istniejagcych w danej chwili). Takie przedmioty okre-

20 E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogdlnej, ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1911,
X1V, z. 1-1V, s. 437 (przyp. 2).

21 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej na podstawie teoryi nauki, religii i
sztuki. Warszawa 1914, s. 1-2.

22 Dla E. Stamma logika jest naukg o metodzie intelektualnego poznawania (metodologia po-
znania) i obejmuje nauke o sgdach i niezmiennikach (E. Stamm: Stanowisko zasady tozsamosci w
logice.,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1911, XTV, z. I-1V, s. 2).

23 W pbzniejszych pracach Stamm wyrdznia trzy gtéwne stopnie: ,,stopien pierwotnych”, ,stopien
fonn”, ,stopien realizacji” (E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;j..., dz. cyt., s. 219).

24 Przez ,,sktadnik analityczny” Stamm rozumie taka wiasno$¢ przedmiotu, ktéra wystepuje row-
noczes$nie z nim. Kazdy sktadnik analityczny A przedmiotu B, ale tylko taki, istnieje réwnocze$nie z
B, (w tekscie oryginalnym btednie zapisano: ,,... réwnoczesnie z A”). Wysokos¢ tonu jest przyktadem
skfadnika analitycznego (E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 435).
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Slane sg jako ,,wyrozniki”?®. Wyrdzniki nie dajg sie odroznia¢ (na tym
etapie nie jest mozliwe stosowanie zasady tozsamosci) i jako takie nie sg
wartosciowe dla poznania naukowego?6.

Il. O ile na pierwszym stopniu poznania mieliSmy do czynienia z po-
jedynczymi wrazeniami lub ich kompleksami, to na stopniu drugim
(,0znaczania” lub ,nazw”) mamy do czynienia z wyodrebnianiem
pewnych statych wiasnosci wystepujacych w roznych kompleksach wra-
zen. Mozliwe jest skonstruowanie przedmiotu i poréwnanie jego wcze-
$niejszego i obecnego stanu (tj. do pordéwnania jego minionych i obec-
nych ,obrazéw”) i utworzenia ,niezmiennika” wraz z nazwa?’. Jest
to mozliwe dzieki zasadzie tozsamosci?®. Na tym etapie mozemy mowic,
ze mamy do czynienia z tym samym przedmiotem. Na tym szczeblu
poznania tworzone sg réwniez pojecia.

I1l. Na stopniu trzecim (,,sadoéw analitycznych”) okres$lana jest przy-
nalezno$¢ sktadnikdw bedacych znaczeniami orzeczen. Jezeli orzeczenie
danego sadu jest nazwa skiadnika analitycznego, to sad nazywamy ana-
litycznym.

IV. Stopien czwarty (,,zwigzkdéw przyczynowych”) jest stopniem
zwieAczajacym czteroetapowy proces powstania nauki. Podobnie, jak na
szczeblu drugim, tak i na szczeblach trzecim i czwartym wykorzysty-
wana jest indukcja i wprowadzane sg nowe czynniki - ,niezmienniki
prawidtowego nastepstwa”.

Cztery powyzsze stopnie mozna okreslic jako stopnie nalezace do
Hresci” - to, co nalezy do Swiata ujmowane jest w tych czterech stop-
niach. Na pierwszym istniejg przedmioty, na drugim - niezmienniki i
nazwy, na trzecim - nazwy bardziej zlozone, na czwartym - niezmien-
niki prawidtowego nastepstwa. Trzy nastepne stopnie ekonomizujg to,
co wytworzyty poprzednie.

% Tamze, s. 438.

26 E, Stamm: Stanowisko zasady tozsamosci w logice, dz. cyt., s. 19.

27 Korzystamy przy tym z indukcji i dwujednoznacznego odwzorowania poszczeg6lnych ob-
razéw przedmiotéw przysztych i danych nalezacych do tego samego niezmiennika (E. Stamm:
Gienetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 457-459).

28 E. Stamm odr6znia ontologiczng zasade tozsamosci od zasady statosci oznaczen. Pierw-
sza odnosi sie do wiasnosci wystepujacych w réznych kompleksach tego samego przedmiotu,
druga - do stosunku miedzy wiasnosciami, a oznaczajacymi je symbolami (E. Stamm: Stanowi-
sko zasady tozsamosci w logice, dz. cyt., s. 8, 19).
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V. Na stopniu pigtym (sadéw syntetycznych) sady przyczynowe zo-
stajg przeksztalcone w sady syntetyczne. Posiadajg one postaé sadow
analitycznych zawierajg jednak sktadniki syntetyczne®.

VI. Stopien szésty (,sadéw macierzystych) jest kolejnym etapem
ekonomizacji poznania, na ktdrym sady analityczne i syntetyczne za-
mieniane s na macierzyste. Wraz z sadami macierzystymi powstajg
pojecia ,,orzeczeniowe”.

VII. E. Stamm tylko zarysowuje stopien siédmy okreslajac go jako
»Stopied poje¢ napisowych”. Na tym etapie poznania sady macierzyste
(dwucztonowe) mogtyby by¢ zamieniane na pojedyncze terminy odno-
szace sie do podmiotdw saddéw macierzystych. ,,Rzeczywiscie, myslac
lub spostrzegajac przedmiot pewien, mysle prawie ze rdéwnoczesnie o
wielu jego wihasnosciach, stanach itd. Faza ta nie jest jednak jeszcze wy-
bitnie rozwinieta. Pewna grupa takich poje¢ pojawia sie w napisach
pewnych catosci myslowych. Napisy te sg bowiem symbolami zwigzkdéw
przyczynowych i sadéw analitycznych™s!, , Wymawiajac np. stowo ,,ptak”
moge mie¢ na mysli nie jednostki zwane ptakami, ale og6t sadéw, ktére o
ptakach moge wydac¢, sadéw analitycznych i przyczynowych”32,

Siedem powyzszych stopni poznawania odzwierciedla przebieg fak-
tycznie stosowanych w nauce procedur poznawczych. Dokonuje sie ono
dzieki wprowadzaniu ,,czynnikéw logicznych”: niezmiennikéw, nazw, sa-
déw analitycznych, syntetycznych, macierzystych, skladnikéw syntetycz-
nych i analitycznych poje¢ orzecznikowych, podmiotowych i napisowych.

Przechodzenie od nizszych do wyzszych szczebli poznawania jest
»introdukcjg”, od wyzszych do nizszych - ,eliminacjg”, prowadzacg do

29 Sktadnik syntetyczny S przedmiotu A istnieje dopiero po pewnej okre$lonej modyfikacji
przedmiotu A” (E. Stamm podaje przyktad tupliwosci soli. Aby tupliwo$¢ mogta istnie¢ (by bycjej
Swiadomym) musze wykona¢ pewna czynno$¢ - uderzy¢ bryte soli. £upliwos¢ soli jest skadnikiem
zjawiska. Wysokos$¢ tonu jest przyktadem sktadnika analitycznego (E. Stamm, Genetyczne ujecie
logiki og6lnej, dz. cyt., s. 445)).

10 Sad, ktérego orzeczeniem jest pojecie orzeczeniowe (wyrazajace mozliwos$¢ innych orze-
czen) nazywamy macierzystym. W sadzie: ,,woda jest ptynem” termin ,ptynem” (- pojecie orze-
czeniowe) nie oznacza indywiduum, lecz wskazuj e na pewne wiasnosci wody. Sam sad (,,woda jest
ptynem”) jako macierzysty jest symbolem ,sadéw pochodnych” (,,woda jest mato Scisliwa”, ,,woda
ma matg lepkos$¢”, itd.). (Tamze, s. 455).

31 Tamze, s. 458.

3* E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;..., dz. cyt., s. 52.
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»przepowiedni”, tj. okreS$lenia w ramach pewnych regut tego, co moze
sie wydarzy¢ (przepowiadania przysztosci)3® - faktycznego celu nauki.

Woprowadzanie  wymienionych  powyzej ,.czynnikobw logicznych”
charakteryzuje poznanie naukowe. Jednak i w ramach samej nauki mo-
zemy pytaé o zasadno$¢ i warunki ich stosowalnosci. Wprowadzane
przez introdukcje” czynniki nie sg jedynymi mozliwymi. Poszczeg6lne
dyscypliny moga wprowadzaé wiasne czynniki, np. geometria moze
bada¢ wilasnosci rzutowe dzieki metodzie analitycznej i syntetycznej, w
fizyce moga istnie¢ rézne systemy mechaniki. Moze wiec zaistnieé sytu-
acja, w ktérej uzyskamy Kkilka ,,przepowiednikéw”, moga one mie¢ taki
sam zakres (byé réwnowazne) i rézni¢ sie tylko forma. W sytuacji, gdy
zakresy nie sg réwnowazne, nalezy wybra¢ zakres najobszerniejszy (za-
wierajacy wszystkie inne), a gdy nie jest to mozliwe - postugiwaé sie
wszystkimi ,,przepowiednikami” zaleznie od okolicznosci.

Dla lepszego zrozumienia pokazemy teraz, jak opisany przez nas
siedmiostopniowy proces poznania przebiega w praktyce. Swiadomie
poznaje pewien przedmiot A (jest to pierwotna). Chcac przepowiedzieé
przedmiot lub przedmioty przyszte, upewniam sig, czy A jest niezmien-
nikiem. Obserwuje go dluzej i pordwnuje z otoczeniem. Jezeli przypusz-
czenie 0 byciu niezmiennikiem potwierdza sie, to badam A, tj. jego
sktadniki analityczne (ksztat, barwe, itp., lub jesli ich nie posiada, inne:
czucia, uczucia, akty woli) oraz skiadniki syntetyczne i zwigzki przy-
czynowe. Szukam réwniez nazwy, czyli ekonomicznego wskaznika.
Rezultatem jest napisowe pojecie badanego przedmiotu A - poznanie
przedmiotu A34,

Dla E. Stamma mozliwos¢ wprowadzania nowych czynnikdéw lo-
gicznych otwiera droge do tworzenia nowych systeméw logicznych (po-
znawania), ktére moga by¢ ,prawdziwe” niezaleznie od siebie - o ile ich
»przepowiednie” sg trafne. Jako przyktad, podaje E. Stamm psychofi-
zyczny paralelizm, dualizm, materializm - systemy te mozna uzna¢ za
prawdziwe w odpowiednich zakresach, podobnie jak rozne teorie fizyki
lub chemii®®. Takie podejscie stawia E. Stamma wsréd prekursoréw rela-
tywizacji prawdy do twierdzen systemu.

Zapoznawszy si¢ z metodologia poznania E. Stamma, mozemy
przejs¢ do zreferowania jego pogladéw na rzeczywisto$¢. Swiat jako

33 Chodzi o prawa naukowe, dzieki ktérym mozemy przewidywa¢ nastepstwa pewnych wy-
darzen np. wyzwolenie sie temperatury na skutek opornosci przewodnika, przez ktory ptynie
prad o okreslonym natezeniu.

34 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;j..., dz. cyt., s. 53.

35 E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 465.
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ogdt tego, do czego mozemy sie odnies¢, uwaza E. Stamm za jednolity.
Jednakze, na VII stopniowej drodze rozwoju logiki (poznania), umy-
stowos¢ ludzka dokonuje podziatu i ujmuje go z trzech réznych stron.
Wydzielone zostaja trzy odrebne aspekty rzeczywisto$¢, ktore trakto-
wane sg samodzielnie, mamy wiec rzeczywisto$¢ nauki, rzeczywisto$¢
religii i rzeczywistos¢ sztuki®®. Tym samym mozemy moéwié o trzech
réwnorzednych sposobach poznania, do ktérych zdolna jest ludzka umy-
stowos¢. Przyjmujac, ze w trzech wymienionych dziedzinach wyczer-
puja sie przedmioty uznawane za rzeczywiste, ustali¢ mozemy zakres
pojecia rzeczywistosci w ogole (w ten sposéb zostaje wyznaczony za-
kres przedmiotéw, do ktérych cztowiek moze odnie$¢ sie w poznaniu)?’.
Zakres ten otrzymujemy dzieki sumie logicznej (ztaczeniu) poszczegdl-
nych zakreséw, ktére z kolei wyznaczamy na podstawie ich zasad Kie-
rowniczych. ,Rzeczywistymi w danym zakresie sg przedmioty, zostajace
po odrzuceniu z pierwotnych tych, ktére nie zgadzajg sie z celem za-
kresu”® . Dzieki takiemu zabiegowi, problem rzeczywistosci (uznawania
czego$ za rzeczywiste) zostaje zredukowany do wykazania zasad Kkie-
rowniczych poszczegolnych zakresow.

Kazdy zakres posiada cel (moze byé ich kilka) i zasady okreslajace
ten cel wraz z sposobami jego realizacji (,,kierownice” zakresu). ,Kie-
rownica obiektywna” odnosi sie do przedmiotéw okre$lajac ich stosunek
do czlowieka i wskazuje jakie czynnosci mamy wobec nich wykonac.
»Kierownica subiektywna” nie odnosi sie do przedmiotow zakresu, tylko
do jazni cziowieka (stanébw psychicznych powstajgcych przy osigganiu
celu obiektywnego). Cele i kierownice zakreséw muszg by¢é zgodne z ce-
lem ostatecznym” wszystkich zakreséw, ktorym jest rozwoj (postep)? .

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze o przynaleznosci przedmiotu do da-
nego zakresu decydujg ,,zasady kierownicze”, na ktére sktadajg sie:

1. Zasada tozsamos$ci (zadajaca, aby kazdy przedmiot byt ,,niezmien-
nikiem”, tzn. istnial wiecej niz jeden raz); 2. Kierownicza zasada przyczy-
nowosci (dalej krétko: P) zadajgca, aby niektdre niezmienniki byty przy-
czynami innych; 3. Kierownicza zasada skutku (dalej krdtko: N) zadajaca,

3 Ten trojpodziat dokonuje sie na Il stopniu rozwoju logiki, gdy rzeczywisto$¢ zaczynamy
odnosi¢ do znaczen, a nie do wskaznikéw charakterystycznych dla stopnia I, na ktérym marny
jeszcze poczucie Jednolitosci” Swiata.

87 E. Stamm: O rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVI, z. I, s. 33.

3 Tamze, s. 35.

39 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie gienetycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”,
Warszawa 1913, XVI, z. Il'i 111, s. 358-359.
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aby niektdére niezmienniki byly skutkami; 4. Kierownicza zasada nastep-
stwa (dalej krétko: S), odnoszaca sie do stosunku miedzy P i N0,

Znajac wstepne zatozenia, mozemy przejs¢ do trzech wymienionych
zakreséw. Zacznijmy od rzeczywisto$ci nauki. Dzialanie i oddziatywa-
nie jest jedng z najpowszechniejszych wiasnosci ciat. Dzieki zdolno-
§ciom spostrzegania i pamietania, na nizszym, a tworzenia sadéw i
wnioskowania na wyzszym stopniu poznania, przystosowuje sie czio-
wiek do otoczenia. Wraz z rozwojem kultury zwieksza sie zdolno$é
przewidywania przysztosci, co daje czlowiekowi korzystniejszy byt i
pozwala przygotowaC linie dziatania. W ten sposéb cziowiek moze
Swiadomie wptywaé na rozwdj i go modyfikowac. Spoteczenstwo two-
rzy nauke i zada od niej pomocy dla wlasnego rozwoju. ,,Okreslenie
przysztosci Swiata, przedmiotdéw jakie zjawig sie w przyszioSci w ciggu
rozwoju, dzieje sie za pomocag przepowiedni. Kierownicg objektywng
nauki jest wiec przepowiadanie przedmiotow”41,

Celem subiektywnym nauki jest szeroko pojeta ewidencja*?. Poczu-
cie oczywistoSci moze zostaC potaczone z innymi uczuciami i spotego-
wac entuzjazm naukowy. Uczucia te sa istotne spotecznie (jako pobudki
do dziatania) nie wystarczajg jednak do osiggniecia celu nauki. ,,Su-
biektywna kierownicg” nauki jest zasada zadajaca ewidencji.

Zgodnie z celem obiektywnym nauki, przyjmujemy zasade tozsamo-
§ci wymagajaca, by kazdy nalezacy do nauki przedmiot istniat wiecej niz
jeden raz. Spelniajagc ten warunek odrzucamy przedmioty, ktére go nie
spetniajg. Do rzeczywistosci nauki moga naleze¢ tylko niezmienniki.
Nastepnie, ich zakres jest zawezany dzieki kolejnym zasadom: przyczy-
nowosci, skutku i nastepstwa.

Dla przyktadu: zasade P (gtoszaca, ze niektore z niezmiennikow sg
przyczynami) na gruncie nauki rozumieC mozna badz jako: 1. Postulat
przyjmujacy istnienie idealnego stanu, w ktorym wszystkie przedmioty
naukowe sg skutkami, ktore mozna przepowiedzie¢, 2. tagodniejszg
wersje postulatu (1.) - niektore przedmioty naukowe sg skutkami, ktdre
mozga przewidzie¢ (inne peinig funkcje pomocniczg w przepowiada-
niu)*3,

40 E, Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 35-39.

41 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 360.

42 Przestarzate: oczywisto$¢, widoczno$¢ (od fac. evidentia - oczywistosc).

43 taczymy przedmioty Swiata ze sobg tak, ze skutek jest zarazem przyczyna, przyczyna
skutkiem innego przedmiotu - przedmioty moga by¢, w zaleznosci od sytuacji, badZ traktowane
jako przyczyna, badz jako skutek.
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W nauce spotykamy sie z réwniez z tendencjg przyjmujaca (rza-
dziej), ze kazdy przedmiot naukowy jest przyczyna, tzn. kazdy przed-
miot naukowy ma swoj skutek. Nie spotyka sie natomiast dgzenia do
przyjmowania wszystkich przedmiotow naukowych za stosunki czaso-
wego nastepstwa.

Rozpatrujac zasady P, S i N razem powiedzie¢ mozemy, ze nakiadaja
one na niezmienniki wymog bycia albo przyczyng, albo skutkiem, albo
niezmiennikiem czasowym. Wyrazamy to w postulacie: ,kazdy na-
ukowy przedmiot ma albo swdj skutek, albo swojg przyczyne, albo jest
tez niezmiennym nastepstwem czasowym”44,

W przedstawiony powyzej sposOb, ograniczajac zakres pierwotnych
przez wydzielenie wyr6znikow (zasada tozsamosci), uznajagc za na-
ukowe te z niezmiennikdéw, ktoére sg przyczynami, skutkami lub nastep-
stwem czasowym wyznaczyliSmy zakres rzeczywistosci nauki. Mozemy
wiec powiedzieé, ze dany przedmiot nalezy do rzeczywisto$ci naukowej
wtedy i tylko wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie albo przy-
czyna, albo skutkiem, albo nastepnikiem czasowym?*°,

Przejdziemy teraz do rekonstrukcji genezy poznania przedmiotow re-
ligijnych i wyznaczenia zakresu rzeczywistosci religijnej.

Chcac wyznaczyC kierownice religii zajmiemy sie zaleznoscig przed-
miotow. Przedmiot b jest zalezny od przedmiotu a, jezeli nie moze istnieC
jako b bez przedmiotu a (tj. istnie¢ w ogéle lub istnie¢ w charaktery-
styczny dla siebie sposob). Przedmioty zalezne od innych nazywamy
»uzalezniajgcymi”, przedmioty zalezace - ,zaleznikami”. Jezeli uzalez-
niajaca jest istota, ktorej przypisujemy wole, méwimy o ,zawisto$ci”.
Zalezniki nie moga istnie¢ przed uzalezniajgcymi, co najwyzej moga by¢
rownoczesne lub pozniejsze. Okreslenie zaleznosci jest mozliwe dzieki
temu, ze stosunek a - b jest niezmiennikiem.

Akt sprawiajacy, ze dany przedmiot zostaje uznany za uzalezniajaca
Stamm nazywa ,ubostwianiem” i traktuje jako fakt obiektywny. Ubo-
stwianie jest przedstawianiem przedmiotéw w roli uzalezniajgcych. Jego
strong subiektywng (uczuciowa) jest za$ ,adoracja”’. Jezeli uzaleznia-

44 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 39.

45 Tamze, s. 40.

46 E, Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej'..., dz. cyt., s. 66-67.

47 Tamze, s. 68. Adoracja, tj. odczuwanie lub okazywanie czci, uwielbianie, ubdstwianie (od
fac. adoratio: btaganie, uwielbianie).
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jaca ma duzy zakres zaleznikéw, to nazywamy ja ,bostwem”8.  Kie-
rownicg obiektywna religii jest ub6stwianie przedmiotow™4.

Tak, jak na gruncie nauki, tak i w religii geneza poznania przebiega
zgodnie z prawami logiki. W oparciu o zasady kierownicze, zgodne z
kierownicg zakresu, wydzielamy z og6tu przedmiotdbw w S$wiecie te,
ktére sg uzalezniajgcymi. Pomaga nam w tym zasada P wymagajaca, by
niektére przedmioty religijne byly uzalezniajgcymi. Zasada N wymaga,
by niektore przedmioty byly zaleznikami. Przedmioty wyznaczone przez
te zasady (P i N) polaczone sg stosunkiem zaleznosci. Stosownie do za-
sady S niektore przedmioty religijne sg zaleznoscig (nie kazdy przedmiot
religijny jest jednak zaleznoscia). Wymienione zasady pozostajg w zgo-
dzie z zasadg tozsamo$ci wymagajaca, by wyznaczone przez nie przed-
mioty byty niezmiennikami.

Rzeczywistoscig religijng jest kazdy przedmiot (niezmiennik), ktory
jest albo uzalezniajaca, albo zaleznikiem, albo zalezno$cig®.

E. Stamm zauwaza, ze na gruncie religii obserwowana jest tendencja
ograniczania zakresu religii do zakresu béstw. Zaleznosci nie wzbudza-
jace adoracji sg wykluczane (moéwimy wowczas np. 0 czci). Z tego
punktu widzenia monoteizm mozna okresli¢ jako przyjecie boéstwa o
najszerszym zakresie zaleznikdéw. CzeSciej spotykamy w religii te uza-
lezniajace, ktére odpowiadajg zawistosci. Sami chetniej uznajemy te
uzalezniajace, ktorych zaleznikami jesteSmy sami®l. Omawiajac rzeczy-
wistosci religijng wspomina E. Stamm inne czynniki w tym m.in. etycz-
ny, ,,pozagrobowy” (wiara w zycie po $Smierci)? .

Wedlug E. Stamma, zycie psychiczne cztowieka jest tak skonstru-
owane, ze jego funkcje (zwiaszcza pamieC i emocje), w niektérych swo-
ich przejawach dziatajg niekorzystnie na wspdlny cel wszystkich oma-
wianych zakresow - rozwdj (postep). Sztuka ma zapobiegaé ztym skut-
kom retencji (zapamietywania) i irradiacji (przenoszeniu stanéw emo-
cjonalnych z jednego przedmiotu na inny). Przedmioty sztuki majg ist-
nieniem swoim zajmowa¢ nasza $wiadomos$¢é, odrywaé od czynnosci,
sprowadza¢ ,po burzy zycia cisze usposobienia, a wiec pierwotnos¢ i
bezposrednios¢ $wiadomego ujmowania”>3,

48 E. Stamm: Szkic metodologii ogdlnej na podstawie gienetycznej, dz. cyt., s. 362.
49 Tamze, s. 361.

50 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 42.

51 E, Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogdlnej..., dz. cyt., s. 71.

52 Tamze, s. 74-76.

53 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 365.



134 Tomasz Femiak

Kierownicg obiektywng sztuki jest izolacja przedmiotéw od aktow
woli, zwiazanych w zyciu z przedstawionymi przedmiotami.

Na gruncie sztuki zasada P Zzada, aby pewne przedmioty artystyczne
byty ,,0sobnikami”, tj. by byly izolowane od irradiacyjnych aktow woli.
Zasada S - by pewne przedmioty byty izolacja. Zasada N nie odgrywa w
sztuce zadnej roli. Na gruncie sztuki zasada tozsamos$ci nie jest po-
wszechnie obowigzujaca.

Rzeczywistoscig artystyczng jest kazdy osobnik lub stosunek izola-
cjic4.

: Kierownicg subiektywng sztuki jest ,kontemplacja”, tj. stan S$wiado-
mosci, ktéry nazywamy podobaniem sie, zajeciem estetycznym itp.%.

E. Stamm, w rozdziale o teorii sztuki, wiele uwagi poswieca psycho-
logicznej stronie sztuki (nastawieniu, wczuwaniu, ,,mechanizmowi po-
dobania sie”), a takze zagadnieniom techniki malarskiej®®.

W dotychczasowych rozwazaniach interesowata nas zewnetrzna
strona omawianych zjawisk (zewnetrzna wobec podmiotu). Posiadajg
one réwniez strone ,wewnetrzng” (stany psychiczne podmiotu wywo-
fane przez przedmioty z danego zakresu), na ktorg sktadajg sie subiek-
tywne kierownice zakreséw. Uwzgledniajac je zwiekszamy zupetno$é
systemu, bowiem wszystkie trzy stany wewnetrzne moga wyzhaczac
zakresy poszczeg6lnych rzeczywistosci, jesSli wystepujg réwnoczesnie z
odpowiednimi stanami zewnetrznymi.

Poszczegblne postulaty subiektywnych kierownic E. Stamm nazywa
zasadg W gloszacy ze pewne przedmioty naukowe, religijne i sztuki sa:
ewidencjg, adoracja lub kontemplacja. Zasade W nalezy traktowaé na
rowni z zasadami: tozsamosci, P, N, S.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania podamy teraz Kkryteria rze-
czywistosci w poszczegllnych zakresach wraz z uwzglednieniem su-
biektywnych kierownic zakresow.

Dany przedmiot nalezy do rzeczywistoSci naukowej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie albo przyczyng, albo skut-
kiem, albo nastepnikiem czasowym (albo ewidencja w najobszerniej-
szym znaczeniu).

Dany przedmiot przynalezy do rzeczywistosci religijnej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie uzalezniajacg albo zalezni-
kiem, albo zaleznoscig (albo adoracjg).

54 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 42.
55 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 366.
56 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej..., dz. cyt., s. 100-155.



O Edwarda Stamma pogladach na rzeczywisto$¢ 135

Dany przedmiot nalezy do rzeczywistosci artystycznej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest albo osobnikiem artystycznym, albo izolacjg (albo kon-
templacja)®’.

W Swietle powyzszych sformutowan rzeczywistym jest kazdy
przedmiot nalezacy albo do rzeczywistoSci naukowej, albo religijnej,
albo sztuki. Mozliwym staje sie odpowiedzenie na pytanie o zakres rze-
czywistosci w ogole, jest nig suma logiczna poszczegdlnych zakresow.

Uznanie jakiego$ przedmiotu za rzeczywisty moze mieC miejsce do-
piero na pewnym szczeblu rozwoju umystowego - po rozdzieleniu na-
uki, religii i sztuki. Ogot przedmiotow nie dzieli sie na rzeczywiste i
nierzeczywiste. Mozemy mowi¢ o strumieniu, ktérego cze$¢ gérna jest
nierzeczywista, dolna - rzeczywista, a cze$¢ S$rodkowa tworzy niewy-
razne pogranicze, na ktérym przedmioty nieokreslone przechodza do
danej rzeczywistosci®®.

Priorytetowe miejsce ws$rdéd przedmiotdw rzeczywistych  zajmuja
pierwotne, bez ktérych nie byloby utworzenie niezmiennikéw. Z tego
punktu widzenia rzeczywistoScig jest wszystko to, ,.co istnieje samo
przez sie, gdyz pierwotna charakteryzuje sie wiasnie ta samoistnoscig”>®.
Z dziedziny pierwotnych wydzielamy, zaleznie od potrzeby, rzeczywi-
stoS¢: naukows, religijng i artystyczna.

Obok trzech podstawowych Kkategorii przedmiotow, Edward Stamm
wspomina jeszcze o przedmiotach urojonych, lecz nie przyporzadkowuje
im Zzadnej rzeczywistosci. Przedmioty te powstajg w poOzniejszym sta-
dium rozwoju umystowego, a wyrdzniamy je przez wykluczenie przed-
miotéw pierwotnych (zastanych). Przedmioty urojone bylyby wiec nad-
budowane nad trzema podstawowymi sferami rzeczywistosci. Rzeczy-
wistos¢ i ,,urojono$¢” wzajemnie sie uzupetniajg, i, jak zaznacza Stamm,
»tylko ich zesp6t da¢ nam moze petng istnos¢™eo,

Badajagc przedmioty urojone Stamm zauwazyt, ze mimo znacznej
samodzielnosci, nie sg one dowolnie tworzone. Podstawg tworzenia
przedmiotéw urojonych jest rekonstrukcja. Chociaz przedmioty urojone
nie majg statusu przedmiotdw rzeczywistych, to odgrywaja znaczacg
role jako narzedzia, za pomocg ktérych badamy rzeczywisto$cé .

57 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 43.

58 Tamze, s. 45.

55 Tamze, s. 46.

60 Tamze, s. 47.

61 Jak sie zdaje, chodzi o to, ze przedmioty urojone powstajg w wyobrazeniach wytwérczych,
dla ktérych podstawa sa wyobrazenia spostrzegawcze i odtwércze (E. Stamm: O przedmiotach
urojonych. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1913, XVI, z. IV, s. 483).
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Wedlug E. Stamma, wyznaczenie trzech zakreséw rzeczywistosci
pociaga za sobg konsekwencje praktyczne. W normalnych warunkach
jesteSmy Swiadomi, w ktérym z trzech zakresOw jesteSmy - w nauce,
religii, czy sztuce. Niekiedy mozemy tworzy¢ synteze dwu lub wszyst-
kich trzech dziedzin, ale i wowczas, w danej chwili, narzuca nam sie
jeden aspekt rzeczywistosci i JesteSmy owladnieci przez jeden, odpowia-
dajacy mu, sposob poznania®2. Nasza umystowo$¢ staje sie stronnicza, a
wtedy czeSciowo tylko osiggamy cel ostateczny, ktorym jest ogélny po-
step. Stad tez wynika ,konieczno$¢ petni zycia ludzkiego” - nie wolno
nam by¢ jednostronnymi, gdyz jest to wystepek przeciwko najwyzszemu
celowi S$wiata, wystepek najstraszniejszy®. By cztowiek pracujagcy nad
postepem w kazdym z zakres6w nie zapominat o petni zycia, musi zy¢
tworczo w kazdej z trzech rzeczywistosci (postulat twdérczosci). W prak-
tyce, cztowiek zyjacy petnig zycia umie patrze¢ na Swiat ze strony na-
ukowej, znana mu jest adoracja uzalezniajgcych (religia) i czuje potrzebe
kontemplacji artystycznej. Przebywanie przez diuzszy czas w ktdérym$ z
zakresOw wytwarza w nim potrzebe przejScia do zakresbw pozosta-
tyché4, Cztowiek taki wykorzystuje kazdg sposobno$¢ do tego, by zaden
przedmiot nie byt dla niego obojetny, lecz stat sie naukowym, religijnym
lub artystycznym. ,,.Dazy on do tego, aby kazdy dzien jego umystowej
pracy mogt wykaza¢ zajecie sie wszystkimi trzema zakresami®. W ten
spos6b mozemy zajmowaé sie pracg dla rozwoju nawet podczas odpo-
czynku, ktory daje sztuka. W duchu dazenia do petni zycia powinno
rozwijac sie tez wychowanie szkolne.

Problem rzeczywistosci interesowat filozofow od najdawniejszych
czasOw. ldea wielosci rzeczywistoSci réwniez nie jest catkowicie nowa.
W swojej pracy poswieconej rzeczywistosci Leon Chwistek podkreslat,
ze jej prekursorami byli filozofowie indyjscy, po nich Heraklit, a po6zniej
G. Hegel, F. Nietzsche i H. Bergson. Zauwazyli oni, ze nie da sie od-
wzorowaé rzeczywistosci za pomocg Scistych poje¢ bez popadniecia w
sprzeczno$¢%®. Dla wielu filozofow rozwigzanie tej trudnosci przynosity
pluralistyczne ujecia rzeczywistosci. Woystarczy wspomnie¢ klasyfikacje
Alexiusa Meinonga, ktéry dopuszcza, oprocz zwyklych istniejacych

62 E, Stamm: O pehi zycia ludzkiego. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVII, z. Il,
s. 145.

63 Tamze, s. 150.

w E. Stamm zauwaza, ze najczesciej przebywamy pod wptywem zakresu nauki.

65 E, Stamm: O pehni zycia ludzkiego, dz. cyt., s. 163.

66 |, Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci. Krakéw 1921 (przedruk: L. Chwistek: Pisma filozo-
ficzne i logiczne. Warszawa 1963, t. 1, s. 36).



O Edwarda Stamma pogladach na rzeczywisto$¢ 137

przedmiotéw, catg game przedmiotdw nieistniejacych®’, czy dyskuto-
wang na famach ,Przegladu Filozoficznego” koncepcje H. Vaihingera®
przyjmujgca pieciopoziomowa budowe rzeczywistosci.

Warto zauwazy¢, ze i wsrdd innych filozoféw polskich ,rzeczywi-
stos$¢” wzbudzata ciekawos¢ dajagcg asumpt do wypowiedzi, sporéw i re-
fleksji na temat istniejacych w niej przedmiotéw, poznawalnosci i teo-
retycznego jej ujecia. Wystarczy wymieni¢ tu Leona Chwistka, ktéry
wyrdzniat rzeczywistos$¢ rzeczy, wrazen, fizykalng i wyobrazen oraz
prébowat zastosowaé swojg teorie wielosci rzeczywistosci w  sztuce®,
Floriana Znanieckiego, przeciwstawiajacego rzeczywistosci przyrodni-
czej rzeczywisto$¢ wartosci’®, Benedykta Borsteina’l, ktéry zabrat gtos
w sprawie poznawalno$ci rzeczywistoSci i zwigzanym z nig sporem po-
miedzy zwolennikami skrajnego racjonalizmu i skrajnego empiryzmu,
czy w koncu Mariana Borowskiego’ i Tadeusza Kotarbinskiego’, spie-
rajacych sie o istnienie przedmiotow idealnych - pierwszy z nich wysta-

67 W jego systemie, pojecie wiasnosci sprzecznych i dopetniajgcych sie stanowi podstawe
podziatu przedmiotéw na niesprzeczne (mozliwe) i sprzeczne oraz na zupetne i niezupetne.
Pojecia niesprzecznosci i zupetnosci sa niezalezne. Krzyzujac je otrzymujemy cztery klasy:
przedmiotéw niesprzecznych i zupeinych, niesprzecznych i niezupetnych, sprzecznych i niezu-
petnych, sprzecznych i zupetnych (T. Femiak: O Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci z punktu
widzenia psychologii poznawczej. ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 318-319).

68 U podstaw koncepcji H. Vaihingera lezy prze$wiadczenie, ze wszystkie wyobrazenia o rze-
czywistosci majg swe zrédto w ,,czuciach aktualnych i potencjalnych”. Bezposrednie dane (aktual-
ne). przeszte i przyszte (potencjalne) czucia zsumowane sg w nieskoriczonym szeregu doswiadczen,
ktéry stanowi podstawe wszelkich systeméw filozoficznych. Z szeregu gtéwnego (,,pozyty-
wistycznego™) wytaniane sg nastepne szeregi réznicowe: gminny (rzeczy i jazni), platofiski (pojecia
i prawa ogolne), spinozowski (absolut), buddaistyczny (nicos¢). Pierwsze trzy szeregi tworzone sg
w oparciu o cechy: trwato$ci, tozsamosci i czynno$ci. Szereg buddaistyczny nie posiada okre$lono-
ci, jest konsekwencjg wczesniejszych szeregéw. Warto podkresli¢, ze H. Vaihinger przykfadat
duza wage do psychogenetycznego aspektu swej teorii. (FI. Vaihinger: Prawo rozwoju wyobrazen o
rzeczywistosci, thum. K. Wojtowicz. Warszawa 1908, s. 279-283).

69 |, Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, dz. cyt., s. 52-56.

0 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa
1912, XV, z. fi, s. 161-187.

1 B. Bornstein: Poznanie rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVII, z.
I, s. 48-62.

72 M. Borowski: W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny”, War-
szawa 1922, XXV, z. Il i IV, s. 491-505.

73 T. Kotarbinski: Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny”, XXIII,
Lwéw 1920, s. 149-170.
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pit z koncepcjg istnienia czterech kategorii przedmiotéw: idealnych, fi-
zycznych, psychicznych i fikcyjnych.

StaraliSmy sie pokazaé, ze koncepcja E. Stamma nie byfa koncepcjg
odosobniong, zblizone stanowiska reprezentowali mysliciele polscy (L.
Chwistek, M. Borowski) i obcy (A. Meinong, H. Vaihinger). Wiele
wskazuje na to, ze podtoza rozwoju systeméw pluralistycznych nalezy
upatrywaé w tym, ze kultura umystowa poczatku XX w. - stajagc wobec
nowych odkry¢ i preznego rozwoju nauki (na gruncie, ktorej wypraco-
wywano czesto réwnorzedne, ale odmienne teorie) - szukata w takich
ujeciach spdjnego i syntetycznego obrazu $wiata. Na tym tle podejscie
E. Stamma odznacza sie duza aktualno$cig, a przede wszystkim wszech-
stronnoscia. Bedac filozofem nauki, tworzy on swoj system uwzgled-
niajagc metodologie nauki, korzysta réwniez ze zdobyczy Owczesnej lo-
giki i psychologii. Wiele wskazuje na to, ze jego prace sg zapowiedzia,
rownie obszernej pracy L. Chwistka. Chociaz bibliografie i opracowania
nie potwierdzajg tego przypuszczenia, to nie jest wykluczone, ze L.
Chwistek znat publikacje E. Stamma i byt nimi inspirowany. Poréw-
namy teraz wyniki obu prac.

Mimo rozbieznosci, obie koncepcje posiadaja pewne cechy wspdline.
W obu o przynaleznosci przedmiotu do danej rzeczywistosci przesadzajg
reguty. U L. Chwistka sa to aksjomaty, a u E. Stamma cel zakresu (,,kie-
rownica”) wraz z zasadami kierowniczymi. Obaj filozofowie podkreslali
aspekt psychologiczny. O tym czy, poznajemy jaki$ przedmiot, decyduje
nasze nastawienie, stan umystu. L. Chwistek wspomina o dyspozycji
naturalnej i radykalnej, E. Stamm o ewidencji, adoracji i kontemplacji.
U obu myslicieli powstawanie wyzszych rzedow rzeczywistosci jest
zwigzane z aktywnoscig podmiotu. Po wprowadzeniu usprawnien do
koncepcji E. Stamma, moznaby moéwié jeszcze o rzeczywistosci ,,wra-
zen”, na ktérg skiadatyby sie przezycia podmiotu (wewnetrzna strona
przedmiotow) i rzeczywistosci ,urojonej”, na ktérg skladatyby sie przed-
mioty urojone, a ktére zaklasyfikowa¢ nalezaloby, zgodnie z koncepcja
L. Chwistka, po czesci w rzeczywistosci fizykalnej i rzeczywistosci wy-
obrazen. Z kolei rzeczywistos¢ religijng E. Stamma lokowac nalezatoby,
zdaje sie, w rzeczywistosci wyobrazen lub fizykalnej.

Whioski plynace z koncepcji Stamma rzucaja rozjasniajace Swiatto
na podkres$lang przez L. Chwistka sprawe wzajemnej relacji poje¢ w
systemie’. Obaj filozofowie dochodza do okreSlenia pojecia rze-
czywistosci i pojecia istnienia w podobny sposéb. W teorii Chwistka, na
poziomie podstawowym (rzeczywisto$ci: rzeczy, wrazen, wyobrazen i

74L. Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci, dz. cyt., t. 1, s. 50-51.
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fizykalnej) posiadamy cztery pojecia rzeczywistosci i odpowiednio czte-
ry pojecia istnienia. Natomiast na poziomie wyzszym, obejmujacym
poziom podstawowy, dysponujemy jednym pojeciem istnienia, ktérego
zakres réwny jest zbiorowi wszystkich przedmiotéw uznanych za rze-
czywiste w poszczegolnych rzeczywistosciach poziomu nizszego. Posia-
dajgc tak ustalone pojecie istnienia mozemy powiedzie¢, ze rzeczywi-
stymi sg, w og6lnym sensie, wszystkie przedmioty istniejace’.

Obaj filozofowie nawotywali do ,przechodzenia” pomiedzy rzeczy-
wistosciami. E. Stamm upatrywal w tej umiejetnosci droge do petni zy-
cia. L. Chwistek zalecat (szczeg6lnie filozofom) trenowanie przecho-
dzenia z jednej rzeczywistosci do drugiej, tj. nie ograniczania sie do jed-
nego typu przezywania’®. Wsp6lne pierwiastki obu systeméw widzimy
w nawotywaniu do zycia tworczego. U pierwszego z filozoféw znajduje
ono wyraz w ,postulacie twdrczosci” (szukania nowych form w kazdym
z zakresdéw), u drugiego - w zachecaniu do tworzenia indywidualnych
systemow filozoficznych. Mysliciele ci podkreslali réwniez dydaktyczny
walor swoich pluralistycznych uje¢ rzeczywistosci.

Na prézno szukatby kto$ zestawienia tych dwoch teorii w literaturze
poswieconej historii filozofii polskiej. Zwykle, zapewne dzieki szerszej
znajomosci, jako jedyna pluralistyczng teorie wymienia sie koncepcje L.
Chwistka. Widzimy jednak, ze teoria krakowskiego filozofa miata waz-
ng poprzedniczke. Fakt ten zmienia sposéb patrzenia na obie teorie skia-
niajac do gtebszej refleksji i przemyslen.

Zapewne zupetnie inaczej wygladatoby zycie duchowe Polski, gdyby
wojna nie odebrata nam przedwczesnie wybitnych naukowcow. Mysl ta
jest tym dotkliwsza, jesli spojrzymy na bogate zycie i dorobek Edwarda
Stamma. Mysliciel ten pozostawit po sobie kilkadziesigt nieopracowa-
nych i niewydanych dotad rekopisow. Tym wiekszy spoczywa ha nhas
obowigzek pamietania o tym filozofie i rozwijania jego mysli - do czego
w niniejszej pracy chcielismy dac zachete.

> T. Femiak: O Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci z punktu widzenia psychologii po-
znawczej, dz. cyt., s. 315-316.

8 T. Femiak, O pogladach Leona Chwistka ze szczeg6lnym uwzglednieniem teorii wielosci
rzeczywistosci (w 120-tg rocznice urodzin i 60-tq rocznice $mierci Leona Chwistka). ,,Doctrina.
Miedzynarodowy Przeglad Humanistyczny”, Akademia Podlaska. Siedlce 2005, 2/2005, s. 362-
363.
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Summary

Edward Stamm allots in his works on following realities: scientific reality, re-
ligious reality and reality of art. These are three basic areas, in which one should
seek real objects. Objects can be real only if they belong to a given range. Each
real object should be primary to all other objects and it should be given directly.
In general meaning objects are regarded as real in whichever range, i.e. logical
amount (union) of objects belonging to scientific, religious or art reality. Each
range has its own purpose define of as ,steering-wheel”. The steering-wheel of
science is looking-ahead, idolatry of - religion, and of art - isolation from cer-
tain acts of the will. ,,Managerial Principles” decide about fixture of object for a
given range. Those principles consist of: principle of identity (demanding each
object to be ,unalternate”, i.e. it exists more than once), principle ,,P” (causality)
demanding some unalternates to be the reasons of other, principle ,, N” (result)
demanding, some unaltemates to be the results, principle ,,S” (repercussion),
concern for attitude between P and N.
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ZYCIE CZL OWIEKA JAKO OBLED.
NIETZSCHE O SZALENSTWIE

Nie ma obtedu tam, gdzie jest dzieto, a jednak obted jest z
dzietem jednoczesny, poniewaz inauguruje czas jego prawdy.
Michel Foucault

Nietzsche to przede wszystkim genialny prekursor i wizjoner, ktéry,
cho¢ zyt w XIX wieku, otworzyt w filozofii wiek XX2. O ile nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z opinig, ze Nietzsche to ,Prorok Zachodu™, to nalezy
doda¢, ze byt on takze Prorokiem SzalefAstwa*. W niniejszy artykule
pokazuje, jak wielka role odgrywato szalenstwo w twdrczosci Nietzsche-
go. Natomiast to, czy i jaki wptyw wywarty problemy ze zdrowiem wiel-
kiego filozofa na jego tworczos¢, pozostaje poza jego zakresem®.

Filozofia Nietzschego jest filozofig szaleristwa w najczystszej postaci.
Jego zycie i dzieto mozna uznaé za egzemplifikacje stébw F. Schellinga:
,Od czaséw Arystotelesa przystowiowe stato sie powiedzenie, ze cziowiek
bez szczypty szalefAstwa nie dokona niczego wielkiego. Zamiast tego po-
winniémy powiedzie¢: [Nie ma wielkosci] bez ustawicznego dazenia do
szalefnstwa, ktore chociaz musi zosta¢ przezwyciezone, to jednak nigdy
nas nie opuszcza®.

Za znamie szalenstwa mozna uzna¢ doglebne prze$wiadczenie Nie-
tzschego, ze prawdy innych to tylko btedy’ i kfamstwa®. Zdaniem Nie-

1 M. Foucault: Historia szalefstwa w dobie klasycyzmu. Warszawa 1987, s. 483, podkr. M. F.

2 Szerzej pisze o tym w artykule Nietzsche jako prekursor.

3 J. Pietrzak: Nietzscheariska koncepcja nauki. Czestochowa 1982, s. 152.

4 O tym, ze Nietzsche ,,przyjat role szalonego proroka”, pisat G. Feuerstein {Holy Madness:
The Shock Tacticts and Radical Teachings of Crazy-Wise Adepts, Holy Fools, and Rascal Gurus.
London 1992, s. 166).

5 Na ten temat autor przygotowuje odrebny artykut.

6 F. Schelling: The Ages of the World. New York 1942, s. 228. Stowa dodane w nawiasie
pochodzg od ttumacza na jezyk angielski F. de Wolfe Bolmana.

7 Wiedza radosna (,.La Gaya Scienza™), thum. L. Staff. Warszawa 1910-1911, s. 218, § 265.
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tzschego wszystko, co wartosciowe, ujawnia sie w szalenstwie. Dlatego
domagat sie prawa do szalenstwa®. Uwazat, ze obted jest, jak gniew, ,,wy-
buchajacy”19, jest przeciwienstwem ,chtopskiego rozumu”, oraz wszelkiej
pospolitosci. Odmiennie niz masa czy tlum, ktérymi Nietzsche gardzit'l,
jednostki niezwykte rozkoszujg sie szalenstwem, hotubig je w sobie!2
Stwierdzat ,[o]bted duchéw wyzszych”, polegajacy na uleganiu przez
nich ztudzeniu o poczuciu wiasnej wyjatkowosci'. Z drugiej strony,
“szaleniec mituje rozum, jak chory w goraczce uwielbia 16d!”14,

W twdrczosci Nietzschego szaleristwo ma wiele postaci: jest nim nie-
trwate ludzkie szczescie (,krotkie szalenstwo szczescia”)!®; jest nim tez
»Szat rozumu”, czyli boskie szalenstwo!®. Z jednej strony, Nietzsche pod-
kreSlat szalenstwo nawiedzonych: ,Fanatyk, opetany, epileptyk religijny,
wszyscy ekscentryczni byli odczuwani jako najzywsze typy mocy: jako

».Moja prawda wszelako jest przeraZliwa: dotad bowiem prawdg zwano ktamstwo™ (Ecce
homo: Jak sie staje, czym sie jest, thum. B. Baran. Krakdéw 1996, s. 125. r. Dlaczego jestem
przeznaczeniem 1). To samo, ale w jeszcze ostrzejszej formie powtorzyt w rozdziale 8 (s. 133).
,»'Nie klam’ - po naszemu: wystrzegaj sie, moj filozofie, méwienia prawdy” (Zmierzch bozyszcz,
czyli jak sie filozofuje miotem, thum. G. Sowinski. Krakow 2000, s. 107, r. Wywody nie na czasie 42,
oba podkr. F. N.). Por.: ,Nic nie jest prawda z tego, co kiedy$ uwazane byto za prawde” (Wola
mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci [Studya i fragmenty], ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki.
Krakow 2003, s. 174, § 257).

9 Jutrzenka: Mysli o przesagdach moralnych, thum. S. Wyrzykowski. Warszawa [1907], s. 105-
106, § 107.

10 Wiedza radosna, s. 108, § 76. Nietzsche zapewne miat tutaj na mysli oryginalne, greckie
rozumienie stowa manta, oznaczajgce stan pobudzenia emocjonalnego, inspiracje, entuzjazm (J.
Fontenrose: The Delphic Oracle. Berkeley 1978, s. 211-212).

11 Swojg pogarde dla ,mottochu” Nietzsche wyrazit najpetniej w rozdziale O wyzszym
cztowieku (To rzeki Zaratustra: Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. S. Lisiecka, Z.
Jaskula. Warszawa 1999, s. 364-375). Z mottochu wylaczat jednak chtopow: ,Wiesniak jest
dzisiaj najlepszy; i nature wie$niaka winien mie¢ pan!” (s. 312, rozdziat Rozmowa z krélami 1).
Nalezy jednak podkresli¢, ze Nietzsche generalnie gardzit ,dzisiejszym cztowiekiem” (Anty-
chrzescijanin: Przeklenstwo chrzescijaistwa, ttum. G. Sowinski. Krakéw 1996, s. 73, § 38).

12 Wiedza radosna, s. 108, § 76.

13 Wedrowiec i jego cien. Krakdw 2003, s. 252, rozdziat 2.345.

14 Pisma pozostate 1876-1889, ttum. B. Baran. Krakéw 1994, s. 99, § 222,

15 To rzeki Zaratustra, s. 37, r. O zaswiatowcach.
16 Tamze, s. 39.
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boscy”1’. Z drugiej strony, zgtaszat protest wobec prob Scistego katego-
ryzowania tego, co nieokreslone: ,’Cziowiek religijny’, ‘oblgkany’, ‘ge-
niusz’, ‘przestepca’, ‘tyran’ - to sa zte nazwy i szczegbty na miejscu
nienazywalnego”!®. Niemniej, Nietzsche wydaje sie odrzucaé¢ boskie sza-
lenstwo jako zwigzane z bogiem, ktérego $mieré oznajmit, i z polito-
waniem wyraza sie o ,0zdrowiencu”, ktéry w nocy i po kryjomu czci
trumne dawnego boga®®.

Nietzsche byt jednak zdecydowanym przeciwnikiem czci dla ,sza-
lenicow jako medrcéw i udzielajgcych wyroczni”?°, oraz traktowania
epilepsji jako ,,.choroby Swietej”, bedacej znakiem boskiego wybranstwa,
tak, jak czynili to zazwyczaj starozytni. Bronit starozytnych reformatoréw
przed zarzutem szalenstwa, zwracajac uwage, ze obted musieli symulowad,
gdyz w przeciwnym wypadku spofeczenstwo nie zaakceptowatoby ich
nowatorstwa?l. Zyli bowiem w czasach, w ktorych ,obted [uznawano] za
bosko$¢?2.

Szalenstwo postrzegat Nietzsche w dziatalnosci ,ras dostojnych”; w
jego przekonaniu byfa to ,$miato$¢ szalona, absurdalna, raptowna w swych
przejawach”?3, Pisat: ,Na dnie wszystkich tych ras dostojnych [a nie
tylko w kazdym czlowieku] nie mozna zapozna¢ drapieznika, okazalej
blond bestii, takomie weszacej za tupem i zwyciestwem; to ukryte dno
potrzebuje sie od czasu do czasu wyladowaé, zwierze musi znéw wy-
chyna¢ na powierzchnie, musi znéw powr6ci¢ do puszczy” Owa
»blond bestia” kryla sie lub kryje w umystach Rzymian, Arabéw, Ger-
manow, Japonczykéw, bohaterdbw homeryckich, skandynawskich wikin-
goéw, Gotow oraz Wandali?®. ,,To wiasnie rasy dostojne pozostawiaty po
sobie wszedzie, gdzie wiodly ich podboje, pojecie ‘barbarzyncy’”. W
jego przekonaniu wyobrazenie barbarzyncy, ktére w Swiadomosci ludzi

17 Wota mocy, s. 57, § 77, podkr. F.N. Boskie szalenstwo jest tematem mojej ksigzki Sza-

lenstwo w religiach $wiata. Krakdw 2005.

18 Dopiski do Also sprach Zaratusthra, 1882-1886, s. 250, § 70, cyt. w: M. Heidegger:
Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. 390.

19 To rzeki Zaratustra, s. 39, r. O zaswiatowcach.

20 |_udzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki. Warszawa 1984, s. 140, § 127.

21 Jutrzenka, s. 22-23, § 14.

2Tamze, s. 28, § 18.

23 Z genealogii moralnosci: Pismo polemiczne, tlum. G. Sowinski. Krakéw 1997, s. 49-50,
rozprawa 1.11.

24 Tamze, s. 49, podkr. F.N., dopisek w nawiasie J. S.

2 Tamze, s. 49-50.

26 Tamze, s. 49.
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Zachodu kojarzy sie ze stowem ,Wandal”, bylo wczes$niej cechg staro-
zytnych Atenczykéw: ich obojetno$¢ i pogarda dla bezpieczenstwa,
ciata, zycia, wygody, ich przerazajgca pogoda i glebia rozkoszy czerpana
z wszelkiego niszczenia, z wszelkich zwyciestw i okrucienstw”?’. Za-
powiadat, ze w XX wieku barbarzyncy ,skonsolidujg sie dopiero po
wielkim kryzysie socjalistycznym™28,

Szalenstwem sg ludzka madrosé?® i geniusz. Madrosci nie da sie
oddzieli¢ od szalerstwa: ,,wszedzie, gdzie istnieje obled, istnieje tez ziarno
madrosci i geniuszu”0. Geniusz wigzat z szalenstwem, fantastykg i fana-
tyzmem3!, Poniewaz wczesny Nietzsche uznawat, ze geniusz jest ,.ema-
nacjg transcendencji”®?, a ,celem wszelkiej kultury” jest tworzenie ge-
niusza®, mozna z tego wnosi¢, ze przeznaczeniem ludzkosci jest szalen-
stwo, zwlaszcza za$ ,boskie szalenstwo”. Cytujgc Platonskiego Fajdro-
sa%* stwierdzat, ze kazda nowatorska dziatalno$¢ cztowieka jest nieod-
facznie zwigzana z szalenstwem, i ze prekursorzy, chcac by¢é zrozumiani,
musieli udawaé szalenstwo®>.

Nietzsche sam o sobie pisat jako o geniuszu®, a w jego epoce pow-
szechnie tgczono geniusz z szalenstwems3’. Znany badacz i wydawca pism
Nietzschego G. Colli uwazat go za cztowieka ‘nawiedzonego przez boga’ i
‘owtadnietego manig’3.

27 Tamze, s. 50.

28 Der Wille zur Macht, w: Nachgelassene Werke, t. 16, Leipzig 1922, s. 288, § 868.

2 Ach, ta szalona, stara, gtupia madros¢!” (To rzeki Zaratustra, s. 290, r. Druga piesn
taneczna 2).

30 Jutrzenka, s. 22, § 14. O geniuszu i szalenstwie pisat tez w: Ludzkie, arcyludzkie, s. 181-83, §
164. Pojecie geniuszu Nietzsche uwazat za ,,przesad” (Wola mocy, s. 44, § 56).

81 Jutrzenka, s. 67, § 66.

82 Uebe.r die Zukunft unserer Bildungsanstalten, cyt. w: L. Kusak Fryderyk Nietzsche w
poszukiwaniu utraconego ideatu, s. 46.

33 Niewczesne rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz. Krakéw 1996, s. 189, r. Schopenhauer jako
wychowawca 3.

34 Wedtug Platona: ,,(...) najwieksze dobra zawdzieczamy szalenstwu, ktére, co prawda, bég
nam zsyta¢ raczy” (Fajdros. Warszawa 1958, s. 67, 244A). Stowa te Nietzsche przywotuje tez w:
Ludzkie, arcyludzkie, s. 182-183, § 164.

3 Jutrzenka, s. 22-23, § 14. Por. Wedrowiec i jego cien, s. 93, r. 1.246.

36 Eccehomo, s. 125-126, r. Dlaczego jestem przeznaczeniem 1.

37 Por. A. Schopenhauer (Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa 1994, t. I, s. 303-305; t.
2, s. 557-560), oraz C. Lombroso (Geniusz i obtakanie. Warszawa 1987 [ 18641]).

3 G. Colli: O ostatnich notatkach Nietzschego nie opublikowanych za zycia (wiosna 1888 -
styczer 1889). ,,Pracownia”, nr 12, 1993, s. 69.
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Nietzsche stawiat tez znak réwnosci miedzy geniuszem a neuroza.®
Wspomniat tez ,moralny obted geniuszu™® Pisat: ,,dopdki geniusz w nas
gosci, peii jesteSmy odwagi, ba, nawet szalenstwa, nie dbamy o zycie,
zdrowie i cze$¢”4L.

SzaleAstwem i przesgdem byla dla niego wszelka wiedza. Uwazal, ze
"pewnos¢ doprowadza do obtedu”?. Filologie uznawat za ,aborcje prze-
prowadzong na Bogini Filozofii przez idiote lub kretyna”#3. Naukowa
interpretacje $wiata uznat za Jedng z najgtupszych"** za ,przesad”*.
Wzmiankowat ,szalenstwo na punkcie zjawisk”. Pot wieku poOzniegj
Ludwig Wittgenstein zapisze, ze cho¢ kogo$, kto odrzuca sens i moz-
liwos¢ poznania w og6le mozna nazwaé szaleficem, to jednak stawia
pytania: ,,Ale czy mozemy powiedzie¢, ze on sie myli?”4. ,Bo czyz nie
mogtbym by¢ oblgkany i nie watpi¢ w to, w co bezwzglednie watpi¢
powinienem?”48,

Szalenstwem jest koncepcja przyczynowo$ci mechanistycznej oraz
narzucanie na Swiat siatki pojeciowej, ktorg mylnie uznaje sie za rze-
czywiscie istniejaca®®. Nie istniejg takze kategorie pojeciowe ludzkiego
umystu: ,,Nie ma ani ‘ducha’, ani rozumu, ani myslenia, ani $wiadomosci,

39 Wola mocy, s. 251, § 355.

40 Jutrzenka, s. 378, § 537.

41 Tamze, s. 379. Takze w Woli mocy wspomniat ,,szalefstwo odwagi” (s. 257, § 361).

42 Ecce homo, s. 45, rozdziat Dlaczego jestem tak roztropny 4, podkr. F.N.

43 Stowa, ktére Nietzsche wypowiedziat w pazdzierniku 1868 roku w odpowiedzi na stowa
P. Deussena, ktory nazwat filologie ,,corka filozofii” (H. A. Reyburn: Nietzsche: The Story of a
Human Philosopher. London 1948, s. 98).

44 Wiedza radosna, s. 348, § 373, podkr. F.N.

4 Tamze, s. 346.

4 Phenomeno-Manie, frg. 6 [19], zapis z lata 1886/wiosny 1887 roku. Nachgelassene
Fragmente: Herbst 1885 bis Herbst 1887, G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke. Berlin
1974, Band VIII.1, s. 245.

47 L. Wittgenstein: Kartki. Warszawa 1993, s. 53, § 217.

48 Tamze, § 223.

49 por. ,Swiat wydaje sie nam logiczny, poniewaz my$my go uprzednio zlogizowali” (Wola
mocy, s. 192, § 279, podkr. F.N.). Por. stynne stwierdzenie A. Korzybskiego: ,,Mapa nie jest
terytorium” (Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General
Semantics. Lakeville 1950, s. 750). Korzybski jest tez autorem innych stéw, kwestionujacych
arystotelesowski punkt widzenia: ,.Stowa nie sg rzeczami, ktére przedstawiajg” (s. 751, oba
podkr. A. K.). Por. Poza dobrem i ziem, 8 21, podkr. F. N.; Interpretujac ten aforyzm, A. Nehamas
pisat, ze dla Nietzschego ,koncepcja przedmiotu (object) jest czystym szalefistwem” (Nietzsche:
Life as Literature. Cambridge, Mass., 1985, s. 87).
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ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje do niczego nie przy-
datne™0,

Nietzsche zakwestionowat filozoficzne podstawy kultury zachodniej, z
jej idealizmem, esencjalizmem, uniwersalizmem, dualizmem i racjona-
lizmem.® Za szaleAstwo uznawat niektére koncepcje religijno-filozo-
ficzne, np. poczucie istnienia boskiej opieki®?, mniemanie o mozliwosci
pozacielesnego istnienia®®, przeSwiadczenie, ze wszystko jest nietrwate i
przemija®*, przypisywanie bytowi instynktu samozachowawczego®®, a
takze poglad uznajacy zycie za kare: ,,zapamietano sie w swym szalen-
stwie do tego stopnia, iz rozkazano nawet istnienie odczuwac jako kare>®,
Generalnie za$ stwierdzat: ,,Historia filozofii jest ukrytym szatem prze-
ciwko zyciowym uczuciom wartosci, przeciwko stawaniu po ich stronie
zycia™®’. Szalenstwem jest w jego pojeciu wszelka tworczos¢ literacka.58

Do szalenstwa doprowadzajg cziowieka kultura i sztuka. Uwazat, ze
wielka sztuka umarta, nie budzi juz wzniostych uczué¢, zamiast tego
ofiarowujac jej odbiorcom ,chwilowe odurzenie i szalenstwo”®. Jego
postawa wobec sztuki byla jednak ambiwalentna. Z jednej strony utrzy-
mywat bowiem, ze sztuka, podobnie jak filozofia, moga by¢ forma terapii.
Z drugiej za$ pisat, ze sztuka powoduje ,,0szotomienie, spazm, ogtuszenie,
obted’’%0, Rozwazat ,stodkie szalenstwo artystycznego natchnienia™®?.
Przyznawat tez sztuce ,prawo do zupetnego szalenstwa'?. Byt zwolen-
nikiem sztuki arystokratycznej. Za ,szalenstwo” uznawat poglad, wedtug

50\Wola mocy, s. 185, § 270.

51p, Pienigzek: Dwie genealogie: Nietzsche/Foucault, w: A. Dubik (red.): Poznanie-podmot
- dyskurs: ldee i dziedzictwo frankoforiskiej tradycji epistemologicznej. ToruA 2002, s. 102-103.

52 Wola mocy, s. 287, § 401.

53 To rzeki Zaratustra, s. 38, r. O zaswiatowcach.

54 Tamze, s. 184, r. O zbawieniu. Interpretacja rozdziatu O zbawieniu nie jest rzecza prosta.
Prawdopodobnie jednak Nietzsche nie utozsamia sie w nim z glosem szalenstwa, gtoszacym
przemijalno$¢ i deterministyczne podporzadkowanie sie prawom przesztosci, a w zamian aprobuje
wyzwolicielska sile woli, kt6ra reprezentuje Zaratustra.

55 Nachlass 1881-1886, t. XII, s. 101, cyt. w: M. Heidegger: Nietzsche, t. 1, s. 350.

% Jutrzenka, s. 21, § 13.

57 Wola mocy, s. 175, § 259.

58 Ludzkie, arcyludzkie, s. 195, § 194. Wg niego pisarz to ztoczynca (s. 194, § 193).

59 Wiedza radosna, s. 125, § 89.

60 Tamze, s. 341, 8§ 370.

61 Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. B. Baran. Krakéw 1994, s. 106, § 14.

62 Zmierzch bozyszcz, thum. S. Wyrzykowski. Warszawa 1905-1906, s. 90, r. Wywody nie na
czasie 30, podkr. F. N.
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ktorego rolg sztuki jest dazenie do zmiany zycia®®. Kultura za$ zasypuje
cztowieka takg iloscig informacji, ze doprowadza go to do obtedu®4. Za
»Zgubne” szalenstwo poczytywat takze przeSwiadczenie, ze kultura moze
zyskac na wojnie, a nawet odnies¢ zwyciestwo®®.

Do szalenstwa doprowadza cziowieka rozwdj cywilizacji: ,Liczba
obtgkanych, przestepcow i ‘naturalistbw’ wzrasta: oznaka rosngcej i
gwattownie spieszacej naprzod cywilizacji”®. Pod tym wzgledem Nie-
tzsche byt bliski pogladom wspoétczesnego mu E. Jarvisa, ktory uwazat, ze
zwiekszona ilos¢ przypadkéw obtedu to ,cze$¢ ceny, jaka placimy za
postep cywilizacyjny”® .

Szalenstwem jest idealizm®8, Szalenstwem jest szlachetno$¢. Nietzsche
wspomnial o ‘godnosci szaleristwa’. Wedtug niego rozum jest czyms$
pospolitym, za$ szalenstwo wiaze sie ze szlachetnoscig®. Szalenstwem jest
wola: ,,Zaprawde, wielkie szalenstwo tkwi w naszej woli (...) to szalefstwo
ducha sobie zdobyto”?. Za szalenstwo uznawat zaréwno czysto$¢’t, jak
i rozpuste’?, zarébwno prawos¢ (cnote, uczciwos€)’®, jak i bezmyslne zycie

63 Wedrowiec i jego cien, s. 67, r. 1.174.

64 Ludzkie, arcyludzkie, s. 245, § 244.

65 Niewczesne rozwazania, s. 5, r. David Strauss, wyznawca i pisarz 1.

66 Wola mocy, s. 279, § 389, podkr. F. N.

67 E. Jarvis: On the Supposed Increase of Insanity. ,,American Journal of Insanity”, 8
(1851/52), s. 363, cyt. w: G. Rosen: Madness in Society: Chapters in the Historical Sociology of
Mental Iliness. London 1968, s. 186. Por. stowa K. Dagbrowskiego: ,,Dezintegracja wzrasta i rozwija
sie w miare postepu cywilizacji, a zwlaszcza kultury” (W poszukiwaniu zdrowia psychicznego.
Warszawa 1996, s. 8).

68 |udzkie, arcyludzkie, s. 397, § 490.

69 Wiedza radosna, s. 58-59, § 20.

70 Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Warszawa 1990, s. 170, r. O wyzwoleniu). Nowy
przektad zamiast o szaleristwie mowi o glupocie (To rzeki Zaratustra, s. 183). Na oznaczenie
glupoty/szalenstwa Nietzsche uzyt stowa Narrheit. G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke:
Kritische Gesamtausgabe. Berlin 1968, t. VI.1, s. 176.

T To rzeki Zaratustra, s. 71, r. O czystosci. Thumacze na jezyk polski oddali uzyte przez
Nietzschego stowo Thorheit przez. ‘gtupota’. G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke, t. V1.1,

s. 66. Ale jego wspotczesny odpowiednik Torheit, oznacza ,,szalefstwo”. Nietzsche uzyt formy,
ktora nie wystepuje we wspotczesnej niemczyznie.

73 Wiedza radosna, s. 90, § 55.

73 Wedtug niego: ,cnota (...) jest (...) szlachetnym szalefistwem™ (Wola mocy, s. 304, § 432,
podkr. F. N.).
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konformisty’. Uwazat, ze ,[p]rawos¢ jest wielkg kusicielkg wszystkich
fanatykow”?, a ,.cnota” o tyle tylko posiada wartos¢, o ile prowadzi do
szalenstwa, ono za$ przejawia sie w nadcztowieczenstwie’.

Szalenstwem jest moralno$¢’ , oraz osady moralne, ktére poczucie
mocy uznajg za zto’8. Zdaniem Nietzschego, ocenianie czegokolwiek w
kategoriach dobra badz zfa, to ,stare urojenie”’®, za$ wyjscie poza dobro
i zto to “‘mate szaleristwo’e0.

Paradoksalnie, jego poglady na moralno$¢ réwniez nie sg jedno-
znaczne. Z jednej strony, za szaleAstwo uznawat famanie uswieconych
tradycja obyczajow8l. Z drugiej, odrzucat moralno$¢ mieszczanska,
wsparta na hipokryzji (,,szat oburzenia”®?) i etycznym Bogu dobra jako
przeciwienstwu zta®, postulujgc w zamian zgodna z naturg etyke na-
mietnosci®*. Pisat o ,szalonej do najwyzszego stopnia ekonomii” gra-
biezy, ktérag w teorii owa obtudna moralno$¢ mieszczanska potepia, choé
w praktyce czesto z niej korzysta®®.

Szalenstwem jest prawda: ,kto nie popadt w szat, ten zgota nie moze
wiedzie¢, czym i gdzie jest prawda”®. Szalenstwem jest takze uwazanie
wszystkich swoich sagdéw za prawdziwe®’. Dazenie do ,,prawdy za wszelka
cene” uznawat za ,,obted mtodziefczy™ee,

74 Wiedza radosna, s. 265, § 328: ,(...) wasza bezmysIno$¢ i gtupota, wasze oddawanie sie
falom zycia bez prawidta, wasze podporzadkowanie sie mniemaniom sasiada jest powodem, dla
ktérego tak rzadko dochodzicie do szczescia”.

5 Jutrzenka, s. 367, § 510.

6 To rzeki Zaratustra, s. 14, r. O nadczlowieku i ostatnim cztowieku 3.

77 Zmierzch bozyszcz, thum. G. Sowinski, s. 48, r. O moralnosci sprzecznej z naturg 6. W Wiedzy
radosnej pisat, ze moralno$¢ jest nie tylko szalona, ale takze nienaturalna (s. 36, § 1).

8 Jutrzenka, s. 189, § 189. Z drugiej strony, sam nazywat siebie immoralistg (np. w: Ecce
homo, s. 127, r. Dlaczego jestem przeznaczeniem 2), a nawet ,pierwszym immoralistg" (s. 78, r.
Dlaczego pisze tak dobre ksigzki 2, podkr. F. N.).

9 To rzeki Zaratustra, s. 258, r. O starych i nowych tablicach 9.

80 Wiedza radosna, s. 356, § 380.

81 Jutrzenka, s. 22, § 14.

82 Tamze, s. 240, § 239.

8 To rzeki Zaratustra, s. 14, r. O nadczlowieku i ostatnim cztowieku 3.

84 LudzJde, arcyludzkie, s. 151, § 137.

8 \Wiedza radosna, s. 34, § 1.

8 Jutrzenka, s. 387, § 542.

87 Tamze, s. 365, § 506.

8 Wiedza radosna, s. 9, Przedmowa do wydania drugiego 4.
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Szalenstwem jest wiara w to, ze posiada sie prawde: ,,Nikt nie moze
bez niejakiego obledu wierzy¢ tak mocno, iz prawde posiada: nie omieszka
pojawi¢ sie watpienie. Na pytanie, czy dozwolone jest obtedowi poswiecac
ludzkos¢, trzeba by odpowiedzie¢ przeczaco. Ale w praktyce tak sie
zdarza, poniewaz obtedem jest wiasnie wiara w prawde”®°,

Szalenstwem jest prawda o $mierci Boga, tak jak pobozno$¢ po
stwierdzeniu $mierci Boga®. Mysl o $mierci Boga Nietzsche wiozyt w
usta dwoch szalencéw: Zaratustry®l, oraz anonimowego obtgkanego.
Zaratustra moze by¢ alter ego samego Nietzschego®. Wedtug Zaratustry:
.Ten stary Bog (..) juz nie zyje; do gruntu umart’%. Zdaniem Nie-
tzschego: ,udusito go wspofczucie™®. Jesli zapytamy, wobec kogo,
odpowiedz brzmi: wobec szalonego Swiata. Swiat ,odarty z Boga” jest
»ghupi, Slepy, oblakany i watpliwy’’%. Stowa: ,Lepiej zadnego Boga, lepiej
na wiasng reke dole swa zdziatywaé, lepiej szalencem byé, lepiej samemu
Bogiem sie sta¢!”® - mozna uzna¢ albo za potwierdzenie faktu, ze
Nietzsche uznawal Boga za szalenca, albo (i do takiego wniosku dojdzie
zapewne teista), ze odrzucenie Boga prowadzi do deifikacji cztowieka, a w
konsekwencji do jego szalenstwa. Jednak dwa inne fragmenty Zaratustry
pozwalajg uzna¢ Nietzschego za politeiste, a zwazywszy na to, ze -
podobnie jak niektorzy starozytni - bogéw i demony umieszczat na tym

8  Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie moralnym (Spéjny
zapis). ,, Teksty”, 1980, nr 3, s. 180, podkr. F. N.

% To rzeki Zaratustra, s. 395, r. Przebudzenie 2.

9 O tym, ze Zaratustra jest szaleicem, czytamy w starym przekladzie Berenta (Tako rzecze
Zaratustra. Warszawa 1990, s. 392, Swieto o$le 3). Nowy przektad méwi o starym, radosnym
glupcu-Zaratustrze (To rzeki Zaratustra, s. 400-401). Na oznaczenie glupca-szalerica Nietzsche uzyt
stowa Narr. Cr. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke: Kritische Gesamtausgabe. Berlin 1968,
t. Vi1, s. 389.

92 Taka jest opinia E. Paci (Nietzsche, w: tenze: Zwigzki i znaczenia. Warszawa 1980, s. 384)
i chyba nie tylko jego.

9 To rzeki Zaratustra, s. 333, r. Wystuzony. Por. s. 365, r. O wyzszym cztowieku 2.

9 Tamze, s. 330, r. Wystuzony.

9 Wiedza radosna, s. 320, § 357.

9% Tako rzecze Zaratustra, s. 323. W nowym ttumaczeniu S. Lisieckiej i Z. Jaskuty czytamy:
Jepiej bez boga, lepiej na wiasng reke gotowaé sobie przeznaczenie, lepiej by¢ gtupcem, lepiej
samemu by¢é Bogiem!” (To rzeki Zaratustra, s. 332, r. Wystuzony). Réznice - podobnie jak w
powyzszym przypadku - sa spowodowane dwuznacznoscig niemieckiego Narr. G. Colli, M.
Montinari (red.): Nietzsche Werke, t. V1.1, s. 321.
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samym poziomie, mozna w nim ujrze¢ polidemoniste?’. Jeden z nich gtosi:
,T0 wiasnie jest bosko$¢, ze sg bogowie, ale nie ma jednego Boga!”%.
Nalezy jednak dodac, ze w innym miejscu tego samego utworu stwierdzat:

Nie zyjg wszyscy bogowie"® Jedynvm pozostatym przy zyciu teista u
Nietzschego jest ,,tchorzliwy diabet’10,

W  Wiedzy radosnej pokazal, ze historia chrzescijanstwa jest
nieodtgcznie zwigzana z szalefAstwem: u jej zarania szaleniec rozpoznaje w
Jezusie Chrystusie Bogal®l, a po osiemnastu stuleciach kolejny szaleniec
(sam Nietzsche) wkiada w usta innego szalerica informacje o $mierci tegoz
Bogal®, W nastepnym stuleciu filozof rozpaczy skonstatuje, ze ,Wiara
moze zy¢ tylko w atmosferze szaleAstwa”.?2® Zdaniem Nietzschego,
chrzescijanstwo ,,[jJest to swego rodzaju szalenstwo woli w okrucienstwie
psychicznym, szalenstwo, ktére nie ma sobie réwnych: wola, by uwazaé
sie¢ za winnego i niegodnego, az po niemoznos¢ odpokutowania, wola, by
mysle¢ o sobie jako o ukaranym i nie przyjmowaé, ze kara bedzie mogta
kiedykolwiek zréwnowazy¢ wine, wola, by najgltebsza podstawe rzeczy
zaraza¢ i zatruwaé problemem kary i winy, raz na zawsze odcinajac sobie
wyjscie z tego labiryntu ‘idées fixes’, wola, by zbudowaé pewien ideat -
ideat ‘Swietego Boga’ - i sta¢ sie w jego obliczu namacalnie pewnym
wlasnei absolutnej niegodnosci. Och, ta szalona, smutna bestia czto-
wiek!”104 Komentujac ten aforyzm, W. Kaufmann zauwazyt: ,,Nietzsche
proroczo portretuje siebie jako szalerica: utrata Boga oznacza szalen-

97 Z. Kazmierczak: Friedrich Nietzsche Jako odnowiciel umystowosci pierwotnej: Analiza w
kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa. Krakéw 2000, s. 343.

9% To rzeki Zaratustra, s. 260, r. O starych i nowych tablicach 11. Drugi fragment znajduje
sie w r. O odszczepieAcach 2, s. 235. Komentujac znajdujace sie tam stowa, ze ,sarni sie na
Smier¢ - zadmieli!”. G. Deleuze wnioskowal, ze dla Nietzschego bogowie tez sg martwi:
»,Bogowie umarli (...) ze $miechu styszac, jak jaki§ B6g mowi, ze jest jeden” (Nietzsche i
fdozofia. Warszawa 1993, s. 8).

9 To rzeki Zaratustra, s. 102, r. O cnocie darzacej 3, podkr. F. N.

100 Tamze, s. 233, r. O odszczepienicach 2.

101 To wihasnie ,,duchy nieczyste”, w koricu wspdtpracownicy owego ‘ktamcy’ czyli Szatana
(por. J 8,44), jako pierwsze rozpoznaty w Jezusie ‘Syna Bozego’. Por. Mk 1, 24; 3, 11; 5, 7; Mt 8,
28-29; £k 4,41; 8,28.

102 Wiedza radosna, s. 167-169, § 125. Wedlug R. Havasa, tym szalerficem jest sam Nietzsche
(Nietzsche’s Genealogy: Nihilism and the Will to Knowledge. Ithaca 1995, s. 227).

103 |, Szestow: Sola fide - Tylko przez wiarg. Warszawa 1995, s. 259.

104 7 genealogii moralnosci, s. 99, rozprawa 2.22, podkr. F. N.
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stwo, a kiedy ludzko$¢ odkryje, ze stato sie to faktem, wybuchnie pow-
szechne szalenstwo1%,

Szalenstwem jest dziatalno$¢ kaptandw, ktorzy kreujg zbawicieli i bo-
gow: ,,Peten dziur byt duch tych zbawicieli; ale w kazdg dziure wtykali
swoje szalenstwo, swojg zatkajdziure, ktéra nazywali Bogiem”1%,
Szalenstwem jest ich ‘ciasna wiara’® . Szalencem jest niedoskonaty
stwoérca, bedacy ,,dzietem i szalenstwem cztowieka”1%, Szalone sg stowa
zbawicieli, naktadajacego ludziom ,,okowy fatszywych wartosci”1%,

Szalenstwem jest mito$¢: ,,W mitoSci jest zawsze troche szalenstwa.
Ale zawsze tez w szalefstwie jest troche rozumu”9  Wiele krétkich
szalenstw, - oto co sie zwie u was mitoscig”!!l. Jednak mito$¢ - podobnie
jak szalenstwo - umozliwia przekroczenie cziowieczenstwa i do$wiadcze-
nie nadcztowieczenstwa: Wszystko, co cztowiek robi z mitosci, dokonuje
sie poza dobrem i ztem”12 . Ale nadcztowieczenstwo tez jest szalenstwem:
,Oto bede nauczat was nadcziowieka: on jest tg blyskawicg, on jest tym
szalenstwem!”113, W niepublikowanych za zycia notatkach pisat: ,,Wszyst-
ko nadludzkie zjawia sie w cztowieku jako choroba i obted”2! .

Szalenstwem sa litos¢ i wspotczucie: ,,Och, gdziez na Swiecie dziaty
sie wieksze szalenstwa, nizli posrdd litosciwych? | co stworzylo wiecej
cierpien na S$wiecie, nad szalenstwa litosciwych?”115,  Stwierdzat, ze

105\, Kaufmann: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton 1974, s. 97.

106 To rzeki Zaratustra, s. 119, r. O kaptanach.

107 Tamze, s. 348, r. Cien.

108 Tamze, s. 36, r. O zaswiatowcach.

109 Tamze, s. 117, r. O kaptanach.

110 Tamze, s. 50, r. O czytaniu i pisaniu.

111 Tako rzecze Zaratustra, s. 82, r. O dziecku i 0 matzenstwie. W nowym ttumaczeniu: ,Wiele
matych ghupstw - to sie u was nazywa mitoscia” (To rzeki Zaratustra, s. 91). Na oznaczenie
ghupstwa-szalenstwa’ Nietzsche uzyt stowa Thorheit. G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche
Werke, t. VI.1, s. 87.

112 Poza dobrem i ztem, thum. G. Sowinski. Krakéw 2001, s. 98, § 153. O szaleristwie mitosci
pisat tez w Jutrzence (s. 375, § 531).

113 To rzeki Zaratustra, s. 14, r. O nadcztowieku i ostatnim cztowieku 3.

114 Pisma pozostate, s. 283, § 241.

115 Tako rzecze Zaratustra, s. 105, r. O litosciwych. W nowym ttumaczeniu: ,,Ach. gdziez na
Swiecie dziaty sie wieksze gtupstwa niz posroéd wspdlczujacych? | co przysporzyto Swiatu wiecej
cierpienia, niz gtupota wspdlczujacych?” (To rzeki Zaratustra, s. 115, r. O wsp6tczujacych).
Podobnie jak wyzej, na oznaczenie ‘gtupstwa-szaleristwa’ Nietzsche uzyt stowa Thorheit. G. Colli,
M. Montinari (red.): Nietzsche Werke, t. VII1, s. 111.
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rezultatem wspdtczucia jest ,,zawsze wielka gtupota”16. Z drugiej strony
pisat, ze ,,[g]tupota dobrych jest bezdennie madra™® .

Szalenstwem jest panstwo. Nietzsche gwattownie sprzeciwiat sie he-
glowskiemu kultowi panstwa. Stwierdzat istnienie ,szatu panstwo-
wego”118, Pisat o panstwie jako ktamliwym potworze, pojacym ludzi truci-
zng i prowadzacym ich do zguby!®. Z drugiej strony, zywit wielki podziw
dla zdobywcow i wielkich wodzéw, zwracajagc uwage, ze réwniez im nie
byt obcy obted20.

Szalenstwem sg wiadza i bogactwo: ,,Mocy wiadzy pragna, ale wpierw
jej tomu, mnostwa pieniedzy - ci niemozni. (...) Do tronu wszyscy oni
zdazaja: to jest ich szalenstwem - jak gdyby szczeScie zasiadato na tronie!
(...) Szalencami sg dla mnie oni wszyscy, wspinajagcymi sie matpami i
nadgorliwcami”12t,

Szalenstwem jest tez matzenstwo jako Jedna wielka ghupota”i??,
Szczegblnie dotyczy to matzenstwa z mitosci, bedacego ,,najniero-
zumniejszym rodzajem malzenstwa’1?3. Szalenstwem jest zwigzany z nim
instynkt rozmnazania sie: ,,poped utrzymania rodzaju (...) jest w istocie
swej (...) instynktem, szalenstwem (Thorheit), bezzasadno$cig”124.

Z powyzszego wynika, ze Nietzsche postawit znak réwnosci miedzy
cztowieczenstwem a szalenstwem. Pokazywat, ze wszelkie ludzkie ego-
izmy, iluzje i bledy powstajg z ,,pomieszania obtedu i zadzy”!®. Dla niego
»[e]gzystencja to wielka gtupota”?6. Swiadczg tez o tym expressis verbis
stowa: ,,Cztowiek jako popadte w obted zwierze: po dzi$ zyje wsrdd czys-
tej ztudy, bardziej, niz ktokolwiek mogthy przypuszczaé. Takim go spot-

116 To rzeki Zaratustra, s. 119, r. O kaptanach.

117 Tamze, s. 272, r. O starych i nowych tablicach 26.

118 Wedrowiec i jego cien, s. 220, r. 2.232.

119 To rzeki Zaratustra, s. 62-63, r. O nowym bozku.

120 Jutrzenka, s. 27, § 18.

121 To rzeki Zaratustra, s. 64, r. O nowym bozku.

122 Tamze, s. 91, r. O dziecku i matzenstwie.

123 Wola mocy, s. 253, § 356. Cho¢ Nietzsche o tym nie wspomina, to o szalenstwie
erotycznym (bedagcym jedng z przyczyn matzenstwa) pisat m.in. Platon. Na ten temat zob.
Fajdros. Warszawa 1958, s. 104 (265B); Panstwo, t. 2. Warszawa 1958, s, 8-9 (572E-573E).

124 Wiedza radosna, s. 35, § 1.

125Poza dobrem i ztem, s. 28, § 2.

126 Der Wille zur Macht, s. 166, § 707.
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katem™127,  Obfed jest u jednostki czyms$ sporadycznym — ale reguta, jesli
chodzi o grupy, partie, narody, epoki”128,

Przyczyng jakiej$S specyficznej formy szalenstwa moze by¢ zbrodnia,
ale, tak czy inaczej, szalenstwem jest cate zycie cztowieka, bowiem w jego
umysle istnieje ono zaréwno ,,przed czynem”, jak i ,,po czynie”1??. Stowa
»[n]iegdy$ caty Swiat byt obtgkany”® | wypowiedziane po akapicie, w
ktorym ludzi dzieli sie na bezmyslne stado i wybitnych szalefcéw, moz-
na rozumieC tak, ze zyjacemu w szalenstwie Swiatu objawit prawde do-
piero Zaratustra, jeden z ‘najswietniejszych’i3l, zarazem nowy zbawca i
szaleniec. Wedtug Nietzschego, szaleristwo nie przynosi ujmy. Zdaniem
R. Havasa, Nietzsche wybrat szalenstwo, gdyz ,zdrowie przestalo sie
wypowiada¢ w sposdb zrozumiaty”132, Co wiecej, nalezy je przekazywac
innym?133,

Powotujgc sie na stowa o iluzorycznej i podobnej do snu naturze
Swiata u Nietzschego!®4, R. Hayman stwierdza, ze u Nietzschego ,,tylko
szaleniec zyje jawa; wiekszo$¢ zapada w senne przywidzenia”$® . Wedtug
R. Kunzli, u Nietzschego: ,,Szalenstwo to stan ‘cztowiek petnego’, ktéry
moze sie wyrazi¢ tylko w nonsensie”136. Nietzsche nie tylko konstatowat,
ze ,,Czyste szalenstwo uzdrawia”%’, ale, co wiecej, stwierdzat, ze nic sie
nie uda bez udzialu posunietej do szalenstwa zuchwatoscil3®, Chodzi o
takie szalenstwo, ktore ,zaostrza, czyni nieufnym oczyszcza rozum”, nie
za$ o0 usypiajacy [o]bted, ktory uszcze$liwia”13®, Dlatego Zaratustra
ucieka od spoteczenstwa (uwazanego przezen za mottoch4%) w kierunku

127 Pisma pozostate, s. 256, § 181.

128 Poza dobrem i ztem, thum. G. Sowinski, s. 99, § 156.

123 To rzeki Zaratustra, s. 47, O pobladtym przestepcy, podkr. F. N.

130 Tamze, s. 18, O nadcztowieku i ostatnim cztowieku 5.

131 To rzeki Zaratustra, s. 18, r. O nadcztowieku i ostatnim cztowieku 5.

132 R, Havas: Nietzsche’s Genealogy, s. 230.

133 To rzeki Zaratustra, s. 14, r. O nadcztowieku i ostatnim cztowieku 3.

134 Wiedza radosna, s. 89-90, § 54.

135 R. Hayman: Nietzsche: Glosy Nietzschego. Warszawa 1998, s. 9.

18 R.E. Kinzli: Nietzsche i semiologia: nowe kierunki w francuskich interpretacjach
Nietzschego, w: A. Przybyslawski (red.): Nietzsche 1900-2000, s. 275.

137 Zmierzch bozyszcz, tluin. S. Wyrzykowski, s. 90, r. Wywody nie na czasie 30, podkr. F. N.

138 Tanize, s. 17, Przedmowa. Taka zuchwato$cia jest np. wojna, ktora Nietzsche uznawat za
niezbedng forme regulacji wadliwych stosunkéw spotecznych. Mato tego, jego zdaniem, ,,[d]obra
wojna uswieca kazda sprawe” (To rzeki Zaratustra, s. 314, r. Rozmowa z krélami 2).

139 Wola mocy, s. 171, § 253.

140 Zob. wyzej, p. 12.
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mitosci, szalenstwa i tanca;!! tylko w nich bowiem przejawia sie jeszcze
boéstwo pierwotne, niezréznicowane na dobro i zto!#2, Jak zauwazyt Z. Kaz-
mierczak: ,,Nietzsche daje wielokrotnie do zrozumienia, ze jego myslowy
taniec oparty jest na obledzie”, bedgcym metaforg chaosu, jaki zapanowat
po $mierci Bogal43. Temu filozoficznemu obtedowi przypisat'* przebu-
dzenie sie u Nietzschego - w jednym btysku olénienia i ekstazy - jego
catej filozofii ,,\w swej ostatecznej doskonato$ci”14°, oraz gtéwnego rzecz-
nika jego idei, Zaratustry48,

Zdaniem T. S. Szasza, tworcy tzw. antypsychiatrii, od potowy XVII
wieku (punktu koncowego dominacji Epoki Wiary) do chwili obecnej w
Europie dominuje Epoka Szalenstwal4’. Zatem zaréwno Nietzsche, jak i
my wszyscy zyjemy w Swiecie, ktorego dominantg jest obted. Nietzsche
postawit pytanie, odpowiedz na ktére interesowata tez antypsychiatrow:
»,Czy obted jest zawsze symptomem zwyrodnienia, upadku, zapdznionej
kultury? Czy tez moze - pytanie do psychiatréw - istniejg neurozy zdro-
wia?148, Skoro - jak gtosza antypsychiatrzy - choroba psychiczna jest me-

141 Uwierzytbym tylko w takiego boga, ktéry potrafi tanczy¢” (To rzeki Zaratustra, s. 50, r.
O czytaniu i pisaniu), a takze: , Trzeba jeszcze mie¢ w sobie chaos, aby méc zrodzi¢ tanczaca
gwiazde” (s. 17, r. O nadczlowieku i ostatnim cztowieku 5). R. Safranski poréwnat taniec
Zaratustry do tanca Siwy (Nietzsche: Biografia mysli, Warszawa 2003, s. 265, 357).

142 Takim bdstwem byl ukochany przez Nietzschego Dionizos. O niezréznicowanym
bostwie pisali Heraklit i autor biblijny. U greckiego autora: ,,Bdg jest dniem, noca, zima, latem,
wojng, pokojem, sytoscia, gtodem” (frg. B67, K. LeSniak: Materialisci greccy w epoce
przedsokratejskiej. Warszawa 1972, s. 186). Autor Ksiegi lzajasza (45, 7) wkiada w usta Jahwe
stowa: ,,Ja tworze S$wiattos¢ i stwarzam ciemnosci. Ja przygotowuje zaréwno zbawienie, jak i
nieszczescie. Ja, Pan, czynie to wszystko”. Znakomitg analize filozofii Nietzschego jako nawrotu
do umyslowosci pierwotnej, a zwilaszcza roli, jakg petnit w niej ekstatyczny taniec, przedstawit
Z. Kazmierczak w swojej pracy Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej,
zwl. s. 158-129.

143 Tamze, s. 168. Por. s. 217.

144 Tamze, s. 1609.

145 Ecce homo, s. 53, Dlaczego jestem tak roztropny 9.

146 Tamze, s. 97, Dlaczego pisze tak dobre ksigzki 1.

17 T. S. Szasz: The Age of Madness: The History of Involuntary Mental Hospitalization
Presented in Selected Texts. New York 1974, s. 2. W rozumieniu Szasza tyranie inkwizycji, ktdra
jednostki nie akceptujgce $redniowiecznego punktu widzenia represjonowata jako “heretykow”,
zastgpita tyrania psychiatrii, ta za$ jednostki kwestionujace jej punkt widzenia klasyfikuje jako
..szalefcow”.

148 Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, s. 20, Proba samokrytyki 4.
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taforg14® albo mitem!%, to jaka jest wiasciwie rdznica miedzy cztowiekiem
zdrowym a chorym? | czy zdanie ,wszyscy jesteSmy szalencami” nie jest
synonimem zdania ,,wszyscy jestesmy zdrowi”?

Antynomie filozofii Nietzschego najpetniej chyba wida¢ w jego
stosunku do obtedu i rozumu, rozpatrywanych w zwigzku z pierwotna,
zwierzecg naturg cztowieka®®l. Z jednej strony uwazat, ze cztowieka nie
mozna zrozumie¢ bez odwotania sie do tych ,przedwiecznych dos-
wiadczen” i stwierdzat, ze swojg "zwierzeco$¢” czlowiek odkrywa w
paroksyzmach namietnosci, snach i obtedziel®2. W tym konteksécie cech
oryginalnosci i aktualnosci nabiera cytowana wyzej definicja cztowieka
jako zyjacego w iluzji i obtgkanego zwierzecial®. Co wiecej, Nietzsche
uwazat cziowieka za najokrutniejsze zwierze!™, za ,zwierze niespetna
rozumu”, za istote, ktéra ,stracita zdrowy rozum zwierzecy”1%. Wedtug
niego, nawet ludzka Swiadomos$¢ jest cechg zwierzecg i stadng, a to, co
stadnej mentalnoSci wydaje sie byC pozyteczne, ,jest ostatecznie takze
tylko wiarg, wyobrazeniem i moze wiasnie owa najfatalniejsza gtupots, z
ktorej kiedys zginiemy”1%. Poglad, gtoszacy, ze ,cztowiek jest czyms$
wiecej” niz tylko czescig natury, uznawat za szalenstwo!®’. Z drugiej
strony, kladt nacisk na to, aby zamiast uczuciom, za ktorymi kryjg sie
sady i oceny” ufa¢ ,swemu rozumowi i swemu do$wiadczeniu”®® . Zalecat
wiec odrzucenie animalnej prehistorii, ,ktéra ustalita charakter ludzkosci”,
oraz czasy, kiedy ,,obted [uznawano] za bosko$¢"1%9,

Whioski, jakie H. A. Reybum wyciagnat z filozofii Nietzschego, sg
zdecydowanie pesymistyczne: ,,nie ma celu, do ktérego zmierzatyby zycie
badz historia, nie ma postepu, nie ma urzeczywistnienia zadnych

149 TW. Szasz: Mit choroby psychicznej, w: M. Janion, S. Rosiek (red.): Galernicy
wrazliwosci. Gdansk 1981, s. 252.

150 \Wedtug Szasza, jest mitem w tym samym sensie, w jakim w S$redniowieczu byty nim
czarownice (The Age of Madness, s. 21).

151 Zob. cyt. wyzej fragment Z genealogii moralnosci, s. 49, rozprawa 1.11.

152 Jutrzenka, s. 273, § 311, podkr. F. N.

153 Pisma pozostate, s. 256, § 181.

154 To rzeki Zaratustra, s. 279, r. Ozdrowieniec 2.

155 \Wiedza radosna, s. 206, § 224.

156 Tamze, s. 310, § 354.

157 Poza dobrem i ztem, s. 159, § 230.

158 Jutrzenka, s. 42, § 35.

159 Tamze, s. 28, § 18.
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ideatdw; wszystko jest odwieczng, bezcelowg zmiang, zwyklym ‘sta-
waniem sig’”

W odniesieniu do Nietzschego tylko jedno jest pewne: to mianowicie,
Ze jego kryzys psychiczny trwat do Smierci i ze nie zastosowal do siebie
stow cytowanego wyzej Schellinga i nie przezwyciezyt szalenstwa, ktore
,nigdy nas nie opuszcza™16t,

Summary

The article Life of man as insanity: Nietzsche on madness is con-
cerned role of madness in the works of Nietzsche. German philosopher
saw many conceptions and human activities as manifestations of madness.
These including: happiness, wisdom, truth, faith in god(s), purity, morality,
debauchery, virtue, honesty, live, mercy, compassion, power, wealth,
marriage, genius, superhumanity, conformism, literary activity, idealism,
nobility, and some religious-philosophical conceptions. In the end also
reason, and will were for him symptoms of madness. According to him
culture, art and development of civilization lead people to madness. In fact
Nietzsche identified madness with humanity.

160 H.A. Reyburn, Nietzsche, s. 386.

161 O obtedzie przechodzacym ,,z pokolenia na pokolenie” jako wspélnej cesze ludzkosci wg
Nietzschego, pisat R. Safranski (Nietzsche, s. 308). Idea ta koresponduje z mojg tezg o
szalenstwie jako cenie, jaka nasi przodkowie zaptacili za stanie sie odrebnym gatunkiem. Por. J.
Sieradzan, Szaleristwo w religiach $wiata, s. 181-183.
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STANISEAW JANECZEK
Katolicki Uniwersytet Lubelski

SYLWETKA INTELEKTUALNA STANISELAWA STASZICA

Jeden z ostatnich numerdéw Olimpiady Filozoficznej zawiera syl-
wetke filozoficzng Stanistawa Staszica autorstwa J. J. Jadackiego. Autor
tekstu wzoruje sie na podejsciu metodycznym W. Tatarkiewicza, tzn.
akcentuje  problematyke  logiczng,  epistemologiczng,  ontologiczna,
etyczng i estetyczng, a przy tym podkre$la znaczenie jednoznacznych
kategorializacji omawianych pogladéw!. Nie negujac wartoSci tej cennej
praktyki referujgco-interpretacyjnej, wydaje sie jednak, ze mozliwe jest
takze podejscie, ktore omawia poglady filozoficzne poszczegolnych
autorow na tle wspotczesnych im pradow intelektualnych, a przy tym
wskazuje na inspiracje filozoficzne w zakresie szeroko pojetego zycia
kulturowego i spotecznego?. W tym kontekscie Staszic jawi sie nie tylko
jako filozof majacy istotne znaczenie dla polskiej kultury filozoficznej
doby Oswiecenia; rownie uzasadnione jest bowiem upatrywanie w nim
pisarza i dziatacza polityczno-spotecznego, o$wiatowego i gospodar-
Czego z zaznaczeniem, ze i w tym drugim wymiarze istotna byla in-
spirujgca rola filozofii rozwijanej przez tego autora. Jesli nikt nie watpi
w uzytecznos¢ dydaktyczng metody wzorowanej na uznanym podrecz-
niku W. Tatarkiewicza, to moze jednak warto sprawdzi¢, na ile metoda
wykorzystana w niniejszym artykule jest uzyteczna tak dla odstoniecia
liczniejszych jeszcze niuanséw podgladow Staszica, jak przede wszyst-
kim w dydaktyce historii filozofii w Polsce, zwilaszcza ze podrecznik
akademicki do tej dyscypliny nie obejmuje - niestety - wieku OS$wiece-
nia3. Ukazuje bowiem szerzej koleje zycia Staszica, bogactwo jego

1J. J. Jadacki konkluduje: ,Najkrécej mozna by przedstawi¢ «filozofie» Staszica jako:
metodologiczny racjonalizm, epistemologiczny empiryzm, ontologiczny kauzalizm, etyka oparta
na zasadach zyczliwosci i sprawiedliwosci oraz estetyczny instrumentalizm” (O pogladach
filozoficznych Stanistawa Staszica. ,,Olimpiada Filozoficzna” nr 31, 2006, s. 17).

“ Na temat koncepcji historii filozofii jako historii kultury filozoficznej zob. S. Janeczek:
Miedzy filozoficzng historig filozofii a historig kultury. Z rozwazarn nad metodg historii filozofii w
Polsce. ,,Roczniki Filozoficzne” (w druku, 2007).

3 ). Domanski i in.. Zarys dziejéw filozofii w Polsce. Wieki XII-XVII. Warszawa 1989;
S. Borzymi in.: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918. Warszawa 1983).
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aktywnosci w rdéznych dziedzinach, a takze dokumentuje spuscizne pi-
$miennicza. Na tym tle omawia dopiero réwnie bogate spektrum jego
pogladow.

I. Biografia i spuscizna pisarska. Stanistaw Wawrzyniec Staszic
(oboczna pisownia nazwiska: Stasic, Staszyc) urodzit sie w Pile
(ochrzczony 6 X1 1755 r.), zmart za$ 20 | 1826 r. w Warszawie. Pocho-
dzit z rodziny mieszczanskiej. Uczeszczat do szkoty parafialnej w Pile,
a nastepnie do kolegium jezuickiego w Poznaniu, przeksztalconego w
czasach Komisji Edukacji Narodowej w szkote wydzialowa. Podobnie
jak brat Andrzej, studiowat tam teologie. Po nizszych $wieceniach w
roku 1774 zostat w 1778 mianowany kanclerzem kapituty szamotulskiej
i w 1778 lub 1779 roku otrzymal Swiecenia kaptanskie. Wedtug zapi-
skow autobiograficznych miat je przyja¢ pod wplywem matki. W czesci
jednak wplyw mialy Owczesne realia, jak sam bowiem wyznaje, dla
0s6b nizszego stanu droga awansu spolecznego sprowadzata sie badZz do
wiaczenia sie do palestry, badZz do stanu duchownego. Obserwuje sie
przy tym ewolucje zaréwno w jego praktykach religijnych jak w zapa-
trywaniu sie na religie. Przywigzanie do religii jest charakterystyczne
dla przektadu, bliskiego duchowi augustynizmu i jansenizmu (podejscie
emocjonalno-fideistyczne) poematu J. Racine'a O religii (przedmowy
jednak nie przedrukowat - rzecz charakterystyczna - w wydaniu z roku
1816), do ktorego dotaczyt przektad poematu Woltera o trzesieniu ziemi
w Lizbonie (Religia, poema pana Rassyna. Z francuskiego tlumaczone.
Przez Xsiedza Stasica kanclerza Kapituly Szamotulskiej. Z dodaniem
przypiskéw, do ktérych przylaczone Poema Pan Voltaira o zapadnieciu
Lisbony [Warszawa 1779; przedr. zmieniony w Dziela, t. V, Warszawa
1816]). Takze w dalszym zyciu, wedlug naocznych S$wiadkéw, choé nie
spetniat obowigzkdéw zwigzanych ze swym stanem, rzadko odprawiat
Msze Sw., to jednak (rzadko) spetniat praktyki religijne (przystepowat
do Komunii $w. w kosciele $w. Krzyza), a nawet czasami glosit kazania
dla ludu wiejskiego. Nie ma takze zarzutdbw co do jego moralnosci,
wprost przeciwnie, podkre$la sie jego uczciwo$C i niezwyklg hojnosé
jaka wyrazita sie w znacznych zapisach po$miertnych na dzieta chary-
tatywne. Jednak na fozu $mierci nie przyjat sakramentéw przez postuge
kaptana, mowiac: “nie potrzebuje rozmawia¢ ze stuga, kiedy za chwile
rozmawiac bede z Panem” (zm. 20 | 1826 r. w Warszawie).

Skromne poczatkowo S$rodki utrzymania sklonity go do pracy jako
wychowawca dzieci szlacheckich, zwilaszcza ekskanclerza A. Za-
moyskiego, z czasem stajac sie powiernikiem ‘i doradcg tej rodziny
zwlaszcza w sprawach gospodarczo-finansowych. Umozliwito mu to
podrézowanie po Europie, poczawszy od studiéw fizyki i historii natu-
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ralnej w latach 1779-1781 w paryskim College de France, gdzie trwale
zaprzyjaznit sie z G.-L. Buffonem, tlumaczac jego Nature i Epoki na-
tury (Epoki natury przez pana Buffon wydane w jezyku francuskim przez
X. Stasica wytlumaczone na jezyk polski, z dodaniem mysli i niektorych
uwag, Warszawa 1786). W ponownym wydaniach uzupetnit je o przy-
rodnicze dane dotyczace ziem polskich (Krakéw 1803, oraz w Dziela, t.
Il, Warszawa 1816; Wroctaw 1952, w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t.
I, Warszawa 1954). Podr6ze te (odbyte takze w latach 1790-1791, 1794,
1804-1805) pozwolity na obserwacje z dziedziny geologii oraz roznych
wymiardw zycia spotecznego i kulturalnego (m.in. Austria, Niemcy,
Holandia, Anglia, Szwajcaria, Wiochy), ktorych S$wiadectwem jest
Dziennik podrozy ks. S. Staszica (1789-1791), t. I-1l, Warszawa 1903;
Dziennik podrézy Stanistawa Staszica (1789-1805), Krakéw 1931).
Znajomo$¢ za§ z Zamoyskim, jednym z czotowych przedstawicieli
obozu reform, umozliwita mu wiaczenie sie do Owczesnych dyskusji
polityczno-spotecznych (dzieki niemu otrzymat probostwo w Turobinie
i rektorat w Czerniecinie). Z tego zakresu opublikowat zwiaszcza Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana w.k. do dzisiejszego
stanu Rzeczypospolitej Polskiej przystosowane (Warszawa 1787; wielo-
krotnie wydawane m.in w Dzieta, t. I, Warszawa 1816, Krakéw 1926,
Warszawa 1952; uzupetnione o Poprawy i przydatki do ksigzki Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego, Warszawa 1789), a przede wszystkim
zrodzone pod wptywem Sejmu Wielkiego Przestrogi dla Polski z terai-
niejszych politycznych Europy zwigzkéw i z praw natury wypadajgce

przez, pisarza uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego (t. I-1l, Warszawa
1790; jako Madry Polak po szkodzie, t. I-1l, Supra$l 1791; w Dzieta, t.I,
Warszawa 1816, Krakow 1926; w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t. I,
Warszawa 1954).

Po upadku Polski podjat dziatalnoS¢ naukowa prowadzac terenowe
badania geologiczne na terenie Karpat i GoOr Swietokrzyskich, co umoz-
liwito mu m.in. przedstawienie szczeg6towego opisu kopalin Matopol-
ski, wraz z mapg oraz stownikiem terminow geologicznych, z ktorych
cze$¢ weszta na trwale do polskiego stownictwa naukowego O ziemio-
rédztwie gér dawnych Sarmaciji, a pdzniej Polski, 1806,

1810, z mapa i profilem geologicznym, rysunkami zwierzat i roslin ko-
palnych oraz tablicami statystyczno-gdrniczymi zawartymi w O ziemio-
rédztwie Karpatéw i innych gér i rownin Polski, w: Dzieta, t. Ill, War-
szawa 1816; przedr. Warszawa 1955). Staszic zastuzyt sie takze jako
wspdtorganizator i od 1805 roku dozgonny prezes Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk (dla ktérego potrzeb wybudowat m.in.
gmach noszacy obecnie jego imie). W okresie Ksiestwa Warszawskiego,
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a potem Krolestwa Kongresowego (niechetny Napoleonowi, sprzyjat
carowi Aleksandrowi I, ktory odznaczyt go Orderem Oria Bialego), nie
tylko formutowat federalistyczng wizje zjednoczonej Europy (poczgw-
szy od zjednoczenia Stowian) pod bertem cara Rosji (My$l o réwnowa-
dze politycznej w Europie, w Dzieta, t. IV, Warszawa 1815; w Pisma
filozoficzne i spoteczne, t. Il, Warszawa 1954; Ostatnie moje do rodakow
stowa, w Dzieta, t. IV, Warszawa 1815), ale takze uczestniczyt w zyciu
politycznym dziatajac w pierwszym przypadku w lzbie Edukacyjnej,
Dyrekcji Skarbowej, oraz jako referendarz i cztonek Rady Stanu, gdy w
czasach Krolestwa jako radca stanu wchodzit w sklad Komisji Rzado-
wej Wyznan Religijnych i Policji, Komisji Spraw Wewnetrznych i Poli-
cji, oraz byt dyrektorem Wydziatlu Przemystu, Kunsztu i Handlu, a takze
przewodniczyt Komisji Emerytalnej Urzednikow i Deputacji do utoze-
nia Hierarchii Urzednikdw. Staszic byt szczegblnie aktywny na polu
organizacji oSwiaty opracowujac wiele projektow edukacji narodowej,
postulujgc m.in. jednorodne programowo i hierarchicznie ukonstytu-
owany system szkolnictwa (uzupeiniajacy edukacje rodzinng), zarza-
dzany przez wiadze panstwowg i ukierunkowany na dobro panstwa
(stad dostosowany do potrzeb poszczegdlnych stanéw). Postulaty te
starat sie wciela¢ w zycie poczawszy od zamierzonych jako powszechne
szkot elementarnych. Jednak zastuzyt sie takze na polu organizacji
szkolnictwa wyzszego jako wspéktworca m.in. Szkoty Prawa i Admini-
stracji, Wydziatlu Akademickiego Nauk Lekarskich i Kkliniki akademic-
kiej, Instytutu Muzyki i Deklamacji (konserwatorium), a zwiaszcza
Uniwersytetu Warszawskiego (1816), oraz zwigzanej z nim Szkoty Le-
Snictwa i Szkoty Inzynierii Cywilnej Drog i Mostow. Staszic byt takze
wybitnym dziataczem gospodarczym dbajgcym o polski przemyst wydo-
bywczy i przetworczy w zakresie polskich kopalin (liczne kopalnie we-
gla i rudy oraz huty w Swietokrzyskim i w Zaglebiu (troszczac sie o ich
infrastrukture z mieszkaniami dla robotnikéw, szkotami i drogami), dla
ktorych potrzeb wspottworzyt w Kielcach Gtowng Dyrekcje Gorniczg i
trzyletnia Szkote Akademiczno-Gomicza, oraz organizowat hodowle (i
handel) owiec oraz przemyst sukienniczy (okolice todzi). Dbajac o ro-
dzimg gospodarke dazyt m.in. do asymilacji Zydow, postulujac odebra-
nie im handlu alkoholem oraz kontrole panstwa nad szkolnictwem (na-
uczanie w jezyku polskim) i rachunkami gmin (O przyczynach szkodli-
wosci Zydow i osrodkach usposobienia ich aby sie uzytecznymi stali, w:
Dzieta, t. IV, Warszawa 1816). Pracowat tez nad organizacjg poczty i
przygotowaniem taryfy celnej oraz wprowadzeniem nowych miar i wag.
Réwnocze$nie sam z wielkim powodzeniem prowadzit operacje finan-
sowe, co umozliwito mu nabycie posiadtosci ziemskiej, ktorg prze-
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ksztatcit w Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, jako rodzaj spot-
dzielni skupiajgcej chtopoéw, mieszczan i drobng szlachte (kilkaset ro-
dzin), zlikwidowanej w 1951 roku przez B. Bieruta. Staszic byt pionie-
rem na gruncie polskim metod statystycznych, ktore wykorzystywat w
zakresie obliczen mozliwosci podatkowych kraju (O statystyce Polski.
Krétki rzut wiadomosci potrzebnych tym, ktérzy ten kraj chcg oswobo-
dzi¢ i tym, ktorzy nim chcg rzadzi¢, Warszawa 1807; z dodatkiem Uwag
nad tymze dzietem, Krakéw 1809; w Dzieta, t. IV, Warszawa 1816; w:
Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1I, Warszawa 1954; takze wersja fran-
cuska Coup d’ceil sur la statistique de la Pologne, Warszawa 1807).
Zajmowat sie takze (bez powodzenia) opracowaniem regut polskiej pi-
sowni, krytykujac poglady O. Kopczynskiego (O ortografii, w: Dziela,
t. VI, Warszawa 1814). Podsumowaniem jego dziatalnosci piSmienni-
czej byt ujety w forme wierszowanego poematu Rod ludzki. Poema dy-
daktyczne (facznie z Uwagami do Rodu ludzkiego, w Dziela, t. VII-IX,
Warszawa 1819-1820; zachowat sie takze brulion niewierszowanej wer-
sji tego dzieta wyd. przez Z. Daszkowskiego, Warszawa 1959; w wersji
skroconej w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t. Il, Warszawa 1954). Jest
to dzietlo o duzym poziomie samodzielnosci oraz z bogatym zestawem
odwotan erudycyjnych (starozytnych i wspdtczesnych), ale czesto po-
bieznym i z drugiej reki. Formuluje ono wizje o charakterze historiozo-
ficznym zespalajacg ujecie filozoficzno-przyrodnicze ze spoteczno-po-
litycznym. ChoC jego wierszowana forma miata wynikaC z dazenia do
utatwienia recepcji, to jest jednak trudna w odbiorze, m.in. ze wzgledu
na liczne dziwactwa leksykalne (archaizmy, neologizmy zaczerpniete z
wyrazdéw ruskich), wersyfikacyjne, a nawet ortograficzne, co tez tluma-
czy mate oddziatywanie analogicznego przektadu lIliady Homera (t. I-II,
w: Dziela, t. VI, Warszawa 1816), ktérego forma byla wyrazem w row-
nej mierze dbatosci o przyswojenie czytelnikowi warstwy mysli, co
takze emocji autora, czym tlumaczy sie obecnos¢ poréwnan przesyco-
nych polskim kolorytem przyrodniczym i kulturowym (np. ludowa ru-
basznosg).

Il. Poglady. Wielowatkowa dziatalnos¢ Staszica jest Swiadectwem
mentalnosci oswieceniowej. Przede wszystkim splata empiryzm gene-
tyczny z racjonalizmem metodologicznym. Konsekwencjg pierwszego
jest skoncentrowanie sie, kosztem lekcewazenia filozofii, na badaniach
szczegotowych, ktorych wzorem jest matematyczno-fizyczne przyrodo-
znawstwo w ujeciu |. Newtona, oraz, bardziej postulatywnie niz faktycz-
nie, empiryczna historia, usitujgca zestawiaC idealny wzor zycia spo-
fecznego z realnym zyciem spotecznym, a w odniesieniu do tego ostat-
niego, w duchu tworzacej sie metodologii historii spotecznej i kultury,
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prébujaca wskaza¢ na empirycznie postrzegalne prawidtowosci. Jednak
w wykladzie tym wyraznie dominuje wymiar moralizatorski, ktory ma
zasadniczy wplyw na interpretacje wyznaczane przez wyznawane po-
glady filozoficzne, ilustrowane tylko odpowiednio dobranymi faktami (z
troski 0 sugestywnos¢ przekazu zamieszczat konkretne opisy, ale odno-
szace sie pierwotnie do innych zdarzen), mimo o$wieceniowego kultu
faktow gltoszonego m.in. przez Buffona, ktdry ukierunkowat Staszica na
problematyke zakresu biologii, a zwtaszcza geologii.

W epistemologii tgczy Staszic empiryzm metodologiczny F. Bacona,
postulujgc ograniczenie zakresu wiedzy wartosciowej do badania ciat
(“wiadomosci cztowieka nie wolno zasiega¢ dalej, tylko do rzeczy pod
zmysty podpadajacych; takimi sg ciata”), z empiryzmem genetycznym
J. Locke’a, podkreslajgcym funkcje poznania zmystowego, bowiem “z
porownywania uczu¢ [tj. czu¢, wrazen] rodzi sie wyobrazenie zmy-
stowe” (zewnetrzne i wewnetrzne), ktore jest w istocie jedynym funda-
mentem wiedzy ograniczajacej sie do ich “poréwnywania” (asocjacjo-
nizm), owocujacego “wyobrazeniami mysinymi” (wedtug Locke'a idee
majg wiasciwe charakter wyobrazen, a nie abstrakcyjnych pojec). Ak-
centujac role podejscia indukcyjnego, wbrew dedukcjonizmowi schola-
styki, i analitycznego (metoda ,rozbiorowa”, jednak nie absolutyzo-
wana, jak w przypadku E. Condillaca), zalecat metode analogii i porow-
nan, laczac obserwacje z racjonalng interpretacjag (z docenieniem roli
hipotez ugruntowanych w empirii). Nadto jest pionierem metod staty-
stycznych (prébki reprezentacyjne dla stwierdzenia faktow i prognozo-
wania) w odniesieniu do analiz gospodarczych (zbiory, ceny) czy za-
ludnienia. Postawa taka owocuje konsekwentnym fenomenalizmem,
odrzucajgcym mozliwos¢ poznania istoty zewnetrznych rzeczy” (stad
wiegkszos$¢ prawd, do ktérych dochodzimy stopniowo, ma tylko charak-
ter ,prawdopodobny”), oraz wrogoscia wobec spekulacji (wprost mowi
0 przeciwnej ,,sposobowi dochodzenia i poznania natury” teologii spe-
kulatywnej). Whbrew tym deklaracjom mozna wszakze dostrzec prze-
jawy interpretacji o charakterze wyjasniajgcym ujetych w kategoriach
przyczynowo-skutkowych, ktdre staty np. u podstaw wnoszenia o istnie-
niu Boga. Podkresla bowiem znaczenie rozumu nie tylko jako spraw-
dzianu wartosci danych doswiadczenia (racjonalizm metodologiczny),
ale takze akcentuje, w zgodzie z oSwieceniowg wizjg doskonalgcego sie
w dziejach ludzkiego ducha (np. A. N. Condorcet), role tzw. ,rozumu
powszechnego” jako swoistego poznawczego bonum commune ludzko-
§ci, ktére ma charakter dziejowo zmienny. Ten rozwosj nauki traktuje
jako warunek wprowadzenia postepu we wszystkich wymiarach Zzycia
publicznego (uczony winien ,by¢ narodowi uzytecznym”), wyzwolenia



Sylwetka intelektualna Stanistawa Staszica 163

z pet niewiedzy, rodzacej i sankcjonujacej ucisk spoteczny. Z drugiej
za$ strony, jak Condillac czy J. le Rond d’Alembert, widzi w potrzebach
ludzkich Zrodto aktywnosci poznawczej i wytworczej cziowieka (np. w
zakresie rozwoju jezyka).

Nic dziwnego, ze Staszic byt niechetny spekulatywizmowi i autory-
taryzmowi drugiej scholastyki, uznanej za jatowa i traktowang jako za-
pora dla rozwoju wiasciwej nauki (pisat w Przestrogach: ,,Cziowiek nie
rodzi sie do metafizyki... on nie ma nic wrodzonego; wszystkiego przez
swoje zmysty dochodzi. Jakze ma pozna¢ albo na c6z mu sie przyda
tych rzeczy poznanie, ktoérych ani stysze¢, ani widzieé¢, ani sie dotknaé
nie potrafi”’). Klasycznie pojeta metafizyka nie jest ani mozliwa, ani
potrzebna, dopuszcza jednak w duchu d’Alemberta ,,naukowg” metafi-
zyke ugruntowang na przyrodoznawstwie, ktéra formutuje catoSciowq
wizje rzeczywistosci, a jednocze$nie jest teoretycznym fundamentem
nauk szczegOtowych. Faktycznie jednak podtrzymuje kategorie klasycz-
nej metafizyki, jak np. substancjalnej duszy, cho¢ powstrzymuje sie od
blizszej precyzacji jej natury. Nie przewiduje takze dydaktyki filozofii w
szkolnictwie, co dotyczy nawet logiki. Sladem Condillaca twierdzi, iz
jest ona tak trudna, ze wiaSciwie uczyC sie jej moga dopiero ci, ,ktorzy
juz logiki nie potrzebujg”, a w praktyczne usprawnienia logiczne wpra-
wia studium matematyki, ktoérego role podkreslat na kazdym poziomie
ksztatcenia.

W  zakresie filozofii przyrody - w spos6b charakterystyczny dla
filozoficznych w gruncie rzeczy uje¢ &wczesnego przyrodoznawstwa
(mimo odzegnywania sie od filozofii), a réwnocze$nie majgcego odnie-
sienia Swiatopoglagdowe, w szczegdlnosSci idac najczeSciej za Buffonem
- operowal kategorig natury stanowiacg tylez synonim odwiecznego po-
rzadku ustanowionego przez Boga, co dynamizmu przyrody (,,dzieto
ustawicznie zywe, rzemieslnik bezustannie dzielny, ktory, pracujac we-
dlug wilasnego sposobu, zawsze nad jedng materig, te zamiast przebra-
nia, czyni nieprzebrang”). Jej funkcjonowanie ttumaczyt bowiem w Kka-
tegoriach tylez uniwersalnie, co eklektycznie pojetej ,sity ukrytej”,
»mocy tworczej”, ,,mocy rodzacej”, utozsamianej w wersji brulionowej
Rodu ludzkiego z boska ,pierwsza mocg”, interpretowang w Kkategoriach
kreacjonizmu (obecnego takze w pismach politycznych). Sila ta jest
fundamentem rozwoju uniwersum (,,najpierwsze jestestwo niezmierne
nie ma poczatku ani konca”). Przejawia sie ona tylez w przyrodzie, co w
cztowieku, w spoteczenstwie i kulturowych jego wytworach. Umozliwia
tez opowiedzenie sie za zalgzkowo pojeta teoria samorddztwa (podkre-
§la role wyladowan elektrycznych w przechodzeniu materii nieorga-
nicznej w organiczng) i za transformizmem gatunkdéw (zmieniajg sie,
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tworzac coraz doskonalsze gatunki, co tlumaczy obecnos¢ uwarstwio-
nych skamielin wymartych gatunkow), ktéry gtosit za Buffonem, w od-
roznieniu od bardziej popularnych podbwczas teorii potopu N. A.
Boulangera, czy katastrof G. Cuviera (przyjmowat je m.in. Wolter i H.
KoHataj). Rownocze$nie jednak podkreslat (za Buffonem) znaczenie
antropogenezy, ktéra dzieki ,,promieniowi boskiemu, ktéry cztowieka
ozywia” czyni z niego byt szczegélny (,,B6g uczynit go widzem Swiata i
Swiadkiem cuddéw”). taczyl ja tez z wizjg unifikujacej sie ludzkosci
(analogicznie jak w Swiecie zwierzat) w formie spoteczenstwa rodzaju
ludzkiego. Jednoczac za$ nature (traktowang wartosciujagco jako ,,dzi-
ka”) oraz cywilizacje i kulture, potraktuje systemowo ludzkag aktywnos¢,
zwlaszcza w rolnictwie przeobrazajgcym nawet krajobraz (odpowiadajgc
sie za klasycznym ideatem piekna, jako tadu i symetrii oraz akcentujgc
utylitarny wymiar sztuki), jako przejaw powszechnej mocy tworczej,
ktora, zgodnie z idea uniwersalnego progresywizmu, ostatecznie ujawnia
sie w miodziezy uosabiajacej najwyzszy przyptyw mocy tworczej, sta-
nowiacy szanse odrodzenia narodowego na gruncie ,cnoty, pracy,
nauki”.

W odniesieniu do filozofii spotecznej, Staszic taczyt pragmatyczny
realizm z oSwieceniowa utopig w duchu J. J. Rousseau. Wbrew jego in-
dywidualizmowi, akcentowatl jednak spoteczny wymiar Zzycia ludzkiego
(cztowiek jest do ,towarzystwa stworzony”), widzac w spoteczenstwie
moralng ,,istno$¢”, ,,0sobe moralng”, traktowang jako warunek realizacji
cztowieczenstwa i fundament tylez praw, co zobowiazarh spotecznych,
stad zarliwie zacheca do czyndéw stuzacych dobru spotecznemu (,,Na-
juzyteczniejszy ludziom, najmilszy jest Bogu” oraz ,prawdziwe i wiasne
dobro nie rézni sie od dobra towarzystwa catego”). Szukajagc Zrddet
powstania zycia spotecznego w instynkcie spotecznym, traktuje tez stan
naturalny (przedspoteczny) za faktyczny stan ludzkosci. W twdrczosci
Staszica ujawnia sie wyrazna sympatia (w pierwszych pismach poli-
tycznych) do republikanizmu, spetniajacego wymogi powszechnej wol-
nosci (prawa polityczne przystuguja wszakze tylko posiadajagcym wia-
snosC) i bedacej jej warunkiem powszechnej sprawiedliwosci (prawo do
wiasnosci daje jedynie obowigzkowa praca - fizjokratyzm) oraz pano-
wania rozumu. Niemniej, jako dziatacz polityczny, opowiada sie za silng
monarchig (odstepstwo od ideatu postulowanego, a uwzglednienie tego,
co w danych okolicznosciach jest mozliwe i korzystne), ktora bedzie
zdolna do wprowadzeniem reform w duchu o$wieconego absolutyzmu
czy monarchii konstytucyjnej (“jednorzadzstwo” przeciwne despotyz-
mowi), co prowadzito do polgczenia idei demokracji bezposredniej z
mianowaniem urzednikow przez wiadce. Wigzac nierozerwalnie wol-
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no$¢ jednostki z wolnoScig bytu zbiorowego, ktdra winna by¢ ksztatto-
wana przez rozumne prawo (wychowawcza rola prawa), dopuszcza, dla
przeciwstawienia sie skutecznie panstwom osciennym, wprowadzenie
takich mechanizméw spotecznych, jakie doprowadzity te panstwa do
potegi, nawet kosztem ,uszczuplenia wolnosci i wiasnosci”, czyli
przede wszystkim ograniczenia szlacheckich przywilejow (Przestrogi).
Ostatecznie za$, kierujac sie ideg zgodnosci z naturg, wskazuje na po-
trzebe zrzeszania sie narodéw (lezaca u podstaw ludzkiej cywilizacji,
faczaca rodziny, pokolenia i narody) dla zagwarantowania trwatosci
wiezi spotecznych i miedzynarodowych oraz zapewnienia stabilnosci i
pokoju wewnetrznego. Zalgzkiem tego ma by¢ dokonujaca sie w cza-
sach Staszica unifikacja Stowian pod bertfem Rosji, predestynowanych
do tej misji przez obrone Europy przed najazdami koczownikdw, czyli
spetniajgcych role przedmurza cywilizacji. W odniesieniu do polityki
spotecznej ten syn burmistrza z Pity, kierujgc sie ideami egalitaryzmu
prawnego (akceptowat jednak ,przyrodzong nierdbwnoSc”) z centralng
ideg sprawiedliwosci, domaga sie dopuszczenia mieszczan do udziatu w
sprawowaniu wihadzy, opieki prawa dla chltopdéw, ograniczenia ich osobi-
stego poddanstwa (zwalczat poddanstwo nie tylko na plaszczyznie po-
litycznej, ale takze w aspekcie chrzesScijanskim i moralnym), oraz stop-
niowej zmiany panszczyzny na czynsze, cO zresztg potwierdzit czynem
utworzywszy na terenie swej posiadtosci Hrubieszowskie Towarzystwo
Rolnicze.

W zakresie etyki fundamentem moralnosci ma by¢ dla Staszica em-
piryczna analiza prawa natury w zakresie ludzkich potrzeb (tzw. porza-
dek fizyczny) i skorelowanych z nimi praw i powinnosci (tzw. porzadek
moralny) w aspekcie réwnosci, wolnosci i wiasnosci, chronionych przez
prawo panstwowe. taczy sie z tym intelektualizm etyczny (zto wyni-
kiem ,,nieswiadomosci”), sprzezony z fizjokratycznym naturalizmem i
utylitaryzmem w formie traktowania moralnosci jako samoregulujacego
sie systemu nagrod i kar odpowiednio do wskazan natury ludzkiej. Jed-
noczeSnie jednak odwotuje sie do religijnej motywacji moralnej i ak-
ceptuje sankcje nadprzyrodzone.

Takze w ekonomii Staszic opowiadat sie z zasady za rozwigzaniami
fizjokratyzmu, stad najwiecej uwagi poswieca rolnictwu, za pomocyg
ktorego cztowiek staje sie ,,pomocnikiem samego bdstwa”. Wiasnosé
gruntowa, S$ciSle zwigzana z pracg (stad niechetny byt wielkiej wiasno-
§ci ziemskiej cenionej przez fizjokratow), powinna by¢ podstawg ustroju
gospodarczego. W zakresie kwestii chiopskiej, zwalczajac panszczyzne,
opowiadat sie za wieczystg dzierzawag chtopska. W dobie zapdZnienia
cywilizacyjnego Polski podkreslat jednakze role przemystu i handlu
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(wazniejszy rodzimy niz zagraniczny), ktére nie majg - jak w przy-
padku fizjokratyzmu - wartoSci Jatowej”, ale przyczyniajg sie do sumy
bogactw danego narodu. Roéwnoczesnie, tak jak inni polscy fizjokraci -
jednak whbrew determinizmowi wolnego rynku gtoszonemu przez fizjo-
kratyzm - podkres$lat protekcjonistyczng role panstwa w ksztattowaniu
Zycia gospodarczego, np. panstwowego gornictwa.

Wspotczesnie najwiecej podkre$la sie znaczenie historiozofii  Sta-
szica z jego naczelng ideg postepu, jednakze odnoszong nie tylko do
dziejow ludzkosci, ale i Swiata przyrody (za Buffonem byt lepszym
przyrodnikiem, niz humanistg). Motorem rozwoju jest nieswiadoma
zmiana potrzeb, a jeszcze bardziej sposobow ich zaspakajania, co jest
podstawg wyr6znienia poszczeg6lnych epok, uwzgledniajgcego rozne
sposoby gospodarowania i zaleznosci miedzyludzkiej, a nawet form
kultu religijnego. SzeSciopoziomowy proces rozpoczyna sie od stanu
natury jako etapu szczeSliwosci, w ktérym cziowiek zyt w harmonii z
naturg. Zostat on naruszony wraz z przebudzeniem myslenia, za ktorym
zrodzita sie $wiadomo$é potrzeb (aktywnos$¢ zmystowa), co byto zwia-
zane z konsekwencjami grzechu pierworodnego, dynamizujgc jednak
aktywno$¢ na poziomie intelektualnym i w zakresie zabezpieczenia po-
trzeb, ale tez rodzac stopniowo zrdznicowanie spoteczne. Z czasem (w
pasterstwie, ktore nastapito po okresie towieckim), ujawniaja sie wia-
sno$¢ i pierwsze organizacje spoleczne, a nastepnie (epoka rolnictwa)
wyksztalca sie uprzywilejowana warstwa szlachecka, z ktdérej wywodzit
sie krol. Stopniowo dochodzi do umocnienia sie feudalizmu, bliskiego
niewolnictwu, wspieranego przez instytucje koscielng  (,,samodzier-
zstwo”). Przeksztatci sie on w absolutyzm (Jednodzierzstwo”), w
ktorym ujawni sie walka tak miedzy absolutystycznie rzadzonymi pan-
stwami, jak tez z instytucjg religijng, a takze wystgpienia ludu prze-
ciwko absolutyzmowi. Konczy ten proces monarchia konstytucyjna
(Jednorzadzstwo”,  ,konstytucyjne  jedynowtadztwo™),  zabezpieczajaca
prawa naturalne oraz umozliwiajgca pokojowe zrzeszanie sie narodow
(federacja europejska). Ciekawe, ze w tym wzgledzie Staszic nie przypi-
sywat przodujacej roli republikanskiej Francji (wbrew charakterystycz-
nej dlan rewolucji podkreslat znaczenie zmian ewolucyjnych), ale naj-
wiekszemu z krajow stowianskich, przewidujagc - podobnie jak J. M.
Hoene-Wronski - zjednoczenie sie narodéw europejskich pod bertem
cara Rosji (kult Aleksandra | jako wskrzesiciela Polski).

Uniwersalna wizja dziejow ludzkich Staszica byfa ograniczona jed-
nak do realiow europejskich, a nadto stanowita konstrukcje skoncentro-
wang na uzasadnieniu ogélnego schematu rozwoju poszczeg6lnych in-
stytucji cywilizacyjnych, daleka od dbatosci o faktografie. Byt w tym
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ogélnym przestaniu wiemy doktrynie francuskiej (np. M. J. Condorcet),
akcentujacej niezmiennos¢ praw ludzkiej natury i rozumu (gdy np. A.
Fergusson przyjmowal zmienno$¢ ludzkiej natury), a takze zapoznajacej
kosmopolitycznie specyfike poszczegdlnych narodéw (inaczej niz J. G.
Herder). Od Francuzéw rézni go jednak nie tyle przywigzywanie wagi
do rozwoju wiedzy, zdobyczy nauki i ich rozprzestrzenienia, ile raczej
do stopnia wyzwolenia czlowieka, ktorego celem jest ,prawdziwa” mo-
ralno$¢, sprawiedliwo$C i religia. Staszic obsesyjnie wrecz byt bowiem
uczulony na niesprawiedliwo$¢ spoteczng, i walka z nig byla podstawo-
wym celem napisania poematu RoOd ludzki. Odkrycie tej prawdy przez
»,fozum powszechny” jest niezbednym warunkiem zmiany spotecznego
status quo.

Poglady Staszica na religie sg chaotyczne, a przy tym czesto
sprzeczne. Wywarta na nie wptyw religijna tradycja narodowa i rodzinna
oraz prady mu wspdtczesne, przede wszystkim empirystyczno-racjonali-
styczna epistemologia w duchu prepeozytywizmu zawezajgca zakres
prawomocnego poznania. Prowadzi to tez, w sposob nierzadki w OS$wie-
ceniu, do rozdarcia miedzy tym typem myslenia a osobistymi przekona-
niami religijnymi, w formie fideistycznie pojetej wiary, co tlumaczy
nieche¢ do spekulatywnej teologii (w miejsce ,bujania w niebach empi-
rejskich” domaga sie w dziedzinie religii ,,postuszenstwa wierze”).

We wspomnianym wyzej tlumaczeniu J. Racine’a Religia, Staszic
zestawia dowody na istnienie Boga. Wierzy¢ w Boga nakazuje nie tylko
rozum na podstawie rzeczy stworzonych, ale zaswiadcza o tym opinia
powszechna i wewnetrzne przekonania. Réwnocze$nie w dolgczonym
do tego przektadzie poematu Voltaire'a O zapadnieniu Lizbony, chciat
wykaza¢, ze nawet wedle opinii racjonalisty Voltaire’a cztowiek potrze-
buje boskiego objawienia (wstep). Nie tylko widzi w roku 1778 w de-
istycznych  zapatrywaniach  perwersje intelektualng  (wolnomysliciel-
stwo) i moralng (libertynizm), ale i w Dzienniku podrdzy, z okresu po
uzyskaniu Swiecen kaplanskich na przetomie roku 1778/1779, okresla
religie katolickg jako "jedyna prawdziwa religie”, oraz ukazuje dwie
strony zycia Woltera (,,peten chwaty i hanby; jak zyt, tak umart wedle
terazniejszej filozoficznej mody bez pokuty i $.5. sakramentéw”). Mimo
licznych inwokacji religijnych we wszystkich pdzniejszych pismach
(przede wszystkim pisma spoteczno-polityczne, a wiec Uwagi, Prze-
strogi, ale takze ROd ludzki), ktére odwotujg sie wprost do idei Opatrz-
nosci i méwig o rzadach Boga nad Swiatem, Staszic przede wszystkim
podkresla niepojetos¢ istoty Boga, czy zwiaszcza autonomie przyrody
(pojetej jako jedno$¢) funkcjonujaca wedtug niezmiennie ustanowio-
nych praw. Niejednokrotnie widziano w tym wrecz postawe deistyczng,
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a niekiedy tez panteistyczng ze wzgledu na zamienne traktowanie sit na-
tury i mocy Boga. Generalnie jednak akceptowat, jak Buffon, kreacjo-
nizm oraz ustanowiony przez Boga porzadek Swiata (,,prawem natury
jest prawo Boga™”), wedlug ktorego toczg sie jego dzieje, przy czym te-
leologizm ma charakter tylez teistyczny, co jeszcze bardziej przyrodni-
czo-antropologiczny, w sensie aktywnosci samej przyrody i cztowieka.
W duchu oswieceniowego moralizmu religijnego Staszic formutowat,
zwhaszcza w pismach politycznych, funkcjonalng ocene wartosci religii
W zyciu osobistym i spotecznym, sprowadzang jedynie do ukazywania
wzoréw zachowan moralnych (w Rodzie Kkategorycznie stwierdza:
»,Précz moralnego nie ma innego obrzadku”), oraz skutecznego funda-
mentu realizacji trudnych wymogéw moralnych (motywacja). W tym tez
aspekcie widziat niezastgpiong role duchowienstwa (takze jako dozor
moralny w procesie wychowania), ktéremu jednak nie szczedzit stéw
krytyki za koncentrowanie sie na trosce o korzysci materialne i zabiegi o
wladze. Ze szczegdlng niechecig odnosit sie w duchu ,,08wieconego”
katolicyzmu do zakondw, jako instytucji nieuzytecznych spotecznie.

W formutowaniu zrédet religii w Rodzie ludzkim - mimo, iz
dostrzegat Boga objawiajgcego sie immanentnie w naturze i dziejach
ludzkosci (co nazywat Opatrznoscia, oraz nie zaprzeczat mozliwosci cu-
déw), to jednak tylez opisujac historyczny rozwdj religii (tzw. naturalna
historia religii) w aspekcie jej funkcjonowania, co tez kreSlac na zasa-
dzie opozycji jej wihasciwg forme (!) - Staszic ujmowat jej geneze w
kategoriach naturalistycznych, jako wyraz potrzeb ludzkich zwigzanych
tylez z przezyciem ludzkiej sytuacji egzystencjalnej, co z dziejowo
zmiennymi uwarunkowaniami spotecznymi. Stad tez religia odpowiada
na tak zrdznicowane potrzeby psychiczne jak pragnienie adoracji, mito-
ci, czy leku. Przede wszystkim jest ona jednak tylez wyrazem szukania
w transcendencji ochrony przed tajemniczymi sitami przyrody i nieludz-
kimi stosunkami spotecznymi, co anomalii umystu ludzkiego (jej po-
wstanie i rozwoj miat by¢ ,niezbednym skutkiem wad ludzkich zmy-
stow”), ktore prowadzity do antropomorficznej wizji Boga. Generalnie
jednak religie rozumie jako $lepa wiare, zrodto zabobondéw, a nawet, w
odniesieniu do splotu wiadzy politycznej z religijng (,,samodzierzcow” z
»Zabobonodawcami”), Zrodto nieznosnego totalitaryzmu i powstrzymy-
wania rozwoju ludzkosci. Krytyka historycznie zmiennych form religii,
zwlaszcza politeizmu, obejmowata takze (po$rednio i niedwuznacznie)
krytyke Kosciota katolickiego (np. w odniesieniu do systemu szkolnic-
twa podporzadkowanego nauczaniu teologii). Staszic relatywizowat tez
znaczenie chrzeScijanstwa, skoro w Rodzie ludzkim nie wspominat
osoby Chrystusa, cho¢ w pismach polityczno-spotecznych (np. Prze-
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strogi) wiele razy wyrazat sie o doniostosci roli Zbawiciela $wiata. Jako
dobry znawca os$wieceniowej historii religii, ujmowat jej dzieje wedtug
ewolucjonistycznego schematu (gtéwnie za Ch. de Brossesem i C. F.
Volneyem) od fetyszyzmu, z elementami szamanizmu oraz kultow
astralnych i solarnych, czy bohaterow (euhemeryzm), przez animizm do
politeizmu i monoteizmu. Ostatecznie jednak racjonalistycznie pojeta
religia ,pierwszej przyczyny” miata by¢ ,powszechng religia”, za$
zwigzany z nig powszechny kult miat stanowi¢ wazny czynnik integracji
spotecznej. Odpowiednio do racjonalistycznej epistemologii  Staszic
uprawomocnia bowiem ,wiare rozumu” jako wyraz autentycznego
cztowieczenstwa (,,cztowiek w petni”). Wynika ona z racjonalnego po-
znania praw natury, stad Kkategorycznie stwierdza w Rodzie ludzkim-,
,»Czciciel rozumu odda cze$¢ Bogu”, a ,,Obraziciel rozumu jest prze-
ciwko Bogu” tak w aspekcie odrzucenia istnienia Boga (ateizm), jak ne-
gowania tezy o jego oddziatywaniu na Swiat (,ze on nic nie czyni” -
deizm). ROwnocze$nie  wystepuje  jednak  przeciwko naduzywaniu
praktyk religijnych (,,Wierzy¢, ze jest wszechmocny, lecz przez datek,
prosby, przez pieniagdze, ofiary da sie ja¢, przebaczy”). Kazda z tych tez
ma by¢ ,rownie nieuzyteczna i ludziom szkodliwa”. Z racjonalizmem
tym splata sie jednak sentymentalizm w duchu Rousseau, bowiem zar-
liwe inwokacje religijne Staszica przypominaja wyznanie wikarego sa-
baudzkiego w Emilu. Wydaje sie, ze ta ostatnia postawa, z ktorej ptynie
ograniczenie roli doktryny religijnej, a tym bardziej instytucji religijnej,
jest nawet bardziej typowa dla Staszica, mimo racjonalistycznej fraze-
ologii charakterystycznej dla Oswiecenia (Voltaire, Buffon, Volney,
Helvetius), czy Owczesnej masonerii, z ktorg byt zwigzany, cho¢ nie
inicjowany. KresSlac obraz przysziej republiki - w sposob analogiczny
do praktyk rewolucji francuskiej - Staszic przedstawi nawet nabozen-
stwo ku czci Najwyzszej Istoty, podczas ktérego pierwszy urzednik
kaze wspdlnie odczyta¢ catej ludzkosci Credo, a nastepnie Dekalog,
wedtug wiary rozumu (,,Czyny z prawem ludzkosci zgodne, sg [Bogu]
najmilsze” - czyny ludzkosci sg niczym innym jak prawo natury).

Wyrazem antyfilozoficznej, a roéwnocze$nie utylitarnej i mora-
listycznej postawy Staszica jest sformutowany przez niego program
ksztatcenia. Wystepujac  przeciwko tradycyjnej szkole eksponujacej
nauczanie jezyka (,,inaczej nie pracowano, tylko ustami”) i filozofii
(,,systematycznemu duchowi przychylna”), ktorag ruguje nawet ze szkét
$rednich i wyzszych. W to miejsce podkres$la role nauk matematyczno-
-przyrodniczych z odniesieniami w zakresie zastosowah w gospodarce, a
takze ksztalcenie moralne z odniesieniami obywatelskimi (spoteczne i
prawne), z wyraznym pietnem patriotyzmu (rozbudowana nauka historii
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ojczystej, oraz nieche¢ do cudzoziemskich guwernerow i reglamentowa-
nie wyjazdow miodziezy za granice), na bazie rodzinnego wychowania
religijnego (, Jako w edukacji nauka najpierwszg jest nauka moralna, tak
w moralnej nauce zasadg najgruntowniejsza by¢é powinna religia”).
UwyraZnia sie to zwlaszcza w zakresie studiow na wydziale obejmuja-
cym ,wszystkie umiejetnosci doktadne” (wyrdzniat nadto trzy wy-
dziaty: prawa i administracji, nauk lekarskich oraz jezykow i literatury),
w praktyce matematyczno-przyrodnicze i ich zastosowania oraz nauki
moralne, co przypomina idee kolegium fizycznego i moralnego, do kto-
rych, za fizjokratyzmem, Komisja Edukacji Narodowej sprowadzata
ksztalcenie wyzsze. Widoczny w tym praksizm ujawnit sie takze w pro-
gramach szkét $rednich zwanych wydziatowymi, o charakterze og6lno-
ksztalcacym w zakresie ~matematyczno-przyrodniczym i jezykowo-hu-
manistycznym, z ktérych w praktyce rezygnowal, gdy docenial znacze-
nie szk6t zawodowych przygotowujacych do pracy w rzemio$le, fabry-
kach i rekodzielnictwie.

W warstwie jezykowej tworczoS¢ Staszica stanowi integralny splot
taczacy zracjonalizowany, starannie argumentowany wywod (z duzg
erudycjg, choC niejednokrotnie z drugiej reki) z silnie zabarwiong emo-
cjonalno$cig i odwotaniem sie do uczué oraz obrazowoscig przez przy-
wotanie przedstawien konkretnych rzeczy i wydarzeh (liczne opisy od-
noszace sie nawet pierwotnie do innych zdarzen). Stuzy to podkresleniu
sugestywnosci, a nawet arbitralnosci wypowiedzi, ktora jest warunko-
wana tylez poczuciem stusznosci, co tez misji (przemawia w imieniu
narodu, a nawet zamiast jego), oraz ttumaczy dominacje stylu podnio-
stego, wrecz moralizatorskiego (np. w zakresie rozumienia zadan histo-
rii) i mentorskiego, ktdry jest niejednokrotnie odbierany jako nuzacy,
wykorzystywanych jako skuteczne narzedzie przeksztatcenia Swiado-
mosci spotecznej, umozliwiajacej przeprowadzenie zmian spotecznych.

Oddziatywanie Staszica na wspotczesnych ujawnito sie bodaj najsil-
niej w warstwie organizacyjnej, w pewnej mierze na plaszczyznie publi-
cystyki spoteczno-politycznej, ale imponujgca wizja historiozoficznego
dydaktyzmu nie oddziatata. Z wydrukowanych nielegalnie egzemplarzy
(i ukrytych w gmachu Towarzystwa Przyjaciot Nauk) Rodu ludzkiego
zachowaly sie tylko nieliczne, bowiem rzad, za namowa duchowien-
stwa, nakazat je spali¢ (ksigze Konstanty osobiscie palit je w kominku).
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Staszica, Warszawa 1957; B. Szacka: Teoria i utopia Stanistawa Sta-
szica, Warszawa 1965; taz, Stanistaw Staszic, Warszawa 1966; Ksiega
pamigtkowa jubileuszu 150-lecia zalozenia Szkoly Akademiczno-Gomi-
czej w Kielcach, Kielce 1972; Stanistaw Staszic. Geologia - goérnictwo -
hutnictwo, red. A. S. Kleczkowski, Warszawa 1979; Z. Chyra-Rolicz:
Stanistaw Staszic, Warszawa 1980; B. Szacka: Stanistaw Staszic (1755-
1926), w: Pisarze polskiego os$wiecenia, t. Il, Warszawa 1992, s. 614-
644 (bibliogr.); Stanistaw Staszic. Materialy z sesji Staszicowskiej, Pita
19-20 wrzesnia 1995, red. J. Olejniczak, Pita 1995; ,,Zeszyty Staszicow-
skie” 1(1998)-4(2004); Z. totys: Stanistaw Staszic. Filozof i reformator
spoteczny, Olsztyn 1999; Z. Wojcik: Stanistaw Staszic. Organizator na-
uki i gospodarki, Krakéw 1999 (bibliogr.); Staszic Stanistaw. 1755-
1826, w: Dawni pisarze polscy. Od poczatkéw pisSmiennictwa do Mtodej
Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, Warszawa 2003 (bi-
bliogr.); M. Czeppe, Z. J. Wojcik: Staszic Stanistaw Wawrzyniec, w:
Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Krakéw 2003-2004, s. 540-551 (bi-
bliogr.); Z. Chyra-Rolicz: Stanistaw Staszic. Prekursor spotdzielczosci
rolniczej, Siedlce 2004; Stanistaw Staszic - mysliciel, pisarz, uczony,
»Wiek Oswiecenia”, t. 22, Warszawa 2006 (nr okolicznosciowy).

Summary
The paper is a study designed for the teaching of the history of phi-
losophy in Poland. It deals with the intellectual portrait of Stanistaw Sta-
szic (1755-1826), a learned naturalist, socio-political writer, and philo-
sopher. Staszic’s philosophical views place him within the philosophy of
the Enlightenment which, through its preference for empiricism, hence
the natural and historical sciences, is reluctant to metaphysics. In fact,
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however, Staszic holds theses fundamental for Christian outlook, al-
though he rationalises them, especially in the case of the naturalistic
analysis of the development of religion. A special place in his writings is
occupied by the philosophy of history. It is oriented at education and
finds the dynamism of history in the ways one satisfies one’s needs. Et-
hics and economic reflection remain under the influence of utilitarian
tendencies of physiocracy in the form of an empirical analysis of the
laws of nature.
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CZY Z FILOZOFII MOZNA zYC?
Spoteczenstwa katolickie w poszukiwaniu racjonalnosci

Filozofia staje sie modna. W 2002 roku UNESCO ogtosita trzeci
czwartek listopada Swiatowym dniem filozofii, ktéry obchodzony w
piecdziesieciu krajach jest nieraz bardzo hucznie (pokazy filmow i kon-
kursy poezji o przestaniu filozoficznym, dialogi  sokratyczne)!.
Uksztattowata sie i rozpowszechnita dyscyplina dydaktyki filozofii dla
dzieci i miodziezy?. To znaczy, ze filozofia utracita status elitarnej
sztuki. Ostatnio - gtébwnie w Niemczech, Norwegii, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie, USA, Francji, Hiszpanii, Portugalii, lzraelu i w Ameryce ta-
cinskiej - trafia ,pod strzechy”. Zaknieni jej urokow ,zwykli ludzie”
licznie zapetniaja kawiarnie filozoficzne (we Francji od poczatku lat 90.
powstato ich podobno okoto 200, inne dane mowig o 50 aktualnie dzia-
fajacych), uczestniczag w warsztatach filozoficznych, a firmy i rozne in-
stytucje tez szukajg u niej pomocy. Rozwija sie rowniez jej oddziaty-
wanie w postaci filozoficznej terapii”, ,filozoficznego poradnictwa”,
»filozoficznej orientacji”, nauki ,sztuki zycia”, zatem przestata spetnia¢
arystotelesowski wymog nauki nie-praktycznej. Drugi warunek, ze zaj-
mowac sie filozofig moze jedynie cziowiek wolny w sensie prawnym
czy politycznym, jest spetniony w dobie obowigzujacych prawie juz
wszedzie powszechnych praw cziowieka. Wiecej nawet, jesteSmy coraz
bardziej wolni w znaczeniu Marksowskim od przyrody, od koniecznosci
znoju dla zapewnienia sobie materialnych warunkdéw egzystencji.
Wzrost tych uwarunkowan zewnetrznych cztowieka jednak nie idzie w

! za: D. F. Figares La Filosofia como Terapia, http://vigo.nueva-acropo-
lis.es/pagina.asp?art.=2818.

2 W Polsce na uwage zastugujg podreczniki Edukacja filozoficzna dla gimnazjum
dla klas I-lIll R. Pitata, P. Marciszuka i A. Aduszkiewicza, szkoda jednak, ze filozofia
jest jeszcze u nas przywilejem dzieci tylko ze szkdl prywatnych czy spolecznych. Mam wraze-
nie, ze w naszym kraju filozofia nie ma sprzyjajacego klimatu w kazdym ukfadzie politycznym,
wyreczana czy nawet zastepowana (jak na przyktad w Uniwersytecie w Biatymstoku) jest teolo-
gia, ktorej powaznego - uwzgledniajacego osiggnigcia zachodniej teologii katolickiej - naucza-
nia takze brakuje.
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parze ze wzrostem realizacji wolnosci wewnetrznej, w znaczeniu samo-
dzielnego i odpowiedzialnego kierowania wiasnym zyciem - zyciem w
czasie wolnym, w epoce ,konca pracy”, przy upadku tradycyjnych war-
tosci, na przyktad rodzinnych, w warunkach nieograniczonego pedu do
posiadania ddbr materialnych wraz z ich rosnaca rolg w zdobywaniu
prestizu. Filozoficzni terapeuci/doradcy positkujg sie w uzasadnieniach
celowosci swej profesji opinig Carla Junga, ze jedna trzecia jego pa-
cjentow cierpi na problemy natury filozoficznej, ktére zwigzane sg z
brakiem poczucia sensu zycia.

Dzisiejsza ,filozofia praktyczna”, jak zapewniajg jej liczni zwolen-
nicy i popularyzatorzy, jest probg odrodzenia pierwotnej funkcji filozo-
fii, jaka pelnita w Grecji i w poczatkowym okresie chrzescijanstwa, a
podstawowg metodg przyjeta przez nich jest nacechowany empatig dia-
log sokratyczny. W czasach antycznych wyrdznione miejsce w refleksji
filozoficznej zajmowata etyka i filozofia zycia. Stanowita nie tylko ,,me-
dycyne duszy” jako nauczycielka zycia codziennego, ale nawet wazny
element publicznego wymiaru 2zycia ludzkiego. Jak nam powszechnie
wiadomo, agora z Sokratesem i jemu podobnymi byla pierwszym uni-
wersytetem i jednoczesnie miejscem narodzin naszej cywilizacji, i dla-
tego jako nowa przestrzen w stosunku do Swiata przyrodniczo-wiej-
skiego wynalazkiem - wedle stébw Ortegi y Gasseta - bardziej donio-
stym anizeli czasoprzestrzen Einsteina.

Zatem filozofowie praktyczni walczg o to, aby filozofia odzyskata
swoja ,,operacyjno$¢” w wymiarze spotecznym, ktérg w wiekach $red-
nich utracita, stajac sie pomocniczg dyscypling wobec teologii, a teolo-
gia zdobyta monopol na sprawy ludzkie, osobiste. Od tego czasu filozo-
fii wytyczono miejsce jedynie dla abstrakcyjnej refleksji uprawianej
przez profesjonalistbw zamknietych w akademickich instytucjach. A po-
winna - jak przekonuje Julian Domingo Machado, wiceprzewodniczacy
ASERPRAF (Hiszpanskie Stowarzyszenie Praktyki i Doradztwa Filozo-
ficznego) - pomaga¢ cztowiekowi, by umiat staé sie panem swojego
zycia, sam wybierat swoje cele, by potrafit bada¢ swoje doswiadczenia,
wycigga¢ z nich wiasne prawdy i autonomicznie kierowa¢ swymi czy-
nami. Takze w tym, aby u$wiadomit sobie, ze zycie pod dyktatem oby-
czajow, spotecznych ukladéw i obowiazujacych przekonan, nie jest zy-
ciem w petni ludzkim3. Niektérzy nawet w filozofii Wittgensteina widza
duze mozliwosci terapeutyczne, lecznicze i prewencyjne, gdyz moze ona
poméc wyzwoli¢ sie od braku zrozumienia naszej jezykowej logiki, a co

3J. Domingo Machado: El asesoramiento filoséfico. ,,Cuidar i Educar”, XI, 2005.
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z tym sie wigze, blednego a wiec szkodliwego rozumienia rzeczy-
wistosci*.

Za poczatek tego nowego ruchu powszechnie uwaza sie rok 1981,
gdy niemiecki profesor filozofii Gerd Achenbach otworzyt w Bergisch-
Gladbach blisko Kolonii pierwszg poradnie filozoficzng wychodzac z
zatozenia, ze filozofie mozna stosowaé bezposrednio w zyciu codzien-
nym. Poczatkowo nazwat swojg dyscypline Philosophische Praxis und
Beratung, przettumaczong na angielski jako Philosophical Counseling
czy Philosophical Practice. Ale Jose Barrientos w swym podreczniku
Introduction al asesoramiento y la orientation filoséfica znalazt wcze-
$niej, bo juz w koncu lat szescdziesigtych XX wieku w Holandii, przy-
padek uprawiania filozoficznej praktyki terapeutycznej na poziomie
osobistym, grupowym i przedsiebiorstw, ktorg prowadzit John Van
Veen, a w 1979 roku Forrest County General Hospital zatrudnit na sta-
nowisku ,filozofa rezydenta” Paula Sharkey’a®>. Wedtug Achenbacha,
celem terapii filozoficznej jest: ,,Ludzka pomoc dla os6b z konkretnymi
pytaniami i problemami zyciowymi, ktora szanuje i wspomaga jednostke
w poszukiwaniu orientacji (...) jako istote autonomiczng i odpowie-
dzialng za siebie™®. )

Norweg Jostein Gaarder (Swiat Zofii), a jeszcze bardziej Kanadyj-
czyk Lou Marinoff - szczegolnie dzieki bestsellerowi Plato, no prosac z
1999 roku (200 tys. egzemplarzy sprzedanych tylko w samej Hiszpanii),
ktory zostat przettumaczony na dwadzieScia cztery jezyki - sg najbar-
dziej znanymi komercyjnym symbolami tej filozofii. Ksigzka Marinoffa
jest traktowana jako ABC (Arystoteles, Budda, Confucianism) szczescia.

Marinoff, doktor filozofii nauki na University College London, pra-
cowat w Centrum Etyki Stosowanej w Uniwersytecie British Columbian
University w Vancouver. Prowadzit w telewizji zajecia z roznych dzie-
dzin etyki i odbierat od zwyktych ludzi prosby przez telefon, a nawet na
ulicy, o pomoc w rozwigzywaniu ich zyciowych dylematow. Zdat sobie
sprawe, ze jest miejsce na zinstytucjonalizowang forme poradnictwa w

4 Anthony Kenny jest autorem sformutowanych analogii pomiedzy filozofig Wittgensteina a
psychoanaliza w aspekcie mozliwosci terapii w ksigzce (tytut za Martinem Fragoso) Testament
Wittgensteina (El legado de Wittgenstein). Fragoso kontynuuje te my$l w: Las patillas de Asi-
mov:  http://patillasdeasimov.blogsDot.com/2006/06/teraDia-filosfic3-Drimera-Darte-el.ntml.  2006-
11-15.

5 Za: M. M. Estrada: iniguel manduiano@terra.com.mx w http://uvag.edu.mx/lete-
re/articulo.php?articulo=:28&nurnletere=79&seccion=12. 30-XI-2005.

6 Za  dokumentem  ASEPRAF, w: fi.le://C:\Documents and  Setting\ja\Pul-
pit\Fil.Prakt\asesoramientofilosofico.htm, 2007-01-09
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wymiarze osobistym i na poziomie instytucji spotecznych. Jak sam
przyznaje w wywiadzie dla hiszpanskiego czasopisma ,Una vuelta”,
zajagt sie sprzedaza idei, poniewaz dzisiaj wszystko, nawet filozofia aka-
demicka, rzadzi sie wedtug rynkowych regut. Znajomi sobie drwig z
niego, ze jezeli potrafi sprzedawac filozofie, zatem potrafi sprzedaé
wszystko, niektdrzy za$ dziwig sie temu, poniewaz filozofia nie jest to-
warem gietdowym8. W 1991 roku rozpoczat praktykowaé jako counsel-
lor lub practitioner, a od 1994 jest profesorem City Collage w Nowym
Jorku. W roku 1998 zatozyt American Philosophical Practitioners Asso-
ciation (APPA), w 2001 roku wydaje ksigzke The big question, prze-
thumaczong na jezyk hiszpanski pod tytutem Preglntale a Platon (Spytaj
sie Platona) oraz Philosophical Practice, podrecznik dla doradcow
filozoficznych z tytutem doktora filozofii®.

W kwietniu 2006 roku na Pierwszym Kongresie Iberoamerykanskim
i Swiata Jezyka Hiszpanskiego w Sewilli poswieconemu omawianemu
tutaj ruchowi, Marinoff przedstawit trzy wyzwania i zagrozenia dla filo-
zofii praktycznej. Sg to: 1) Zarzuty ze strony przedstawicieli filozofii
analitycznej, ze filozofia praktyczna nie jest filozofig; 2) Deprecjacja ze
strony catego $rodowiska filozoficznego, ze jest jedynie sofistyka; i 3)
Ze strony technologii farmaceutycznej, zainteresowanej sprzedazg nar-
kotykow powigzanych z niektérymi praktykami psychoterapeutycznymi.

Filozofia praktyczna w krajach Kkatolickich. Ten bogaty komiwo-

jazer filozofii informuje nas!®, ze jego podreczniki sg w najwiekszych
ilosciach sprzedawane w Swiecie jezyka hiszpanskiego i tlumaczy to
tym, ze kultura potnocnoamerykanska nie jest kulturg myslenia, ale kul-
turg konsumpcji oraz pieniedzy, i juz sie chyli ku upadkowi. Europa jest
bardziej intelektualna, lecz tutaj uwaza sie filozofie za zajecie luksusowe
dla nielicznych. Natomiast mieszkancy krajow faciriskich, a wiec Fran-
cuzi, Wiosi, Hiszpanie i Latynosi wiecej interesujg sie ideami, ,bardziej
romantyczng wizjg, tu sie mysli, marzy i ogolnie idee pelnig role bar-
dziej fundamentalng w zyciu codziennym i w kulturze”. Dopowiada
réwniez, iz jego rozumienie filozofii moze by¢ czeSciowo zwigzane z
jego hiszpanskim pochodzeniem.

7 http://www.unavuelta.com/sobrelibros/Libros.php7id_conts55
8 Quien puede ayudarte a resolver un conflicto moral? Wywiad dla ,Una Vuelta”.
http://www.unavuelta.com/sobrelibros/Libros.php7id_conts55

9 Za: M. Mandujano Estrada: miguel manduiano@terra.com.mx. dz. cyt.
10 Quien puede ayudarte a resolver un conflicto..., dz. cyt.
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I rzeczywiscie, w Kkrajach Kkatolickich mozna zauwazy¢ wysoki po-
ziom zainteresowania grupowymi formami filozoficznego dialogu. W
Madrycie znana jest kawiarnia Moniki Cavallé i kilka innych. W Sevilli
dziata bardzo znana grupa E.T.O.R. (Education, Tratamiento y Orienta-
tion Racional), ztozona z akademickich filozofow. O Kongresie w Se-
willi juz wspomnieliSmy. W zesztym roku w Buenos Aires w dniach 19-
21 sierpnia odbyly sie Il Miedzynarodowe Dni Filozofii zatytutowane
,Dziecinstwo w filozofii: doswiadcza¢ myslenia: mysle¢ o do$wiadcze-
niu”, poswiecone gtownie dydaktyce filozofii dla dzieci. Konferencji, w
ktorej wzieli udziat przedstawiciele uczelni i réznych innych osrodkow,
od USA przez Wiochy po Brazylie, przewodniczyt autor wielu ksigzek
dla dzieci Argentynczyk Walter Omar Kohan. W Buenos Aires Roxana
Kreimer od czterech lat prowadzi duza, przyjmujacg do tysigca gosci
miesiecznie, kawiarnie filozoficzna. Spotkania odbywajg sie cztery razy
po dwie godziny w pigtki i soboty, w duzym mieszkaniu, z dala od cen-
trum miasta. Podobno Kreimer wraz z asystentem bardzo dobrze przy-
gotowuje otwarte dla wszystkich zajecia. Pobierana jest optata za udziat
w wysokosci okoto trzech dolarébw USA, ktéra daje prawo do bufetull.
Od zesztego roku w stolicy Argentyny, a takze w Rosario, Mendozie,
funkcjonujg jeszcze inne kawiarnie. W Limie, w Peru, od 1998 roku
funkcjonuje bardzo juz popularna kawiarnia filozoficzna ,,Bujo Rojo”
(Czerwona Sowa), w ktérej w zajeciach uczestnicza licznie osoby, w
wiekszosci kobiety, w wieku Srednio 35 lat, przewaznie po studiach,
majgce zawodowo luzny zwigzek z filozofig, i dlatego nie wymaga sie
jej wczesniejszej znajomosci. Udziat w spotkaniach jest bezpfatny,
mozna otrzymaé gratis filizanke goracej kawy. Uczestnicy zasiadaja
formujac duze koto, co pozwala prowadzi¢ dyskusje ,horyzontalng”, a
rozpoczyna ja moderator, przedstawiajacy temat spotkania i zasady dys-
kusji. Pierwszenstwo glosu udziela sie osobom, ktére zglaszajg sie po
raz pierwszy, referent ma nieograniczone prawo do interwencji, nato-
miast moderator musi zadowoli¢ sie tymi samymi przywilejami, jakie
obowigzujg wszystkich pozostatych. Na koniec nastepuje wybor tematu
na nastepng sesje przez gtosowanie, a jezeli autor propozycji nie czuje
sie na sitach, moze wyznaczy¢ swego zastepce do poprowadzenia dys-
kusji. Najwiekszym wzieciem cieszg sie filozofia i religia, nastepnie
filozofia polityczna i filozofia religii. Spotkania odbywajg sie tez w
innych miejscowosciach w tym kraju.

Charakteryzujgc ten typ aktywnosci, jego zwolennicy podkreslajg
demokratyczny, interaktywny charakter dyskusji, w odroznieniu od

Uhttp://www.filosofiaparalavida.com.ar/cafefilosoflco.htm
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»dyskursu mistrza”, ze pozwalajacy uczestniczyé szerokim rzeszom
chetnych, ktérzy moga precyzowaC swoje idee na okreSlone tematy i
poznawaé rézne stanowiska, takze celem ich uporzadkowania w racjo-
nalny sposdb. Rozwija sie demokratyczna $wiadomo$¢ dzieki temu, ze
uczestnicy moga ksztattowaC tematyke zajec, i takze dlatego, gdyz dia-
log ,horyzontalny”, ,egalitarny” i ,transparency” rozwija sie pomiedzy
osobami o rdéznych sposobach myslenia i doswiadczeniach. Pozytywng
cechg tych kawiarni filozoficznych jest zawodowa i spoteczna rdéznorod-
no$¢ uczestnikow, dzieki ktorym nawet filozofowie profesjonalni moga
wzbogaca¢ swoje teoretyczny pomysty i sposoby prowadzenia dyskursu.
W przeciwienstwie do tezy Arystotelesa, ze filozofia jest owocem proz-
niactwa, tutaj wyptywa ona z pracy, konkretnego zakorzenienia, z pytan
,»,CO robi¢”, z interakcji cztowieka z rzeczywistosScig i wiasnym Srodowi-
skiem. (Dodajmy jeszcze, ze w Wiedniu dziata kawiarnia filozoficzna w
kawiarni Prickel, a kawiarniom filozoficznym we Francji patronuje
stowarzyszenie Filozofia dla Wszystkich!?).

W wiekszosci krajow katolickich - poza Polskg - cztonkowie spo-
rych odlaméw spoteczenstwa traktujg filozofie i inng racjonalng reflek-
sje za niezbedng w ich zyciu prywatnym. Nie dziwi to, zwazywszy, jak
silnym spotecznym poparciem w krajach Ameryki tacinskiej cieszy sie
ruch teologii wyzwolenia, ktory funkcjonowat niegdys w tamtejszym
Kosciele katolickim, dzisiaj znajduje sie raczej juz poza tg instytucja.
Teologowie wyzwolenia chetnie siegajg po owoce nauk spotecznych, a
nawet przyrodniczych - luminarz tego nurtu, Leonardo Boff, zajmuje sie
na przykfad konsekwencjami Swiatopogladowymi mechaniki kwantowej
- gdyz powaznie traktujg spoteczne aspekty ewangeliczne w trudnych -
do niedawna bardzo niebezpiecznych - warunkach politycznych. Zas w
Austrii powstat ruch ,JesteSmy Kosciotem”, ktory mocno rozwija sie na
Pétwyspie Iberyjskim i w obu Amerykach.

Filozofia a psychologia. Domingo Machado podkresla, ze w odr6z-
nieniu od psychologii i psychiatrii, poradnictwo filozoficzne nie uzywa
pojecia ,,choroby umystowej”, ani nie stosuje diagnostycznych Kkategorii
medycznych®3. Wspomniana juz Monika Cavalie, najbardziej znana
przedstawicielka tej branzy w Hiszpanii, jej pionier i przewodniczaca
ASEPRAF, traktuje poradnictwo filozoficzne jako alternatywe dla psy-
choterapii, i uwaza za btedne psychologizowanie czy patologizowanie

12 Za: Cafes filos6ficos BR, file://C\Documents and Settings\ja\Pulpit\Fil.Prakt\cafes
Filosoficos BR.htm, 2007-01-18.
13J. Domingo Machado: El asesoramiento flloséflco..., dz. cyt.
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cierpienia emocjonalnego oraz konfliktow powstajacych w trudnych
sytuacjach egzystencjalnych. Wedle Shlomita C. Schustera, poradnictwo
filozoficzne nie jest alternatywng terapig, ale alternatywa dla terapii.
Wedlug jeszcze innego bardzo znanego doradcy, Brytyjczyka Tima Le-
Bona, problemy egzy-stencjalne dotyczg ich znaczenia, a nie zwyktych
zagadnien praktycznych czy technicznych?4,

Niektore problemy ludzkie nie majg nic wspolnego, jak zapewnia
nas Domingo Machado, z dysfunkcjami psychologicznymi, chociaz
mogg prowadzi¢ do pewnego typu probleméw psychicznych, takich jak
brak apetytu, motywacji, agresja, lek, moralne i emocjonalne wzorce
kompulsywne oraz niewfasciwe reakcje. Majg one filozoficzne Zrodia,
poniewaz zwigzane Sg z haszymi wierzeniami, przed-sgdami na temat
Swiata, 0 nas samych, i z naszymi wyobrazeniami tyczacymi szczescia,
obowigzkow, mitosci itd. 15,

Marinoff rowniez nie traktuje osoby w potrzebie jako chorej, gdyz
»Zycie nie jest chorobg”, ,,ani grzeszne”, nie okre$la tez swych klientow
»pacjentami”. Broni filozofii edukacyjnej wobec edukacji formalistycz-
nej i klinicznego psychologizmu, ktéry dzieli zyski z przemystem far-
maceutycznym. Oto dzieci nadpobudliwe mogg cierpie¢ z powoddéw
réznych, na przyktad braku wielu czynnikow spotecznych, takich jak
brak dyscypliny, przekazywania wartosci w domu. Dotyczy to catego
systemu wychowawczego w USA, od szkoty, po wojsko czy wiezienia.
System amerykanski, ktéry doprowadza eksperymenty w duchu Rous-
seau do skrajnosci, powoduje upadek cywilizacyjny. Marinoff powotuje
sie na Platona, ktéry z myslenia krytycznego uczynit podstawe moral-
nego wychowania. Filozofia jako godna porada chroni ludzi przed nar-
kotykami i uprzedmiotowieniem ich jako syndrom Kliniczny. Metode
swojg okreSla w skrdcie jako PEAKR (problem, emocje, analiza, kon-
templacja, réwnowaga), by mozna byto osiggng¢ stan statego spokoju,
wolny od poczucia winy, wyrzutdw sumienia, narkotykow czy lekow.

Jednak na og6t dostrzega sie wzajemne pozytywne oddziatywanie
filozofii i psychologii, ich komplementarno$é, skoro wielu psychotera-
peutéw ostatnio siega po dorobek filozofii. Sam Marinoff zaleca, aby
najpierw rozpozna¢ charakter problemow klienta, gdyz niektére dadzg
sie leczy¢ metodami medycznymi, inne nie wymagajg refleksji, ale tre-
ningu, jak brak panowania nad impulsami emocjonalnymi czy fobie.
»Jakakolwiek filozofia czlowieka bylaby niepetng bez psychologicznego
punktu widzenia. Psychologia ze swej strony poniesie kleske, kiedy po-

14 Za dokumentem ASERPRAF file://C:\Documents and Settings\ja\..., dz. cyt.
15 J. Domingo Machado: El asesoramiento filoséfico, dz. cyt.
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zbawimy jg filozoficznego punktu widzenia i obydwie dyscypliny tylko
zubozeja jako rezultat swego rozdzielenia”6., Nawigzuje tez do klasycz-
nej idei panowania nad emocjami, aby umieé wyraza¢ ,konstruktywnie”
emocje nie szkodzac innym. Filozofia dzisiaj nie moze oddziela¢ emocji
od intelektu, jak czynita to filozofia klasyczna, emocje sg ,paliwem dla
woli”, ale trwajg krdtko i dlatego nami nie rzadza. Jezuici, wedlug niego,
jeszcze lepiej niz psychoanalitycy wiedzieli, ze istnieje silny zwigzek
pomiedzy rozwojem w wieku dzieciecym i dojrzatym, oraz, ze mozna
przeprogramowa¢ odziedziczony po miodosci program wewnetrzny.
Dlatego filozofia jest potrzebna, gdyz nauki jeszcze nie sg w stanie
odkry¢ praw rzadzacych ludzkimi dziataniami.

Jest optymistycznie nastawiony do wspOlpracy specjalistbw obu
dziedzin: ,W ciggu przesztej dekady (lata 90. XX wieku), filozofia
praktyczna odniosta sukces zawodowy i akceptacje publiczng w coraz
wiekszej ilosci krajéw na Swiecie. Inne oficjalnie uznane profesje pod-
kre$lajg doniostos¢ filozofii stosowanej tak dla ludnosci w ogole, jak tez
jako fundament dla ich dyscyplin. Lekarze, psychiatrzy, psycholodzy
gremialnie okazuja jej szacunek. Uznali, ze problemy filozoficzne sg
lepiej podejmowane przez filozoféw, i dlatego niektérzy z nich sami
zwrOcili sie do nas jako klienci i takze kierowali swoich pacjentow, je-
zeli uznali to za wskazane™?’.

Dlaczego poradnictwo filozoficzne. Filozofowie praktyczni kiadg
nacisk na to, ze w ich dziatalnosci nie chodzi o proponowanie klientom
gotowych rozwigzan, gdyz kazdy ma wiasng filozofie, chociaz z pewno-
$cig petng sprzecznosci. Alan Watts stwierdza, ze ,Kazda osoba myslaca
faktycznie jest filozofem, dobrym lub kiepskim, poniewaz nie jest moz-
liwe myslenie bez obietnic, podstawowych zatozen, dlatego metafizycz-
nych, w zwigzku z tym, co ma sens, na czym polega dobre zycie, czym
jest piekno i przyjemnosé. Wychodzenie od takich zatozen, S$wiadome
lub nieSwiadome, jest filozofowaniem. Cztowiek biznesu, bardzo prak-
tyczny, ktory wydaje sie deprecjonowac filozofie jako zbidr pustych
poje¢, juz jest filozofem: pragmatystg i pozytywista, i jako filozof nie
moze by¢ dobry, poniewaz mato mysli” .

Cavallé przekonuje, ze kazdy cztowiek ma swojg filozofie zycia,
poprzez ktorg interpretuje, oznacza i wartosciuje swoje dos$wiadczenie, a

.....

swoim sposobie zycia i w dziataniu czlowiek radykalnie zalezy od wia-

16 Quien puede ayudarte a resolver un conflicto moral?..., dz. cyt.
17 Za: M. Mandujano Estrada: miguel manduiano@terra.com.mx, dz. cyt
18 Za dokumentem ASERPRAF file://C:\Docutnenis and Settings\ja\..., dz. cyt.
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snej specyficznej formy interpretacji wiasnego S$wiata Zzycia, ona po-
zwala nam zrozumie¢, chociaz w postaci prowizorycznej i niedojrzatej,
kim jesteSmy, jaki jest sens naszej egzystencji i naszych dziatan, jakie
jest nasze miejsce w Swiecie, jak powinniSmy 2zy¢, jak kierowac uczu-
ciami®®. Nie zawsze nasza wizja $wiata jest spojna, i o ile mniej $wiado-
mie sie nig kierujemy, tym jest gorsza i z wiekszym prawdopodobien-
stwem staje sie przyczyna przykrych sytuacji egzystencjalnych, bole-
snych i pogmatwanych. Orientacja filozoficzna ma pomagaC przede
wszystkim tym, ktorzy czujg sie zagubieni, lub majg trudnosci z okreSle-
niem znaczenia i kierunku wiasnego 2zycia, ktdrzy przezywajg dylematy
zyciowe, znajdujg sie w konflikcie lub w momencie podejmowania waz-
nych decyzji, tym, ktorym brakuje wiary w siebie i motywacji, ktérzy
majg problemy w relacjach z innymi ludzmi, ktorzy przezywajg trudno-
§ci emocjonalne, lub znajdujg sie w blednym kole dzieki ziej perspekty-
wie mys$lowej i negatywnym emocjom. Osobom, ktére czuja, ze nie
umiejg wykorzysta¢ wiasnego twdrczego potencjatu. Z tej pomocy moga
korzysta¢ rowniez ci, ktorzy pragng lepiej pozna¢ siebie, wyjasni¢ sobie
idee, poglebi¢ pewne kwestie teoretyczne lub osobiste, ktére chcg zy¢
bardziej $wiadomie i petniej2.

Domingo Machado dodaje w duchu madrosci Sokratesa, ze kazda
osoba moze i powinna by¢ filozofem, jako cziowiek nie moze zy¢ pod
dyktatem obyczajow, spotecznych konwencji czy obowigzujacych prze-
konan, powinna by¢ panem swego zycia, wybieraC wiasne cele, samo-
dzielnie ocenia¢ swoje doswiadczenia i wycigga¢ z nich wiasne prawdy,
by modc autonomicznie kierowaC swymi poczynaniami. Tworzenie
spbjnej wizji Swiata przy pomocy specjalistow umiejacych wykorzystaé
filozoficzny dorobek ludzkoSci w sferze idei, moze pomdc ludziom
zyjacym w pospiechu w dzisiejszej cywilizacji.

Marinoff w wywiadzie dla hiszpanskiego czasopisma ,,El Mundo”?!
podkresla, ze obecnie ,oficjalna” filozofia operuje skomplikowanym je-
zykiem, poniewaz odeszta daleko od praktyki, a filozofowie na uczel-
niach zbytnio koncentrowali sie na wyspecjalizowanych poszukiwaniach
teoretycznych. Ale to filozofia, wedtug niego, jest najbardziej predesty-
nowana do pomocy w zyciu, a nie na przyklad religia czy nauka, ponie-
waz religia daje za duzo odpowiedzi i gasi potrzebe dalszych, aczkol-
wiek waznych pytan, za$ nauka oferuje nam bardzo dobre odpowiedzi,
ale kazda z nich prowokuje pytania w nieskonczono$¢. Filozofia nato-

19 Tamze.
20 Tamze.
2 http://www.elmundo.es/encuentios/invitados/2006/11/2251/. 2006-12-24.
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miast pozwala nam na uzyskanie roéwnowagi pomiedzy wiarg i wat-
pliwosciami, dajac nam pewne poczucie pewnosci, ale takze pozostawia
brak pewnosci.

W Swiecie wspoltczesnym, sadzi Marinoff, trudniej jest kultywowaé
wartosci tradycyjne, dlatego filozoficzne normy sa teraz najwazniejsze.
Filozofia niczego, jak mowit Sokrates, nie uczy, ale stara si¢ obudzi¢
Swiadomos$¢ wiasnych mozliwosci i ograniczen, oraz otworzy¢ ludziom
oczy na fakt, ze ksztattowanie wiasnych wartosci jest pilnym zadaniem.
Kanadyjski filozof przedktada buddyzm nad chrzescijanstwo ze wzgledu
na jego wysoki stopien tolerancji wobec innych kultur. Uwaza, ze
egzystencjalizm, traktowany przez niektérych zbyt serio, moze pro-
wadzi¢ do probleméw i zapotrzebowania na prozak, albowiem trudno
jest zy¢é w Swiecie pozbawionym sensu. Konfrontujgc sie ze S$miercig
wyzwalamy sie od leku przed nig, gdyz przestaje ona by¢ czym$ niezna-
nym i dzieki statej jej obecnosci w naszej $wiadomosci lepiej potrafimy
doceni¢ nasze zycie doczesne. Mozna zmieniaé Swiat, jezeli ludzie sitg
woli i wyobrazni uwolnig si¢ z ograniczen spotecznych, a w tym najwie-
cej moze pomdc filozofia.

Marinoff na pytanie, o co zapytatby sie Platona, gdyby mogt, odpo-
wiada, ze staratby sie dowiedzie¢, jak udato mu sie przekonaé wiadze
Aten do inwestycji w filozofie, poniewaz wobec wiadz amerykarskich
jest on bezsilny.

Niektorzy sugerujg, iz takie doradztwo jest skierowane tylko do o0s6b
madrych, myslacych. W powszechnej opinii filozoficznych praktykow
jest oczywiste, ze Kklient musi mie¢, oprdcz odpowiedniej motywacji,
minimalne zdolno$ci komunikacyjne i intelektualne. Dla Marinoffa sg to
ludzie dobrze sytuowani, ktorzy, mimo to, przezywajg takie problemy,
jak choroba nowotworowa kogo$ w rodzinie, konflikt matzenski, $mieré
bliskiej osoby, zycie bez jasnych perspektyw, otumanienie przez wiasne
bogactwo. Dobrostan materialny i socjalny w matym stopniu rozwigzujg
problem sensu naszej egzystencji, poniewaz ewolucyjnie jesteSmy przy-
stosowani do przeszkdd i cierpienia?2. Uwaza, ze poczucie bezsensu zy-
cia jest zbytnim luksusem. ,Jest niebezpieczne - moéwi kanadyjski filo-
zof w swoim bestsellerze - posiadanie wszystkiego, czego sie potrzebuje
(a jeszcze bardziej niebezpieczne jest posiadanie wszystkiego, czego sie
pragnie). Jezeli celem jednostki sg dobra materialne i gdy juz posiadla je
wszystkie, poczucie, ze sie juz nie ma wiecej gor do zdobycia, jest
przygnebiajace. Mowig, ze Aleksander Wielki ptakat z powodu wyczer-

22 |, Marinoff Mas Platon y menos prozac za: J. Biedma La consolidation de la filosofia
(Filozoficzne pocieszenie), http://aafi.filosofia.net/ ALFA/alfal0/alfal021.htm. 2006-12-24.
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pania sie $wiatbw do zdobycia”?3. Uznanie przez nas, sadzi Marinoff,
wyszukanej spekulacji za nadmierng moze uczynié z nas ludzi bardziej
tolerancyjnych i poméc nam w odzyskaniu zwigzku ze Swiatem natural-
nym, gdzie trzeba zwalcza¢ $mier¢, celem utrzymania sie przy zyciu, lub
tez da¢ impuls do pomocy innym, co jest najlepszym sposobem pomocy
samemu sobie, jako ze jesteSmy istotami spotecznymi. Jezeli uznamy
nawet, ze BOg nie istnieje - czyni aluzje do czczego w swych ekstremal-
nych sformutowaniach egzystencjalizmu - mozemy zawsze nadaC na-
szym dziataniom jaki$ sens wzbogacajac tym samym cale nasze zycie. A
,»Jest mato osob, ktére potrafig ceni¢ zycie tak, jak sie powinno”24,

Filozoficzne narzedzia. Wedlug LeBona, poradnictwo filozoficzne
nie jest oSwietlaniem Sciezki, ale wspdlng pracg, ktdra pomaga klientowi
w mysleniu o problemach zycia codziennego, w objasnianiu wartosci,
wyjasnianiu  sensu zycia i podejmowaniu madrych decyzji. Klient
zwraca sie, aby rozumie¢ i by¢ zrozumianym. Cavalle méwi o swojej
metodologii doradztwa filozoficznego, ze jej ,0sig jest dialog, dialog
majeutyczny, wolny i nie hierarchiczny, ktéry w kazdej chwili szanuje i
wspiera autonomie i odpowiedzialno$¢  konsultowanego-doradzanego
nad sobg. Celem tego dialogu jest okazana mu pomoc, by mogt zy¢ bar-
dziej Swiadomie i autentycznie”?.

Marinoff proponuje recepty, ktore maja byé skuteczne w budowaniu
konstruktywnego i oSwieconego egoizmu, wyrostego na bazie inteli-
gentnej mitosci wiasnej, a nie destrukcyjnej préznosci, egocentryzmu
czy narcyzmu. Proponuje do uzyskania rownowagi eklektyczng synteze
formut buddyjskich, a szczegdlnie sity moralnej bohatera Arjuny, warto-
§ci rezygnacji Marka Aureliusza i realizmu Hobbesa, oraz gry Yijing.
Zen uczy, Ze rutynowa praca jest wartoScig samg w sobie, a wykony-
wana uwaznie moze by¢ wielkg sita medytacyjng, za$ zadna praca nas
nie zniewala, poniewaz nie jesteSmy tym, co robimy. Konczy swoj best-
seller zdaniem ,Zy¢ dobrze (to znaczy uwaznie, szlachetnie, warto-
sciowo, z radoScig i mitoscig) zalezy o tyle od naszej filozofii, jak tez od
sposobu jej zastosowania do wszystkiego. Zycie uwazne jest zyciem
lepszym, i zapewniam cie, ze jest w twoim zasiegu. Zostaw prozak i
sprébuj z Platonem”26,

23 Tamze.

2 Tamze.

% http://www.geneiacionxxi.com/entrevistas/cavalle.html. 2006-11-15.

20 L. Marinoff: Mas Platon y menos prozac, za: J. Biedma: La consolidation de la
filosofia..., dz. cyt.
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Machado w taki sposéb przedstawia swoja metode: ,Jej osig jest
dialog, w ramach ktérego specjalista pomaga osobie korzystajacej z kon-
sultacji tak, aby mogta uzyska¢ $wiadomos$¢ swoich przezy¢ w ich total-
nosci, by nauczyta sie wyrazaé przed sobg samag wiasne idee (czesto
ukryte) dokiadnie i jasno na poziomie pojeciowym, odkrywajac zatoze-
nia, ktoére tkwig gleboko, oraz implikacje, do ktérych one prowadza,
wskazujgc na sprzecznosci, interpretacyjne falsze i stabosci ich uzasad-
nied. Proces dialogowy powinien zmierza¢ ku temu, aby Kklient stat sie
Swiadomy catego swego doswiadczenia (nie chodzi o abstrakcyjne teo-
retyzowanie) i mogt harmonijnie powigza¢ rozne jej wymiary, by nie
odwracat sie plecami do niczego, co mu sie wydarzy (wewnatrz lub na
zewnatrz), aby starat sie umiejscowi¢ kazdg rzecz na swoim miejscu,
nadajac jej wartos¢ we wiasnej osobistej hierarchii”?’.

Doradca filozoficzny, sadzi Machado, nie daje gotowych rozwigzan,
ani odpowiedzi, i na tym polega roznica pomiedzy nim a psychotera-
peutg. Chodzi tutaj o odkrycie prawdy (odkrycie i sama prawda maja
mie¢ charakter osobisty), zawierajacej wiedze, co robi¢, az do osiggnie-
cia dojrzatosci. Klient musi sta¢ sie odpowiedzialny za swoje decyzje i
swoje wierzenia/przeSwiadczenia (creencias), do ktérych przekonuje sie
z czasem, aby uzyska¢ refleksyjng kontrole nad swoimi do$wiadcze-
niami. Powinien unika¢ akceptacji czegokolwiek na mocy autorytetu, a
dialog filozoficzny ma mie¢ charakter horyzontalny a nie wertykalny,
chociaz nigdy nie bedzie w petni symetryczny, albowiem doradca petni
funkcje przewodnika. Jednostka jest miejscem przecinania sie roznych
czynnikéw spotecznych, dlatego filozofia praktyczna nie moze, tak jak
psychoanaliza, koncentrowaé sie na samych doswiadczeniach 0sobi-
stych, ani na (zawsze niepewnych) zrédtach aktualnych konfliktéw za-
istniatych w dalekiej przesztosci dzieciecej.

Marinoff sgdzi, ze do prowadzenia dialogu majeutycznego nie jest
konieczne posiadanie duzej wiedzy filozoficznej, albowiem nie ma sensu
ciggte odwotywanie sie do autorytetu, gdyz filozoficzne inklinacje sa
ludziom naturalne. Jednak w organizacji hiszpanskiej (ASEPRAF) dla
osiagniecia licencji w zakresie poradnictwa wymaga sie tytutu uniwer-
syteckiego z filozofii i kurséw dotyczacych praktyki filozoficznej.

Ménica Cavalle za wzér filozoficznego doradcy uwaza takiego,
ktéry powinien odznaczaé sie¢ odpowiednim stylem zycia, ucielesniaé
idee, ktorych naucza. Powinien by¢ ,powaznie radosny”, dojrzaty, po-
siada¢ dosSwiadczenie Zzyciowe, opanowanie i réwnowage ducha, odzna-
cza¢ sie szacunkiem dla ludzi i tolerancja. Spotykane typy filozoféw,

27J. Domingo Machado: El asesoramiento..., dz. cyt.
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snobistycznie udajacych gtebokich, filozofow-profesoréw, sg rezultatem
istnienia na Zachodzie okre$lonej struktury uniwersyteckiej i zawlasz-
czenia probleméw przemian osobowych przez religie. Nie pasujg oni do
tradycyjnego medrca, stoika czy przedstawiciela filozofii witalistycznej,
ktorzy zawdzieczali swoja wiedze gtéwnie sobie, i na ktérych wzorujg
sie takze psychoterapeuci kognitywistyczni?8.

Wymieniona juz grupa E.T.O.R. dzieli porade na nastepujgce kroki:
stysze¢, wystucha¢, leczy¢, wywodzi¢. Metody doradcze muszg wyja-
$nia¢ to, co zdarza sie w otoczeniu (zewnetrznym i wewnetrznym)
klienta, wczué sie w jego sytuacje i znalezé alternatywne rozwigzania.
Tutaj tez nie podaje sie gotowych rozwigzan, nalezy pracowaé razem z
klientem, pamietajgc przykazanie Achenbacha, ze doradca powinien by¢
takze uczniem w dialogu. Philosophical counselling jest dlatego styczny
z majeutyka, poniewaz tylko matka moze dac dziecku $wiatto.

Podkreslajg oni, ze ich metoda filozoficznego orientowania jest
esencjalnie fenomenologiczna i hermeneutyczna, do ktorej nalezy rein-
terpretacja konfliktu czy problemu tak, aby klient wzigt odpowiedzial-
nos$¢ za siebie w perspektywie racjonalnej, w sposéb pojeciowy, a nie
symboliczny. Dla cztonkéw tej grupy zatozenia filozoficzne majg zasad-
niczy charakter i proponujg nastepujace systemy filozoficzne jako pod-
stawowe dla teoretycznego zaplecza doradcy: dwa tomy Teorii Dziata-
nia komunikacyjnego Habermasa, teoria krytyczna (Adorno, Debord,
Marcuse, Horkheimer), filozofia hermeutyczna (min. Prawda i metoda
Gadamera. Proponowana jest jeszcze jako literatura pomocnicza: Studia
nad mistyka i Bycie i czas Heideggera oraz Meditaciones del Quijote i
Zadanie naszych czaséw Ortegi.

Natomiast wedtug Octavio Obando?®, innego czotowego przedstawi-
ciela tego nurtu w Hiszpanii, doradztwo filozoficzne moze wychodzi¢ od
roznych nurtéw filozoficznych. Polega na badaniu argumentéw i uza-
sadnien Klienta, ktére on samodzielnie wyszczeg6lnia w postaci sloga-
néw, a ktoére nastepnie filozof systematyzuje, porzadkuje i hierarchizuje.
W ten sposob doradca zdobywa wiedze o strukturze, powigzan i logiki
myslenia klienta, kryjagcymi sie za stowami pelnymi sprzecznosci czy
nawet bez sensu. W tym momencie nalezy rozrozni¢ ich charakter filo-
zoficzny, od psychologicznego czy innych dyscyplin (...).

Wszystkie przytoczone tutaj uzasadnienia filozofii praktycznej czy
filozofii stosowanej (aplikacyjnej), oraz wyrazany stosunek do filozofii

28 http://www. generacionxxi.com/entrevistas/cavalle.html.... dz. cyt.
2 Q. Obando: Que son los consejeros filosoficos? - 1998, w: Consejeria filosofica
file://C:\Documents and Settings\ja\Pulpit\Fil.Prakt\ConsejeriaFilos6fica.ntm, 2007-01-18.
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oficjalnej jako wyalienowanej od zycia codziennego akademickiej formy
kultury, przypominajg nam zatozenia racjowitalizmu i perspektywizmu
Jose Ortegi y Gasseta, i by¢ moze dlatego ten typ spotecznej praktyki
filozoficznej najbujniej rozwija sie w krajach hispanojezycznych. To on
przekonywat, ze filozofia, rozum, majg swojg racje w witalnych proble-
mach cziowieka, zycie jest formg rozumu, a filozofia sposobem zycia.
Filozofia jest probg odpowiedzi na problem ,radykalnego watpienia” -
czym jest Swiat i nasze zycie - na ktdére cierpimy: jako cate spoleczen-
stwa w momentach przetomowych i jako jednostki w naszym zyciu 0so-
bowym, gdyz zawsze musimy wybieraé, co robi¢ w kazdej nastepnej
chwili, kim by¢ itd., czego sie trzymaé (a que atenerse), aby nie utonaé
W morzu niezrozumiatego chaosu. Przekonywat, ze filozofia nie jest
cztowiekowi dana raz na zawsze, jak mniemali Heidegger i Diltey, po-
trzeba poznawania nie wyptywa automatycznie z naszej natury, nie zaw-
sze czlowiek wiedziat, jak bardzo jest mu ona potrzebna, a jest, ponie-
waz jest on a priori wolny, jest futurysta, przysztos¢ dlan jest otwarta i
trzeba dobrze wybieraé. Dlatego kazda decyzja i ciggta konieczno$¢ jej
podejmowania stanowig o dramacie ludzkiego zycia.

Podobnie do swych nasladowcéw, tylko duzo wcze$niej (krétki esej
Verdad y Perspectiva, 1916), Ortega poddat miazdzacej krytyce kulture
nowozytnej Europy, ktora jest ,kulturg $rodkéw”, a nie ,rzeczy ostatecz-
nych”, czego widomym znakiem byty: nieoczekiwany wybuch pierwszej
wojny $wiatowej, degeneracja europejskiego liberalizmu, upadek wiary
w demokracje. Przewidziat panoszenie sie czlowieka masowego, ktdry
dawat przyzwolenie na ,akcje bezposrednig”, probe rozwigzania pro-
bleméw w sposdb sitowy, bez ogladania sie na instytucje posrednie, ta-
kie jak tradycje, dobre wychowanie, zasady logiki itd., w czym przodo-
waly anarchosyndykalizm, faszyzm czy bolszewizm. Gtdwnym wino-
wajcg tego kryzysu kultury zachodniej, wedtug hiszpanskiego filozofa,
byt ahistoryczny i odhumanizowany czysty rozum i jego mutacja - in-
strumentalny  rozum  fizyko-matematyczny  pozytywistbw i innych
»medykow” z XIX wieku, oraz tak zwana ,eleacka ontologia”, trakto-
wanie wszystkiego wraz z cziowiekiem jako rzeczy. To byla forma my-
$lenia abstrahujgca od witalnych probleméw ludziach jednostek, od zy-
cia jednostkowego jako ,rzeczywistosci radykalnej” na rzecz dominacji
w zyciu spotecznym tego, co zbiorowe, polityczne, nieautentyczne i od-
humanizowane.

Ontologiczny perspektywizm Ortegi, zakfadajacy, ze kazdy punkt
widzenia (myslenia, przezywania, wartoSciowania) jest prawdziwy, a
rzeczywisto$¢ jest ,,panoramg” indywidualnych perspektyw (wizual-
nych, intelektualnych, historycznych, witalnych itd.), czy sumg oddzia-
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tywujacych wzajemnie na siebie punktow widzenia, réwniez stanowig
antropologiczny fundament dla praktycznej filozofii, ktéra zaklada auto-
nomie cztowieka i jego odpowiedzialno$¢ za swe czyny i za wihasng filo-
zofie.

Poszukiwanie przez filozoficznych doradcOw istniejacej u swoich
klientow logicznej struktury nieuswiadomionych zatozen osobistej filo-
zofii - w odroznieniu od tajemniczych, by¢ moze realnie istniejgcych,
»komplekséw” psychoanalitycznych - oraz nacisk, jaki oni kfadg na ich
spoteczng proweniencje, jako zywo przypominajg nam ortegianskg kon-
cepcje zbiorowych creencias (wierzen, przedSwiadczen), w Kktorych sie
jest”, a ktére wydajg sie nam podstawowa rzeczywistoscia® .

Najbardziej znane czasopisma filozofii praktycznej:

»Philosophical Practice”, czasopismo APPA (American Philosophical
Practitioners Association);

“Revista E.T.O.R.”, czasopismo grupy ETOR zwigzanej z uniwersyte-
tem w Sewilli;

»L’Agora”, czasopismo Revue internationale de didactiqgue de la philo-
sophic.

30 Esej Ortegi: Idee i prze$wiadczenia, w: J. Ortega y Gasset: Po co wracamy do filo-
zofii. Warszawa 1992.
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EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 43 2007 PRZEGLADY

ANDRZEJ POKULNIEWICZ

ZAGADNIENIE CIAL ZE OZONYCH
W TRAKTACIE ARYSTOTELESA O POWSTAWANIU I NISZCZENIU

Wstep. Przedmiotem rozwazan jest problematyka ciat ziozonych
czyli zmieszanych (corpora mixta), ktére znajdujg sie w S$wiecie pod-
ksiezycowym. To zagadnienie dotyczy nie tylko samego skiadu struk-
turalnego ciat ziozonych, lecz takze dotyczy ich istoty bytu. Do istoty
bytu ciat ztozonych powinien nas zaprowadzi¢ cel niniejszych analiz.

Metoda badawcza jest arystotelesowska. Metoda ta polega na wska-
zywaniu na przyczyny i wewnetrzne zasady bytdéw, jako bytow rzeczy-
wistych (Met. 102581 ), ponadto na odréznianiu przyczyn od skutkéw,
majac na uwadze wiasciwosci i strukture jednostkowej substancji?.

We wstepie chciatbym dodaé, nawigzujac do mojej poprzedniej pub-
likacji", ze wedlug Arystotelesa cztery elementy charakteryzujg sie nie
tylko wspomnianymi tam kombinacjami jakosci, lecz réwniez tenden-
cjami do pewnych ruchéw. Elementy ziemi i wody sg ,ciezkie”, czyli
posiadajg naturalng tendencje do poruszania sie w dét, podczas gdy
elementy powietrza i ognia majg naturalng tendencje do poruszania sie w
gore. Obydwa ruchy sa prostolinijne. Arystoteles wyjasnia owe ten-
dencje za pomoca struktury kosmosu, ktérego osrodkiem jest Ziemia.
Miejsce naturalne (locus naturalis) elementu ziemi znajduje sie wiec w
Srodku kosmosu. Wokot sfery elementu ziemi znajdujg sie koncen-
tryczne sfery pozostatych elementéw - wody, powietrza i ognia, we
wskazanym porzadku. Jesli element nie natrafi na przeszkode w swym
naturalnym ruchu, to bedzie zmierzat do swego miejsca naturalnego, to

1 Bardziej szczegétowe dane na temat celu i metody pracy, odnoszace sie réwniez do
niniejszej rozprawy, zobacz w moim artykule: A. Pokulniewicz: Zagadnienie elementéw u
Arystotelesa w traktatach O niebie i O powstawaniu i niszczeniu. ,,Edukacja Filozoficzna”, vol.
40, 2005, s. 159.

2 Por. ibid., s. 159-166.
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jest do sfery, do ktorej nalezy. Z tego powodu powietrze i ogien
poruszajg sie w gore, a ziemia i woda w dof.

Oprécz czterech elementéw podksiezycowych istnieje pigty element,
quinta essentia, z ktdrego skladajg sie ciata niebieskie. Element ten po-
siada catkowicie rozng nature - nie podlega zmianie, a jego ruchem
naturalnym nie jest ruch prostolinijny, lecz kotowy. Ow ruch kotowy jest
wieczny i jednostajny, dlatego tez posiada doskonalszg nature niz ruchy
elementow podksiezycowych; fakt ten stanowi dla Arystotelesa powdd,
by powigzaC niektore rozwazania filozoficzne z tym szczegdlnym typem
mchu.

I. Ze wspdiczesnego stanu badan zagadnienia ciat ztozonych w
traktacie O powstawaniu i niszczeniu, 1. Poglad L. Regnera. Arys-
toteles wytozyt zasady pewnego rodzaju chemii ogélnej. Sa one nas-
tepujace: Przemiany ciat siegajgce az do istoty tych ciat polegajg albo na
przeobrazeniach jednych elementéw w inne, albo na tgczeniu sie ele-
mentdbw w ciata ztozone lub wydzielaniu sie elementdw z ciat zio-
zonych. Przemiana, czyli przeobrazenie jednego elementu w drugi,
polega juz to na tym, ze w elemencie, ktory sie przeobraza, jedna jako$¢
zostaje zastgpiona jakoScig przeciwng, druga natomiast jako$C pozostaje
ta sama, juz to na tym, ze w elemencie, ktory sie przeobraza, obie
jakosci zostajg zastapione jakosciami wzgledem nich przeciwnymi.

L. Regner ponadto przytacza Farringtona Arystotelesowg definicje
zwiazku chemicznego: ,,Zwigzek chemiczny jest zespotem szeregu ciat
zdolnych do takiego zwigzku, pociggajacego za sobg zmiane wiasnosci
ciat zwigzanych™>.

Na oznaczenie tego, co nazywamy zwigzkiem chemicznym, Arys-
toteles postugiwat sie terminem miksis, czyli potgczenie. Arystoteles
odrozniat potaczenie elementow, ktore polega na tym, ze - w wypadku
najprostszym - dwa elementy przeobrazajg sie w jedno ciato jednorodne,
i mieszanine, synthesis, ktora polega na tym, ze czasteczki jednego i
drugiego elementu sg obecne obok siebie, lecz zachowujg swoje postacie

3 Por. A. G. van Meisen: Filozofia przyrody, ttum. S' Zalewski. Warszawa 1963, s. 81; por.
O niebie, wyd. Bekkera, vol. I, Berlin 1960, ks. I, rozdz. 2-3, ks. Ill, rozdz. 2, ks. 1V, rozdz. 3.

4 A. G. van Meisen,op. cit., s. 81; por., O niebie, ks. I, rozdz. 3.

5 Arystoteles: Dzieta -wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 343-344.
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istotowe i nie ulegaja przeobrazeniu. Arystoteles nie odrdzniat, gdyz nie
mogt odréznia¢, zwigzkow chemicznych od roztworow i stopow. Dla-
tego uwazat za potgczenia i roztwor wina z woda, i stop miedzi z cyna,
za polaczenia nie uznawat natomiast zawiesin, nawet takich, w ktérych
najlepszy wzrok nie mogtby odrozni¢ drobinek niejednorodnych. Ponie-
waz pofaczenie, czyli zwigzek dwoch (lub wiecej) elementdw jest cia-
fem, ktérego posta¢ istotowa rézni sie od postaci istotowych jego
skfadnikow, przeto: 1) Postacie istotowe skiadnikow przechodzg w stan
moznosci; 2) Postacie istotowe skladnikéw gotowe sa do przejscia w
stan urzeczywistnienia, gdy zwigzek ulega rozkladowi na skladniki;
3) W zwigzku dwoch elementdw musi by¢ obecna przynajmniej jedna
para jakosci przeciwnych, ktore - zaleznie od ilosci jednego i drugiego
skfadnika - skladajg sie na pewng jakoS¢ wypadkowsa, czyli posrednig
miedzy elementami. Jako przyklad tego ostatniego podaje sie pofgczenie
elementu goracego z elementem zimnym. Jako$¢, ktéra przystuguje
zwigzkowi tych elementéw, bedzie posrednia miedzy gorgcem a zim-
nemsS.

2. Poglad A. G. van Melsena. Jego zdaniem, interesujgce sa rozwa-
zania Arystotelesa o zwigzkach chemicznych. Zapoznawszy sie z dok-
tryng zmiany, nie powinno nas dziwié, ze dla Arystotelesa potaczenia
chemiczne oznaczajg co$ wiecej niz zmieszanie niezmiennych w swej
istocie skfadnikow. Teorie sformutowang przez Demokryta odrzuca sta-
nowczo. Polgczenie chemiczne ma miejsce wtedy, gdy zmienione od-
czynniki stajg sie jednoscig, jak mowi Arystoteles w traktacie O po-
wstawaniu i niszczeniu 1, 10; 328922, Zaczyna istnie¢ nowa substancja
posiadajgca nowg gatunkowg forme bytu. Ogoélna suma jej wiasciwosci
nie jest zwykla sumg ogdlng wiasciwosci posiadanych przez jej czeSci
sktadowe. Stad tez czesci nie wchodzg do nowej catosci bez zmiany.
Wechodzac w catos¢ podlegaja wewnetrznej zmianie, przez ktorg podpo-
rzadkowujg sie tej catosci. Charakter zmiany, ktorej musza podlegac
skfadniki, jest oczywisScie zdeterminowany charakterem catosci. To
sprawia, ze skiadniki, ktore sa zdolne zjednoczy¢ sie w danej catosci,
posiadajg nature, ktéra w swej istocie jest zdolna do tego, by by¢ zjed-

61bid, s 344.
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noczong w tej catosci. Dzieki wplywom zewnetrznym zdolno$¢ ta aktu-
alizuje sie, to jest catos¢ staje sie ze sktadnikow’.

Zgodnie z tym musi zachodzi¢ jaki$ stosunek pomiedzy wiasciwo-
Sciami skladnikdw, tak jak te wihasciwosci istniaty przed zjednoczeniem,
a wiasSciwosciami catosci. Powinno byC mozliwe znalezienie w catosci
jakich§ wilasciwosci, ktére posiadaty oddzielnie skiadniki. Arystoteles
wyjasnia to mdwigc, ze skladniki wirtualnie istniejg nadal w zwigzku. Z
biegiem czasu urosto to do stynnej kontrowersji - czy elementy nadal
istniejg w zwigzkach, czy tez nie.

Arystotelesa teoria pofaczenia chemicznego w rzeczywistosci nie
jest niczym innym, jak rozwinieciem jego teorii zmiany. Zasadniczo
sprowadza sie to do tego, ze Arystoteles uwaza potgczenie chemiczne za
zmiang substancjalng. Na przyktad elementy wchodzace z sobg w po-
taczenie nie pozostajg tym, czym sa, lecz stajg sie zwigzkiem. Kazda
cze$¢ zwiagzku jest zwigzkiem. Elementéw nie da sie juz nigdzie wska-
zaé, chociaz jest prawda, ze zwigzek zawsze pozostaje w moznosci
wobec elementow, z ktorych sie sklada. To wyraznie wskazuje, jak
koncepcja Arystotelesa rézni sie od koncepcji Demokryta. Podczas gdy
Arystoteles postuluje, by w potaczeniu chemicznym odczynniki dziataty
na siebie wzajemnie i w ten sposob podlegaty wewnetrznej zmianie,
Demokryt zadowala sie zewnetrzng zmiang w ukladzie atoméw, co
prowadzi do tego, ze atomy same w sobie sg niezmienne®.

Van Meisen ponadto podkresla, ze z punktu widzenia hylemorfizmu
cata materia jest wzajemnie powigzana. To wzajemne powigzanie po-
siada podwojny charakter zgodnie z podstawowg ztozonoscig w materii.
W powigzaniu tym odgrywa role zarbwno materia pierwsza, jak i
aktualizujaca jg forma substancjalna®.

3. Poglad W. D. Rossa. Niektérzy mysliciele odrzucali mozliwo$¢
tworzenia zwigzkéw, bo jesli (a) obie sktadowe pozostajg w mieszaninie
bez zmian, albo (b) tylko jedna ulega zniszczeniu, to nie da sie po-
wiedzie¢, ze zostaly zespolone, kiedy za$ (c) obie ulegly zniszczeniu, to
nie sg zespolone, bo nie ma ich w ogdle. Arystoteles odpowiada, iz w

7 A. G. van Meisen, op. cit. s. 80.
8 Ibid. s. 80-81.
9 lbid., s. 314-316.
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zespoleniu nie mamy do czynienia z zadng z tych mozliwosci. Nalezy
uswiadomic¢ sobie, ze skiadniki nie trwajg w zmieszaniu dokfadnie tak
jak przedtem, ani nie ulegajg zniszczeniu. W zespoleniu sg wcigz w
moznosci tym, czym byly przedtem i przez rozktad mogg zostat
przywrocone do pierwotnego stanu.

Nie powinno sie interpretowaC zespolenia, jak kontynuuje Arys-
toteles, jako zestawienia drobin jednego sktadnika z drobinami drugiego
— albo (a) czesci tak matych, ze niedostrzegalnych, albo (b) czesci
atomowych. Nie ma atoméw, a zadna z wymienionych przed chwilg
mozliwosci nie wyjasnia powstawania prawdziwie jednorodnych ciat,
ktorych czesci s dokfadnie takie, jak catosci, i wszystkie inne czesci.
Wynik zespolenia nie moze by¢é podobny do mozaiki, niezaleznie od
tego, jak mate bylyby kamyczki tej mozaiki. Rzeczy, ktére majg zostaé
zespolone w ten sposéb, muszg by¢ (a) wzajemnie oddziatujagce (b) fat-
wo podzielne (np. ciecze), i (c) obecne w mniej wiecej réznych propor-
cjach. Kiedy te warunki sg spetnione, to skiadniki sie wzajemnie
zmodyfikujg i powstanie natura po$rednia miedzy ich naturami po-
czatkowymi i ta przemiana bedzie przyczyng zespolenia.

Wedle Arystotelesa, zwigzek jest catkowitg analogig zwigzku che-
micznego, przeciwnie do mieszaniny uzyskanej mechanicznie. Arysto-
teles wszak idzie dalej niz wspdtcze$ni chemicy; ci ostatni uwazajg, ze
atomy trwajg bez zmian niezaleznie od zwiazkéw (unions), w ktore te
ostatnie wchodza?®.

I1. Poglad Arystotelesa w traktacie O powstawaniu i niszczeniu.
Problematyka ciat ziozonych zajmuje sie Arystoteles przede wszystkim
w rozdziale dziesigtym ksiegi pierwszej traktatu. Wedtug niego, nalezy
zbada¢, czym jest mieszanina i czym skiadnik mieszaniny i jakie byty
tam sie znajdujg i w jaki sposOb, ponadto, czy istnieje mieszanina, czy
tez nie. Jak mowiag niektérzy, nie moze bowiem zmieszaé sie co$ od-
miennego z czym$ odmiennym. ,Powiadajg bowiem, ze gdy byty
jeszcze sie nie zmieszalty i nie uleglty przemianie, to wcale sie bardziej
teraz niz uprzednio nie zmieszaty, lecz majg sie tak samo”l. Gdy za$
jeden z dwdch skiadnikdéw zniszczeje, wowczas nie istnieje mieszanina,

10\W. D. Ross: Aristotle. London and New York 1996, s. 104.
11 Por. O powstawaniu i niszczeniu, 32723052, wyd., Bekkera, vol. I, Berlin 1960.
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lecz jeden skiadnik istnieje, drugi za$ nie istnieje, natomiast jest mie-
szanina, gdy istnieja oba jej skfadniki w tym samym stanie. W ten sam
sposéb jest, jesli kazdy z dwdch skiladnikow, ktére tworzag mieszaning
ulegt zniszczeniu, albowiem catkowite niebyty nie sg zmieszane'?.

To wiec ujecie zdaje sie szuka¢ okreSlenia, czym sie r6zni mieszanie
od powstawania i niszczenia, i czym sie rézni zmieszane od tego, co
powstato, i tego, co ulegto zniszczeniu. Jest bowiem jasne, ze jesli nawet
istnieje mieszanina, to musi sie od nich rézni¢. Dlatego, gdy te sprawy sg
wyjasnione, to watpliwosci moga sie rozwiac!3.

Ot6z wedle Arystotelesa, nie powiadamy ani ze sie drewno zmie-
szalo z ogniem, ani ze sie faczy przy spalaniu, czy to samo ze soba
swoimi czastkami, czy z ogniem, lecz powiadamy, ze ogien powstaje,
drewno natomiast ulega zniszczeniu. Tak samo nie méwimy, ze ani
pokarm w ciele, ani ksztalt w wosku, tworzac mieszaning ksztaltujg ich
mase. Ani tez ciato z bielg, ani w ogole wiasciwosci i stany nie moga sie
miesza¢ z rzeczami. Widaé bowiem, ze one pozostaja cate. Ponadto ani
biel nie moze sie zmiesza¢ z wiedza, ani zadne inne byty, ktére nie sg
oddzielone. Lecz niestusznie powiadajg o tym ci, ktérzy moéwia, ze
wszystkie rzeczy byly niegdy$ razem i zmieszane. Nie byto bowiem
wszystko zmieszane ze wszystkim, lecz kazdy ze zmieszanych skiad-
nikbw musiat istnie¢ oddzielnie, natomiast zadna z wilasciwosci nie
moze istnie¢ oddzielnie. Poniewaz za$ jedne z bytow s§ w moznosci,
drugie za$ w akcie, to dopuszcza sie, ze skiadniki mieszaniny w jaki$
sposéb bytuja, a w jaki§ sposéb nie bytuja, skoro inny byt, ktoéry z nich
powstat jest w akcie, kazdy natomiast z tych, ktére byly zanim sie
zmieszaty jest jeszcze w moznosci i nie zgingt. Okazuje sie, ze skiadniki
zmieszane, ktore sg z uprzednio oddzielonych, bedac razem, takze moga
sie ponownie oddzielic. One wiec, ani nie pozostajg w akcie, jak ciato i
biel, ani nie niszczejg, czy to jeden z dwdch, czy to oba. Ich moc
bowiem pozostajel?.

12 Por. O powstawaniu i niszczeniu, 32726, Aristotle, On Coming-to-be and Passing-away,
by E. S. Forster, London-Cambridge-Massachusetts, 1992, s. 253 i 255.

13 O powstawaniu i niszczeniu, 327610, por. Arystoteles, op. cit., s. 392.

14 O powstawaniu i niszczeniu, 3271031 por. Aristotle, op. cit. s. 255 i 257.
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Trzeba natomiast rozstrzygnaé¢ ciggla trudnos¢ z tym zwiazang, czy
mieszanina jest czym$ dostrzegalnym przez zmysty. Jesli bowiem to, co
zmieszane rozdrobnito sie az do malenkich czasteczek i umiescito sie
wzajemnie w ten sposob, tak iz zadne nie byto widoczne dla zmystow,
wowczas one zmieszaty sie, czy tez nie, lecz czy tak jest, ze kazda czas-
teczka jednego skiadnika jest przy kazdej czasteczce innego skiadnika
mieszaniny? Mowi sie wiec w pewien sposob, jak na przyklad, jeczmien
zmieszat sie z pszenica, gdy kazde ziarno jeczmienia umiescito sie przy
jakimkolwiek ziarnie pszenicy. Jezeli natomiast kazde ciato jest po-
dzielne, wobec czego réwniez zmieszane ciato z ciatem jest jednorodne,
to kazda cze$¢ powinna powsta¢ przy kazdej czesci. Skoro za$ ciato nie
moze by¢ podzielone az do najmniejszych czasteczek, ani zespolenie nie
jest tym samym, co mieszanina, lecz jest czym$ roznym, to jasne jest, ze
nie nalezy moéwic, iz ani skladniki zmieszane, ktore pozostajg takie same
odpowiednio do malenko$ci czasteczek, mieszajg sie, to bowiem bedzie
zespolenie, a nie zlanie sie czy mieszanie, i czasteczka nie bedzie miata
tej samej istoty, co cato$é!®. Arystoteles twierdzi dalej, ze jesli nawet cos$
sie zmieszato, wowczas to, co zmieszane powinno by¢ jednorodne, i jak
czasteczka wody jest woda, tak samo, gdy mieszanina proporcjonalna
jest mieszaning proporcjonalng. Gdyby za$ mieszanie bylo zespoleniem
odpowiednio malenkich czasteczek, to nie bedzie sie zdarzat zaden z
tych standw, lecz tylko zmieszanie dostrzegalne dla zmystu i tym samym
bytaby mieszanina dla kogo$, kto nie widzi dos¢ ostro. Dla Lynkeusa
natomiast (jeden z Argonautow, stawny ze swojego bystrego wzroku)
nie byloby wcale zmieszaniem, ani to, ze zmieszanie tworzy sie przez
podziat w taki sposob, ze kazda jedna czasteczka jest obok jakiejkolwiek
drugiej czasteczki. Albowiem by¢ nie moze, aby one zostaly podzielone
w taki sposdb. Czy wiec nie istnieje mieszanie, czy nalezy inaczej
powiedzie¢, w jaki sposdb moze to powstacé?®.

Otéz wiasnie jest jak mowilisSmy, ze wsrdd bytéw jedne sg zdolne do
dziatania, inne natomiast sg zdolne do odbierania od nich doznan. Te
wiec byty, ktore sg z tej samej materii, sg przeciwstawne i sg zdolne do

15 O powstawaniu i niszczeniu, 327b31-328210
16 O powstawaniu i niszczeniu, 32821018, por. Aristotle, op. cit. s. 257 i 259; Arystoteles, op.
cit. s. 393-394.
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wzajemnego oddziatywania, a takze do odbierania wzajemnych doznan,
tamte natomiast byty, ktére nie sg z tej samej materii, dziatajg, lecz nie
podlegajg doznaniom. Z nich wiec nie powstaje mieszanie. Dlatego ani
sztuka lekarska, ani zdrowie nie sprawiajg zdrowia przy mieszaniu sie z
ciatami. Wsrdd rzeczy zdolnych do dziatania i zdolnych do odbierania
doznan, ktore sg tatwo podzielne, te nie tworzg mieszaniny, w ktorych
zlozeniu jedne sg liczne, drugie nieliczne i jedne sg duze, drugie mate.
Lecz gdy jest zwiekszanie sie rzeczy przewazajacej, to wdwczas ulega
zmianie az do przewazajacej rzeczy jedna z dwdch rzeczy. Tak na
przyktad kropla wina nie zigczy sie z dziesiecioma tysigcami miar wody.
Posta¢ bowiem wina rozchodzi sie i ulega zmianie catkowicie w wode.
Gdy bowiem zréwnajg sie mniej wiecej w mocy, wolwczas kazdy z
dwoch skiadnikow ulega zmianie ze swojej wiasnej natury w skiadnik
przewazajacy. Jednakze nie staje sie jednym z dwdch, lecz czym$ pos-
rednim i wspélnym?’,

Okazuje sie wiec, ze wsrod domieszek tworzacych mieszaniny sg te,
ktére majg przeciwienstwa. One wiasnie bowiem sg zdolne wzajemnie
oddziatywaé, nawet bardziej wiazg sie, gdy malefkie czasteczki jedna
obok drugiej sg umieszczone. tatwiej bowiem i szybciej zmieniajg sie
wzajemnie. Natomiast duza ilo§¢ na duzg ilos¢ dziata diugotrwale.
Dlatego z ciat podzielnych i zdolnych do odbierania doznan mieszaniny
sg fatwe do ograniczenia (albowiem one dzielg sie tatwo az do ma-
leAkich czeSci, to bowiem byloby w ciatach, ktore fatwo jest ograni-
czy€). Tak na przyklad pltyny sg sposrod ciat najbardziej zdolne do
tworzenia mieszaniny. Sposréd wszystkich cial podzielnych pltyn daje
sie najtatwiej podzieli¢, jezeli nie jest lepki. Ptyny bowiem tworzg
jedynie liczniejsza i wiekszag mase. Gdy natomiast tylko jeden z dwaoch
skfadnikow jest doznajagcy lub jest czym$ nadmiernym, catkowicie zas$
biernym, czy mieszanina, ktéra jest z obu skiladnikéw, wcale nie jest
wieksza albo tylko mato wieksza, jak dzieje sie z cyng i miedzig.
Niektore bowiem skiadniki takze wsréd bytow tworzg ze soba stopy
opornie i pozostajg neutralne. Wydaja sie bowiem jako$ stabo zmie-
szane, jak gdyby jeden z nich byt skiadnikiem zdolnym do przyjecia,
drugi zaS forma. Tak sie wiasnie dzieje z tymi metalami. Cyna bowiem,

170 powstawaniu i niszczeniu, 32821831 por. Aristotle, op. cit. s. 259 i 261.
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jakby byla pewnym stanem bedacym bez materii miedzi, prawie zanika,
a w mieszaninie ustepuje, dajagc jedynie zabarwienie. To samo dzieje sie
rowniez w odniesieniu do innych powigzan?®,

Zapewne widaé z tego, co tu powiedziano, ze istnieje mieszanie,
czym ono jest, i dlaczego, i jakie byty sg skiadnikami w mieszaninach,
skoro wszakze niektére z nich sg takie, jak na przyktad zdolne do odbie-
rania wzajemnych doznan, tatwe do ograniczenia i tatwo podzielne. One
bowiem nie muszg, bedac zmieszane ulega¢ zniszczeniu, ani jeszcze byc
wprost (substancjalnie) tymi samymi, zespolenie ich nie jest mieszaning,
ani nie jest doznawane zmystowo. Jednak sktadnik mieszaniny jest tym,
co tatwo ulega ograniczeniu, bedac zdolnym do odbierania doznan i do
dziatania, i zmieszanym z rzeczag takiej wiasnie natury (albowiem skia-
dnik mieszaniny jest czym$ stosownym do czego$ majacego wspolng
nazwe), mieszanina za$ jest potgczeniem w jedno skiadnikow, ktore
ulegty przemianiel®.

Zakonczenie. Arystoteles dochodzi do wniosku, ze z elementéw
(sktadnikéw) tworza sie przez tak zwane mieszanie (miksis) ciata zto-
zone, ktore wszakze nie sg zwykla mieszaning, lecz potaczeniem, w
najmniejszych swych czastkach jednorodnym. Pofaczenie tego rodzaju
powstaje przez to, ze przeciwne jakosci rozmaitych elementéw (skia-
dnikéw) zlewajg sie w pewien stan posredni. Stad elementy nie po-
zostajg w owym pofaczeniu aktualnie, lecz w moznosci. Istota ciata
ztozonego r6zni sie od istoty jego skiadnikéw i wskazuje poprzez
aktualizujagca forme na stan zorganizowania elementéw stanowiacych
jego materie. Doda¢ nalezy, ze substancje jednorodne, w ktérych kazdy
sktadnik réwna sie postaci gatunkowej catosci, sg albo nieorganiczne,
jak np. zioto lub srebro, albo organiczne, jak kora drzewna, mieso itp.
Wreszcie z substancji jednorodnych tworzg sie réznorodne. Taka sub-
stancjg jest np. cztowiek, bo skiadniki wspotstanowigce cztowieka nie sg
cztowiekiem.?0

18 O powstawaniu i niszczeniu, 328231-b14

19 O powstawaniu i niszczeniu, 3281422 por. Aristotle, op. cit. s.261 i 263; Arystoteles, op.
cit. s. 394-396.

20 Por, Fr. Gabryl: Filozofia przyrody, Krakéw-Warszawa 1910, s. 86-87.
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Summary

The subject matter of the dissertation includes the aspect of
complex bodies, i. e., mixed ones, in Aristotle’s treaty On Coming-to-be
and Passing-away. The essence of the complex body is the formal cause
updating it and indicating the state of the organization of elements, along
with the material cause (elements). The essence form of a complex body
differs from the essence form of its elements. Complex bodies are
created by means of mixing elements. The mixture of the elements is a
merger of its ingredients that have been mixed.
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Woprowadzenie. Szczegblne zainteresowanie kwestia odpowiedzial-
nosci w mysli filozoficznej i teologicznej ma miejsce od XX wieku,
cho¢ ozywcze impulsy dla problematyki odpowiedzialnosci pojawity sie
juz w filozofii wieku XIX. Obecnie - w dobie technicyzacji zycia, fizyki
kwantowej, inzynierii genetycznej oraz wyptywajgcych z rozwoju nauk
konsekwencji teoretycznych i praktycznych - zagadnienie odpowie-
dzialnosci jest przedmiotem namystu podejmowanego w tym zakresie
czesciej niz w wiekach ubiegtych. Chetniej i z wiekszg Smiatoscig stawia
sie pytania o odpowiedzialno$¢ naukowcow, politykéw i ludzi biznesu, a
zakres refleksji rozszerzany jest na odpowiedzialnos¢ metafizyczna,
psychologiczng, prawng, moralna, a takze religijng i eschatologiczna.

Codzienne doswiadczenie odpowiedzialnosci w sposéb intuicyjny
wskazuje na to, ze kategoria odpowiedzialnosci scisle charakteryzuje
ludzka egzystencje, nie za$ wylacznie same skutki dziatania podmiotu.
Poszukiwany jest bardziej fundamentalny i Zrédtowy fenomen odpowie-
dzialnosci niz w spotykanych dotychczas dyskursach prawniczych i
etycznych. Aby nie pozosta¢ jedynie przy ujeciu intuicyjnym, problem
ten postawiono jako teze dysertacji doktorskiej. Zgodnie z zasadami
metodologii nauk nalezato wiec zwerbalizowaé szereg tez, aby nastepnie
podda¢ je weryfikacji i dostarczyC racjonalnej argumentacji przemawia-
jacej za ich przyjeciem lub odrzuceniem. Istotne nie jest jednak stawia-
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nie ich w nieskonczonos¢, ale uzyskanie chociazby niktych odpowiedzi
na przynajmniej niektére z wyartykutowanych.

W pytaniach postawionych wobec odpowiedzialnosci dociekano
Zrédla jej istnienia, sposobu bytowania, egzemplifikacji, a takze przyna-
leznosci do sfery antropologicznej i etycznego wymiaru egzystencji
cztowieka. Kategoria odpowiedzialnosci w tej refleksji wylania sie jako
relacja, ktorg okre$li¢ mozna mianem podstawowego odniesienia czto-
wieka do Swiata i do Boga. Tym samym daje mozliwo$¢ rozumienia istoty
cztowieczenstwa, a zarazem staje sie specyficznym locus theologicus.

Filozoficzne ujecia odpowiedzialnoSci jako Kkategorii etycznej.
Pierwszy rozdziat rozprawy poswiecony zostat ukazaniu historycznego
rozwoju pojecia odpowiedzialnosci, az po przedstawienie odpowiedzial-
nosci jako naczelnej kategorii w naukach o moralnosci. PrzeSwiadcze-
nie, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z moralnoscig, dzi$ jest bardzo
powszechne. Nie zawsze jednak tak bylo i ukazanie poczatku odpowie-
dzialnosci jako kategorii etycznej nie byto zadaniem fatwym. W szcze-
gblnosci  trudnosci  rodzito jednoznaczne przedstawienie procesu po-
wstawania systematycznego dyskursu prowadzonego nad odpowiedzial-
noscig. Takie zadanie postawiono za cel na poczatku pierwszego roz-
dzialu. Wyraznie - jako kategoria etyczna - odpowiedzialno$C wystgpita
jednak w dalszej jego czesci, poniewaz dopiero filozofia nowozytna i
wspotczesna stworzyta perspektywy, w ktorych zagadnienie odpowie-
dzialnosci mogto zostaé ukazane w taki sposob, aby nabra¢ znaczenia
elementarnej kategorii etycznej. Stato sie tak z dwoch powodow: od fi-
lozofii dialogu pochodzit impuls pobudzajagcy do nowego sposobu my-
$lenia, za$ fenomenologia dostarczyta niezbednych narzedzi metodolo-
gicznych.

W dalszej Kkolejnosci zaprezentowano najistotniejsze paradygmaty
pojmowania odpowiedzialnosci w filozofii XX wieku. One tez stanowity
kryterium doboru myslicieli reprezentatywnych pod wzgledem reflek-
syjnego wkiadu w filozofie odpowiedzialnosci. Filozofowie tego okresu
w swoim dorobku przedstawiali odpowiedzialnos¢ jako ontyczny fun-
dament podmiotu, ujmowali jg w formie elementu struktury dialogu czy
tez w postaci podstawowego odniesienia do rzeczywistosci.
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Whpisanie odpowiedzialnosci w ontyczng strukture podmiotu odna-
lez€ mozna w aspekcie dokonywanych przez osobe wyboréw. W takim
ujeciu odpowiedzialno$¢ wystepuje w filozofii S. Kierkegaarda. Dla F.
Nietzschego stanowita ona pelnie czlowieczenstwa. Przedstawienie
odpowiedzialnosci rozumianej przez M. Heideggera jako Swiadomy spo-
sob bycia podmiotu zamknat paragraf prezentujacy paradygmat myslenia
0 odpowiedzialnosci jako o ontycznej podstawie odpowiedzialnosci.

Przedstawiona przez F. Rosenzweiga elementarna relacja bycia
osoby w Swiecie pozwolita na ukazanie odpowiedzialnosci jako otwarcia
sie podmiotu na dialogiczng strukture egzystencji. Bycie w S$wiecie jest
momentem {gczacym poprzedni paradygmat z mysleniem dialogicznym,
ktore petniejszego wyrazu nabrato w dorobku M. Bubera. Dopetnieniem
paradygmatu dialogicznego jest wpisanie przez E. Levinasa odpowie-
dzialnosci w relacje Ja-Ty.

Dokonujgca sie w kategorii intencjonalnosci korelacja Swiadomosci
z rzeczywistoscia wylania odpowiedzialno$¢ jako podstawowe odniesie-
nie do Swiata. W taki sposob, na gruncie filozofii E. Husserla, mozna
przejs¢ od bycia w Swiecie i, podazajac tropem wyznaczonym przez fi-
lozofie dialogu, dotrze¢ do ukazania odpowiedzialnosci w horyzoncie
relacji. Zwazajac ponadto na aksjologiczne przezycie wilasnhej osoby w
filozofii M. Schelera i odniesienie odpowiedzialnosci do wartosci w uje-
ciu R. Ingardena, fenomen odpowiedzialnosci mozna wpisa¢ w para-
dygmat przedstawiajacy ja jako relacje.

Paradygmatyczny sposob myslenia pozwolit na ujecie kwestii odpo-
wiedzialnosci nie tyle w formie problemowej, ile na ukazanie jej jako
kategorii etycznej. Pozostate paradygmaty i funkcjonujace w ich obrebie
opracowania, zostaty jedynie podane z odniesieniem do odpowiednigj
literatury. Jednak tam, gdzie w dalszym ciagu opracowania podykto-
wane byto to koniecznoScig, korzystano rowniez z osiggnie¢ myslicieli z
pozostatych orientacji filozoficznych.

Nalezy bowiem mie¢ S$wiadomo$¢ tego, ze wymienieni filozofowie
nie sg jedynymi, ktoérzy potozyli fundament pod filozofie odpowiedzial-
nosci czy tez pdzniej w jej ramach podejmowali kwestie tego fenomenu.
Do takich z pewnoscig nalezeli takze: N. Hartmann, E. Grisebach, W.
Weischedel, D. Bonhoeffer, J.-P. Sartre, G. Picht, H. Jonas, J. Schwart-
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lander, R. Wisser, M. Riedel, K. Wojtyta, M. Weber, K.-O. Apel, J. Ha-
bermas, A. Heller, E. Bloch, E. Tugendhat, J. Derrida, D. von Hildebrand.
Problem odpowiedzialnosci doczekat sie réwniez opracowania z punktu wi-
dzenia filozofii analitycznej (H.G. Frankfurt, D. Widerker, M. J. Zimmer-
man, J.M. Fischer, B.N. Waller) i logiki (J.M. Bochenski, K. Wolsza).

Odpowiedzialno$¢ jako wartos¢. W rozdziale drugim zastanawiano
sie nad tym, czy mozliwe jest takie ujecie fenomenu odpowiedzialnosci,
aby poprzez analize dotrze¢ do jego pierwotnego i najbardziej podsta-
wowego znaczenia. Taki postulat dyktowat konieczno$¢ uscislenia pro-
blematyki zagadnienia w spos6b, ktéry do minimum ograniczatby
wszelkie zaleznosci i uwarunkowania jakim podlega zjawisko odpowie-
dzialnosci. Niemalze niewykonalna okazata sie catkowita ich eliminacja,
gdyz niektore stanowig warunki dla istnienia odpowiedzialnosci.

Rozdziat ten posiada charakter systematyczny, aczkolwiek przydatne
okazaty sie poprzedzajgce go rozwazania historyczne. Podjeto w nim
problematyke etymologiczng 1 semantyczng terminu ,,odpowiedzial-
no$¢”, zarbwno w jezykach starozytnych (greka i tacina), jak i w jezy-
kach nowozytnych (jezyk angielski, francuski, wioski, hiszpanski, nie-
miecki, rosyjski i polski). Jezyk, przy pomocy ktérego opisuje sie kate-
gorie odpowiedzialnosci, petryfikuje elementarne do$wiadczenia tego
fenomenu, a rekonstrukcja znaczen poszczegblnych terminéw, opisuja-
cych zjawisko odpowiedzialnosci, ujawnia wiele treSci, na ktére zwra-
cajg uwage filozofowie w dyskursie o odpowiedzialnosci. Analiza ety-
mologiczna jest wiec jedng z drdg przyblizania sie do Zrodtowego ujecia
fenomenu odpowiedzialnosci. Rownie sprawnie mogta by¢ przeprowa-
dzona w tgcznosci z historycznym przegladem paradygmatéw odpowie-
dzialnosci, aczkolwiek etymologiczny i semantyczny aspekt badanego
fenomenu mimo wszystko blizszy jest ujeciu definicyjnemu. Dlatego w
przedstawionym opracowaniu analizy etymologiczne zajmujg miejsce
posrednie pomiedzy aspektem historycznym a definicyjnym.

Ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ fenomenu odpowiedzialnosci ukazaty
przedstawione proby typologii. Najbardziej elementarnym podziatem
jest wyro6znienie odpowiedzialnosci pozytywnej i negatywnej. Podstawe
rozroznienia stanowi stosunek do dobra i zta moralnego. Mozna réwniez
odrozni¢  odpowiedzialno$¢ pierwotng, przywigzang do jednostkowego
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dziatania, i przez to wyrazajagcg sposéb bycia podmiotu w relacji do
Swiata i innych, od odpowiedzialnosci posiadajgcej charakter mozliwej
do nabycia kwalifikacji. Pierwotng odpowiedzialno$¢ odroznia sie od
odpowiedzialnosci pojetej jako wtorna kwalifikacja, mozliwa do nabycia
przez podmiot ze wzgledu na zachowana ciggtos¢ stosunku do Zrddtowej
odpowiedzialnosci bycia w S$wiecie. Kwalifikacja, o ktorej mowa, jest
cechg osobowosci podmiotu, skfadowa postawy, badZz wrecz samag po-
stawg, jaka czlowiek zajmuje wobec wiasnego dziatania urzeczywist-
niajgcego odpowiedzialnos¢ pierwotna.

Powyzsze konkluzje mozna uzna¢ za wigzace dla projektu ukazujg-
cego implikacje aksjologiczne. Tak bowiem okreSlono cel refleksji w
tym rozdziale, aby jego zwienczeniem stato sie sformutowanie aksjolo-
gicznej teorii odpowiedzialnosci, co miedzy innymi stuzy¢ bedzie przed-
stawieniu tego, w czym wyraza sie jej istota.

Zadanie to poprzedzono jednak przegladem nominalnych definicji, w
doborze ktérych kierowano sie zamiarem ukazania procesu ewolucji
pojecia odpowiedzialnoSci. Uwage skupiono na takim ich uszerego-
waniu, aby heurystycznie odstaniaty coraz to nowsze obszary pojmowa-
nia problemu. Tak postawiony cel stat sie naczelnym kryterium eli-
minacji sformutowan bliskoznacznych badz podobnych, nie wnoszacych
do opracowania nowych tresci. Chociaz pojawity sie rdzne aspekty, nie
przenikajgce sie we wszystkich przytoczonych okresleniach, to nie sg
one antynomiczne. Dla sformutowania definicji odpowiedzialnosci w
wielu miejscach analizy przeprowadzone przez myslicieli, o ktérych
mowa byla w pierwszym rozdziale, pozostaty inspiracja, a czasem nawet
fundamentalnym potwierdzeniem i uzasadnieniem. Pozwolito to nakre-
§li¢ szerokg panorame znaczeniowa, ktora, wraz z zawartoscig treSciowsq
dotychczas sformutowanych poje¢, stata sie podwaling dla zdefiniowa-
nia odpowiedzialnosci. W dotychczasowych rozwazaniach dominowaty
gtéwnie opisy fenomenologiczne. Uwzgledniaja one ztozono$¢ feno-
menu i ujmujg mozliwie wszystkie aspekty. Zasieg definiowania taczy
sie jednak z koniecznymi redukcjami, z pewng odmiang abstrakcji. Na-
lezalo zatem dokona¢ odrdznien: tego, co pierwotne i wtérne w fenome-
nie odpowiedzialnosci. Droge od opisu do definicji mozna uzna¢ za szu-
kanie najbardziej pierwotnego, zrodtowego sensu odpowiedzialnosci.
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Wydaje sie, ze taki sens konstytuuje sie w relacjach do wartosci. Zapro-
ponowang koncepcje odpowiedzialnosci mozna okresli¢ wiec jako ak-
sjologiczna. Pojecie rozumiane jest w sposob szerszy niz definicja. Dla
petnego jego obrazu wymagane byto zatem podanie charakterystycznego
i indywidualnie ujetego dla kazdego dziatajgcego podmiotu zakresu
obowigzywania odpowiedzialnosci.

Idea odpowiedzialnosci w refleksji nad moralnoscig. W trzecim
rozdziale wskazano na znaczenie pojecia odpowiedzialnosci w ramach
nauk o moralnosci. Starania te zmierzaly w kierunku wykazania, ze
wspotczesne zagadnienia etyki i teologii moralnej u Zrodet posiadajg
pojecie odpowiedzialnosci, aczkolwiek nie zawsze explicite wyrazone.
Moéwigc, chociazby jezykiem potocznym, o kim$, ze postepuje odpowie-
dzialnie lub nieodpowiedzialnie, stwierdza sie nie tylko jaki$ zaistniaty
fakt. W stwierdzeniu tym bowiem jednocze$nie zawarta jest okre$lona
ocena moralna. Odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy nie tyle opisu zja-
wisk, czy nawet wartosci, ile ich ocen wyrazanych jako orzeczniki war-
tosciujgce. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci dokonuje sie wiec mo-
ralnego poreczenia orzecznikéw etycznych. Egzemplifikacja ta potwier-
dza postawiong w pracy teze, mdwiaca, ze odpowiedzialno$¢ jest fun-
damentalng kategorig etyczna.

W punkcie wyijscia nalezy uwzgledni¢ konkretny fenomen odpowie-
dzialnosci. Wskazujac nastepnie na Zzrodta wystepowania odpowiedzial-
nosci, podjeto eksplikacje poszczegdlnych sytuacji, w ktorych dochodzi
do jej urzeczywistnienia. Niezbedne redukcje dokonane zostaty jedynie
w tych miejscach, ktdre zbyt szeroko wiktajagc odpowiedzialnos¢ w
kontekst jej wystepowania, mogtyby utrudnia¢ dostrzezenie istoty bada-
nej kwestii. Ponadto omoOwienie wystepujacych miedzy wspomnianymi
sytuacjami relacji i powigzan pozwolito na ukazanie dynamizmu cechu-
jacego odpowiedzialne dziatanie, a wynikajgcego z przechodzenia jednej
sytuacji w druga.

Kolejne paragrafy stanowia asocjacje kategorii odpowiedzialnosci na
gruncie nauk o moralnodci. Szczeg6lng uwage poswiecono tu kwestiom
fundamentalnym, nadajagcym wyraz catym naukom o moralnosci. W
perspektywie personalistycznej interesujace jest elementarne odniesienie
osoby do dobra. Dlatego tez na gruncie etyki podstawowym pojeciem
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jest czyn, za$ w teologii moralnej - cnota. Czlowiek ujawnia samego
siebie w dynamizmie zmierzajgcym ku dobru, a przebiegajagcym od po-
szczeg6lnych aktéw moralnych w kierunku nabywania cnét. U konca
tego rozdziatu refleksji poddano zagadnienie miejsca, jakie zajmuje od-
powiedzialnos¢ w orzekaniu o moralnej jakosci czyndéw, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem stanéw ograniczonej odpowiedzialno$ci. Istotna jest nie
tylko relacja odpowiedzialnosci do aktualnych i habitualnych przeszkod,
wplywajacych na stopien uswiadomienia i wolnosci podejmowanych
czynbw. Znaczace Sg réwniez psychologiczne schematy okreslajace
préby uchylania sie od podejmowania i ponoszenia odpowiedzialnosci.

Zauwazy¢ mozna, ze w literaturze etycznej zagadnienie odpowie-
dzialnosci wigzane jest z catym szeregiem kwestii szczegétowych, ta-
kich jak np.: wolno$¢, determinizm, mitos$¢, tolerancja, dialog, wiedza,
rozwoj, przysztosé, decyzje, zto, grzech, wina, zado$éuczynienie, ktam-
stwo, itd. Odpowiedzialno$¢ staje sie takze jednym z naczelnych kryte-
riow moralnych zaréwno opracowarn monograficznych, jak i dyskusji
nad takimi szczeg6towymi zagadnieniami, jak: aborcja, manipulacja
informacjami czy problem wojny i pokoju. Uprawnia to do postawienia
tezy, moéwiacej o tym, ze filozofia odpowiedzialnosci nie jest oderwana
od codziennych problemoéw.

Metoda. Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ zagadnienia metoda
zastosowana w pracy byla ziozona. Tam, gdzie podejmowano krytyke
tekstow Zrodtowych postuzono sie metodg hermeneutyczng, aby poprzez
rozumiejacg analize tekstow wyraznie przedstawi¢ okre$lone paradyg-
maty myslenia o odpowiedzialnosci. Synteza dotyczy tych momentow,
w ktérych dokonywano scalenia kilku koncepcji czy uzgodnienia roz-
bieznych pogladéw. Analiza zagadnienn etymologicznych i semantycz-
nych, typologii odpowiedzialnoSci oraz dotychczas sformutowanych
definicji odpowiedzialnosci stanowita podstawe opracowania pojecia
aksjologicznego. Okazata sie jednak niewystarczajgca i, po dokonaniu
systematyzacji  definicji opisujacych fenomen odpowiedzialnosci i ich
poréwnaniu, zastosowano analize fenomenologiczng, rozpoczynajgcg sie
od opisu ejdetycznego. Dopiero korzystanie z tak okreSlonej metody
badawczej w petni pozwolito na sformulowanie pojecia aksjologicznego.
W podobny sposéb podjeto kwestie sytuacji, w ktdrych ujawnia sie
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odpowiedzialnos¢, a takze jej miejsca w naczelnych zagadnieniach nauk
0 moralnosci. Synteza osiggnietych wynikow pojawita sie wszedzie tam,
gdzie opracowaniu podlegaly elementarne kwestie, stanowigce zaplecze
dla prowadzenia dalszych badan. Postuzono sie nig takze w celu sfor-
mutowania ostatecznych konkluzji.

Literatura. W odniesieniu do literatury Zrodtowej zostala podjeta
préba ustalenia spojnej teorii odpowiedzialnosci. Uzgodnienie rdéznych
uje¢ odpowiedzialnosci, dokonanie syntezy i adaptacji teorii odpowie-
dzialnosci na gruncie etyki i teologii moralnej, stworzyly koniecznos¢
poszerzenia zakresu literatury. W wielu miejscach przedstawionego
opracowania niewystarczajgce okazywaly sie wyniki badan osiggniete
przez dwudziestowiecznych filozofow z kregu filozofii odpowiedzialno-
§ci. W takich przypadkach konieczne byto odniesienie sie do literatury
przedmiotu. W pierwszym rzedzie byly to opracowania dotyczace filo-
zofii poszczegolnych myslicieli oraz wspodtczesne artykuty i monografie
poswiecone odpowiedzialnosci. W dalszej kolejnosci podstawg staty sie
0golne i szczegotowe opracowania z zakresu etyki, teologii moralnej,
aksjologii, teorii poznania, antropologii filozoficznej, logiki, a takze
propedeutyki filozofii. Podejmujagc problematyke poswiecong zagadnie-
niom etymologicznym i semantycznym, przedstawione spektrum roz-
wigzan bylo konstrukcja myslowg powstala na fundamencie zaczerp-
nietym ze stownikdw, leksykonow i encyklopedii.

Zakonczenie. Wiek dwudziesty wytworzyt wieksze niz wczesniej-
sze epoki zapotrzebowanie na teorie odpowiedzialnosci. Dlatego inspi-
racje czerpane wiasnie z paradygmatow wspotczesnej filozofii pozwolity
na ukazanie kategorii odpowiedzialnosci w réznych aspektach. Nie wy-
kluczajg sie one nawzajem, a raczej starajg sie uzupetniaé, tworzac wie-
loaspektowa perspektywe poznawczg dla pojmowania tego fenomenu.

Osiagniete  wyniki pozwolity na sformutowanie konkluzji mowigcej
0 tym, ze problem odpowiedzialnosci znajduje sie w centralnym punkcie
rozwazan o cztowieku, wartosciach i moralnosci. Taka koncepcja odpo-
wiedzialnosci otwarta jest na dalsze prowadzenie badan, ukazujace coraz
to nowsze aspekty i sposoby rozumienia problemu. Pozwala na wyjscie
poza paradygmat podmiotowy i uzgodnienie z osiggnieciami paradyg-
matu dialogicznego. Na tym jednak nie poprzestano, ale ujeto zjawisko



Zarys rozprawy doktorskiej 207

odpowiedzialnosci w ramach paradygmatu aksjologicznego. Przyjmujac
odpowiedzialnos¢ w charakterze fundamentalnej kategorii etycznej, do-
ktadniejszym analizom nalezaloby jeszcze poddaé wiele innych kwestii
z zakresu badZ to ogdlnej, badz szczeg6towej etyki i teologii moralnej.
Badaniami miedzy innymi nalezatloby obja¢ relacje kategorii odpowie-
dzialnosci do poje¢ dobra i zta, grzechu, prawdy, sumienia, powinnosci
czy normy.

Przedstawione studium nie pretendowato do zbudowania cato$cio-
wego systemu etycznego w oparciu 0 kategorie odpowiedzialnosci. Nie-
zaprzeczalnie jednak projekt taki jest mozliwy, postulowany i podejmo-
wany w nowszych publikacjach z zakresu etyki filozoficznej i teologicz-
nej. Inspiracje teorig odpowiedzialnoSci, rozumiang jako fundamentalna
kategoria w etyce, wespot z personalistyczng etyka wartoSci i naukg o
dynamizmie osoby w czynie, umozliwiajg utworzenie paradygmatu, w
ramach ktorego mozna podja¢ probe opracowania systemu etyki odpo-
wiedzialnosci, czyli takiego systemu, w ktorym - uzywajac okreslenia
G. Pichta - wszelkie struktury etyczne wyprowadzane bylyby ze struk-
tury odpowiedzialnosci.
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JERZY BRES
PYTANIA BEZ ODPOWIEDZI

Brian Davies: Wprowadzenie do filozofii religii
(An Introduction to the Philosophy of Religion),
przet. Wactaw J. Popowski. Warszawa, Proszyn-
ski i S-ka, 2006, 248 s.

»,B0g! Nie wiemy, co méwimy, gdy powiadamy to stowo. Kto wie-
rzy, ten wie, ze nie wiemy tego. Kto wierzy, ten z Hiobem mituje Boga,
ktérego w jego niezbadanej wysokosci mozna sie tylko lekaé, ten z Lu-
trem mituje Boga, ktory jest deus absconditus”. Powyzsze stwierdzenie
Karola Bartha nie moze wyeliminowa¢ z ludzkiego zycia pytania o to,
czy istnieje i ewentualnie - kim jest Bdég. Pytanie o Boga ma przeciez
nie tylko poznawczy, lecz réwniez, a nawet przede wszystkim, prak-
tyczny charakter, jest bowiem w istocie pytaniem o sens ludzkiego zy-
cia, doktadniej - o zrodto tego sensu.

Pytajac 0 Boga jednakze, staje cztowiek w obliczu nieprzekraczalnej
dla rozumu tajemnicy. Kazde stowo, kazde pojecie zdaje sie nie tylko
nieadekwatne wobec rzeczywistosci, ktorej dotyczy, lecz wprost niezro-
zumiate, a nawet - pozbawione obiektywnego znaczenia. Czyz bowiem
skonczony umyst ludzki moze ogarng¢ Tego, Ktéry jest Absolutny i
Nieskonczony? Czy BOg, spowity mrokami swej tajemnicy, moze
przyjs¢ cztowiekowi z pomocg i stanowi¢ Zrddto jego ostatecznej na-
dziei? Czy stowo ,B6g” moze w takim kontekscie mie¢ dla cztowieka
jakakolwiek warto$¢ poznawcza, informacyjng? Dosadniej mowigc -
czy ma ono jakikolwiek sens, czy tez powinno zostaé, jako pusty
dzwiek, usuniete z ludzkiego jezyka? Czy o Bogu, ktory jest dla czto-
wieka catkowicie niepoznawalny, mozna powiedzie¢, ze istnieje?
Woprawdzie kazde stowo, kazde zdanie wypowiedziane o Bogu zdaje sie
przeczyé Jego niepoznawalnosci i niedostepnosci dla czitowieka, skad
jednak wolno cztowiekowi ufa¢, ze imiona, jakie Bogu przypisuje, nie sg
jedynie tworami wyobrazni, pozbawionymi jakiegokolwiek rzeczywi-
stego odniesienia? Jak pogodzi¢ fakt istnienia zta w Swiecie z przekona-
niem o wszechmocy i nieskoriczonej dobroci Boga? Podobne pytania

1 K. Barth: Noc, Hum. G. Sowinski. ,,Znak" 44 (1992) nr 7, s. 30.
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mozna mnozy¢. Wyrastajac z ludzkiej potrzeby sensu, a takze zakorze-
nionej w kazdej religii potrzeby rozumienia podstawowych artykutéw
wiary, pytania powyzsze wyrazajg z jednej strony fundamentalne niepo-
koje czlowieka, z drugiej podstawowe dylematy wszystkich doktryn
teistycznych. Ostatecznie bowiem kazda religia zaklada, jako swoja pod-
stawe, okreslony zbior twierdzen dotyczacych Boga, Jego relacji do
Swiata i cztowieka, ostatecznego przeznaczenia, celu zycia itd.

Pytania te stawia réwniez w swojej pracy Brian Davies?. Pokazuje,
w jaki sposob probowali na nie odpowiadal tak wielcy mysliciele jak
Sw. Anzelm z Canterbury, $w. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Leibniz,
Hume, Kant czy Wittgenstein. Zastanawia sie rowniez, jakie miejsce
zajmujg przedstawione zagadnienia w toczonych obecnie debatach filo-
zoficznych i w 2zyciu wspoétczesnego cztowieka. Rozwigzujac problemy
dotyczace wiary i Boga, autor udziela niekiedy prowokujgcych odpo-
wiedzi, najczesciej jednak pozostawia czytelnika bez gotowego rozwig-
zania i zmusza go do samodzielnych poszukiwan. Autor dziekuje za wy-
razenie swoich opinii o tekstach zamieszczonych w pracy. Przed dru-
kiem czytali te teksty miedzy innymi: Elizabeth Anscombe, Peter Geach,
Alan Ryan, Richard Swinburne. Praca sklada sie ze wstepu, jedenastu
rozdziatow: 1. Filozofia i wiara, 2. Mowienie o Bogu, 3. Bdg i zto, 4. Do-
wod ontologiczny, 5. Dowod kosmologiczny, 6. Dowdd z projektu, 7. Dos-
wiadczenie i Bdg, 8. Wiecznos¢, 9. Moralnos¢ i religia, 10. Cuda, 11. Zy-
cie pozagrobowe, oraz z dzialu ,Literatura uzupetniajgca - wybor prac”,
ktory w polskim wydaniu zastepuje bibliografie wydania oryginalnego.
Praca posiada réwniez indeks nazwisk i rzeczowy. Autor przyznaje, iz
podjeta przez niego tematyka nie obejmuje wszystkich zagadnien
nalezacych do filozofii religii; nie omawia i nie przedstawia tez réznych
koncepcji filozofii religii; nie podaje rozumienia religii. Koncentruje sie
gtéwnie na problematyce racjonalnego uzasadnienia wiary religijnej
(teizm chrzeScijanski).

Recenzowana praca skierowana jest do czytelnika, ktéry ma ,nie-
wielkg wiedze filozoficzng” (s. 9). Stanowi ona elementarne wprowa-
dzenie dla osob, ktdre po raz pierwszy spotykajg sie z filozofig religii.
Zadaniu temu sprzyja przystepny jezyk pracy. Na poczatku Wprowa-
dzenia B. Davies prezentuje zagadnienie weryfikacji i falsyfikacji zdan

2 B. Davies jest profesorem filozofii na University Fordham w Nowym Jorku, wyktadat réwniez
filozofie i teologie na Oxford University, Emory University w Atlancie, Collegio Beda w Rzymie oraz
na uniwersytetach w Bristolu i Londynie. Jest on autorem licznych artykutéw i ksigzek na temat

filozofii religii, teologii oraz filozofii $redniowiecznej.
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w perspektywie problemu istnienia Boga. Przedstawione sg miedzy in-
nymi stanowiska: reprezentantbw Kota Wiederiskiego, D. Huma, A. J.
Ayera, A. Flewa, R. Swinbume’a, oraz D. Z. Philipsa i A. Plantingi.
Dwaj ostatni autorzy sa reprezentantami stanowiska, iz ,,czyjego$ prze-
konania nie mozna odrzuci¢ jako ‘nierozsadnego’ jedynie dlatego, ze
osoba ta nie potrafi przedstawi¢ dowoddw na prawdziwo$¢ owego prze-
konania” (s. 25). Omawiajgc ujecia teizmu Davies nie przedstawit kon-
cepcji jezyka religijnego, w ktorej nie podwaza sie sensownosci wypo-
wiedzi o Bogu, lecz wskazuje, ze cho¢ sensowny, nie zawiera on zad-
nych tresci poznawczych, stanowi bowiem jedynie wyraz ludzkich emo-
cji, uczué, pragnien, itd. | tak na przykfad R. B. Braithwaite zdania o
Bogu traktuje jako uzyteczne fikcje, majgce wyraza¢ opcje moralne wy-
powiadajgcego je podmiotu. P. Munz z kolei wypowiedzi o Bogu trak-
tuje jako symboliczne ujecie standéw uczuciowych cziowieka, R. M.
Hare za$ jako przekazywanie okreSlonego spojrzenia na rzeczywistosc,
ktore jednak nie moze rosci¢ sobie pretensji do bycia prawda lub fat-
szem. Dalsza cze$¢ pracy (rozdziat 1) wyznacza problem mozliwosci
sensownego mowienia 0 Bogu. Davies przedstawia zagadnienie orze-
kania o Bogu, problematyke metaforycznosci jezyka religijnego, teorie
orzekania analogicznego, odwotanie sie do negacji (twierdzenie czym
Bog nie jest). Ostatecznie chodzi o dobdr okreSlen uzywanych w wy-
powiedziach o Bogu, ktéry musi byé w jaki$ sposéb uzasadniony, jezeli
wypowiedzi nie majg wydawac sie arbitralne i pozbawione sensu (s. 40).
W rozdziale poswieconym problemowi zia Davies analizuje argumenta-
cje wskazujaca, ze zto stanowi powdd do niewiary w Boga. Przedstawia
rozwigzania podane przez Swinbume’a, Plantinge i Hicka. Sam jednak
pyta: ,dlaczego Bdg od poczatku nie umiescit ludzi w Swiecie wolnym
od bolu i cierpienia” (s. 48). Odpowiadajgc na to pytanie przychyla sie
do tezy, iz ,w pewnym oczywistym sensie obecno$¢ dobra nierozerwal-
nie wigze sie z istnieniem zia” (s. 49). Wysuwa tez prowokacyjng teze,
iz dobro¢ Boga ,nie jest dobrocig moralng” (s. 58). W takim przypadku
dobro¢ moralna nie jest najwyzszg formg dobroci, jaka znamy. W roz-
dziale zatytutowanym Dowod, ontologiczny ukazana jest cata grupa
pokrewnych argumentow (wersje Anzelma z Canterbury, Kartezjusza,
Normana Malcolma, Plantingi oraz ich krytyka dokonana przez Gauni-
lona z Marmoutier, Tomasza z Akwinu, Kanta). Brakuje w tym rozdziale
odniesienia do stynnego ,,antydowodu ontologicznego”, czyli préby wy-
kazania nieistnienia, a nawet niemozliwosci istnienia Boga na podstawie
analizy samego pojecia Boga podjetej przez J. N. Findlaya (Can God’s
Existence Be Disproved?). Sam autor broni niektérych wersji dowodu
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ontologicznego i stara sie wykazaé podstawy do podwazenia innych z
nich.

Nastepnie w sposéb krytyczny przedstawiony jest dowdd kosmo-
logiczny. Za Kkluczowe przy wydawaniu osgdu na temat dowodu Kko-
smologicznego Davies proponuje uzna¢ pytania postawione przez P. T.
Geacha: ,,Jesli Swiat jest przedmiotem, naturalne wydaje sie tez zadawanie
dotyczacych Swiata pytan o charakterze przyczynowym, uprawnionych
jako pytania dotyczace jego czeSci. Jezeli zaczat istnie¢, co wprowadzito
go do istnienia? W kazdym razie, co chroni go przed zaglada, Ktorej
ulegaja pewne jego czesci? A co podtrzymuje jego trwanie?” (s. 102).
Pytania te mozna zinterpretowaé jako tzw. ,pytania graniczne”, wy-
magajace filozoficznych rozstrzygnie€ dawanych w nurcie teistycznym
lub naturalistycznym. Innymi racjami przytoczonymi przez autora, nha
rzecz tezy o istnieniu Boga sg tzw. ,,dowody z projektu” (wersja W. Pa-
leya, Swinbburne’a; ich krytyka w wersji Kanta, Hume’a), dowod z celu
(autor nie robi jednak rozrdznienia pomiedzy celowoscia w pltaszczyznie
przyrodniczej i filozoficznej, nie omawia tez koncepcji ‘quasi-celo-
wosci’). Davies nie wspomina o tzw. procesach nieliniowych, roli przy-
padku, problematyce chaosu deterministycznego. Zagadnienia te bytyby
pomocne réwniez przy omawianiu ,,dowodu z regularnosci” (s. 122 nn.).
Autor omawia rowniez przekonania niektorych ludzi, twierdzacych ze
»dodwiadczajg Boga”. Czym jednak jest ,,doSwiadczenie Boga”? Czy
jest to doswiadczenie na ksztatt doswiadczenia zmystowego? (Przed-
mioty doswiadczenia zmystowego sg materialne, BOg jest bezcielesny).
Czy rzeczywiscie w takim doswiadczeniu zachodzi, jak podkre$lajg jego
zwolennicy, roznica pomiedzy samym doSwiadczeniem a wnioskowa-
niem (s. 137)? Czy moze jest to posta¢ intelektualnej intuicji? Inne ogra-
niczenia omawianej koncepcji doswiadczania Boga wigzg sie z proble-
matyka rozpoznania Boga - o tym, czy co$S wiem, czy nie decyduje to,
jak rzeczy przedstawiajg sie w stosunku do tego, za jaki je uznaje (kon-
cepcja ,,postrzegania-jako”; J. Hick, L. Wittgenstein).

Problematyka ,wiecznoSci Boga” (rozdz. 8) ma pozwoli¢ na
omowienie relacji Boga do Swiata, Jego potegi i wiedzy. W rozdziale
omawiane sg poglady ujmujagce Boga jako osobowy podmiot dziatajacy,
zagadnienie Boskiej wolnosci i wiedzy. Przedstawiane sg poglady kla-
syczne (tomistyczne), jak i poglady zwolennikéw filozofii (teologii) pro-
cesu (Ch. Hartshorne, s. 154). Oba rodzaje pogladéw oceniane sa w od-
niesieniu do danych Biblii. B. Davies zadaje na gruncie toczacych sie
dyskusji pytanie: ,,Czy biblijne opisy zmian w Bogu powinnismy trak-
towa¢ jako metafory?” (s. 160). Rozwazane zagadnienia pozwalajg auto-
rowi ze wzgledu na zachodzace zwigzki tematyczne zajaC sie zagadnie-
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niem relacji moralnosci do religii (rozdz. 9). Tym samym nastepuje
zmiana omawianych kwestii, jakie znajdujg swoje opracowanie w filozo-
fii religii. Omawiane zagadnienia obejmujg nastepujace stanowiska: mo-
ralnos¢ wymaga religii, moralno$¢ jako element religii, moralno$¢ nie
ma sensu bez religii, moralno$¢ jako przeciwienstwo religii, moralnos¢
jako postawa wiary w Boga. Przedstawienie zachodzacych zwigzkdw
wymaga uwzglednienia ,rozmaitych interpretacji zarébwno moralnosci,
jak i religii” (s. 196). Autor przez zgromadzenie obszernego materiatu i
jego interpretacje umozliwia zapoznanie sie z roznymi opcjami. Uwa-
zam, iz w przedstawianym rozdziale pewnym brakiem jest nie zwrdcenie
uwagi na fakt, iz w jednym i drugim typie dziatalnosci cziowieka reali-
zowane sg rozne wartosci: w aktach moralnych - dobro, w aktach reli-
gijnych Swieto$C. Wprawdzie miedzy tymi dwoma rodzajami wartosci
zachodzi wzajemna zalezno$¢, jednak nie jest ona dana w przezyciu tych
faktow, lecz w wyjasnianiu, czyli teorii. W czesci poswieconej proble-
matyce cudéw (rozdz. 10) autor omawia rdézne koncepcje cudéw (To-
masz z Akwinu, D. Hume, J. Mackie, R. Swinburne, R. F. Holland, A.
Plantinga). Na uwage zastugujg przedstawione poglady (S. M. Thomp-
sona), wedtug ktorych , Koncepcja cudu jako czego$, co zdarza sie w
przyrodzie i jest przeciwne prawom przyrody, stanowi zadziwiajgco
btedne pojecie” (s. 202). Ostatni rozdziat (XI) posSwiecony jest relacji
umystu do ciata oraz mozliwosci przetrwania bezcielesnej jazni, nie-
SmiertelnoSci. Szkoda, ze jego tytut w pracy poswigconej filozofii religii
sformutowany jest Zycie pozagrobowe. Zaczerpnigty jest on z jezyka
potocznego i przez to jest on mato precyzyjny. W rozdziale tym wyste-
puje tez brak odniesien do najnowszych opracowan przedstawianego
zagadnienia. Davies koncentruje sie na pogladach Platona, Kartezjusza,
H. D. Lewisa, J. Hicka, P. Geacha i R. Swinburne’a.

Poszczegllne rozdziaty ksigzki rozpoczynajg sie sprecyzowaniem
problemu. W przedstawianej pracy wystepuje bogate zrbéznicowanie
przedstawianych stanowisk (chociaz nie wszystkie sg omowione);
niekiedy autor prowadzi dyskusje z przedstawianymi poglagdami; autor
czesto nie przedstawia gotowego rozwigzania prezentowanych Kkwestii,
co zmusza czytelnika do samodzielnych dalszych poszukiwan. Uwazam
to za zalete, obok prostego jezyka, jasnego stylu i przejrzystosci mysli,
przedstawianego Wprowadzenia. Rozdzialy pracy dzielg sie na paragrafy
(daja one syntetyczny poglad na rozwazang w nich tre$¢) - szkoda, ze te
nie sg umieszczone w spisie tresci. Ze wzgledu na zgromadzony w pracy
bogaty materiat uwazam, iz prezentowane Wprowadzenie do filozofii
religii moze byC wykorzystane réwniez przez studiujgcych filozofie. O
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jego poczytnosci $Swiadczy fakt, iz zostalo przettumaczone na Kkilka
jezykow, a w Wielkiej Brytanii doczekato sie juz trzeciego wydania.
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Stefan Swiezawski: Zagadnienie historii filozo-
fil. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Semper,
2005, 613 s.

Z punktu widzenia istotnych potrzeb kultury, zaréwno jej tworzenia
jak i odpowiedniej recepcji, zdolno$¢ i zamitowanie do kontemplacji
rozmaitych wymiaréw rzeczywistosci, czyli uprawianie filozofii, jest
niezbedne. Oznaka przeSwiadczenia o doniostosci madrosciowego wi-
dzenia $wiata moze nawet by¢ lansowana dzi§ przez media pewnego ro-
dzaju moda na opinie filozofow. Moda ta, jak zresztg w kazdej innej
sferze ludzkiego zycia, moze niekiedy sprzyja¢ od$wiezeniu i zmuszaé
do odejscia od rutyny. Ma jednak w sobie co$ arbitralnego, a przy tym
jest niepodatna na argumenty i dlatego moze by¢ niebezpieczna w zyciu
intelektualnym jednostki i spotecznosci. Z drugiej strony, wsrod przed-
stawicieli, uzytkownikow i entuzjastow nauk przyrodniczych utrwala sie
i chyba wecigz poszerza nieche¢ do filozofii i do filozofowania. Dajg sie
tez stysze¢ glosy pochodzace ze Srodowiska samych filozoféw, ze histo-
ria filozofii jest mato, badz w ogoéle nieprzydatna w filozoficznym
warsztacie, albo co najmniej zbedna w programach studiow filozoficz-
nych. Przynajmniej z tych powodéw kwestia ,historii filozofii i nauko-
wego jej studium, a takze petlne uzasadnienie jej racji bytu w catoksztal-
cie ludzkiej kultury”, jest szczegllnie wazna ,,i to nie tylko z uwagi ha
aktualng sytuacje filozofii i zawigzane z nig specyficzne trudnosci, ale
takze ze wzgledu na samg istote filozofii i uprawiania jej, niezaleznie juz
od wspdtczesnego nam hic et nunc” (s. 8) - jak stwierdzit Stefan Swie-
zawski w swoim zakrojonym na wielkg skale dziele Zagadnienie historii
filozofii. Ponowne jego wydanie, poprawione i uzupetnione o postowie
J. J. Jadackiego, a dokonane blisko trzydzieSci lat po ukazaniu sie pierw-
szego, moze S$wiadczy¢ o tym, ze - wbrew zastrzezeniom autora wyni-
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kajacych z jego autentycznej skromnosci - ksigzka ta interesowaC bedzie
nie tylko ,Czytelnika zajmujacego sie filozofia, a zwiaszcza historig
filozofii” (tamze). Trzeba podzielaé wraz z autorem nadzieje, iz
»wszystkie trudy wiozone w ostateczne przygotowanie tekstu doprowa-
dza do tego, ze Czytelnicy ksigzki zainteresujg sie blizej i zywiej sama
filozofia, jej dziejami i nauka, ktorej zadaniem jest badanie tych dzie-
jow” (s. 10).

Dzieto zastuguje na uwage nie tylko z tej racji, ze zaprezentowane w
nim stanowisko jest wkiadem, i to wkiadem naprawde istotnym, w to-
czacg sie swego czasu Swiatowag debate na temat sposobu uprawiania
historiografii filozofii; ze zatem samo nalezy juz do dziejéw ludzkiej
mysli. Nalezy takze podkre$li¢ prawdziwie scholastyczng rzetelno$¢ i
pokore autora, ktdry szeroko konfrontuje swoje wieloletnie przemyslenia
(nb. wyroste z bogatej i owocnej praktyki badawczo-dydaktycznej) ze
wspotczesnymi osiggnieciami w tej dziedzinie. Nie pomingt on tez do-
robku polskich filozoféw i historykéw. W niniejszym omdwieniu chciat-
bym zwr6ci¢ uwage jedynie na kilka watkow tej bogatej w tresci ksigzki.

Najpierw  watek ,personalistyczny”. Ten wielki znawca nauk
humanistycznych, ale réwniez - a moze nawet przede wszystkim - au-
tentyczny humanista wrazliwy na wielorakie potrzeby cztowieka, szcze-
rze zatroskany o jego godno$¢, swobodny rozwoj i szczeScie, apeluje o
otoczenie historykow i filozoféw nie mniejszg spoteczng opieka, niz to
ma miejsce w przypadku niektorych artystow, a zwilaszcza przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych i technicznych (dodajmy, ze dzisiaj takze
nauk prawniczych, ekonomistéw, socjologéw oraz politologéw). Ape-
luje tez o rozpoznanie i upowszechnianie wiasciwego etosu uczonego
jako takiego. Nalezy mianowicie, jego zdaniem, odej$¢ od czysto inte-
lektualnego  moralizmu, tchnacego sokratejskim (i o$wieceniowym)
optymizmem, ale - mozna by doda¢ za H. Elzenbergiem (Nauka i bar-
barzynstwo) - takze i od amoralizmu w nauce, posiadajgcych, jak sie
wydaje, ten sam korzen - gloryfikacje rozumu. Formacja uczonego,
twierdzi z przekonaniem polski uczony, winna zatem obejmowaé za-
rowno intelekt, jak i sfere wolitywno-uczuciowa. Ma by¢ - rzecz jasnha -
ich ksztatceniem: usprawnianiem intelektu w rozpoznawaniu tego, co
prawdziwe, nauczeniem woli korzystania z intelektualnych rozumien
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oraz nabyciem przez uczucia wrazliwosci na piekno. Ma by¢ jednak tez
ich  wychowywaniem: zyskaniem umiejetnosci umitowania i trwania
przy tym, co stuszne, wybierania tego, co cenniejsze oraz wdrozeniem
uczu¢ do swoistej podlegtosci intelektowi i woli - uleglosci wobec sity
ich perswazji. A rezultatem wskazanych zabiegbw ma by¢, wedle S.
Swiezawskiego, uzyskanie postawy, ktdra nade wszystko cechuja: re-
alizm poznawczy, uniwersalizm, dociekliwos¢, sumiennosC, krytycyzm
potaczony z bezstronnoscig i sympatia, odwaga, odpowiedzialnos¢ i wy-
rozumiatosc¢, entuzjazm, a wreszcie zdolnosci oratorskie i pisarskie.

Druga sprawa, ktdrej nie sposéb pomingé, to tytutowa kwestia meto-
dologicznego statusu historiografii filozofii. Zdaniem autora, prace hi-
storyka filozofii (i w rownym stopniu spokrewnionych z nim historyka
dziejow powszechnych, historyka idei a nawet historiozofa) determinujg
na samym poczatku dwa zespoty czynnikow: przedmiotowe i podmio-
towe. Przedmiotowg jej strone ksztattuje zasadniczo tre$¢ dziet zawie-
rajgcych problematyke filozoficzng, oraz dodatkowo dane o zyciu, dzia-
falnosci i pogladach ich autorow, a takze wszelkiego rodzaju dokumenty
pozwalajgce na poznanie warunkow, w jakich powstawata i rozwijata sie
ich mysl filozoficzna. Stanowig one przedmiot materialny (niejako dany)
historiografii, z ktérego dopiero dzieki osobistemu wysitkowi badacza
moze sie wytoni¢ wiasciwy cel: temat czy aspekt rozwazan (to, co dane
moze przeksztatcic sie w zadanie). Ostatecznie nalezy wiec wyraZnie
oddzielic w historii filozofii: 1) nurt edytorski (krytyczne wydania tek-
stéw), 2) nurt badan nad dziejami tekstow i piSmiennictwa filozoficz-
nego, 3) nurt interpretacyjny, dotyczacy autoréw, 4) nurt interpretacyjny,
ujmujacy dzieje problemaow.

Podstawg tej propozycji jest przekonanie, ze to wiasnie problemy
bedace zapisem rzeczywistosci, a nie kultura czy wydarzenia histo-
ryczne, sg autorami nowych problemow. Jedynie problemy rodza pro-
blemy; fakty dziejowe tylko im towarzysza lub - co najwyzej - sprzyjaja
badZ przeszkadzajg ich upowszechnianiu. Skoro za$, wedtug tej koncep-
cji, wiasciwg historie filozofii stanowig dzieje refleksji nad bytem, zatem
historyk filozofii winien by¢é w pierwszym rzedzie filozofem, co - rzecz
jasna - nie oznacza, iz ma on bagatelizowa¢ czy wrecz pomija¢ w swoim
warsztacie umiejetnosci filologiczne czy historyczne.
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Powodem wyboru konkretnego tematu jest przy tym zdziwienie rze-
czywistoscig, takze miniong. Zdziwienie to mozna ukierunkowaé po-
przez zastosowanie odpowiedniej metody np. ekscerptystycznej w wersji
pagina fracta, albo - jak proponuje S. Swiezawski - metody kwestiona-
riusza  historyczno-filozoficznego.  Zainteresowanie  bowiem  badacza
dostepng mu rzeczywistoscig realizuje sie poprzez pewien system pytan,
ktore jej stawia. Rzecz jasna, te pytania musza w jakim$ stopniu wyra-
sta¢ z materiatu, jakim jest badana doktryna filozoficzna, muszg w sto-
sunku do niego byé sensownie uzasadnione, wszelako to od osobistej
wrazliwosci historyka: od treSci pytan i od tego, czego poprzez nie
szuka, zalezy taka a nie inna interpretacja przedstawianej mysli. Te py-
tania stwarzajg po prostu pewng perspektywe, w jakiej zostaje ujety
przedmiot. A moze sie zdarzyC (i zdarza sie), ze sama obecno$¢ okreslo-
nego, a charakterystycznego dla danej epoki problemu w poddanym re-
fleksji materiale, zaleze¢ bedzie od tego, czy uczony dostrzeze mozli-
wos€ jego zaistnienia.

Wypetnienie owych zadan studiow nad dziejami filozofii wymaga
wiec zastosowania odpowiedniej metody i wiasciwej metodologii. Jako
jej .punkt archimedesowy” S. Swiezawski wskazuje (za m. in. H. Ber-
gsonem i E. Gilsonem) swoistg dla kazdej filozofii centralng intuicje,
czyli wizje bytu. Pierwsza bowiem, zarébwno wzgledem badacza, jak i
badanej doktryny, jest rzeczywisto$¢ i jej zrozumienie jest celem w sen-
sie bezwzglednym tak dla konkretnego filozofa, jak dla zainteresowa-
nego jego myslg historyka filozofii. W przypadku za$, gdy autor nie
formutuje wyraznie przyjmowanej przezen teorii bytu, z ktérej wynika-
tyby bardziej szczeg6towe odpowiedzi, historyk filozofii ma do wyboru
dwie drogi. Moze mianowicie ustali¢ krag oddziatywan, w zasiegu kto-
rych znajdowat si¢ dany autor, a jego mysl przedstawi¢ w postaci okre-
$lonego schematu (skonstruowanego w pewnej mierze a priori) wply-
wow i zalezno$ci. Nie musi to wszakze doprowadzi¢ do wyczerpujacego
ustalenia sensu analizowanego tekstu. Mozna jednak na podstawie da-
nego skutku, czyli jakiego$ twierdzenia, wnosi¢ o racji, czyli o zatozeniu
wyjasniajgcym to twierdzenie. Dane twierdzenie jest bowiem zrozumiate
i w oglle sensowne, gdy zatozy sie okreSlong filozofie bytu. Z drugiej
strony, jak zauwaza autor, referujgc poglad wielokrotnie przywotywa-
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nego E. Gilsona: ,filozofowi przystuguje jedynie wolnoS¢ wyboru ze-
spotu swoich pierwszych zalozen”. Obowigzujg one ,,zarébwno filozofu-
jacy podmiot (nie moze on filozofowa¢, jak mu sie zywnie podoba ...),
jak i samg stworzong przez filozofa filozofie. Ta ... otrzymuje swoiste
istnienie niezalezne od filozofa, ktory ja powotal do zycia, i od jego
konkretnej historycznej filozofii”, a wtedy obowiazujg jg ,,w sposéb jak
najbardziej rygorystyczny konieczne prawa logiki” (s. 422). Z tego tez
powodu historyk filozofii jest wprost zobowiazany do wiasnhej oceny
faktow, ich selekcji i uporzadkowania, przy czym owe nieuchronne de-
cyzje powinny mie¢ na wzgledzie tylko i wylgcznie stopien doskonatosci
poznania i rozumienia historii. Nie wolno mu jednak, podkre$la S. Swie-
zawski, wartoSciowa¢ badanych doktryn w oparciu o wiasne rozumienie
rzeczywistosci, a tym bardziej - o wyznawany S$wiatopoglad. Zaprzeczy
bowiem wowczas swemu powotaniu, a stanie sie ideologiem, badz w
najlepszym razie filozofem lub historiozofem.

Podmiotowg strone historii filozofii dopetnia tez wysitek w zdobyciu
przez badacza nakreSlonej wyzej postawy poznawczej, ktéra w zasadzie
zadnego problemu, ani Zzadnego zagadnienia nie traktuje jako absolutnie
nowego, ani bezwzglednie zakonczonego; umiejetno$¢ jego wzbogaca-
nia i poglebiania w wyniku studiéw nad rozmaitymi kierunkami i syste-
mami filozoficznymi czyni zen prawdziwego ,mitosnika madrosci”. W
ten sposéb historyk filozofii przestaje by¢ jedynie biernym poszukiwa-
czem zrodet i komentatorem tekstow, przeksztalca sie w doglebnego
znawce i zarazem twdrczego teoretyka rozwoju mysli filozoficznej, a
historia filozofii staC sie moze naprawde nauczycielkg zycia filozoficz-
nego. Rola bowiem wiedzy o dziejach filozofii (i nauki jako takiej) zda
sie mie¢ inny walor w uprawianiu filozofii niz historyczna erudycja na
polu nauk przyrodniczych. Te ostatnie rozwijaja sie poprzez iloSciowg
kumulacje wiadomosci, badz przez przezwyciezenie poprzednich teorii,
modeli czy hipotez. Inaczej przedstawia sie sytuacja w filozofii, w ktorej
postep polega raczej na odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych
aspektéw poznawania rzeczywistosci, oraz wyrazniejszym uswiadamia-
niu sobie zatozen i uwarunkowan. Tutaj historia jego wiasnej dziedziny
ukazuje filozofowi pewne mozliwosci teoretyczne i ich faktycznie zaist-
niate negatywne (bledy) i pozytywne (weryfikacje badz konfirmacje tez)
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konsekwencje, pozwala wiec na rozumiejgcg identyfikacje doswiadcze-
nia jego poprzednikdw. Totez z pozycji filozofa-systematyka historia
filozofii jest (a przynajmniej powinna byc) ,stuzebnicg filozofii”: me-
todg lub naukg pomocniczg. Natomiast z pozycji metodologa nie jest ona
czedcia, teorig czy nauka o filozofii. Jest odrebng dyscypling. | nawet
gdyby byto prawda, ze filozofia jest zbiorem glupstw, to réwniez prawda
jest, ze jej historiografia nie musi by¢ elementem tego zbioru.

Kiedy$ w prywatnej rozmowie kto$ ocenit ten projekt jako utopijny.
Sadze jednak, ze jest to jedyny dorzeczny spos6b dochodzenia do wie-
dzy o historii zagadnien filozoficznych. To prawda, ze z uwagi na
aspektowos$¢ ludzkiego poznania kazde ujecie naznaczone jest nie-
uchronnie subiektywnos$cig. Prawdg jest wszakze i to, ze - z kolei ze
wzgledu na zdolno$¢ do refleksji (refleksji odpowiednio zorganizowa-
nej) - moze ono uzyska¢ walor intersubiektywnej wiedzy. Ze jest to wy-
konalne, niech tymczasem wystarczy wskazanie na tworczo$¢ $p. Profe-
sora Stefana Swiezawskiego oraz rozlicznego grona jego ucznidw, stu-
chaczy i zwolennikow.

Na marginesie pozwalam sobie wyrazic moje wiasne zyczenie, ale
mam nadzieje ze jest ono takze pro publico bono: byloby wskazane, by
wszyscy Wydawcy okazywali podobng troske o ksztatt polskiej kultury
poprzez odwazne wznowienia najcenniejszych dziet filozoficznych,
ktére nie zawsze moga gwarantowaé szybki zysk finansowy.
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WARTOSCI NA ROZDROZU
CZY WALKA O PRZETRWANIE?

Witold Mackiewicz: Spory o wartosci I. War-
szawa, Agencja Wydawnicza Witmark, 20086,
126 s.

Spory o wartosci Witolda Mackiewicza to pierwsza czes€¢ (z trzech
planowanych) sporéw ze studentami filozofii, dotyczacych podstaw
ludzkiej egzystencji - narodzin, sensu zycia oraz Smierci. Ttem, a moze i
motywem powstania publikacji stalo sie seminarium prowadzone w
latach 2003-2006 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Ksigzke mozna podzielic na trzy nurty odrebnych form argumenta-
cji. Pierwszg stanowig wieksze, esencjonalne wypowiedzi autora po-
przedzajace kazda ewentualng dyskusje. Druga forme tworzg dwa typy
opinii i uzasadnien studentéw uczestniczacych w seminaryjnym spotka-
niu. Wypowiedzi wieksze i zwarte zamieszczone sg w catosci, a ich au-
torzy potraktowani zostali jako petnoprawni wspotautorzy publikacii.
Wypowiedzi krotsze i prawdopodobnie bardziej kontrowersyjne potrak-
towane sg anonimowo, a ich autorzy ukryci zostali pod imiennymi
kryptonimami z nieznaczng sugestig autora catosci, np.: ,,Malgorzata -
widzi swojg szanse w bakteriach i robakach. Trzecig forme argu-
mentacji stanowig wypowiedzi dojrzatych juz adwersarzy, m.in. prof.
Mariana Przeteckiego i doc. Matgorzaty Czanockiej.

Badanie wartosci zaklada znacznie wiecej niz tylko akademickie
zainteresowanie Swiatem wspotczesnym. Wraz z gwattownym rozwojem
Srodkow komunikacji majacym miejsce w ostatnim stuleciu, Kktory spo-
wodowat wzrost kontaktéw miedzyludzkich, narasta, jak nigdy dotad,
mozliwo$¢ pojawienia sie konfliktdw. Jest oczywiste, ze jesli rozne na-
rody skfadajace sie na wspotczesny Swiat nie dojdg do jakiego$ uzgod-
nienia tego, co wazne i godne pozadania, zblizymy sie do katastrofy. W
ciemnych wiekach, ktore nastatyby w wyniku Swiatowej wojny atomo-
wej i bakteriologicznej, nie bedzie zadnego ostatecznie odosobnionego
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obszaru, dokad by mozna byto uciec przed zniszczeniem. Ludzko$¢ musi
znalez¢ wspolne sfery porozumienia albo zgingé? .

Prowadzacy seminarium, Witold Mackiewicz, zdaje sie podzielaé
wiasnie ten, przytoczony tu poglad i dlatego podejmuje swoistg walke o
przetrwanie wartosci w realiach ,ludzkiego dramatu™ rodzacego sie na
skutek postepujacej laicyzacji i spotecznego nihilizmu.

Autor, przekonany o zbawiennej roli dyskusji w sytuacji kryzysu, we
wstepie ksigzki uzasadnia aranzacje i nietypowy sposGb prezentacji
dyskutantéw: Nie wyktad, ale polemika - oto podstawowe narzedzie
rozwazan obecne w tej ksigzce. Sprawia ono, ze wszystkie strony, nie
wylaczajac czytelnika, stajg sie uczestnikami wymiany mysli, zatem takze
uczestniczg w kreowaniu ludzkich postaw. Tylko w dyskusji kazdy jej
uczestnik moze ujawni¢ i uzasadniC swoje stanowisko, bo unikanie
rozmowy sprzyja biernosci i uleganiu dyktatom (s. 3).

Ciekawi zatem czytelnika, jak autor zamierza i czy mu sie to uda
zrownowazyC¢ swoj ,dyktat” w inicjowanych rowniez przez siebie roz-
mowach o warto$ciach? Czy studenci wykazg sie wystarczajgcg odwagg
i niezalezno$cig, azeby sprosta¢ zatozeniom autora?

Ku zadowoleniu odbiorcy, okazuje sie, ze tak. Witold Mackiewicz
uzyskat zamierzony efekt ,wielobarwnego obrazu” - zbioru przekonan,
watpliwosci i nadziei os6b wypowiadajacych swoje opinie. Nie jest to
jeszcze jednak rozmowa, ktéra pozostaje wciaz w utajeniu. W toku pre-
zentowanych wypowiedzi zatracony zostal wprawdzie typowy, nau-
kowy wywod filozoficzny na rzecz przystepnej réwniez dla laika ga-
wedy o warto$ciach. Studenci i sam autor moéwig o sobie i swoich do-
Swiadczeniach, a SciSle osobista argumentacja tamuje zywa polemike na
stowa. By¢ moze ksigzka bylaby ciekawsza, gdyby zostaty zarejestro-
wane i opublikowane spontaniczne wypowiedzi uczestnikéw spotkan,
jednak wowczas ich poziom mogtby nie zadowolic czytelnika.

Ksigzka, czerpigca swoj przekaz z ,wielokrotnego tasowania kart”, a
wiec takze przechodzaca nad mndstwem zagadnien w sposob pobiezny,
w pewien sposob jednak frapuje. Jest w niej ukazanych wiele relacji z
osobistych przezy¢ i doznan autoréw, ktorzy, wyrazajac swoje opinie,
nie dystansujg sie asekuracyjnie i nie unikajg bolesnych przemyslen.
Stosunek do wartosci, ksztattujacy sie w toku proceséw poznawczych,
decyzyjnych i wreszcie kulturotwérczych, umozliwia artykulacje kwali-
fikowana pryzmatem wiasnych doznan. Wystarczy tylko zacytowal wy-
powiedzi anonimowych studentéw na temat sensu zycia, m.in. Wiktorii:

1Zob. R. Linton: The Problem of Uniwersal Values. New York 2001, s. 8.
2 M. Heidegger: Budowaé, mieszka¢, mysle¢. Warszawa 1977, s. 111.
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Mtodo$¢ najbardziej dotkliwie odczuwa bezsens istnienia jednostki...',
Luizy: ,,Sensem mojego zycia jest poznanie siebie', czy Jakuba: Jestem
synem alkoholika. (...) Pewnego dnia uwierzytem w Boga.

Myslenie o wartosciach jest, jak daje sie tu zauwazyé, przede
wszystkim mysleniem wydarzeniowym®. Dochodzimy do wniosku, ze
najpierwotniejszg siedzibg wartosci w zyciu cziowieka jest dziejowe
bycie, jego doswiadczenia. Aksjologia, jako filozofia wartosci, rodzi sie
z Swiadomosci i refleksji nad wiasnymi doznaniami. Aksjologia wyrasta
z samego rdzenia tego, kim jestem®.

Dylematy moralne wymagajace najczesciej gruntownego przemysle-
nia, analizy argumentdw i wyciggniecia ostatecznych wnioskéw, otrzy-
mujag w niniejszej ksigzce aprobate poprzez sam fakt ich istnienia. Moga
one przybieraC taka forme, ze uznaje si¢ pewne argumenty za moralnie
stuszne, a inne za moralnie niestuszne, ale zadne nie sg rozstrzygajace,
bo te, ktére przemawiajg za wykluczajgcymi sie czynami, moga byé
rownie przekonywujace i wazne, i gdy jedne nad drugimi nie wykazuja
przewagi, wtedy podejmowanie decyzji zaleze¢ moze od réznych
wzgledéw i okolicznosci. Tak jest np. ze $miercig osoby nieuleczalnie
chorej, tak jest z aborcjg, tak jest réwniez z karg $mierci dla wielokrot-
nych zabdjcow.

Cb6z z tego, jesli z podjeciem decyzji powinna wigzaC si¢ moralnie
uzasadniona linia postepowania, ksztattowa¢ okreslona hierarchia warto-
§ci. W szeroko pojetej humanistycznej afirmacji ludzkich decyzji nie ma
dzisiaj miejsca przeciez na wartosci fundamentalne - na ideat perfek-
cyjnego, greckiego arete (doskonatos$¢, mestwo, sprawnos$é, dzielnosc,
cnota).

Co zatem pocza¢ z ocenami? WartoSci wyrazane sg przeciez za po-
mocg ocen, a bezkompromisowe oceny umozliwiajg powstawanie pole-
mik i sporéw. O tytutowym ,sporze o wartosci” mozna mowi¢ wtedy,
gdy realizacja okre$lonej wartosci w sposOb pelny sprawia, ze tym
samym - w SposOb znaczacy - nie zostanie zrealizowana inna, nie mniej
istotna warto$¢. Konflikty miedzy wartoSciami zachodzg wtedy, gdy ma
miejsce ich zderzenie. Maria Ossowska pisata: Oceny wskazujg zazwy-
czaj na jakie$ przedmioty zewnetrzne lub stany psychiczne i, jako takie,
oznaczajg co$, czyli petnig funkcje oznaczania, jednocze$nie za$ wyra-
zajg nasz stosunek do tych przedmiotéw, czyli petnig funkcje wyrazania
(wyrazajg nasze postawy, pragnienia, preferencje). (...) Oceny i wartosci
sg do siebie bardzo podobne, jedne i drugie wigzg sie $ciSle z podmiotem

3 M. Heidegger: Budowag, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977, s. 111.
4J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Lublin 1978, s. 3.
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i przedmiotem, w szczegdlnosci za$ z podmiotem i wiasciwymi mu jego
doznaniami, ,,ocenia¢’ i ,,wartosciowaé¢”, to po prostu to samo, wyrazy
te sg synonimami. Nie mozna jednak powiedzie¢, by byty nimi réwniez
wyrazy ,,ocena” i ,,warto$¢”. Ocena wszak, choC jest to jej funkcja dosé
wazna, moze czasami wartosci nie wyraza¢, moze by¢ niekiedy pustym,
pozbawionym znaczenia wyrazem. | choé podobnym do niej, tj. iluzo-
rycznym przezyciem moze by¢ tez wartosé, to jest ona w zasadzie przezy-
ciem autentycznym®. Z punktu widzenia warto$ciujacego podmiotu war-
tos¢ jest czym$ immanentnie waznym, a ocena czym$ obiektywnie
prawidtowym, zgodnym z obowigzujgcymi normami.

Dlatego, jak sie zdaje, autor Spor6w o wartosci, w czesci poswieco-
nej prawom cziowieka, definitywnie przeciwstawia sie tzw. ,,Kantow-
skiej gilotynie”, prawu karnemu Hammurabiego, czy tez Drakona, a w
szczegblnosci  radykalnym pogladom profesora Bogustawa Wolniewi-
cza, zaprezentowanym w jego ksigzce Filozofia i wartoscié. Wedtug
Witolda Mackiewicza: Powolywanie sie na Kanta przy konstruowaniu
podstaw prawa karnego jest chybione ze wzgledéw kulturowych i
cywilizacyjnych. Pomniki przesztosci sg dobrodziejstwem kultury jako
Swiadectwa swego czasu, przywilej za$ tworzenia nowych i lepszych
zasad winien przystugiwa¢ kazdemu zyjagcemu pokoleniu. A dalej: Kazda
reguta, takze kantowska, ma jedynie charakter regulatywny, a to znaczy,
ze 0 jej zastosowaniu w obrebie wiasnych spraw decyduje bezposrednio
zainteresowany, badz zasady zycia zbiorowego raz dopuszczajgce
formalng regute, raz nie. | czytamy dalej: O wielkosci kary nie
przesadza logika czy arytmetyka, ale skala moralnego zohydzenia
sprawcOw i przekroczenie przez nich granicy ludzkiej godnosci, o czym
prof. Wolniewicz takze pisat w swoich publikacjach (s. 41-43).

Autor Sporéw o wartosci wyraza zatem przekonanie, ze to czlowiek,
wcigz na nowo ksztattujace litere prawa i w konsekwencji réwniez sposob
jego egzekwowania, odciska pietno swej hierarchii wartosci, mdwi, kim
jest i jaki chce by¢. Ale Witold Mackiewicz obarcza wing i nie-wing
wiasnie tegoz Cziowieka za ksztatt i forme jego wartosci, za jego pamieé
i nie-pamie¢ o trzonie ludzkiego istnienia. Opinia ta wydaje sie zreszty
korespondowaé z aktualnym pogladem Doradcy Ministra Sprawiedli-
wosci (z dnia 1 wrzeSnia 2006 roku), ktorg wypowiedziat na tamach
»,Gazety Wyborczej”, a ktéra brzmiata nastepujgco: Kiedy ludzie uwa-
zaja, ze system prawa, ktory nie przewiduje kary $mierci, jest niespra-
wiedliwy, oznacza to, ze system jest niesprawiedliwy.

5 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1957, s.72.
6 B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi. Warszawa 1993.
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Nie nalezy przeto zapomina takze o ,twardych danych”, wedle kté-
rych w 2004 roku az 77 % Polakéw udzielito poparcia karze $mierci, a w
Wielkiej Brytanii okoto trzech czwartych spofeczenstwa podzielato ten
poglad. W skali catego globu jest aktualnie 52 % zwolennikéw wymie-
rzania kary Smierci, zaS 68 % uwaza za sprawiedliwe kamienowanie
niewiernych zon, a tylez samo - obcinanie ragk kieszonkowcom.

Autor Sporéw o wartosci przestrzega: Miast wiec niezmierzonej
ufnosci w dobro¢ innych, zalecam zachowania Zzyciowe przypominajace
zasady ruchu drogowego: nalezy kierowac sie ograniczonym zaufaniem
wobec innych, a takze wobec samego siebie (s. 60). Jednoczesnie jednak
stara sie pamietaC o zasadach klasycznej filozofii czlowieka, a wiec o
tym, ze czlowiek jest istotg obdarzong nieSmiertelng dusza i zarazem
zdolng do samodzielnego myslenia, przy czym owa racjonalnos¢ jest
znamieniem tejze niesmiertelnej duszy - duszy ratio. W filozofii kla-
syczno-chrzescijanskiej istota czlowieczenstwa jest dusza stworzona
przez Boga i cechujgca sie racjonalnoscig. Przy czym nalezy zwrocic
takze uwage na istotny fakt, ze te racjonalng dusze bedzie posiadaé
zarowno zdrowy i dorosty cziowiek, jak i znajdujace sie w tonie matki
nienarodzone dziecko, stuletni staruszek, ktérego kontakt z otaczajaca
rzeczywistoscia bywa juz iluzoryczny, czy tez morderca zaSlepiony
potrzebg zbrodniczego czynu. Oni wszyscy bedg posiada¢ ,,dusze ratio”,
a zatem zdolno$¢ do pewnej formy autorefleksji, wspartej na duchowym
odczuwaniu. To dzieki tej wiaSnie wspotistotnosci (duszy 1 rozumu)
moze sie wyloni¢ swoista paleta ludzkich wartosci.

W filozofii nowozytnej problem niesSmiertelnej, obdarzonej rozu-
mem duszy postrzegano juz zupetnie inaczej. Jansenista Blaise Pascal w
XVII wieku zdefiniowat cztowieka jako ,trzcine myslaca”, a nastepnie
mysl te rozwinieto w OSwieceniu, a takze kontynuowat jg Hegel. Klu-
czem do tegoz, odmiennego juz i blizszego wspotczesnosci, sposobu
opisu istoty cziowieczenstwa jest przekonanie, ze rdzen ludzkiej natury
stanowi nie ,dusza ratio”, ale ,ratio” samo. Istota, ktéra nie potrafi
mysle¢, nie jest juz cziowiekiem. W mysl filozofii Kartezjusza, taka
istota jest zaledwie maszyng, ktora zjada, porusza sig, ale nie posiada
tego, co Hegel nazwatl mianem ,,samoswiadomosci”, ktorg uzyskuje sie
dzieki postugiwaniu sie rozumem i moznosci abstrakcyjnego myslenia.
Witold Mackiewicz usituje zwrdci¢ uwage na fundamentalne przei-
naczenia odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek i na czym polega
jego godnos¢.

Jesli cztowiekiem nie jest kazdy z nas, lecz jedynie ten, kto mysli i
posiada samoswiadomo$¢ wiasnego jestestwa, to czy dwumiesieczny
ptod w tonie matki tez te ,samo$wiadomos$¢” posiada? W mysl karte-
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zjanizmu i wspoitczesnej filozofii jest ,,on” wylgcznie maszyng i mozna
go spokojnie usungé. Ale niemowle takze nie postuguje sie rozumem, a
stuletni cztowiek rowniez nie ma wystarczajgcej $Swiadomosci, azeby
postugiwaC sie rozumem, badZz wystarczajgco precyzyjnie wartosciowac
swoje czyny. Czy zastugujg na $Smier¢ i eutanazje?

Autor Sporow o wartosci przeciwstawia sie takiemu przeSwiadcze-
niu. To czlowiek kreuje wartosci i to on je ostatecznie egzekwuje. Dla-
tego to ostatecznie od nas zalezy, jakie formy zycia beda miaty prawo
funkcjonowaé na Ziemi. Cztowiek o tym decyduje, zatem jest za to zycie
odpowiedzialny. Rozum moze mu w tym dopoméc, ale nie jest wy-
facznym Zrédtem podejmowanych przezen decyzji. Bowiem warto-
Sciowanie jest procesem ztozonym i nie tylko rozum bierze w nim
udziat, uczestnicza w nim réwniez emocje i duchowe przezycia. Innymi
stowy godno$¢ ludzka jest pojeciem dynamicznym. (...) Pojecie godnosci
ludzkiej, podobnie jak wiele innych pojeé, petni w swoim czasie funkcje
regulatywng, do czasu, az poziom i jako$¢ zycia nie wymuszag mo-
dyfikacji w tym wzgledzie. Czy myslenie filozoficzne moze dostarczy¢
ostatecznego rozumienia natury ludzkiej, godnosci cztowieka, praw
cztowieka itp.? Nie moze, ale obowigzkiem filozofa jest nieustanne
stawianie pytan siegajacych coraz gtebiej i coraz dalej (s. 48-49).

Wszechobecny antropocentryzm i niepokorna argumentacja indywi-
dualisty (a nie ,z poza”) opresji istnienia, nadagje Sporom wymiar
przejmujaco ludzki. Autor nie boi sie prawdy dotyczacej Cziowieka i
eksponuje jg nie drogg qui dictat, a wiec z pozycji suwerena stojgcego
ponad prawem, ale z miejsca osoby zywo zainteresowanej biegiem hi-
storycznych zdarzen.

Intelektualny i S$wiatopogladowy pluralizm obecnej i przysziej kul-
tury jest zjawiskiem nastepujgcym nieuchronnie, wynikajgcym z jej we-
wnetrznego zrdéznicowania i ewolucji. Istniejg wartosci osobowe, wyra-
zajace potrzeby i ideaty zyciowe jednostki. Wartosci spoteczne, ekspli-
kowane ze wzgledu na dobro zbiorowos$ci badz spotecznosci. Wartosci
ogolnoludzkie, odnoszone do dobra gatunku ludzkiego czy tez szeroko
pojmowanej ludzkosci. Az wreszcie istniejg wartosci, ktdre obowigzuja
zawsze i takie, ktére maja charakter wytacznie historyczny. | te obowia-
zujace zawsze, i te historycznie ptynne, moga by¢ dodatnie, neutralne i
ujemne. Moga mieé one wymiar jedynie sytuacyjny lub odczuwany po-
wszechnie. W pierwszym przypadku bedg one bardziej odczuwane jako
wartosci egzystencjalne, a w drugim jako ,ornamentalne” - nie egzy-
stencjalne, czyli ozdobne. WartoSci nauczane i konsekwentnie egze-
kwowane nie dajg gwarancji swego istnienia. Niebezpiecznie oddalajg
sie, w obiektywnie pojmowanych hierarchiach wartosci, od Zrédet zycia
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ludzkiego, stajg sie wyabstrahowanymi ozdobnikami. Przestajg kogo-
kolwiek obchodzi¢, poza drastyczng ekstrema spotecznie nie afirmowa-
nej zbrodni. Zaznaczajg wylgcznie swe istnienie za pomocg kar, ktorych
nie kazdy wszak doswiadcza, gdyz oczywiscie nie kazdy dopuszcza sie
czynow i win sankcjonowanych prawem karnym. Wartosci chronig sie w
cieniu winy i kary, az wreszcie o nich zapominamy, chocby walit sie
$wiat.” Ich rola zaczyna sprowadza¢ sie do estetycznie akceptowanych
prawd, w rodzaju dobra, piekna czy mestwa. A to nie w estetyce wartos-
ci powinnismy poszukiwaé cztowieczenstwa - zdaje sie twierdzi¢ autor.

Cztowiek jest tym, kto moze ,pozwoli¢ by¢é”® | wazne jest, azeby
zauwazat drugiego. Tym ,zauwazaniem” moga by¢é rézne uczynki dobre
badz zle, ale zawsze z tych dziatan moga powstawa¢ wartosci. Kazdy
uczynek wylania sie z wnetrza mozliwego poswiecenia, dobrej woli
drugiej osoby, innego cziowieka. Akt poswiecenia jest szczytowym
przezyciem aksjologicznym, do jakiego zdolny jest cztowiek?.

Hierarchie warto$ci budowane na podstawie odmiennych zasad ak-
sjologicznych sg nieporéwnywalne, niewspotmierne, gdyz nie ma jed-
nolitego czynnika, od ktorego zalezataby wartosC jednych i drugich, np.
Europejczykow i $wiata arabskiego. Mozna takze mowi¢ o niewspdt-
mierno$ci, jesli kazda z tych dwdch skal wartosci wymaga zupetnie od-
miennej postawy psychicznej, postawy duchowej. Postawa, ktora po-
zwala nam sie przejg¢é wartoSciami jednej skali, uniemozliwia przezywa-
nie i przejecie sie wartosciami ze skali drugiej i na odwrét. Konflikty
wartosci na styku odmiennych kultur majg miejsce wtedy, gdy narody,
spoteczenstwa, grupy spoteczne lub jednostki reprezentujgce pewne
poglady gtosza i realizuja sprzeczne systemy wartosci, a wiec takie,
ktore sprawiaja, ze postepowanie zgodne z jednym systemem wyklucza
realizacje wartosci, ktére nakazuje system drugi. Gdzie zatem szukaé
zrozumienia i jak odnalez¢ wspdlne podtoze wartosci?

Autor Sporéw o wartosci nie ma ziudzen: To Europejczyk podbit i
skolonizowat wiekszo$¢ ludéw Swiata, to on ekspansywnie rozpowszech-
nit system ,,powszechnej szcze$liwosci ™ - systemy totalitarne, ale tylko
w trosce o wilasne dobro, dobro ,,cztowieka rozumnego”, wiadajgcego
intelektem jako orezem do zniewalania innych. W tym aspekcie Europej-
czyk byt niezwykle tworczy, bo pragnat jak najszybciej i najskuteczniej

7 To zdanie stanowi replike do wypowiedzi prof. Wolniewicza, brzmigcej nastepujaco: Kara
ma i$¢ za wing jak cief, chotby walit sie Swiat (B. Wolniewicz: Sens kary podiug Kanta.
»Edukacja Filozoficzna” 40/2005, s. 10).

8 Zob. G. Marcel: By¢ i mie¢. Warszawa 1962, s. 91.

9 Por. J. Tischner: Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus. Krakéw 1992, s. 15 i 107.
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narzuci¢ innym swoj system wartosci, to znaczy, peta niewoli. A dalej
czytamy: Chcesz pokoju, wiec gotuj sie do wojny, mawiat Europejczyk, i w
trosce o wilasng wolno$¢ nierzadko utrwalong kosztem innych, ostrzyt
miecze.(...) Tak oto sprawno$¢ metodycznego europejskiego intelektu moze
siegng¢ absurdu, bo od jednego miecza zginie kazda ze stron (s. 56-57).

Przemilczanie faktdw historycznych, zadufanie w sobie i ,falszowa-
nie wspotczesnego obrazu rzeczywistosci” - oto tragiczne tlo zagubienia
wartosci wspdlnych, wartosci ogolnoludzkich, waznych dla kazdej zy-
wej istoty. Witold Mackiewicz probuje i z tym zadaniem sie zmierzyc.
Stara sie zaproponowac hierarchie uniwersalnych wartosci uwspotcze-
$niong doswiadczeniami XX wieku i dostepng w akcie woli dla oséb jej
potrzebujacych. Na stronie 58, w rozdziale poswieconym Prawom czto-
wieka mozemy przeczyta¢: W Europie, jak i u nas, na naszej ziemi,
daleko jeszcze do czaséw, w ktérych kazdy cztowiek mogtby powiedzied,
ze jest wolny, a jego losy zalezg od jego zyciowo istotnych decyzji.
Dlatego w hierarchii wartosci dostrzegam takie uszeregowanie: zycie i
zdrowie, wolno$¢, wolna praca (tzn. nie zniewolona), a dopiero potem
twlrczo$é, zapewne jeszcze za takimi wartosciami jak mito$¢, rodzina,
umitowanie ojczyzny, i wieloma innymi (s. 58).

Przezyciom natury psychicznej, rodzacym sie w trakcie procesu
doswiadczania i kreowania wartosci, wiele uwagi poswiecit tez socjolog,
Stanistaw Ossowski'®. Podkre$lat on funkcje postaw, wyobrazen i
stosunku emocjonalnego w procesie ksztattowania zjawisk spotecznych.
Wskazywal, Zze zrOoznicowane uwarunkowania spoteczne mogg by¢
zrédtem konfliktow miedzy wartosciami odczuwanymi, uznawanymi i
realizowanymi.

Wartosci uznawane petnig role tzw. motywow dziatania, odznaczaja
sie takze specyficzng mocag i spontanicznoscig zblizong do tej, ktdra to-
warzyszy instynktom. To dlatego w sytuacjach sporu, polemiki, czy kon-
fliktu ,warto$ci uznawane” zaczynajg dominowa¢ nad ,wartosciami od-
czuwanymi” i dlatego to one sg motorem czesto niesprawiedliwych dzia-
tan podejmowanych przez cziowieka. Stanistaw Ossowski moéwit wiec o
tzw. kategorii ,,dysonansu aksjologicznego”. W sytuacji owego dyso-
nansu znajduje sie kazdy cziowiek, w ktorym jeszcze nie wykrystalizo-
wat sie w sposéb wystarczajagco jednolity system wartosci. Cziowiek ten
stoi na aksjologicznym rozdrozu: wartosci, uczu¢ i ocen. Osoba ta pozo-
staje w sferze mozliwosci podejmowanych przez siebie decyzji, ale row-
niez ta osoba - ten cziowiek staje sie najniebezpieczniejszy dla swego
otoczenia. Brak w nim poznanych i afirmowanych wartos$ci, by¢ moze

10'S, Ossowski: Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi. Warszawa 1966.



Wartosci na rozdrozu czy walka o przetrwanie? 229

wiec nie jest jeszcze prawdziwym czlowiekiem, moze dopiero sie nim

staje?
To wiasnie takich ludzi starat sie poszukiwaC papiez Polak - Jan
Pawet Il, zauwaza Witold Mackiewicz. Czytamy: Zapatrzeni w swoje

nieograniczone mozliwosci zapominamy o podstawowych powinno-
§ciach wobec ludzi pokrzywdzonych. Jan Pawel Il byl cztowiekiem, ktory
do takiej dobrotliwej pamieci naktaniat nieustannie, czynigc ze swojej
stuzby dla dobra uciemiezonych swoiste postannictwo (..) A dalej: Pa-
piez, gtoszacy swojg nauke o cywilizacji mitosci wychodzit z zalozenia,
ze kazdy cztowiek moze by¢ dobry i do kazdego mozna trafi¢ stowem,
przyktadem i mitosierdziem (s. 59-60). Ale znowu gorzka riposta autora:
Przekonanie zmartego w styczniu 2006 r. ksiedza Jana Twardowskiego,
ze nie ma takiej winy, ktorej cztowiek nie mogtby wybaczyé, trafia takze
do S$wiadomosci ztoczyhcdéw wliczajacych w swoje bandyckie dziatania
spodziewane mitosierdzie ofiary (s. 60).

Jak wiec odnalez¢ wspdlne wartosci na poziomie ofiary i sprawcy,
cztowieka rozumnego i mniej rozumiejgcego lub nierozumnego, ha
gruncie Kkulturowych roznic miedzy wartoSciami uznawanymi i odczu-
wanymi, na gruncie pamieci i jej braku, prawdy i fatszu? Gdzie sie owe
wartosci ukrywaja? Jeszcze nie wiemy, a przynajmniej po przeczytaniu
pierwszej czesci Sporow o wartoSci nie mozemy jednoznacznie wskazac
ich miejsca bytowania. Autor natomiast na pewno nie ma watpliwosci, iz
wartosci musza istnie¢ i trzeba ich poszukiwaé, rejestrowa¢ a nhastepnie
poznawaé, bo to one stanowig o losie ludzkosci i to zaréwno jednost-
kowo, jak i spotecznie pojmowanej.

Spory nie do konca rozwigzane, dajg jednak czytelnikowi nadzieje,
ze jest jakie$ wyjscie, jakie$ ich rozwiklanie mieszczace sie w ramach
wspodtczesnego przekonania (nie wymagajacego zadnych uzasadnien), ze
w gruncie rzeczy liczy sie prawo do osiggniecia wkasnego szczescia.



o e i e
T Bty R d




EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 43 2007

MARCIN JEZIORSKI
ONTOLOGIA SIVE PHILOSOPHIA SECUNDA

Bogustaw PazZ: Epistemologiczne zatozenia on-
tologii Christiana Wolffa. Wroctaw, Uniwersytet
Wroctawski, 2001, 312 s.

Dostepna w jezyku polskim literatura poswiecona systemowi filozo-
ficznemu Christiana Wolffa jest niezwykle skapa. W tej - ale i nie tylko w
tej - perspektywie wyjatkowo godna polecenia staje sie ksigzka Bogu-
stawa Pazia Epistemologiczne zatozenia ontologii Christiana Wolffa wy-
dana naktadem Uniwersytetu Wroctawskiego. Stanowi ona rzetelne Zré-
dto wiedzy o dorobku myslowym, jaki pozostawit po sobie osiemnasto-
wieczny filozof. Mozemy w niej bowiem odnalez¢ precyzyjny przeglad
jego systemu ontologicznego, poczawszy od charakterystyki najbardziej
podstawowych zasad w postaci zasady sprzecznosci i racji dostatecznej,
na definicji atrybutow i modii skoriczywszy. Celem ksigzki nie jest jednak
sprawozdawcze przyblizenie ontologii Wolffa, lecz dotarcie do lezacych
gteboko u podstaw jego doktryny epistemologicznych zasad, ktére - we-
dhug Pazia - z koniecznoscig nalezy przyjaé, aby w petni zrozumie¢ osta-
teczny jej ksztatt.

Praca Pazia podzielona jest na dwa dziaty. W pierwszym z nich, za-
tytutowanym Epistemologia, autor prowadzi nas przez tezy dotyczgce teo-
rii poznania, wylozonej przez Wolffa w Psychologii empirycznej i Psy-
chologii racjonalnej. Punkt wyjscia stanowi przejeta przez Wolffa karte-
zjanska filozofia cogito, w mys$l ktdrej prawdziwg wiedze o rzeczywis-
tosci res extensa dostarczajg nam jedynie jasne i wyrazne idee. Wykazujac
kartezjanskg proweniencje systemu tworcy nowozytnej teorii bytu -
pamietajmy bowiem, ze celem Wolffa byla emendacja dotychczasowej
ontologii naturalis, stworzonej gtownie przez scholastykdéw i przeksztat-
cenie jej w nowg ontologie artificialis, co miato si¢ dokona¢ wiasnie za
sprawg jasnego i wyraznego okreSlenia wystepujgcych w niej poje¢ - Paz
dociera do pierwszego teoriopoznawczego zatozenia filozofii Wolffa,
jakim jest Swiadomo$¢. Stanowi ona, zgodnie z tym, co twierdzi autor,
zarbwno poczatek jak i kres poznania bytu u Wolffa. Charakteryzujac
Swiadomos$é, Paz koncentruje sie przede wszystkim na pojeciu refleksji.
Pozwole sobie tu jedynie nadmienié, ze dla autora Epistemologicznych
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zalozen... niezwykle wazne jest rozrdznienie refleksji na reflexio in actu
signato (refleksja aktowa) i reflexio in actu exercito (refleksja nie aktowa
lub towarzyszaca). PaZz twierdzi, ze Wolffianska refleksja jako poznawczy
akt Swiadomosci, bedacy zawsze aktem ,spOznionym”, nie pozwala na
uchwycenie bytu. Ot6z refleksja kazdorazowo zaklada wczesniejszg per-
cepcje i apercepcje, jest bowiem - w mysl przytoczonej przez pazia defi-
nicji Wolffa - ,,(...) nakierowywaniem uwagi na te [sc. dane], ktore za-
warte sag w rzeczy postrzezonej (...)”. Refleksyjna natura Swiadomosci
koncentruje sie jedynie na zawartosci danych, na ich aspekcie tresciowym,
przy jednoczesnym pominieciu samego aktu dania. Refleksja jest wiec
metoda, jak to wynika z powyzszej definicji, pozwalajaca jedynie na po-
Znanie przedstawienia, pewnej reprezentacji bytu, ktéra nie jest juz bezpo-
Srednio prezentujgcym sie bytem samym.

W perspektywie tak opisanej Swiadomosci Paz odkrywa przed nami
kolejne principium ontologii Wolffa. Jezeli w procesie heurystycznym pod-
miot postuguje sie refleksyjna metodag poznania, to dociera on jedynie do
reprezentacji bytu. ,Przedstawienie - reprezentacja” stanowi drugie - jak
pisze autor - konieczne zatozenie wolffizmu. PaZ, dzieki jakze wnikliwej
analizie semiotycznej terminu repraesentatio, stara sie wykazaé, ze do jego
istoty nalezy pewna posrednio$¢. Otdz przedrostek ,,re-” oznacza: ,, z pow-
rotem”, ,,ponownie”, jak i ,w ty}’, .z tylu”. Wszystkie te znaczenia wska-
Zuja na wtomos¢ reprezentacji w stosunku do przedmiotu, ktory repre-
zentuje. W przypadku reprezentacji podmiot obcuje jedynie z odzwier-
ciedleniem czy tez obrazem przedmiotu swojego poznania, podczas gdy
sam przedmiot pozostaje dla niego catkowicie zakryty. Paz probuje tym
sposobem udowodni¢, ze ontologia Wolffa traci bezposredni kontakt z by-
tem, rozumianym jako praesentia, na rzecz posredniej repraesentatio. Od
tego momentu system Wolffa przestaje byé traktowany jako ontologia
sensu stricte (jego przedmiotem nie jest juz bowiem byt), a zaczyna by¢
definiowany jako ,,ontologia reprezentacji”.

W rozwazaniach poSwieconych teorii poznania PaZz wskazuje na
jeszcze jeden moment ontologii Wolffa. Jest nim natura jezyka i funkcja,
jaka petni on w procesie poznania. Autor uwaza, ze rola, jakg Wolff po-
Srednio przypisuje jezykowi, polega na tym, iz w pewnym stopniu de-
terminuje on ksztalt przedstawien. Granice jezyka stajg sie jednocze$nie
granicami przedstawianych treSci. Semiotyczno - semantyczne spekula-
cje, podjete przez Pazia w tej czeSci pracy traktujacej o naturze jezyka,
wydaja sie by¢ nader przekonujace.

Drugi dziat niniejszej ksiazki, jakim jest Ontologia, rozpoczyna sie
rzetelng analiza historyczng, dotyczaca nauki o bycie. W tej czesSci pracy
autor prezentuje protestanckich (Rudolphus Goclenius, Johannes Clau-
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berg) i katolickich (G. W. Leibniz) filozofow, ktorzy jako pierwsi postu-
zyli sie terminem ontologia. Przy jednoczesnym podkreSleniu ich wagi,
wskazuje on jednak, ze dopiero Wolff jest tworcg ontologii w rozumieniu
Scistej, abstrakcyjnej i odrebnej nauki. Wraz z lekturg kolejnych stron
pracy mozemy dowiedzie¢ sie, jak Wolff rozumiat forme systemu, ktdrg
wzorowat na Elementach Euklidesa; jakag nature w jego filozofii posiadajg
takie pojecia, jak: byt, zasada, definicja, czy wreszcie, jakie znaczenie
przypisywat terminom transcendentalizm i transcendentalny.

Najwazniejsze dla tej czeSci ksigzki sg jednak dwa zagadnienia:
pierwsze z nich poruszajg rozdziaty poswiecone fundamentalnym zasa-
dom ontologii Wolffa (tj. zasadzie sprzecznoSci i zasadzie racji dostatecz-
nej), drugie za$ jest opisem funkcji, jaka petni w procesie poznania bytu
czysta wyobraznia. Przy okazji opisu zasady sprzecznosci, Paz wielokrot-
nie podkresla, iz jako aprioryczne prawidto, nie moze by¢ ona ugrunto-
wana w czyms$ innym, czy tez z czego$ innego by¢ wyprowadzona. Taki
charakter zasady sprzecznosci jest mozliwy, poniewaz tym, co podmiot
pierwotnie pojmuje w procesie poznania bytu - zgodnie z przywotang
przez Pazia definicjag Wolffa - jest to, ,,(...) iz niemozliwg jest rzecza po-
mysle¢ o czyms, ze co$ nie jest, w chwili, gdy [myslimy, ze] to jest.”

W powyzszej definicji bardzo wazny jest moment pojmowania, ktory
sprowadza zasade sprzeczno$ci do podmiotu, bedacego jej Zrédiem. W
konsekwencji prowadzi to autora Epistemologicznych zatozen... do twier-
dzenia, ze zasada sprzecznosci, ktéra z istoty swej jest juz nieuza-
sadnialna, musi by¢ ugruntowana w naturze umystu, bedacej jej bytowym
fundamentem. Powstaje w tym miejscu pytanie: jak mozliwe jest przejscie
od zasady sprzecznosci, rozumianej jako zasada poznania, do zasady
sprzeczno$ci bedacej zasadg samego bytu? OdpowiedZ na to pytanie nie
przysparza Paziowi wiekszego problemu, albowiem jak juz o tym pi-
satem, w jego rozumieniu przedmiotem ontologii Wolffa jest byt w
znaczeniu reprezentacji. Jezeli tedy sprzeczno$¢ uznamy za zasade poz-
nania, implicite musimy ja tez uzna za zasade bytu - przedstawienia. W
podobny, cho¢ znacznie bardziej lakoniczny sposob, opisuje on zasade
racji dostatecznej, wykazujac jej zrédtowo - epistemiczny charakter.

Dzieki takiemu opisowi zasad wolffianskiej ontologii ujawniona zo-
staje jej kolejna epistemologiczna przestanka w postaci noetyczno-no-
ematycznej izomorfii. Skoro zar6éwno akt poznania (noeza), jak i jego
przedmiotowy korelat (noemat) zamkniete zostajg w granicach podmiotu,
to nie sposob domniemywac ich wzajemnej niezgodnosci.

Niezwykle interesujacy watek w ksigzce Pazia stanowi rozdziat po-
Swiecony jednej z wiadz umystu, jaka jest czysta wyobraznia. U czytel-
nika, ktory chociazby czeSciowo zaznajomiony jest z filozofig XVIII
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wieku, sam termin czysta wyobraznia natychmiast wywotuje skojarzenie z
transcendentalng wyobraznig 1. Kanta. Pozwole sobie w tym miejscu
przypomnie¢, ze u Kanta transcendentalna wyobraznia odpowiedzialna
byla, miedzy innymi, za synteze czystych poje¢ intelektu z danymi
naocznymil. A oto jak rzecz ma sie w przepadku funkcji, jaka czysta
wyobraznia petni w Wolffianskim systemie w ujeciu Pazia. Otéz umoz-
liwia ona wytworzenie pierwotnego pojecia bytu, rozumianego jako inde-
terminatum (tj. czysta nieokre$lono$¢), bedacego przedmiotem dociekan
ontologicznych. Owemu pojeciu indeterminatum, odpowiednio w wyo-
brazni materialnej (Wolff tym terminem oznacza wyobraznie empi-
ryczng), przyporzadkowane zostaje przedstawienie pustego pojemnika, do
ktorego mozemy wiozy¢ cokolwiek. Czysta (nieempiryczna) wyobraZnia,
ktora jest jednoczesnie wyobraznig tworcza, wraz z refleksjg in actu
exercito bierze takze czynny udziat w procesie tzw. eksplikacji progre-
sywnej. Jest to stopniowe ujawnianie transcendentalnych determinaciji,
istotowo przynaleznych pierwotnie nieokreSlonemu pojeciu bytu. Czysta
wyobraznia jest tedy konieczng wiladzg podmiotu, konstytuujgca wszelkie
poznanie ontologiczne poprzez wytworzenie jego przedmiotu - bytu pod
postacig pierwotnego indeterminatum. Jest przy tym ostatnim juz epis-
temologicznym zatozeniem, jakie odstania przed nami Paz.

W trakcie lektury Epistemologicznych zatozen... ciezko jest nie od-
nies¢ wrazenia, iz za wszystkimi tezami, formutowanymi przez Bogu-
stawa Pazia, stoi solidne zaplecze merytoryczne, w postaci znajomosci
pism Wolffa, ale tez Leibniza, Kartezjusza, czy Dunsa Szkota. Dowodem
tego sa liczne definicje, na ktoérych autor buduje swojg interpretacje
wolffizmu, przytaczane niemalze na kazdej stronie. Ponadto, dzieki cze-
stym poréwnaniom twierdzen Wolffa z twierdzeniami jego poprzedni-
kow, gtdwnie Kartezjusza i Leibniza, czytelnik z tatwoScig osadzi¢ moze
tworce nowozytnej ontotogii w kontekscie historii filozofii XVIII wieku.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Wolff Bogustawa Pazia jawi nam sie
niejednokrotnie jako idealista transcendentalny. Paz, za sprawa uczynie-
nia z jego systemu swoistej ,,ontologii reprezentacji”, odwrocit dotych-
czasowy porzadek determinowania modi predicandii przez modi essendii.
Prowadzi nas to do twierdzenia, iz to juz Wolff, a nie dopiero Kant, jest
autorem ,,przewrotu kopernikanskiego”. Sam Paz w Kkilku miejscach
wrecz  bezposrednio wspomina o0 ,twoérczym” charakterze ontotogii
Wolffa.

Osobiscie uwazam, ze taka perspektywa filozofowania (tj. perspek-
tywa sprowadzenia wszelkiego istnienia do podmiotu) byfa Christianowi

1Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 182-189.
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Wolffowi raczej odlegta. Wierzyt on bowiem, iz dzieki poznaniu ontolo-
gicznemu docieramy do bytu samego, takiego jakim on jest, nie za$ je-
dynie takiego, jakim nam sie jawi. Gwarantem tego byla przejeta po
Kartezjuszu ekwiwalencja zachodzaca miedzy bytem a odpowiadajgcym
mu w umysle pojeciem, ktorej podstawe stanowit prawdoméwny Bag.
Mimo to nie sposob niezwykle S$mialej interpretacji Pazia odmowié
stusznosci. Jak juz bowiem wspomniatem, wspiera sie ona na solidnych
fundamentach merytorycznych i o tyle tez staje sie wyjatkowo godna
polecenia.
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Adam Chmielewski: Dwie koncepcje jednosci.
Interwencje  filozoficzno-polityczne.  Bydgoszcz-
Wroctaw. Oficyna Wydawnicza Branta, 2006,
283 s.

Adam Chmielewski jest dobrze znany polskiemu czytelnikowi jako
filozof, publicysta i thumacz. Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filo-
zoficzno-polityczne to siddma ksigzka tego autora, ktora ukazata sie na
polskim rynku wydawniczym. Podobnie jak dwie poprzednie jego prace
- Spoteczenstwo otwarte czy wspdélnota? (2001 r.) oraz Walc wiedenski i
walc europejski (2001 r.), stanowi pozycje z zakresu filozofii polityki.
Dotyczy problemow, jakie w ciagu kilku ostatnich lat pojawity sie na
polskiej i miedzynarodowej arenie politycznej. Zawiera teoretyczne pro-
pozycje ich rozwigzan, powstale na bazie odniesienn do historii oraz wy-
branych zagadnien teorii mysli filozoficznej.

Ksigzka skiada sie z dwdch czeSci poprzedzonych autorskg przed-
mowa i wprowadzeniem w problematyke podejmowang w pracy. Pierw-
sza cze$¢ jest analiza rozmaitych kwestii filozoficzno-politycznych,
ujetych w pieciu rozdziatach. W os$miu kolejnych, tworzacych druga
cze$¢, zostata przedstawiona polska polityka zagraniczna oraz droga
naszego kraju do Unii Europejskie;j.

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od refleksji nad dwoma Klu-
czowymi dla niego pojeciami, jakimi sa: wolno$¢ i jedno$¢. Powiada, Zze:
»we wspotczesnym Swiecie, w ktorym z niezwyklg sitg zderzyty sie dwie
wzajemnie sprzeczne tendencje, globalizacyjna i partykularna, w cen-
trum uwagi filozoficznej stang¢ obecnie powinna nie idea wolnosci, lecz
idea jednosci” (s. 11). Na podstawie tego przeswiadczenia, analogicznie
do stworzonych przez brytyjskiego filozofa - Isaiaha Berlina - dwdch
koncepcji wolnosci, pozytywnej i negatywnej, proponuje rozrOznienie na
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dwa rodzaje jednosci: narzuconego dogmatu i negocjowanego kompro-
misu. Pojecia te rdzniag sie sposobem ich osiggania oraz celami, ktérym
majg stuzyC. Cechuje je przede wszystkim odmienno$¢ w podejsciu do
kwestii indywidualnej podmiotowosci i wolnosci. Jedno$¢ pojmowana
jako narzucony dogmat zadaje gwalt tym kategoriom, natomiast wspol-
nota powstajgca w procesie negocjowanej zgody zakiada jednostkowsa
wolnos$¢, podmiotowos¢ i autonomie. Budowanie wspolnoty przez na-
rzucenie jednosci jest jednak sprzeczne, zdaniem Adama Chmielew-
skiego, z przekonaniem o konstytutywnej roli antagonizmu, ktory siega
przeciez do wnetrza ludzkich jednostek. Ponadto spoteczenstwo zorga-
nizowane przez narzucenie na jego cztonkéw czynnika taczacego staje
sie agonistyczne, a tym samym interpasywne. Bierno$¢ ta przejawia sie
zazwyczaj w rezygnacji z aktywnego udziatu w przestrzeni publicznej.

W rozdziale drugim autor rozwaza kwestie budowy jednosci Swiata,
w obliczu zwalczajgcych sie tendencji: globalizacyjnej z partykularyza-
cyjng. Problematyke te omawia na tle odmiennego rozumienia tego po-
jecia przez Stany Zjednoczone i Unie Europejska. Uwaza, ze Ameryka,
inspirujagca procesy globalizacyjne, prowadzac bezwzgledng polityke
zagraniczng wobec suwerennych panstw, instytucji i ukladéw miedzyna-
rodowych, narzuca im swojg wizje jednosci. Europa natomiast zmierza
do jej budowy na drodze kompromisu w procesie negocjacyjnym, w
ktérym udziat biorg wszyscy czionkowie wspolnoty. Nasuwa sie wobec
tego pytanie: gdzie poszukiwac jednosci Swiata i na czym jg oprzec?
Wybitny historyk brytyjski Arnold Toynbee sadzit, ze czynnikiem
mogacym zjednoczy¢ pordzniong ludno$¢ moze by¢ tylko uniwersalna
religia Swiatowa, ktorej poszukiwat w wierzeniach Wschodu. Adam
Chmielewski nie wyklucza takiej mozliwosci, odrzucajac jednocze$nie
opcje stworzenia moralnej jednosci na gruncie ktorejkolwiek z religii
zachodnich, m.in. dlatego, ze zadnej z nich sie to dotychczas nie udato.

Nurtem we wspotczesnej filozofii polityki, podkreslajacym wazno$¢
i warto$¢ wspdlnot w zyciu spotecznym cztowieka jest komunitaryzm, o
ktorym mowa w rozdziale trzecim. Powstat on jako odpowiedZ na nara-
stajacg nieche¢ i kryzys radykalnego indywidualizmu, postulowanego w
rozwinietych krajach kapitalistycznych zgodnie z ortodoksyjnymi ten-
dencjami liberalnymi. U jego podstaw lezy zatozenie, ze cziowiek nie



Jednos¢ zamiast wolnosci 239

jest samodzielng i autonomiczng jednostkg. Ksztattuje go bowiem zycie
w danej wspolnocie, ktdra formuje jego osobowos$¢, a takze cele i plany.

W kolejnym rozdziale autor przedstawia aspekty biografii oraz po-
glady filozoficzne jednego z najwiekszych filozoféw minionego stulecia,
jakim byt Karl Popper. Dokonuje rowniez oceny jego dzieta z perspek-
tywy czaséw wspotczesnych. Koncepcje epistemologiczne i ontolo-
giczne tego mysliciela, majg nadal szerokie grono zwolennikow. Wat-
pliwosci budzi natomiast jego wklad do debaty filozoficzno-politycznej.
Wiele stworzonych przezen oryginalnych idei, m.in. antyfundacjonalizm
i antypozytywizm, czy tez idea przygodnosci ludzkiej wiedzy, sg obec-
nie w filozofii pomijane badZz uznawane za pospolite. Nie kwestionuje
sie jednak zaangazowania Karla Poppera w obrone wartosci liberalnych,
ktore ,nieustepliwie definiowat i wyznawal”. Najwiekszym atutem tego
mysliciela byt zdecydowany racjonalizm. Autor dostrzega brak takiej
postawy we wspdtczesnej polityce, o czym traktuje w rozdziale piatym,
zamykajacym pierwsza czes¢ ksiazki. Uwaza: ,,ze wiara w ludzka racjo-
nalno$¢ jest jedng z definicyjnych cech liberalizmu. Wiara ta jest pod-
stawe dla nadziei, ze polityka stanie sie widowiskiem mniej irracjonal-
nym, bardziej uporzadkowanym, stabilnym, przewidywalnym i stero-
walnym, a tym samym mniej destrukcyjnym dla panstwa i spoteczen-
stwa” (s. 92). Racjonalizacja dziatan politycznych mogtaby bowiem za-
pobiec niegodnym zachowaniom zaréwno politykdw, jak i wyborcow.

Szansg dla wspotczesnego S$wiata, pozbawionego niekiedy racjonal-
nych dziatan i rozdzieranego przez liczne konflikty, jest wdrozenie w
realia polityki miedzynarodowej nowego rozumienia jednosci politycz-
nej, ktorg Adam Chmielewski rozwaza w rozdziale szostym. Wedtug
autora, Swiat zbudowany zgodnie z jednosScig wynegocjowanego kom-
promisu bedzie Swiatem wielocentrycznym, pozbawionym hegemona.
Jednym z jego centrdw pozostanie zapewne Ameryka, drugim za$, row-
nie poteznym, powinna staC sie Zjednoczona Europa. Istniejg jednak
czynniki ostabiajgce dziatania zmierzajagce do budowy zwartej i silnej
Europy. Nalezy do nich m.in. proamerykanska polityka naszego kraju
oraz lekcewazenie Unii Europejskiej.

Siodmy rozdziat recenzowanej ksigzki moze by¢ odpowiedzig na
pytanie: jak sprawuje sie obecny system Swiatowy ze Stanami Zjedno-
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czonymi w roli hegemona, i czy lepszy bylby nowy porzadek Swiata z
silng Unia Europejska jako przeciwwagg dla amerykanskiej dominacji?
Polityka prowadzona przez USA Kkojarzy sie przede wszystkim z troska
0 wiasny interes narodowy, czego przejawem s ataki na stabsze pan-
stwa. Adam Chmielewski przekonuje czytelnika do pogladu, wedtug
ktérego wzmocnienie Unii Europejskiej uczynitoby z niej potege mo-
gaca hamowac wszelkie aspiracje hegemoniczne i akty agresji.

W kolejnym rozdziale autor krytykuje nieudolno$é polskiej polityki
zagranicznej. Za najpowazniejsza jej porazke uznaje nie wprowadzenie
do Konstytucji Europejskiej preambuty ,,odwotujacej sie do chrzescijan-
skich Zzrodet Europy”. Przytacza takze argumenty sugerujace niewiary-
godno$¢ deklaracji Polski jako zwolennika wprowadzenia Ukrainy do
Unii Europejskiej. Uwaza, ze poparcie akcesu Turcji do Wspdlnoty na-
datoby pewnej spojnosci polskiemu zaangazowaniu w sprawy Bliskiego
Wschodu. Akt ten, na co wskazuje przedstawiony w rozdziale dziewig-
tym wymiar geopolityczno-strategiczny, zmienitby ponadto rozkiad sit
w tym rejonie.

Powaznym problemem wspotczesnego S$wiata, zagrazajgcym niewat-
pliwie jego jednosci, jest przybierajgce w ostatnich latach na sile zjawi-
sko terroryzmu. Ataki z 11 wrze$nia 2001 r. na Centrum Handlu Swia-
towego w Nowym Jorku i Pentagon w Waszyngtonie uznawane s za
poczatek wybuchu trzeciej wojny Swiatowej, bedacej tematem rozdziatu
dziesigtego. Cechuje jag ,nieokreslony teatr dziatan zbrojnych, o nieogra-
niczonym zasiegu”, przez co stanowi zupelnie nowy typ wojny - wojne
globalna. Zdaniem autora, nalezy doprowadzi¢ do konkretnych dziatan
koordynacyjnych, w tym do utworzenia sprawnych, europejskich sit
szybkiego reagowania, majacych zapobiega¢ wszelkim przejawom terro-
ryzmu.

Kolejne dwa rozdziaty sg krytycznym spojrzeniem na polskg scene
polityczna. Przedstawiajg przyczyny upadku rzadoéw sity lewicowej,
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktére zakonczyly sie w 2005 r. kom-
promitacjg partii i panstwa. Gtdwne zarzuty skierowane w strone ugru-
powania to: ,,dobrowolna stuzalczo$¢ wobec kapitatu, prawicy, Kosciota
i USA” (s. 208). Biernos¢ lewicy spowodowata, ze sitg zdolna do refor-
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matorskich dziatan w naszym kraju staty sie konserwatywne partie pra-
wicowe.

W ostatnim rozdziale autor przedstawia sytuacje, jaka miata miejsce
w Polsce po $mierci Jana Pawta Il. Zwraca szczeg6lng uwage na jedno$¢
narodu, ktéra wowczas sie wytworzyla oraz na fakt, ze dzieki papiezowi
Polska zyskata uznanie w oczach S$wiata, jakiego wczesniej nie posia-
data.

Najogolniej moéwiac, praca Adama Chmielewskiego oferuje propo-
zycje interpretacji najwazniejszych wydarzen politycznych majacych
miejsce w Polsce, Europie i Swiecie w ciggu ostatnich lat. Jest to anali-
tyczny obraz polityki, jakiego w literaturze w poczatku XXI wieku bra-
kuje. Obraz ten, dzieki przyjetemu uktadowi narracji poszczegblnych
rozdziatbw - od prezentacji rozmaitych zagadnierr filozoficzno-politycz-
nych, poprzez ukazanie probleméw zwigzanych z procesem wchodzenia
Polski do Unii Europejskiej - jest dla czytelnika jasny. Cato$¢ rozwazan,
udokumentowana indeksem nazwisk oraz bibliografia, pozwala dokfad-
nie pozna¢ Zrodta, ktére stanowity podstawe wywoddw autora. Ksigzka,
cho¢ napisana zywym i zrozumiatym jezykiem, nie stanowi jednak lek-
tury fatwej. Mocno osadzona w realiach politycznych i ekonomicznych
wspotczesnego $Swiata, wymaga orientacji w tym zakresie oraz znajomo-
sci mysli filozoficznej. Poza wieloma zaletami praca ta posiada pewne
wady. Najbardziej widoczng z nich jest presja autora na czytelnika, by
przyjat proponowane przez niego tezy.

Dlaczego wiec jedno$¢ zamiast wolnosci? Poniewaz jedno$¢ to naj-
wiekszy problem wspdiczesnosci - odpowiada Adam Chmielewski i
wnosi tym samym wiele cennych spostrzezen na temat jej funkcjonowa-
nia we wspotczesnym Swiecie. Szeroki wptyw zachodniej organizacji
zycia spotecznego na inne obszary wymagaja uznania jednosci za
problem globalny oraz odrzucenia rozumienia tego pojecia w tradycyj-
ny sposob, czyli jako spoéjnosci ,,naturalnych” bytdéw politycznych.

Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno-polityczne to
ksigzka po ktdrg warto siegngé. Praca ta nie trafita bowiem do ksiegarn
przypadkiem, ale stanowi doskonate studium sklaniajagce do rozwazan
nad problemami wspoiczesnego Swiata, ktdre przeciez kazdego z nas
dotycza.
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TADEUSZ PABJAN
NAUKA UPRAWIANA DLA ZABAWY

R. P. Feynman: Przyjemnos¢ poznawania (thum.
K. Karpinska). Warszawa, Proszynski i S-ka,
2005, 227 s.

Istnieje wiele sposob6w na okre$lenie tego, czym jest nauka. Sciste
jej definicje formuluje sie zazwyczaj na terenie filozofii nauki lub in-
nych dyscyplin metaprzedmiotowych w oparciu o réznego rodzaju kon-
cepcje filozoficzne oraz teoretyczne zatozenia. Definicje te mozna na
wiele réznych sposobow interpretowaé, uzupetnia¢, poprawiac, poréw-
nywaé¢ ze sobg - uzyskujgc w ten sposdb mniej lub bardziej wyrazny
obraz tego, co wchodzi w zakres pojecia nauka. Kiopot z takim defi-
niowaniem nauki polega jednakze na tym, ze tego typu definicje majg
sie bardzo czesto nijak do rzeczywistosci. Pozostajg jedynie zlepkiem
terminéw okreSlonego metajezyka, ktore dopiero po karkotomnych re-
interpretacjach mozna zastosowaé do pracujgcego w laboratorium fi-
zyka. Aby dowiedzie¢ sig, czym faktycznie jest nauka, nie nalezy anali-
zowac definicji, ale trzeba przyglada¢ sie temu, co robig ludzie nauki.
Oczywiscie, im bardziej kompetentnych naukowcdw obierze sie za
obiekty swojej obserwacji, tym mozna uzyska¢ bardziej wiarygodny i
wyrazny obraz tego, czym rzeczywiscie jest nauka i w jaki sposob
nalezy jg uprawiac.

Przyktadem czlowieka, ktory nie analizowat definicji nauki, ale
przez cale swoje zycie czynnie ja uprawiat i na dodatek odniést na tym
polu znaczne sukcesy, byt Richard P. Feynman (1918-1988). Jest on
jednym z najbardziej znanych i cenionych fizykdw XX wieku, laureatem
nagrody Nobla za prace dotyczace elektrodynamiki kwantowej (QED).
Jest autorem wielu znanych podrecznikdéw fizyki oraz ksigzek popular-
nonaukowych, z ktoérych wiele ukazato sie réwniez na polskim rynku
wydawniczym. W ubieglym roku dotaczyta do tego grona ksigzka Przy-
jemnos$¢ poznawania, bedaca zbiorem kilkunastu esejow, artykutow i wy-
kltadow Feynmana. Ksigzka ta rézni sie od innych nie tylko tym, ze
stanowi zbiér dosy¢ przypadkowo dobranych, roznigcych sie tematyka i
stylem tekstow, dotyczacych zagadnien, ktorymi Feynman zajmowat sie
w roznych okresach swojego zycia. Atutem ksigzki i jej podstawowg
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charakterystyky jest to, ze zebrane w niej teksty wyjgtkowo dobrze od-
dajg oryginalne i twodrcze zarazem podejscie do nauki, ktéorym Feynman
przez cate zycie zadziwiat caly Swiat oraz prezentujg niepowtarzalng i
ciekawg wizje Swiata, ktorg autor dzieli sie ze swoimi czytelnikami.

Feynman jest zdeklarowanym przeciwnikiem odgornego definiowa-
nia nauki. To wiasnie dlatego w jego podejsciu nie ma z gory przyjmo-
wanych zatozen i utartych schematéw rozumowania, a kazde zagadnie-
nie jest rozpatrywane inaczej i najczesciej w sposéb zupetnie niekon-
wencjonalny. Taka postawa pozwala mu zajmowaé sie zaawansowanymi
zagadnieniami, zwigzanymi z interpretacja mechaniki kwantowej, a jed-
noczesnie szuka¢ przyczyn katastrofy promu kosmicznego, interesowac
sie miniaturyzacjag w przemysle komputerowym (Feynman jest uwazany
za prekursora nanotechnologii), a nawet zajmowaé sie (zupetnie prywat-
nie) otwieraniem sejféw i naprawianiem odbiornikéw radiowych. (Tak
szeroki zakres zainteresowan sprawia, ze Przyjemno$¢ poznawania uka-
zuje nie tylko naukowg metode znanego fizyka, laureata nagrody Nobla,
ale réwniez rzuca zupetnie nowe S$wiatto na to, jak majg sie do siebie
teoretyczne postulaty filozoféw nauki i praktyka uczonych, zaangazo-
wanych w rozwigzywanie konkretnych zagadnieri nauk empirycznych.

Czym zatem jest nauka w ujeciu Feynmana? , To przejaw zdrowego
rozsadku” (s. 152), ktérego podstawowg charakterystyka jest podanie w
watpliwos$¢ rzeczy na pozér oczywistych. Nauka jest ,wiarg w ignoran-
cje ekspertow” (s. 164), poniewaz ,fundamentalne znaczenie dla doko-
nania postepu ma przyznanie sie do ignorancji i zostawienie miejsca na
watpliwosci” (s. 130). Przyznanie sie do ignorancji oraz watpliwosci nie
sg celem samym w sobie, to dopiero poczatek drogi: watpliwosci nalezy
rozwiewa¢ za pomocg eksperymentdw i doswiadczen, nawet wolwczas,
gdy te eksperymenty i doswiadczenia wykonywano juz wielokrotnie w
przesztosci. ,,| to wiasnie jest nauka - pisze Feynman - wynik odkrycia,
ze warto jest sprawdzi¢ ponownie, poprzez nowe bezposrednie doswiad-
czenie, ze nie ma obowigzku ufa¢ doswiadczeniu zdobytemu przez gatu-
nek w przesztosci” (s. 162).

Feynman w swojej ksigzce bardzo sceptycznie odnosi sie do wszel-
kiej filozofii, chociaz jednoczesnie zarzeka sie, ze ,to nie filozofia go
wkurza, tylko to zadecie (...) oraz to, ze [filozofowie] nie potrafig sie z
siebie $mia¢” (s. 170). W szczegdlnosci irytuje go postawa braku ja-
kichkolwiek watpliwosci w odniesieniu do analizowanych zagadnieh i
przeSwiadczenie, ze terminologiczne rozr6znienia i filozoficzne definicje
moga byC przydatne przy badaniu $wiata. ,,Nie przemyslates wszystkie-
go dostatecznie gteboko, pozwdl, ze najpierw zdefiniuje dla ciebie
Swiat” - wklada w usta przedstawiciela filozofii i natychmiast odpo-
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wiada po swojemu: ,,No c6z, ja zamierzam bada¢ $wiat bez definiowa-
nia” (s. 170).

Feynman podkre$la, ze jednym z najwazniejszych wymiar6w pracy
naukowca musi by¢ naukowa uczciwos$C. Przejawia sie ona w tym, ze
badania naukowe muszg byC zawsze przeprowadzane z tg samg rzetelno-
Scig, a otrzymywanych wynikéw nigdy nie nalezy ,naginaC” ani inter-
pretowa¢ po swojemu - zwilaszcza wtedy, gdy rezultaty badarn decydujg
0 rzadowych dotacjach i o przychylnoSci mecenaséw nauki. Z tego sa-
mego powodu nie nalezy nigdy ukazywaC swojej dziedziny nauki jako
najwazniejszej lub z okreSlonych powoddéw wartej tego, aby w nig in-
westowac. Jesli jakaS dziedzina nie prowadzi do zadnych praktycznych
zastosowan, to nalezy sie do tego otwarcie przyzna¢. Taka dziedzing jest
np. astronomia, z ktorej ,w ogble nie ma zadnego pozytku” (s. 206).
Pragmatyzm moze sie jednak w takim przypadku wyraza¢ w inny spo-
sob: nauka zaspokaja ciekawo$¢ i cheC poznawania Swiata. Jesli za$
»uzna sie ludzka ciekawo$¢ za potrzebe, to staranie sie o jej zaspokoje-
nie mozna w pewnym sensie uznac¢ za co$ praktycznego” (s. 207).

Ciekawo$¢ Swiata i che¢ poznania natury rzeczy to te czynniki, ktory
nieustannie popychaty Feynmana do poszukiwania odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace struktury $wiata fizycznego i zasad, w opar-
ciu o ktore ten Swiat funkcjonuje. ,Jedng z moich chorob - pisze w
jednym z artykutow - najwazniejszag sprawg w moim zyciu byto to, ze
jesli pojawiata sie jakakolwiek tajemnica, nie mogtem nie sprobowac jej
wyjasni¢” (s. 87). Swiat jest wart zainteresowania réwniez z tego po-
wodu, ze jest piekny. Takie przekonanie Feynman wyraza na wielu
miejscach swojej ksigzki w charakterystyczny dla siebie, humorystyczny
sposob: ,,Swiat jest piekny w tym sensie, ze gwiazdy sg zrobione z tych
samych atomow, co krowy, my sami, czy kamienie” (s. 95).

W ksigzce Przyjemno$C poznawania mozna znalezC wiele rdzno-
rakich i interesujgcych watkow, ktére ukazujg bogactwo i wszechstron-
noS¢ osobowosSci autora. Feynman porusza nie tylko zagadnienia zwig-
zane z fizyka; interesuje go miejsce i rola religii i filozofii w Swiatopo-
gladzie naukowym, zajmuje sie problemem kultury naukowej oraz roz-
kwitem pseudonauki we wspotczesnym spoteczenstwie. Ciekawe aspek-
ty zainteresowan Feynmana mozna odkryé w jego wspomnieniach do-
tyczacych budowy pierwszej na S$wiecie bomby atomowej, w tekstach
zwiastujgcych nadejScie ery mikrokomputeréw i nanotechnologii, oraz w
jego raporcie wyjasniajgcym przyczyny katastrofy promu kosmicznego
Chellenger.

Niezwykfa pasja, z jaka Feynman traktowat nauke, brak respektu
przed spotecznymi i naukowymi autorytetami, intelektualna niezalez-
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no$¢, naukowa intuicja, autentyczna madro$¢ i swoiste poczucie humoru
- wszystko to odbija sie wyraznie w luznym i jakby niedbatym stylu
ksigzki. Feynman traktowat zasady gramatyki niedbale, jakby réwniez
przez swoj sposob pisania (moéwienia) chciat przypomnie¢ czytelnikowi,
ze stowa, definicje i gramatyka to tylko narzedzia, ktorych nie nalezy
zbyt powaznie traktowaé, poniewaz istota rzeczy zawsze wymyka sie
stowom i definicjom. Styl ksigzki - miejscami zagmatwany, a nawet
chaotyczny - moze stanowi¢ pewnag przeszkode i utrudnienie dla czy-
telnika, ale z catg pewnoscig warto podjaC ryzyko zmierzenia sie z takim
stylem - po to, aby pozna¢ niezwyktg osobowo$¢ naukowca, ktory
»zajmowat sie fizyka nie dla stawy i nagrdd, ale dla zabawy, dla czystej
przyjemnosci poznawania, jak dziata Swiat i co wprawia go w ruch”
(Nota wydawcy, s. 13).
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KRYSTYNA SKURJAT
POSZUKIWANIE MORALNEGO DOBRA
Jozef Lipiec: Koto etyczne. Krakdw 2005, 318 s.

Dzieto Jozefa Lipca, filozofia wartosci, ontologa, historiozofa, autora
kilkunastu ksigzek oraz kilkuset artykutdw - jest traktatem poswieconym
budowaniu podstaw nowej etyki. Jako autorska, bezpo$rednia wypowiedz
0 najtrudniejszych kwestiach moralnych opiera sie na oryginalnym
pomysle, w petni uzasadnionym materig przedmiotu badan.

Teoria kola etycznego jako wiasna, samodzielna koncepcja ,,Ontolo-
gicznego Obowigzku” (s. 51) realizowanego w obszarze catej antropo-
sfery przez r6zne podmioty moralne i na roéznych poziomach, konkrety-
zowata sie stopniowo m.in. w ksigzkach Podstawy ontologii spoteczen-
stwa (1972), Ontologia Swiata reatnego (1979), WolnoSC i podmioto-
wos¢ cztowieka (1997), Swiat wartosci (2001). Jest wazna dla aksjologii,
teorii bytu, filozofii spotecznej i filozoficznej antropologii.

W sposobie badan autora ujawnia sie niezmiennie eidetyczne skie-
rowanie ku istocie wartosci - w ich rozmaitych postaciach, i w ich toz-
samosci. W tak radykalny spos6b rozwazania prowadzi bardzo waskie
grono filozofow. W Polsce - zaledwie dwach, trzech myslicieli.

Celem dziela jest rozpatrzenie problemu: ,,jak jest mozliwa etyka, je-
$li jej przedmiotem jest poszukiwanie i zgdanie dobra dla czlowieka™
(s. 10) jako jednostki, jako gatunku ludzkiego i jako Ludzko$ci w warun-
kach, w ktorych ujawnia sie ,,niemoznos¢ znalezienia ponad lub mie-
dzyjakoSciowego wspolnego mianownika, wspolnej miary (...) w jednym
skalarnym ukladzie universum aksjologicznego™ (s. 38). W etyce upra-
wianej z perspektywy epistemologicznej chodzi o znalezienie zbioru
najbardziej wiarygodnych zalozen teoretycznych opartych na rozsgdnym
prawdopodobienstwie. Kwestia uprawomochienia poznania etycznego
nalezy do spraw wielkiej wagi.

Wartosci moralne mozna rozwaza¢ takze w perspektywie ontolo-
gicznej, tj. jako odnoszace sie ,bezposrednio do sytuacji przedmiotu w
bycie”. W warunkach, kiedy ontologia wartosci pozostgje wcigz obsza-
rem sporéw dotyczacych spraw tak podstawowych, jak: ,a) lokalizacji
wartosci i ich charakterystyki egzystencjalnej - genetycznej i struktural-
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nej, b) sposobu istnienia wartoSci, oraz c) charakterystyki czasowej,
zwhaszcza stopnia ich trwatosci” (J. Lipiec: Swiat wartosci. Wprowa-
dzenie do aksjologii. Krakow 2001, s. 16), autor Kofa etycznego poszu-
kuje wiasnej drogi.

Waznym osiggnieciem naukowym profesora Jozefa Lipca jest kon-
cepcja, ktérg nazywa ,,ontologig relacji”. Po raz pierwszy sformutowat
ja w Ontotogii Swiata realnego (1979), rozwingt w WolnoSci i podmio-
towosci cztowieka, (1997), wzbogacit w najnowszym dziele. Wskazat na
wystepowanie w bycie specjalnego rodzaju obiektow, ktére nie sg rze-
czami ani innymi rzeczopodobnymi substancjami lub na rzeczach nad-
budowanymi rozmaitymi substratami trwatych wilasciwosci, lecz real-
nymi odniesieniami, stosunkami, relacjami miedzy nimi” (J. Lipiec:
Wolno$¢ i podmiotowos$¢ cztowieka. Krakow 1997, s. 94). Stanowisko
autora w sporach o istote i istnienie wartosci wychodzi konsekwentnie
naprzeciw postulatom relatywizmu, realizmu i obiektywizmu oraz pozo-
staje w opozycji wobec absolutyzmu, idealizmu i subiektywizmu.

Autor dzieta rozwaza wartosci etyczne takze z perspektywy antro-
pologicznej: ,tutaj wiasnie zaczyna sie wspolna droga poszukiwania
senséw i wartosci (...) a zarazem odkrywania istoty wszelkiej etycznosci
oraz (...) istoty cziowieka etycznego (s.65). Etyka jako dyscyplina od-
powiedzialna za wybory moralne charakteryzuje sie mocg perswazyjna,
uczy racjonalnosci i konsekwencji w dziataniu i w ten sposob stwarza
warunki do pojawienia sie w zyciu wartosci etycznych, ktére - w kon-
frontacji z innymi rodzajami wartosci (witalnymi, uzytkowymi, hedo-
nicznymi, poznawczymi, estetycznymi) - jako jedyne - zawierajg ,,aspekt
antropologicznej solennosci esencjalnej”, w wyniku czego ,nastepuje (...)
ujawnienie istotowych wymogow cztowieczenstwa jako takiego" (s. 37).

Jozef Lipiec uzasadnia teze o fundamentalnej wiezi pomiedzy pod-
miotowos$cig cztowieka i wolnoScig;, wieZ ta przejawia sie w czynie kre-
acyjnym. W aksjosferze, naszym realnym Swiecie, ,cztowiek i tylko
cztowiek - na podobienstwo boskiego ideatu - z siebie, okre$lonego sa-
modzielnie jako «Ja», potrafi ze swych S$wiadomych intencji wytania¢
nowe stany w bycie (w sobie i poza sobg)” (s. 60), za$ kazda konfrontacja

z wytworzonymi i podtrzymanymi w istnieniu wartosciami wyzwala
poczucie niepewnosci co do trafnosci wyboru i zmusza do podejmowania
ryzyka.

Kolo etyczne jest filozoficznym traktatem ,,0 samej etyce, jej nie-
usprawiedliwionych zaniechaniach, o powinnoSciach oraz wcigz nie
odkrytych mozliwo$ciach jako nauki i madrosci praktycznej” (s. 8), wie-
dzy, w ktorej nadal istniejg ,,potezne luki” (s. 25), liczne ,,pola konflik-
tow” (s. 32), ,niestaranno$ci” i "zapomnienia” (s. 25), fakty podporzad-
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kowania ,,swobodnej z natury mysli, cisnieniu lokalnych i historycznych
warunkdéw” oraz wygodnego ,,nicniemdwienia” (s. 31).

Tworzac nowg etyke jako ,konstrukcje wielce ztozona - z wizji celu,
perspektywy drogi oraz przyczynowo - skutkowych zalezno$ci poszcze-
gblnych krokdw na tej drodze (s.41), Profesor Jozef Lipiec uwalniajg od
apodyktycznosci i schematyzmu tradycyjnych stanowisk i na nowo okre-
§la przestrzen etycznego obcowania z drugim cziowiekiem. Metafora
»koka”, kregu zakreS$lonego przez tradycyjne stanowiska w etyce zwraca
uwage na koniecznos¢ powrotu do pytan i probleméw fundamentalnych.

Nalezy do nich pytanie o ,etyczng esencje cztowieczenstwa”, o pod-
stawy "jego «bycia w sobie», «dla siebie», a zwlaszcza «bycia dla in-
nego»” (s. 16). W warunkach ,wojen wszystkich ze wszystkimi, jako
niezmiennej formule bytu wszelakiego, ogdlnego i powszechnego” (.
16), etyka zmierzy¢ sie musi ze spietrzong falg zta, z wymys$inymi uspra-
wiedliwieniami  okrucienstwa i brakiem sumienia. ,Etyka milczenia”
wielkich moralistow roznych czasow i kultur jest konsekwencjg zaniku
poczucia moralnego epok, w tym rowniez wspotczesnosci. Uzupetnie-
niem refleksji nad ubieglym stuleciem jest interesujgca i wnikliwa
wypowiedz autora Wiek XX: préba bilansu (,,Res Humana”, 1999 nr 2,
s. 22-25, IV s. okladki).

Rozwazania o istocie czlowieczenstwa zawarte w Kole etycznym sg
powigzane z tezami o realizmie, o wielowarstwowej konstrukcji rzeczy-
wistosci, ,,0 ontycznych warunkach przemian tozsamosci realnego S$wia-
ta”, ,0 sposobie istnienia i wewnetrznej organizacji egzystencjalnej
systemu spotecznego” (J. Lipiec).

Dzieto Koto etyczne podzielone zostalo na szesC czesci. CzeSC |
Fundamenty etyki zawiera rozdzialy: U podstaw nowej etyki, Czlowiek,
czyli wprowadzenie do antropologii esencjalnej, Istota etyki, Relatywizm
temporalny; Cze$¢ 1l Cierpienie, bol, krzywda obejmuje problemy: Fe-
nomenologia cierpienia, Teoria rozmowy z chorym, Fenomenologia
krzywdy, Wobec terroryzmu; Cze$¢ Il Stawa i chwata: zawiera rozwazania:
Ontologia ryzyka, Fenomenologia stawy; Cze$¢ IV Praca obejmuje: Etyke
pracy, Dylematy cztowieka pracujacego. PodmiotowoSC inwestycyjna;
Cze$¢ V Zycie i profesja dotyczy probleméw: Etyka ochrony, Etos
praktycznej skutecznosci (wokot etyki inzynierskiej), Filozofia i pedagogika;
CzeSC VI Etos nauki gruntownie rozpatruje zagadnienie: Etyczna
podmiotowo$¢ nauki oraz proponuje Akademicki kodeks wartosci jako
wynik pracy autora dla Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Lektura recenzowanej ksigzki ukazuje ztozono$¢ zagadnieri nowej
etyki, konfrontujacej sie gtéwnie z problemem zia w jego rozmaitych
formach. Autor analizuje zjawiska rzeczywiste, dokonuje ogladu w ich
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swoistosci oraz jako zjawisk modelowych, bedacych uogoélnieniem ne-
gatywnych, tragicznych do$wiadczen kazdego cziowieka. Zwrdce uwage
na kilka typow zia.

W Fenomenologii cierpienia Jozef Lipiec wykrywa prawidtowosci
majgce istotne znaczenie dla uwyraznienia tego stanu: na zdolno$¢ i po-
datno$¢ podmiotu na cierpienie, na bezradnos¢, na intensywnos¢ i efek-
tywno$¢ (destruktywnos$¢) cierpienia: ,,Logicznym i ontologicznym celem
cierpienia jest bowiem nie tylko wymysine torturowanie cztowieka,
ostabienie woli i zdolnosci do zycia, ale i ostateczne rozbicie jego obrony,
czyli Smier¢”” (s.91). Whbrew stanowiskom uzasadniajagcym aksjologiczng
pozytywnos¢ cierpienia (teodycea), Autor uznaje je za ,defekt”, ,,anomalie
bytowg” i opracowuje ,,strategie przeciwcierpieniowe” (s. 95-100).

Jedng z nich jest rozmowa z chorym Teoria rozmowy dotyczy sensu
dialogu jako waznego skiadnika procesu leczenia, jako istotnej formy
»ekspresji wiezi ja - ty” (s. 102). Profesor uczy, ze istniejg: spotkania
owocne, znaczace, a istotg kazdego z nich jest préba dotarcia do gteb-
szej prawdy o ludzkim losie. Uczestnikom kazdego autentycznego spo-
tkania chodzi o byt czlowieka i jego prawde. Dlatego spotkanie auten-
tyczne nie jest nigdy ucieczka od pytan zasadniczych. Z poczucia egzy-
stencjalnej pustki, z zakfamania wszechobecnego w zyciu spotecznym
oraz ze wzajemnej niekomunikatywnosci, jednostke wyprowadzi¢ i
uratowaé moga: sumienie, wrazliwo$¢, intuicja moralna. Sytuacja dia-
logu z chorym zaklada partnerstwo i podmiotowo$¢ o0séb i wymaga
szczegblnej delikatnosci w przygotowywaniu osoby cierpiacej do kolej-
nych etapow zycia, zwykle trudniejszych, pochorobowych. Tres¢, jezyk
i klimat rozmowy powinny utwierdza¢ chorego w przekonaniu, ze od
jego wiasnego wysitku w znacznym stopniu zalezy jego los. Rozmowa o
chorobie $miertelnej, o zmierzaniu do S$mierci (s. 116) dodatkowo wy-
maga, aby o $mierci mowi¢ ,tylko jako o czasowo okreslanym prawdo-
podobienstwie” oraz ,w perspektywie ryzyka”. Powinna pomdc cho-
remu ,,0swoi¢ S$mier¢” i wyrwa¢ go ,z gluchej i strasznej samotnosci
umierania” (s. 116). Ta cze$¢ dzieta spelnia¢ moze funkcje poradnika
napisanego przez wrazliwego, wielkiego mysliciela.

Fenomenologia krzywdy jest réwnie gleboka i przejmujagca wypo-
wiedzig profesora Jozefa Lipca. Krzywda ,nie jest ziem banalnym”,
LZWyklym”, lecz  ,zlem  zwycieskim”, tryumfujgcym i urggajacym
wszelkim wartosciom pozytywnym, m.in.: sprawiedliwo$ci, uczciwosci,
godnosci, rownosci. Jest wynikiem celowej aktywnosci cziowieka i wy-
raza sie w aktach przeciw - tworzenia. Pojawia sie zawsze wtedy, kiedy
miejsce ,,zasady rownowagi” przyznajacej proporcjonalng do zastug
ilos¢ beneficjow, zajmuje prastara zasada ,,naturalnego prawa przemocy,
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ktora opiera sie na przekonaniu, ze wolno zabra¢ cztowiekowi to, co mu
jest nalezne, stusznie oczekiwane i zastuzone, jesli tylko istniejg
warunki, by tego dokona¢ skutecznie, zwlaszcza bez obawy o jego opor i
przeciwdziatanie. Krzywda dzieje sie bowiem w sytuacji nierdwnowagi
sit, takiej, ze akt skrzywdzenia (...) [jest] definitywnym i ostatecznym
rozstrzygnieciem na niekorzy$¢ jednej ze stron” (s. 125). Trzeba dodac,
ze w ludzkim doswiadczeniu ponadpokoleniowym krzywda ujawnia sie
- jako nie liczaca sie z cierpieniem innych - gra, ktorej sprezyng jest
dazenie do uzyskania przewagi nad krzywdzonymi. Krzywda wystepuje
w roznych obszarach ludzkiego Swiata. | jest - jesli nawigza¢ do M.
Heideggera - konsekwencjg istnienia gatunku ludzkiego, warunkiem
sine qua non ludzkich zachowan i dziatan.

»Krzywda definitywna”, krzywda “nie do naprawienia” wymie-
rzona jest przeciwko temu, ,,co jest ontologicznie swoiste i niepowta-
rzalne” (s. 132). Krzywda - takze ta, ktorg wybaczono - pozostaje na
trwate w ludzkim Swiecie. Jej sita polega na tym, ze mozna ja przywotaé
i uzy¢ jej jako ,narzedzia” przeciwko jednostkom, klasom spotecznym,
narodom. Nalezy podkresli¢c wage kolejnego, niezmiernie cennego i
przydatnego narzedzia poznawczego, ktdrym jest teoria relatywizmu
temporalnego (s. 72 - 84) stworzona przez profesora i zastosowana do
analizy czynow ludzkich: ztych i dobrych. Umozliwia przeprowadzenie
»typologii czasowych konsekwencji” (s. 79) i, wraz z teorig czasu etycz-
nego (s. 47-51), okresla granice ,,podmiotowego sprawstwa etycznego”,
siegajgcego tak daleko, ,jak dtugo w czasie i jak mocno cztowiek od-
ciska swdj etyczny Slad w innych ludziach i w bycie catym. (...) Od-
powiedzialno$¢ etyczna, przekraczajagc granice intencji podmiotowej,
przerzuca pomosty ku transcendencji bez granic. Czyn kwalifikowany
etycznie jest aktem kreacji metafizycznej w najgltebszym znaczeniu tego
stowa. Cokolwiek czynimy jednemu czlowiekowi w danej chwili, to
jakbysmy czynili Bytowi w Ogble, Zawsze i Wszedzie Obecnemu” (s.
50-51). SwoistoSC sposobu istnienia cztowieka ujawnia jego moc kon-
stytuowania nowych stanéw w S$wiecie, a réwnocze$nie uwidacznia Kkru-
cho$¢ jego przyrodniczej natury i wrazliwo$¢ na przykrosci zycia.

W etycznej analizie terroryzmu (Wobec terroryzmu) profesor J. Li-
piec wyraza sprzeciw wobec zbrodni w Biestanie, Nowym Jorku, Mos-
kwie, na Bliskim Wschodzie i w innych czeSciach $wiata. Zadaje
pytanie: jak jest mozliwe bycie terrorysta, jak mozna zyé po dokonaniu
mordu  szczegOlnie  odrazajacego,  niszczacego  bezbronne  ofiary?
Wskazuje na szereg probleméw praktycznych, z ktorymi nalezy sie
upora¢ ,w ramach rozpetanego piekla dzikich, niekontrolowanych
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zywiotdw namietnosci, zaSlepienia, okrucienstwa i zaniku wyzszych
uczuc ludzkich”(s. 157).

Autor domaga sie prawa do wolnosci politycznej dla wszystkich
narodow - wigcznie z prawem wybrania ,rodzimego ciemiezcy” - oraz
nie przekraczania ,granic cziowieczenstwa w konfrontacji i w imie
choéby najbardziej uzasadnionych logicznie awersji. Nie wolno tez z
terroryzmem walczy¢ jego wiasng bronig”(s. 158). Terroryzm nalezy do
najbardziej skrajnych sposobow realizacji zia, a program zabijania
niewinnych ludzi przekresla wszelkie mozliwosci doszukiwania sie w
nim jakichkolwiek pozytywnych wartosci.

Charakteryzujagc  aksjologiczng  nature  czlowieka autor Kota
etycznego wskazuje nie tylko na zaktualizowane wartosci pozytywne i
negatywne, ktére sie na nig skladaja, ale takze na wartosci potencjalne i
postulowane.

Woprowadzeniem do Czesci Il Stawa i chwata jest Ontologia ryzyka.
Profesor Jozef Lipiec stworzyl nowag teorie ryzyka majaca znaczenie nie
tylko dla filozofii, ale takze dla dyscyplin ekonomicznych, politologicz-
nych, technologicznych, medycznych, psychologicznych, dla prakseolo-
gii i teorii gier oraz dla wiedzy potocznej. Badania nad istotg ryzyka
prowadzi na gruncie ontologii, gnoseologii, antropologii filozoficznej,
filozofii spofecznej oraz aksjologii. Wyroznia dwie réwnolegle pfasz-
czyzny, na jakich pojawia sie ryzyko oraz zajmuje sie struktura samego
ryzyka. Ze szczeg6lng uwaga rozpatruje profesor centralng w tej dzie-
dzinie refleksji kategorie pojeciowa: ,,mozliwos¢”. Skoro to, co mozliwe
nie zaistniato jeszcze w S$wiecie, pyta: ,,Czy sfera ta jest Swiatem podob-
nym ideom platoriskim (...) Czy jest ona czystg intencjonalnoscia, zasad-
niczo immanentng przezyciom podmiotu wzglednie mieszczacg sie w
jakim§ subiektywnym genetycznie, lecz lokalizacyjnie transcendowal-
nym porzadku?” (s. 166).

Na pytanie: dlaczego ryzykujemy? autor ,powiada, ze ryzyko ma
wieksza warto$¢, poniewaz oferuje odmienng strategie dochodzenia do
pewnych wysoko cenionych wartosci, niemozliwych do uzyskania na
drodze znanej, pewnej i bezpiecznej.(...) Drugie usprawiedliwienie od-
woluje sie do pozycji ryzyka jako wartosci autotelicznej. Ryzyko jest
wowczas wartoScig samg dla siebie - co wiecej wspanialszg od innych,
banalnych, zwigzanych z zyciem cichym i nieskomplikowanym” (s. 168).

W Fenomenologii stawy, jako wartosci dajgcej powszechny rozgtos
w wielu kregach spotecznych i kulturowych, trwajacej przez dzieje i
aktualizowanej w przezyciach i tworczosci innych ludzi, zapewniajacej
trwale miejsce w kulturze, autor odpowiada na wazne pytania: co to jest
stawa, co to znaczy byé stawnym? W dazeniu do stawy dostrzega ,,on-
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tologicznie konieczny i logicznie racjonalny, acz pod$wiadomy przymus
utwierdzenia sie w bycie" (s. 182). ,,Istnienie stawg" sprawia, ze - dzieki
procesom eksterioryzacji i internalizacji - sposob istnienia o0séb i ich
wytwordéw jest zwielokrotniony, ogromny, [obejmuje] mnogi zbidr
myslacych nosnikéw (podmiotéw danej stawnosci), a takze réwnie nie-
przeliczalny zbidr informacyjnych relacji, tworzacych kulture i jej wy-
twory”(s.183). Tekst jest zapowiedzig wcigz rozwijanej teorii spotkan i
autokreacji. Zajmuje wazne miejsce w systemie filozofii kultury Profesora
J. Lipca.

Czes¢ IV, Praca, wpisuje sie w nurt filozofii pracy (K. Marks, S.
Brzozowski, T. Kotarbinski) i obejmuje analize pojecia ,,pracy”, procesu
pracy, pracy jako powinnosci i obowigzku moralnego. Szczeg6lnie wiele
uwagi poswieca Autor podmiotowej aktywnosci i wolno$ci, innowacyj-
nosci, konfliktom i zagrozeniom moralnym, w tym ,nierdbwnosci w pracy
i wokot pracy” (s. 212). Analizuje platoriska, reprezentacjonistyczng kon-
cepcje, egalitaryzm, liberalizm, mysl socjalistyczng. Rozwaza problemy:
alienacji pracy, grabiezy efektéw cudzej pracy, wandalizmu, zebractwa,
wyzysku, wojny. Natomiast w Podmiotowosci inwestycyjnej Profesor
przedstawia nowa, wiasng teorie pracy, na ktorg skitadajg sie: ,(1) faza
inicjacji, czyli rodzenia sensownego pomystu, (2) faza projektowania
dziatan, (3) faza organizacji sit i Srodkdw, (4) faza pobudzenia procesu
wykonawstwa, (5) faza przeksztatcen przedmiotowych, [..] (6) faza
kontroli efektu finalnego oraz wreszcie (7) faza wyprowadzenia produktu
poza proces pracy (na rynek lub bezposrednio do uzycia” (s. 235).

Rozwazania z etyki pracy osadzone sg na materialistycznym gruncie,
a zbadanie ,skomplikowanej materii spotecznej” (s. 221) obejmujgcej
nie tylko kontakty ,twarzg w twarz”, ale i ustroje oraz realne sity i
symbole (pienigdz), pozwala zblizy¢ sie jeszcze bardziej do odpowiedzi
na pytania: kim jest cztowiek jako byt rozdarty pomiedzy ,,presja zadan
<samolubnych genéw> a wrazliwoscia programu etycznego" (s. 229).
Wymogi: odpowiedzialno$ci osobistej, moralnej synergii  wspdtpracy,
wzajemnego zaufania, zyczliwosci, prawdomoéwnosci i kolezenstwa sg
moralnymi  dyspozycjami obowigzujacymi we wszelkich kontaktach
spotecznych, w tym takze na gruncie etyki pracy.

W Czeéci V Zycie i profesja autor dzieta rozwaza trzy grupy
probleméw: etyke ochrony, etos inzynierskiej skutecznosci oraz relacje
pomiedzy filozofig i pedagogika. Refleksje tu zawarte sg odpowiedzig na
zamOwienia ze strony dydaktyki oraz stanowig wyniki przemyslen, ktore
pojawity sie podczas specjalistycznych konferencji. Autor zajmuje sie
etykami szczegdtowymi, w tym mato znang etyka ochrony, odniesiong
do dziatalnosci skierowanej ,na udzielenie pomocy praktycznej (nie
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tylko w przypadkach czestych i powtarzalnych, lecz takze rzadkich i
drastycznie ekstremalnych)”[s.248). W sytuacji konfliktu moralnego
jako ,,zageszczonego pola mozliwych do urzeczywistnienia wartosci”
(s.251) obowiazuje zasada: ,,uczyn jako cztowiek to, co do ciebie nalezy i
nie pytaj, co z tego bedziesz miak” (s.263). Niezawodnos$¢, nieprzekup-
nos$¢, lojalno$é, sumienna realizacja podjetych zobowigzan, zdyscypli-
nowanie i moralna odwaga obowigzujg nie tylko pracownikdw ochrony,
ale kazdego, kto wchodzi w zwiazki partnerskie.

Rowniez praca inzyniera (Etos inzynierskiej skuteczno$ci) wymaga
doskonalenia si¢ etycznego, ktére w tym przypadku zada: kompetencji, a
za zatem ciggtego kontaktu z najnowoczesniejszag nauka, solidnosci i
starannosci w postugiwaniu sie okreslonymi metodami, rzetelnosci i
doktadnosci wyliczen, obowigzkowosci i odpowiedzialnosci za skutki
dziatania wytworu.

Problemowi filozoficznych podstaw pedagogiki poswieca Autor
wypowiedZ Filozofia i pedagogika. Uzasadnia, ze ,istnieje dos$¢ Scista
korelacja miedzy filozoficzng wizjg czlowieka a koncepcjg pedagogiki ™
(s. 282). Jako nauka praktyczna na pytanie: jaki cziowiek, pedagogika
udziela odpowiedzi ,poprzez rzeczywiste akty wychowawcze”(s. 281).
Nie oznacza to jednak, ze budujac teorie wychowania pedagogika moze
pomija¢ rozwigzania wypracowane przez filozofie. W szczeg6lnosci
wspotczesna pedagogika powinna sie wystrzega¢ pogladéw takich jak:
,»Skrajny natywizm, skrajny determinizm, monadyzm #ub tez woluntaryzm
teologiczny’’(s. 286).

Etycznym aspektom uprawiania nauki pos$wiecona jest Cze$¢ XVI
Etos nauki, ktora sklada sie z dwu rozdziatdw: Etycznej podmiotowosci
nauki oraz Akademickiego kodeksu wartosci, przyjetego dnia 25. 06.
2003r. uchwatg Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego jako dokument
oficjalny. Autor rozwaza problem etycznej podmiotowosci nauki, wy-
roznia etycznos¢ mocna i stabg. Podstawowymi Kkryteriami mocy etycz-
nej sg: ,,stuzba wyzszym albo nizszym wartosciom (...) oraz zasieg spo-
feczny” (s. 297). Osobnymi kwestiami sg problemy: ,dobro i zto nauki”
oraz ,,dobre intencje i realne skutki poznania: Umysty wnikliwe zdolne
sg do ,samodzielnego rozwigzywania probleméw przekraczajacych co
prawda granice ich zawodowej kompetencji, lecz mieszczacych sie w
granicach ich ludzkiej moralnej odpowiedzialnosci ”* (s. 302).

Akademicki kodeks wartosci zawiera Preambute, wskazujacg na nie-
korzystne przemiany w motywacjach i postawach uczonych, m.in.: prace
na kilku etatach, uczestnictwo w polityce, w sterowanych ekspertyzach
zlecanych przez firmy, itp. Natomiast kanon podstawowych powinnosci
pracownikéw nauki obejmuje wartosci obyczajowe i etyczne wyznacza-
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jace moralng site i misje badaczy. 1. Prawda - to nie tylko poszukiwanie
nowych rozwigzan i wyjasnianie Swiata, ale takze prawdomownoS¢ oraz
odwazna i uczciwa weryfikacja wynikow wiasnej pracy. To sumienie
naukowe, wyzsze ponad wszelkie uktady srodowiskowe i kolezenskie.

2. Odpowiedzialno$¢ - to dbatoS¢ o wiasny warsztat naukowy, to
aktywne i petne uczestnictwo w wychowywaniu kolejnych pokolen ba-
daczy i troska o ksztatt wspdlnoty uczonych. 3. Zyczliwos¢ wyraza sie w
owocnym kierowaniu pracami w szczegolnosci najmtodszych pracowni-
kéw nauki, to jasny, dobrze przygotowany przekaz posiadanej wiedzy,
to budowanie konstruktywnej atmosfery sprzyjajacej zwielokrotnianiu
wysitkbw oraz zadowolenie z cudzych osiggnie¢. 4. Sprawiedliwos$é
realizuje sie w uczciwej merytorycznie ocenie prac innych i jest przeci-
wienstwem korupcji, nepotyzmu, platnych korepetycji u wyktadowcdow,
molestowania seksualnego i in. 5. Rzetelno$¢, solidnos¢, precyzja, bie-
gtos¢ i metodologiczna poprawno$¢, skrupulatnosé, Scistos¢ logiczna,
krytycyzm i autokrytycyzm - oto wymogi pracy wszystkich nauczycieli
akademickich. 6. Tolerancja jako ,uwazne wstuchiwanie sie w opinie
innych” (s. 307), jako otwieranie sie na inne kultury, wymaga odrzu-
cenia wszelkich regut dyskryminacji ludzi, oparcia sie na racjonalizmie i
zrozumieniu, ze nie ma w nauce ostatecznych, definitywnych rozwigzan.
7. LojalnosC - przeciwienstwo oportunizmu i prywaty - rozpatruje Autor
w dwu aspektach: jako proces wspotdziatania i solidarnoSci wobec
akademickiej wspolnoty oraz wobec wspotpracownikdéw i studentéw. 8.
Samodzielnos¢ pracownikow nauki wyraza sie najpetniej w oryginalnych
publikacjach. Jej zaprzeczeniem sg naganne praktyki: plagiaty, krypto-
plagiaty, autoplagiaty, handel pracami naukowymi, dopisywanie sie do
wynikow cudzej pracy. 9. UczciwoS¢ wymaga od uczonego ,Stosowania
jasnych i jednoznacznych kryteribw warsztatowych i wartosciujacych”
(s. 308) a takze okreslana granic wiasnych kompetencji. Autor Kiytykuje
uczestnictwo uczonych w charakterze ,medialnych znawcow i opinio-
dawcéw spraw dowolnych” (s. 309). 10. Godno$¢ wymaga $miatej, kon-
sekwentnej obrony wiasnych przekonan oraz niezaleznosci wobec poli-
tycznych naciskbw oraz préb przekupywania. Zada poszanowania in-
nych o0s6b niezaleznie od poziomu ich wyksztatcenia i stanowiska. 11.
Wolno$¢ nauki i wolnos¢ uczonych jest ,koniecznym warunkiem wyboru
wartosci, ich poszukiwania i kreacji”(s. 310). Jest niezbedna w procesie
ksztatcenia i wychowywania miodziezy akademickiej.

Profesor Jézef Lipiec koncentruje sie na kluczowych problemach
etyki, dokonuje ich wnikliwej oceny i dostarcza inspiracji do dalszych
analiz. Proponuje nowe, wiasne rozwigzania, buduje fundamenty nowej
etyki, wprowadza nowe teorie i nowe narzedzia pojeciowe.
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Dzieto napisane jest pieknym jezykiem. Jego lektura sprawia wraze-
nie rozmowy o trudnych i waznych problemach z wielkim, wrazliwym
etycznie Myslicielem.
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»Z WYRAZAMI SZACUNKU | UZNANIA”
czyli Ksiega Pamigtkowa Prof. Darowskiemu poswiecona

Stanistaw Ziemianski (red.): Philosophia vitam
alere. Krakéw, Ignatianum - WAM, 2005, 793 s.

Arystotelesowskie przekonanie o tym, ze ,(..) wszyscy, ktorzy po-
trafig, powinni uprawia¢ filozofie, bo na tym polega w petni dobre ludz-
kie zycie”, uczyniono mottem Ksiegi Pamigtkowej poswieconej ks. Pro-
fesorowi Romanowi Darowskiemu, zatytutowanej Philosophia Vitam
alere. Ukazata sie ona nakladem wydawnictwa WAM pod koniec 2005
roku. A okazja byla nietuzinkowa, gdyz Ks. Profesor obchodzit 70.
rocznice urodzin. | nie sposéb mie¢ watpliwosci, ze wybér tego cytatu
jest w pelni uzasadniony, gdy zapoznamy sie z biografia szacownego
Jubilata. Ale o tym za chwile, tymczasem powiedzmy kilka stdw o struk-
turze tego dziela, liczacego prawie 800 stron. Skiada sie z trzech czeSci,
z czego dwie pierwsze poswiecone sg zyciu i tworczosci ks. Romana
Darowskiego, za$ ostatnia czesC¢ zawiera pokazny zbidr trzydziestu prac
Jemu dedykowanych.

Z biografii dowiadujemy sie, ze ks. Profesor byt jednym z tlumaczy
dokumentow Il Soboru Watykanskiego z faciny na polski, ze opubliko-
wat ponad 250 prac z zakresu filozofii, teologii, historii i filozofii jezu-
itow. Interesujgcym pomystem byto zamieszczenie w ksigzce Kilku re-
cenzji poswieconych najwazniejszym pracom Darowskiego. Znajdziemy
tam omowienia ksigzek Filozofia cztowieka, Studiow z filozofii jezuitow
w Polsce w XVII i XVII wieku, czy monografii 0 miejscowosci Szczepa-
nowice nad Dunajcem.

Powrdémy jeszcze do motta najkrocej i celnie charakteryzujacego
ks. Profesora. Z wywiadu przeprowadzonego z Nim przez Stanistawa
Socha i Zygmunta Szota wyfania sie cziowiek w peini oddany dwom
misjom: postudze kaptanskiej i stuzbie filozofii. Nie sposdb oprze¢ sie
wrazeniu, ze Jego zycie, w tej Swieckiej, czysto ludzkiej warstwie, ukie-
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runkowane jest wiasnie na filozofie, ze zyje On po arystotelesowsku.
Darowski daje nam sie pozna¢ z bliska, zdradza, jakie byly Jego pasje
zyciowe przez wszystkie lata, co Go sktonito do wstgpienia do zakonu
jezuitéw, ktdérg ze swoich ksigzek uwaza za najwazniejsza i jak sam po-
strzega swojg filozofie, a takze jakie sg Jego ulubione sentencje.

Trafionym pomystem jest zamieszczenie niektdrych z powyzszych
tekstbw w jezykach angielskim, niemieckim czy francuskim. Znaj-
dziemy tu takze kilka prac autoréw z Austrii, Niemiec, Litwy czy z Bia-
torusi. Swiadczy to o tym, jak ceniong postacig jest ks. Profesor Roman
Darowski, ale daje tez czytelnikowi mozliwosC zorientowania sie, jakie
problemy budzg zainteresowanie na zagranicznych uczelniach.

Bogactwo tekstow i tematow jest niewatpliwe, brak im jednak mysli
przewodniej f#aczacej poszczegollne artykuly, nie wyznaczajgcej sztyw-
nych ram i ograniczajacej, ale w pewnym stopniu porzadkujacej. Cho¢
cze$¢ z nich oscyluje wokdét tematyki antropologicznej, to zakres
wszystkich prac jest niezwykle szeroki: od rozwazan Kartezjusza nad
Tajemnicg Eucharystii, zwiazku encykliki Fides et Ratio z tzw. dialo-
giem wewnetrznym, poprzez antropologie gnozy po zjawisko mimikry i
problem decepcji, czy tematyke probleméw surowcowych i energetycz-
nych $wiata. Takie szerokie spektrum tematyczne daje jednak szanse
kazdemu na odnalezienie czego$ odpowiadajgcego jego zainteresowa-
niom.

Nalezy tez zaznaczy€, ze wiekszo$¢ tekstdw nakreSlona jest z per-
spektywy mysli chrzeScijanskiej, co nadaje im specyficzng optyke.

Nie sposob bytoby tu omawiaé czy choéby przytoczy¢ wszystkich
prac, zwré¢my wiec uwage na kilka z nich, a jeszcze wczesniej na naj-
bardziej znane z pojawiajacych sie tu nazwisk: Ryszard Palacz, Tadeusz
Slipko, Bp Ignacy Dec, Mieczystaw A. Krapiec i wiele innych. Ich
obecno$¢ w ksigzce skiania do tego, aby siegna¢ po te pozycje i uznaé ja
za wartosciowa.

Pokrotce, acz w sposéb zgrabny i spojny, Mieczystaw A. Krapiec
kre$li swe rozwazania o stosunku poznania i rzeczywistosci, zaznaczajgc
momenty najistotniejsze w historii filozofii dla rozwoju ludzkiego po-
znania. Wymienia rozwdj arystotelizmu jako przejscie od naiwnych mi-
tow do filozofii, czyli analizy poprzez pojecia. Nastepnie tomizm i od-
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krycie, ze istnienie jest niepojeciowalne, a rzeczywisto$¢ daje sie poznac
dzieki temu, ze istnieje, a nie na odwrdt. Suarez podkreslat obiektywng
(poza cztowiekiem) i subiektywng (dotyczacg jego sposobu poznawania)
podmiotowo$C rzeczy. Kartezjusz starat sie przejs¢ od analizy poznania
do istnienia rzeczy, od idei do empirii. Twierdzenie Kanta o pochodze-
niu poznania z cziowieka, nie ze Swiata, doprowadzito do psychologiza-
cji filozofii i podkreslenia subiektywnego charakteru poznania, a czto-
wiek stat sie zrédtem racjonalnosci Swiata. Krapiec chce ustrzec nas
przed zabrnieciem w $lepa uliczke fabuty - mitu o naszych poszukiwa-
niach filozoficznych, bySmy nie uprawiali filozofii oderwanej od rze-
czywistosci i wirujacej w sferze znakow, ludzkich wytworéw. Nawotuje
tez do ostroznego postugiwania sie prawem, do rozréznienia ius (prawo
- relacja) i lex (prawo - norma), ktére majg pozostawaé ze sobg w relacji
rzeczywistosci i jej znakdéw. Nie mozemy opieraC sie wytacznie na pra-
wie w sensie lex, czyli spisanym, gdyz to nie ono jest prawem we wia-
Sciwym znaczeniu, ale jedynie préba, czasem bardzo nieudolng, jego
odzwierciedlenia.

Tekst jest ciekawy, a przestrogi w nim zawarte warto pamietac.
Zwlaszcza cztery zasady ,postugiwania sie” filozofig, ktore wymienia
Krapiec, kazdy adept tej dziedziny winien wzig¢ sobie do serca.

Innym tekstem, ktéry zwrdcit moja uwage, jest artykut Franciszka
Adamskiego Tozsamo$¢ narodu przez kulture. Autor porusza problem
kultury w roznych ujeciach: w relacji do religii, jako kultury narodowej,
w stuzbie ideologii, wreszcie w kontekscie prob eliminowania chrzesci-
janstwa z kultury. Pisze szczeg6lnie o Polsce i o polskiej kulturze prze-
sigknietej religig chrzeScijariskg wpisang, zdaniem Adamskiego, w toz-
samo$¢ naszego narodu. Tekst dotyka spraw aktualnych, méwi o licz-
nych prébach sekularyzacji, jakie miaty miejsce w ostatnich dziesiecio-
leciach, o tym, jak wielkie znaczenie ma tozsamo$¢ narodowa zbudowa-
na na kulturze - dla tozsamosci osobowej jednostek i grup spotecznych.
Kwestie te sg istotne, zwlaszcza w kontekscie rozwoju Kkultury masowej
czy wigczenia Polski do struktur Unii Europejskiej.

W ksigzce mozna odnalez¢ wiele ciekawych tekstéw i szczerze pole-
cam czytelnikom jej lekture. Tym, co moglabym zarzuci¢ ze swojej
strony tej publikacji, jest wspomniany wcze$niej brak motywu spinaja-
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cego wszystkie teksty, oraz w niektérych przypadkach ich mikroskopijna
objetos¢. Sg to, jak Smiem przypuszczaé, zalazki tekstow bardziej ob-
szernych, ale dopiero planowanych przez autoréw. Niemniej, stanowig
one syntetyczne ujecie pewnych probleméw, a czytelnikowi moga do-
starczy¢ licznych inspiracji.
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Ivo Jirasek: Filozoficzna kinantropologia: spot-
kanie filozofii, ciata i ruchu (Filosoficka kin-
antropologie: setkani filosofie, tela a pohybu).
Olomouc 2005, 354 s.

Jedng z nowszych, ale preznie rozwijajgcych sie w S$wiecie dziedzin
filozofii jest filozofia kultury fizycznej i sportu. W Polsce, tgczona cze-
sto z refleksjg pedagogiczna, socjologiczng i psychologiczng, ma swoich
luminarzy, takich jak Zbigniew Krawczyk, Jerzy Rosiewicz, Jézef Li-
piec, Alicja Przytuska-Fiszer, Ireneusz Bittner, Stanistaw Kowalczyk
czy Andrzej Pawhucki i rozwijana jest w $rodowiskach filozoficznych na
Akademiach Wychowania Fizycznego, a takze uczelniach chrzescijan-
skich. Hans Lenk (Werte-Ziele-Wirklichkeit der moderner olympischen
Spiele, 1964), Michael Novak (The Joy of Sports, 1967), Joseph C. Mi-
halich (Sports and Athletics: Philosophy in Action, 1982), Shirl Hoffman
(Sport and Religion, 1992), Michael Murphy (In the Zone: Transcendent
Experience in Sports, 1995), Scott R. Kretchmar (Practical Philosophy
of Sport and Physical Activity, 2005) to z kolei niektérzy z najbardziej
znanych europejskich i amerykanskich myslicieli, podejmujacych filo-
zoficzng refleksje nad rdéznorodnymi zagadnieniami zwigzanymi ze
sportem.

Problematyka kultury fizycznej nie jest zupetnie nowym zagad-
nieniem w dziejach filozofii. Wielu filozoféw, by wspomnie¢ tutaj naj-
bardziej wyraziste gtosy Platona, Montaigne’a, Locke’a, Rousseau,
Nietzschego, Spencera,, a w polskiej tradycji filozoficznej Grzegorza Pi-
ramowicza, Jedrzeja Sniadeckiego, Augusta Cieszkowskiego, Broni-
stawa Trentowskiego, Floriana Znanieckiego, podejmowato w swych
rozwazaniach kwestie pielegnacji i ¢wiczenia ciala, ich wartosci eduka-
cyjnych, ludycznych, zdrowotnych, hedonistycznych, rozwojowych w
zyciu jednostek i spoteczenstw. Fizyczno$¢ i cielesno$¢ ludzkiej kondy-
cji byla i pozostaje w ogoble istothym przedmiotem klasycznej refleksji
filozoficznej tak w wymiarze metafizycznym, epistemologicznym, ak-
sjologicznym, jak i antropologicznym. Metafizyka, rozwazajac nature,
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strukture, sposoby istnienia, statyke czy dynamike bytu, nie pomijata
nigdy kwestii pozycji, sensow, celu, determinacji czy autonomii czto-
wieka jako bytu cielesnego, egzystujacego w obszarze tak czy inaczej
pojmowanej rzeczywistosci. Epistemologia, wyrastajgca swoimi korze-
niami z krytycznych analiz zrodet, mozliwosci i granic poznawczych
cztowieka, bardzo czesto kierowata swojg uwage ku ludzkiemu ciatu,
widzac w nim to fundament, to wspdtczynnik, to wreszcie bariere po-
znania, prawdy, wiedzy. Aksjologia poszerzyla zakres wartosci przy-
pisywanych cielesnosci poza wartosci poznawcze, a filozoficzng reflek-
sje nad cziowiekiem - o wymiar etyczny, estetyczny, spoteczny, kultu-
rowy. Wszystkie te zagadnienia sg tez przedmiotem najnowszej (wylo-
nionej jako samodzielna subdyscyplina filozoficzna dopiero na przeto-
mie XIX i XX stuleci, ale bedacej immanentnym skiadnikiem nauki filo-
zoficznej od zarania jej dziejow) dziedziny filozofii, tj. antropologii filo-
zoficznej. Jest ona rodzajem metafizyki i aksjologii cztowieka, teorii
ugruntowanej jednocze$nie w epistemologicznym i metodologicznym
krytycznym namysle metateoretycznym.

Filozoficzna refleksja nad cztowiekiem skupia w sobie jak w so-
czewce wszystkie najistotniejsze zagadnienia filozofii, dlatego antropo-
logia filozoficzna wedlug niektorych myslicieli jest najbardziej cato-
Sciowg sposrdéd dyscyplin filozoficznych. Dawid Hume pisat: "Nie ma
zagadnienia doniostego, ktorego rozstrzygniecie nie nalezatoby do nauki
o0 cztowieku; i nie ma takiego, ktére mozna by rozstrzyga¢ pewnie, nim
zapoznamy sie z tg nauka. Stawiajgc wiec sobie za cel wyjasnienie zasad
natury ludzkiej, w rzeczywistoSci projektujemy peiny system nauk, bu-
dowany na podstawie niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktorej te
nauki moga sie oprze¢ pewnie”l. Takze Immanuel Kant, ktory nie zga-
dzat sie na gruncie swego transcendentalizmu z empiryzmem Hume’a,
potwierdzat fundamentalng wartoS¢ rozwazan antropologicznych, za-
uwazajac w swych wyktadach z logiki, iz trzy podstawowe pytania filo-
zoficznego namystu nad spekulatywnym i praktycznym uzyciem ro-
zumu, ktoére wyeksponowat w zakonczeniu swej Krytyki czystego ro-
zumu: ,,1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego moge
sie spodziewaC?”, sprowadzaja sie do bardziej zasadniczej, czwartej
kwestii: czym jest cztowiek?? Metafizyka, etyka i religia, ktore dajg ko-

1 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t.I, O umysle, tt. C. Znamierowski. Krakéw 1951, s.
3-4.

2], Kant: Krytyka czystego rozumu, t. I1, tl. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 548; tegoz: Logika.
Podrecznik do wyktadow, t. A, Banaszkiewicz. Gdansk 2005, s. 37; zob. takze na temat pytan
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lejno odpowiedzi na trzy pierwsze pytania, dajg sie zatem sprowadzi¢ do
antropologii.

Antropologia filozoficzna, bedac teorig integralng, dgzy do uchwy-
cenia i zrozumienia egzystencji cztowieka we wszystkich jej wymiarach,
obejmuje dyskusjg wszystkie wazne dla cztowieka sprawy: jego byto-
wego potencjatu (zakorzenionego w przygodnosci i skoriczonosci, ale
naznaczonego nostalgicznym impulsem intencjonalnego wychylania sie
ku idealnemu S$wiatu transcendencji i absolutnosci), poznania i samo-
wiedzy, dobrostanu i dojrzatosci w wymiarze jednostkowym i spotecz-
nym. Integralno$¢ antropologicznego namystu ma dla wielu badaczy
podejmujacych refleksje nad cztowiekiem z rdéznych teoretycznych per-
spektyw niepodwazalng warto$¢ heurystyczna, pobudza bowiem Swia-
domo$¢ wagi holistycznych i systemowych uje¢ ludzkiej kondycji (co
nie znaczy oczywiscie, ze antropologia filozoficzna jest wzorem inte-
gralnej nauki par excellence - nie byloby wowczas preznie rozwija-
jacych sie nauk, takich jak antropologia fizyczna, antropologia spoteczna
czy kulturowa - taka jej pozycja moze by¢ zrozumiata najwyzej w obsza-
rze samej filozofii). Nic dziwnego, ze wsrdd filozoféw kultury fizycznej
bardzo czesto wiasnie antropologia filozoficzna staje sie punktem wyj-
Scia i weztem ich rozlicznych analiz. Tak jest w przypadku filozoficznej
kinantropologii, nowego filozoficznego ujecia ruchu cziowieka w ra-
mach nauk o kulturze fizycznej, postulowanego i rozwijanego przez cze-
skiego filozofa Ivo Jirdska. Praca bedgca przedmiotem prezentowanej w
tym miejscu recenzji jest monografia naukowg wpisujacg sie w tradycje
czeskiej filozofii kultury fizycznej, ktorej filarami sg Bohuslav Hodan
(Uvod do teorie télesné kultury, 1992) oraz Anna Hogenova (Etika a
sport, 1996; redaktor: Hermeneutika sportu, 1998; Filozofie sportu,
1999). To kolejna, po opublikowanej w 2000 roku monografii ProzZitek a
mozne svety, ksigzka Jirdska i jednocze$nie rekapitulacja jego przemy-
$len, prezentowanych w licznych artykutach publikowanych w czeskich
i amerykanskich czasopismach poswieconych filozofii sportu.

Ksigzka sktada sie z czterech rozdziatow poswieconych kolejno rela-
cjom miedzy antropologig a kinantropologig (rozdziat pierwszy), zwigz-
kom pomiedzy zjawiskami kultury, ciata i ruchu (rozdziat drugi), powig-
zaniom kinantropologii z metafizyka, antropologia oraz etykg (rozdziat
trzeci), oraz ukazaniu instytucjonalnego i personalnego zaplecza S$rodo-
wiska naukowego zajmujacego sie filozofig sportu/kultury fizycznej/kul-
tury ruchowej/kinesiologii (rozdziat czwarty).

Kanta i ich rozwigzania antropologicznego w: M. Buber: Problem cztowieka, tt. J. Doktér.
Warszawa 1993, s. 4 in.
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Cze$¢ pierwsza ma charakter metodologiczny: dazy w niej autor do
specyfikacji znaczenia filozoficznej kinantropologii, ukazujac jej powig-
zania, z jednej strony, z ogdlng kinantropologia (teoria motorycznosci
cztowieka), a z drugiej, z filozoficzng antropologia, ktorej celem jest
og6lne i caloSciowe spojrzenie na egzystencje cziowieka. Przedmiotem
filozoficznej kinantropologii jest cztowiek, wartoS¢ nadrzedna i cel
ostateczny ludzkiej aktywnos$ci praktycznej. Sport, sztuki ruchowe, edu-
kacja fizyczna, rekreacja (w tym turystyka), terapia medyczna, ktore
stanowig komponenty kinantropologii, sg rozumiane przez autora jako
Srodki, instrumenty rozwoju jakoSciowego cztowieka, jego doswiadczen
i egzystencji. Autor wpisuje sie w tradycje Kantowskiej antropologii i
etyki, opartych na teleologicznym i personalistycznym rozumieniu
cztowieka, zgodnie z ktorym cziowiek winien byC rozumiany zawsze
jako osoba, bedac celem, nigdy tylko $rodkiem ludzkich dziatan®. W tej
perspektywie podstawowym celem filozoficznej kinantropologii  jest
przemyslenie oraz problematyzacja sensu ludzkiej kondycji poprzez
analize fenomenu ludzkiej motorycznosci, jej kultywacji i pielegnacji.
MotorycznosC cztowieka jest rozumiana przez czeskiego filozofa takze
jako medium metodologiczne badan, ktorych nadrzednym, ostatecznym
przedmiotem jest cziowiek w perspektywie filozoficznej. Sam autor
przyznaje, iz podjecie przez filozofie tematu kultury ruchowej cztowieka
jest nowym ,przewrotem kopernikanskim” i moze wzbogaci¢ tradycje
filozoficzng o0 nowy wymiar (s. 325).

Wedle Ivo Jiraska termin ,filozoficzna kinantropologia” jest bardziej
adekwatny w odniesieniu do wymienionych powyzej komponentow ru-
chowej kultury cziowieka, termin ,filozofia sportu” jest skazony zbyt
waskim zakresem denotacyjnym (odnoszac sie do dziatan rywalizacyj-
nych cztowieka w ramach kultury fizycznej). Takze nazwa ,kultura fi-
zyczna” naznaczona jest niedoskonatoscig, tym razem ze wzgledu na
zbyt szeroki zakres semantyczny - ,,kultura fizyczna” (po czesku télesna
kultura) moze odnosi¢ sie do réznych somatycznych doswiadczen czio-
wieka: higieny, pielegnacji estetycznej, seksualnosci oraz ruchliwosci w
ogble, og6lnej motorycznosci (lokomocji, mowy, tanca, teatralnych
przedstawien, gestow religijnych, obyczajowych, itp.). Przypomnijmy w
tym miejscu, ze greckie stowo physis odnosito sie nie tyle do fizycznosci
cztowieka, lecz oznaczato nature w ogdle (co prawda - idgc chociazby
za Arystotelesem - istniejacg takze w cziowieku na poziomie ciata, a
takze duszy wegetatywnej czy zwierzecej), to jest przyrode, materialny i
ozywiony Swiat, Srodowisko cziowieka - miatlo zatem semantyczny za-

31. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 64-65.
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kres o wiele szerszy w poréwnaniu ze znaczeniem obecnym w pojeciach
kultura fizyczna czy télesna kultura. W tradycji polskiej w powszech-

nym uzyciu sg okreslenia ,kultura fizyczna” oraz ,sport”. Tak okreslajg
te dziedzine badawcza polscy wspotczesni jej teoretycy, filozofowie:
Zbigniew Krawczyk, Jerzy Rosiewicz, Jozef Lipiec*.

Czes¢ druga ksigzki poswiecona jest rozwazaniom nad pojeciami
kultury, ciata i ruchu. Stanowia one tlo dla wyeksponowania wartosci
holistycznego rozwigzania problemu relacji $wiadomo$¢ - ciato w czio-
wieku, ktore daje podstawe dla opisu kultury ruchowej jako subsystemu
kultury w ogoble, wspotistniejagcego na réwnych prawach z innymi sub-
systemami: sztuka, prawem, filozofig, jezykiem, religig i innymi. Syste-
mowe ujecie kultury ukazane jest w rozdziale drugim na tle innych kon-
cepcji kultury: ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu, konfiguratywizmu, funk-
cjonalizmu, strukturalizmu, marksizmu, semiotycznej i symbolicznej
koncepcji kultury. Przydatnos¢ heurystyczna ujecia systemowego ujaw-
nia sie takze w eksplikacji stanowiska holistycznego w antropologii oraz
kinantropologii. Opisujac tradycyjne podejsScia filozoficzne w stosunku
do ludzkiego ciata (a ciata w relacji do umystu, Swiadomosci), tj. du-
alizm, monizm, triadyzm oraz holizm autor opowiada sie za stanowi-
skiem holistycznym. Jirdsek podkresla, iz holizm pozwala uja¢ czio-
wieka jako strukturalng jedno$é fizycznej, mentalnej, sakralnej i spo-
fecznej istoty. Autor przywoluje przy tym greckie stowa pan (dopetniacz
od pantés - wszystko) oraz holon (cato$é). Pan wskazuje na cato$¢ be-
dacg zaledwie sumarycznym agregatem czesci, holon - na istotowa,
systemowg jednos¢. Systemowe i holistyczne ujecie bytu ludzkiego wy-
klucza traktowanie umystu i ciata jako oddzielnych czesci, a w efekcie
redukowanie cztowieka do jednej z nich. Rozwoj cztowieka polega na
wytanianiu sie nowych catosci, ktdre nie mogg by¢ wyjasnione poprzez
sprowadzenie ich do poprzednich stanéw. Holistyczna koncepcja czto-
wieka jest w istocie obrong wieloaspektowosci ludzkiego bytu, wskazuje
na rozne poziomy ludzkiego bytowania: cielesnosé, Swiadomosé, emo-
cje, ego spoteczne. W tej perspektywie pojecie ruchu wydaje sie bardziej
adekwatne dla opisu kultywowania poziomu ludzkiej egzystencji niz
pojecie ciata. ,Ruch” jest pojeciem o wiele bardziej znaczagcym od poje-

4 Zob. Z. Krawczyk, J. Rosiewicz: Filozofia kultury fizycznej. Koncepcje i problemy, t. 1-2.
Warszawa 1990; Z. Krawczyk: Studia z filozofii i socjologii kultury fizycznej. Warszawa 1978; J.
Rosiewicz: Kultura fizyczna, osobowo$¢, wychowanie. Zagadnienia metodologiczne. Warszawa
1986; tegoz: Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii. Warszawa 2000, s. 17-25; J. Li-
piec: Filozofia olimpizmu. Warszawa 1999, s. 177-180.
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cia ,.ciata”, wskazuje zarbwno na motorycznoS¢ fizyczna, jak i dynamike
mentalng oraz emocjonalng, obiektywizujgce sie w kulturze ruchowej
cztowieka.

Zwienczeniem bogatych treSciowo rozwazan rozdziatu drugiego jest
filozoficzna refleksja nad warto$cig ludzkiej autentycznosci w dos$wiad-
czeniu kultury ruchowej. Podejmujac ten problem autor odwotluje sie do
filozoficznej tradycji fenomenologii Husserla oraz do ontologii funda-
mentalnej Heideggera. Doswiadczenia ludzkie w ramach kultury rucho-
wej sg szansg na uksztaltowanie sensownej, tj. obfitujgcej w znaczenie,
peinej oraz autentycznej egzystencji. Raz jeszcze podkre$lona jest war-
toS¢ kultury ruchowej dla cztowieka oraz filozoficznej refleksji o czio-
wieku.

Rozdziat trzeci prezentowanej pracy poswiecony jest roznorodnym
problemom kinantropologii, takim jak wolny czas (a czas w ogole), cza-
sowoS¢ i ludzkie przezywanie czasu, Cwiczenie a edukacja, antyczne
idee arete, kalokagathia, paideia, kwestie fair play, dopingu, zwycie-
stwa i porazki, koncepcja herosa - bohatera sportowego, olimpizmu oraz
jego filozoficznego, religijnego i ideologicznego horyzontu, w tym ro-
mantyzmu barona Pierre’a de Coubertina, wskrzesiciela igrzysk olim-
pijskich. Bardzo interesujgce wydajg sie proéby innego niz panujace w
nowozytnej socjologii spojrzenia na problematyke czasu wolnego. Jira-
sek odrzuca wszelkie rezydualne (traktujace wolny czas jako residuum,
tj. reszte, pozostatos¢ czasu po odjeciu czasu przeznaczonego ha prace),
derywacyjne koncepcje wolnego czasu. Wolno$¢ czasu wyraza sie nie w
jego negatywnych okresleniach (fac. derivatio - odlaczenie) wobec
czasu zajetego, ale w jego autonomicznej dyspozycyjnosci wzgledem
cztowieka i ludzkich dziatan skierowanych na realizacje wiasnej ontolo-
gicznej petni (ktérej istotnym czynnikiem pozostaje kultura ruchowa).
Takie rozumienie czasu wolnego zbliza sie do antycznego modelu
schole, greckiego czasu wolnego, rozumianego pozytywnie, tj. jako czas,
w ktorym realizowaC moze sie ludzka wolnosC i tworcze impulsy. Przy-
pomnie¢ jednak wypada, iz greckie rozumienie schole, wyznaczajgce
przestrzern wolnosci hedonistycznej, obywatelskiej oraz kontemplatyw-
nej (wedle Arystotelesa istniaty trzy sposoby zycia wolnego: konsump-
cja piekna, poswiecenie sprawom polis oraz filozoficzne badanie) jest
pojeciem mimo wszystko skazonym pewnym stopniem negatywnosci:
pozytywnos¢ wolnosci schole jest zakorzeniona w wolnosci negatywnej,
wolnosci od przymusu koniecznosci pracy (determinowanej biologicz-
nym przetrwaniem) i wytwarzania débr. Pisata o tym Hannah Arendt .

5 H. Arendt: Kondycja ludzka, th. A. £agodzka. Warszawa 2000, s. 17 i n.
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Rozdziat trzeci konczy sie proba naszkicowania struktury momen-
tow wydarzenia sportowego. Tworza te strukture takie czynniki, jak:
cielesnos¢, sportowcy, widzowie, sedziowie, trud osiggania granic nie-
mozliwego, dramat, a takze pseudoreligijne i mityczne wspdtczynniki.
Autor pisze o ,sporcie” i sporcie, pierwszy odnoszac do do$wiadczenia
sportowego wyalienowanego (zdominowanego przez dazenie do zwy-
ciestwa i reifikacje ciata), drugi - do holistycznego rozumienia i prze-
zywania doswiadczenia sportowego.

Czwarty, ostatni rozdziat ksigzki Ivo Jirdska poSwiecony jest miedzy
innymi przeglagdowi najwazniejszych instytucji naukowych zwigzanych
z filozofig kultury fizycznej czy sportu. Wyr6znione przez autora s or-
ganizacje: amerykanska International Association for the Philosophy of
Sport (zatozona w 1972 roku jako Philosophic Society for the Study of
Sport, przemianowana w 1999; wydaje Journal of the Philosophy of
Sport) oraz British Philosophy of Sport Association, zatozona w 2002
roku. Ponadto czeski filozof koncentruje sie na ukazaniu rozwoju filozo-
fii kultury fizycznej i sportu w krajach stowianskich. Przedstawia naj-
wazniejszych i najbardziej preznie dziatajgcych filozoféw podejmuja-
cych problematyke kultury fizycznej w Czechach, Stowacji, Polsce i
Stowenii.

Ksigzka Ivo Jirdska jest interesujgcym i cennym wkiadem w wielo-
watkowe dyskusje nad istotg, nazewnictwem, funkcjami, celami, warto-
Sciami kultury fizycznej/ruchowej cztowieka, prowadzone od lat przez
filozoféw, pedagogéw, socjologbw  Europy  $rodkowo-wschodniej.
Skonstruowana z dwu pozioméw analizy: metodologicznego i antropo-
logicznego, taczy krytyczng metarefleksje zwigzang z lingwistycznymi i
metodologicznymi rozwazaniami nad istotg i zakresem filozoficznej ki-
nantropologii z troskliwym i wielostronnym namystem nad przedmiotem
tej dyscypliny - cztowiekiem. Zardwno metoda, jak i tres¢ konstruowa-
nych na jej podstawie filozoficznych analiz antropologicznych kultury
ruchowej ukierunkowane zostajg na afirmacje holistycznego oraz auto-
telicznego rozumienia cztowieka. Czlowiek sam siebie przezywa i opi-
suje w kategoriach petni oraz wartosci ostatecznej wiasnych trudéw ro-
zumienia i dziatania. Kultura ruchowa jest jednym ze zjawisk, w ktorych
to przezywanie oraz ten trud ujawniajg sie, $wiadczac o ludzkiej kondy-
cji na réwni ze sztuka, religia, nauka, polityka, technika. O tym opo-
wiada ksigzka Ivo Jirdska Filozoficzna kinantropologia: spotkanie filo-
zofii, ciata i ruchu.
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