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1. Schemat motywacji etycznej. W (6) przediozylismy pewien
schemat motywacji: ciagu zjawisk i dyspozycji psychicznych — na prze-
mian — jakie w dziatajacym podmiocie biegna od percepcji przezen jego
sytuacji zewnetrznej do podejmowanej w odpowiedzi na nig akcji.
Schemat by! bardzo uproszczony, gdyz nie pokazywat roli, jakag w mo-
tywacji petnig przeswiadczenia o tym, co powinne: sumienie i poczu-
cie obowiazku. Deontyka zostala tam na modle naturalistyczna wchto-
nigta przez psychologig, jako rzekomo juz w niej zawarta. Teraz to sko-
rygujemy.

Glownymi ogniwami tamtego schematu — jego modutami — byly
dwa zespoly dyspozycji: inteligencja jako ogot dyspozycji intelektual-
nych podmiotu, oraz usposobienie jako ogét jego dyspozycji emocjonal-
nych. Ogniwa te zroznicujemy teraz na podmoduly. W inteligencji od-
rézniamy za Kantem rozum teoretyczny od praktycznego. Pierwszy jest
zdolnoscig odrézniania prawdy od falszu, drugi — dobra od zla. Aktem
rozumu teoretycznego jest apercepcja intelektualna § postrzeganej
sytuacji s. Polega ona na $wiadomosci opcji, jakie si¢ podmiotowi w tej
sytuacji otwieraja i posrod ktdrych wybodr tylko od niego zalezy, inaczej
moéwiac na Swiadomosci, ze Z(x: p), gdzie x jest podmiotem, zas p jedng
z opcji. (Formule Z(x: p) czytamy: ,,Zalezy tylko od podmiotu x czy p”.)
Aktem rozumu praktycznego jest apercepcja moralna tych opciji.

Opozycje rozumu teoretycznego i praktycznego u Kanta dobrze
pokazuje fragment nastepujacy ((2), s. 262/3):

~Czlowiek /../ widzi siebie dwojako: raz jako istote dang zmysiowo
(Sinnenwesen), tzn. jako czlowieka (pewien rodzaj zwierzat); ponadto za$ jako dang
jedynie rozumowo (Vernunftwesen), do ktérej zmysly nie siggaja. (A nie tylko
rozumna, bo jako teoretyczny moglby rozum przyslugiwac tez stworom cielesnym.)
Tg druga poznajemy tylko moralno-praktycznie, kiedy przez wplyw rozumu na
wewnetrzne prawodawstwo woli objawia si¢ niepojety przymiot wolnosci.

Czes¢ 1 patrz , Edukacja Filozoficzna”, vol. 42/2006.
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Jako rozumny twér przyrody (homo phaenomenon) czlowiek jest determino-
wany swym rozumem przyczynowo do dzialad w §wieci zmyslowym. Pojecie
powinnosci jeszcze sie wtedy nie pojawia. Tenze jednak czlowiek jako osoba,
tzn. istota obdarzona wewnetrzng wolnoscia (homo noumenon) podlega zobowiaza-
niom.”

Kantowska opozycja nie ma oczywiscie nic wspélnego z potoczng, dla
ktérej teoretycznym jest rozum od ,abstrakcji’ (w rodzaju ,jak
zrozniczkowacé funkcje cosinus”), a praktycznym od ,konkretéw” (w
rodzaju ,,jak zrobi¢ sos koperkowy”).

Z apercepcja moralng wchodzi do ciggu motywacyjnego co$ spoza
porzadku zjawisk, jaki zna przyrodoznawstwo. Sokrates okreslat to mo-
wiac, ze odzywa sie w nas wtedy ,jaki§ gltos wieszczy”, jakie§ daimo-
nion — wiec co$ boskiego. Naturalista powie, ze Zrodtem owego ,,glosu”
jest po prostu system nerwowy; i doda jeszcze, ze ,ludzie, tak samo jak
gwiazdy, nie sa niczym obcym w przyrodzie”. (Nagel (12), s. 229.) Lu-
dzie moze rzeczywiscie nie, ale czy takze 6w glos? Owszem, przemawia
on poprzez system nerwowy, ale skad si¢ tam bierze? Cztowieka
trzeba z Kantem widzie¢ dwojako: od zewnatrz przyrodniczo, od we-
wnatrz duchowo. Ta dwoistos¢ oblicza jest wlasciwoscia ludzkiej na-
tury. Moze uda si¢ nawet kiedy$ ,zredukowac” jej strone duchowg do
przyrodniczej, ale bedzie ona ,przyrodniczg” juz w caltkiem innym sen-
sie niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Ani duch nie okaze si¢ wtedy mate-
ria, ani materia duchem, lecz wchloniete zostang przez co$ trzeciego, dla
nas dzi§ niepojetego — jezeli kiedykolwiek. Duch nie jest ,funkcjy”
tkanki nerwowej, cho¢ razem stanowig przeblysk jakiej§ nienazwanej
potencji wszech$wiata.

Nie musimy tu wnika¢ w ustroj rozumu teoretycznego. Natomiast w
praktycznym wydzielamy dwie skladowe: materialng i formalna. (Czy-
telnik zechce spojrze¢ na nasz nowy schemat nizej. Jak w starym, pro-
stokaty markuja w nim dyspozycje psychiczne, a elipsy i zwiazane z
nimi strzatki — przeplyw psychicznych zjawisk.) Formalna sktadows
rozumu praktycznego sg jego abstrakcyjne zasady; ich kodyﬁkaqa
stanowifaby ,,aksjologie formalng” w sensie Elzenberga. Materialng za$
sktadowa sa oceny konkretnych sytuacji; ich katalog stanowitby ,,ak-
sjologie materialng” podmiotu. (Elzenberg mowi gdzie§ w rekopisach,
ze te ostatnia wyobraza sobie tak: najpierw idzie formuta ,,To cenig:...”,
a dalej 300 stron wyliczenia.)

Zauwazmy, ze miedzy tezami obu aksjologii zachodza charaktery-
styczne roznice. Tezy aksjologii formalne] odnosza si¢ ,,do kazdego
stanu rzeczy p”, tezy materialnej ty ko ,,do niektérych”, i to wprost w

e
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nich wskazanych Ponadto w tych pierwszych operator powmnoscn nie
wystepuje nigdy jako glowny~. Maja one postaé ~0(OB:)”, gdzie B sa
jakimis podformutami tezy o. W tych drugich natomiast wystgpuje tak
zawsze - cho¢ moze tam wystapic ponadto takze inaczej. Maja one
postac ,,0a”, gdzie formula o zawiera catq tres¢ opisowa oceny.

Takze w usposobieniu podmiotu wydzielamy dwa podmoduly:
dwa zespoly dyspozycji emocjonalnych. Pierwszym sg te dyspozycje, od
ktérych zalezy czutos¢ podmiotu na whasny interes; jego dbatosc o to, by
— jak méwi Seneka — esse et bene esse, by ,,byc 1 dobrze sie¢ mie¢”
Bedziemy ten zespot nazywah po prostu interesem podrmotu
Rownie dobrze mozna by tu mowic o jego ,interesownosci”, gdyby wy-
raz ten juz w samym brzmieniu nie niost tonu przygany. Kant uzywal w
tym zastosowaniu okreslenia Selbstliebe, ,troska o siebie”.

Drugim zespotem dyspozycji emocjonalnych jest charakter pod-
miotu. Nalezg do niego te dyspozycje — zwane wtedy rysami charak-
teru — ktore sg nieobojetne moralnie. (Tak np. rysem takim jest pamietli-
woS¢; a nie jest np. pobudliwos¢, ktora jest sktadowa temperamentu.) W
naszym kontekScie najwazniejsze sa te rysy, od ktérych zalezy czu-
to$¢ podmiotu na dobro i zlo; a wigc te, ktore skladajq sie na jego su-
mienie. To one sprawiajg — jezeli tylko sa, bo nie muszg! — ze podmio-
towi jest przyjemniej, gdy to, co powinno by¢, faktycznie zachodzi, niz
gdy nie zachodzi. W taki sposéb charakter sprzega deontyke z hedonika,
a przez nig dalej z dazeniem i dziataniem.

Charakter podlega ocenie moralnej: moze by¢ , dobry”, | zty”, albo
»nijaki”. W schemacie (rys. na kolejnej stronie) rozpatrujemy przykia-
dowo tylko przypadek pierwszy, co zaznaczono tam znakiem plus.

2. Przebleg motywacji. Przyjmijmy odtad dla uploszczema opisu,
ze sytuacja wyjSciowa s jest rozstajng dwudzielnie, tzn. ze podmlot ma
w niej do wyboru tylko dwie opcje. Jej apercepcja intelektualna § = (s,
{p, p'}), gdzie p’ & —p, jest wtedy rOwnowazna $wiadomosci, ze Z(x: p).
(Por. Al w Czesci L, s. 29.)

Ciag motywacyjny zaczyna si¢ od percepcji przez receptory (w
schemacie pominigte) sytuacji zewngtrznej s, plzetwarzaneJ dalej przez
rozum teoretyczny w apercepcjg mtelektualnq § = Z(x: p). Ta pada na
specyficzng dla niej (por. (6) s. 111) dyspozycje interesu i tak przeradza
si¢ w emocje utylitarng e”. Jednoczesnie staje si¢ 1mpulsem dla rozumu
praktycznego, stawiajac jego aparat formalny w stan gotowosci.

? Z jednym wielkim wyjatkiem, ktory stanowi naczelna zasada sprawiedliwosei O(Op => P
por. (15), s. 287-289.)

~
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Interes podmiotu to ogét odczuwalnych przezen potrzeb. Ich
odczucie polega na doznawaniu badz przykrosci (gdy 53 niezaspoko-
jone), badz przyjemnosci (gdy zaspokajane) Emoqa e znaczy wigc
jedno z trojga: badz, ze P(x: p, p'), badZ ze P(x: p', p), quz wreszcie, Ze
ni to, ni tamto — utylitarnie obie opcje sa dla podmiotu réwnie dobre lub
rownie zle. (Formute P(x: p, p') czytamy ,,przyjemniej x-owi, gdy p, niz
gdy p’ ”.) Jak w schemacie, przyjmumy ewentualno$¢ drugg e = P(x
p’, p). Ta oznacza, ze podmlot ma ched, by dazyc do stanu rzeczy pze
opq@ te woli. (Por. niemieckie die Lust co znaczy ,,chec” i ,,przyjem-
nos¢” zarazem.)

Z jednej strony, cheé e” trafia na charakter podmiotu, z drugiej, do-
ciera jako sygnat do rozumu praktycznego: do jego skladowej material-
nej, ktora jak u Elzenberga stanowi po prostu katalog powinnosci bytu.
Pojawiaja s1e; wtedy trzy ewentualnosci dalsze: cheé ¢“ moze sie okazaé
z powinnoscia bytu badz zgodna — gdy w katalogu figuruje pozycja Op”;
badz sprzeczna — gdy figuruje tam O—p’; badZ wreszcie przedmiot checi
— stan rzeczy p' — moze by¢ w katalogu nieobecny jako moralnie obo-
jetny (stoickie adiaphoron).

W trzecim wypadku rozum praktyczny wylacza sie: z jego modutu
materialnego zaden sygnal juz dalej nie idzie. W schemacie zaznaczaja
te ewentualno$¢ strzalki kreslone na luku rozum/charakter linia przery-
wang; znaczy to, ze linia ta bywa nieczynna.

W trzecim wypadku motywacja przebiega wedlug schematu starego,
czyli naturalistycznie — tak samo u czlowieka jak u szczura. Modut
charakteru, nie otrzymawszy drugiego z pary sygnatow niezbgdnych do
jego aktywac_]L dziata wtedy jako bierny przekaznik, jako ,,krothe
spigcie”: przepuszcza impuls ¢ bez zmiany. Zadnego ,,poruszenia woli”
przy tym nie ma. Wedlug prawa Ehrenfelsa podmiot dazy zawsze do
tego, do czego przyjemniej mu dazyc; tutaj zas przyjemniej mu dazy¢ do
tego, co po prostu jest przyjemniejsze. Motywacyjnie emocja utylitarna
e" jest wowczas rownowazna emocji wypadkowej e. I taki wiasnie
sygnat dociera do modulu Eh. (Zauwazmy, ze dyspozycja, ktora
reprezentuje ten modut, nalezy wprawdzie do ustroju podmiotu, ale an
do jego usposobienia, ani do inteligencji; stanowi mechanizm czysto
biologiczny.) Dalej sygnat e przetwarza si¢ wedlug prawa Ehrenfelsa
samoczynnie w dazenie D(x: p), ktére nastepnie — poprzez nie
uwidocznione w schemacie efektory — wyzwala dziatanie podmiotu,
czyli akcje.

Tu jedno zastrzezenie. Opisany przebieg ma miejsce, gdy interes
preferu]e jedna z opgji (tu przyktadowo opcje p'); wyrazamy to nierdw-
noscig Ah # 0. (Wyrazenie Al oznacza wzgledny ,,przyrost szczesliwo-
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$ci” podmiotu na wybranej opcji; w (6), s. 113, nazwalis$my go ,gra-
dientem hedonicznym woli”.) Gdy natomiast opcje okazuja sie hedo-
nicznie réwne — rownie dobre lub réwnie zle — czyli gdy Ah = 0, wtedy
modut Eh zamiast realizowal prawo Ehrenfelsa kieruje te opcje do
reapercepcji przez rozum teoretyczny — i caly cykl powtarza si¢ od
poczatku ((6), s. 115).

Trzeci wypadek jest wiec antropologicznie trywialny. Tak samo jed-
nak jest z pierwszym! Wtedy takze — jezeli tylko charakter nie jest z1y —
tuk rozum/charakter zostaje wylaczony, cho¢ z innego powodu. Przed-
miot emocji ¢ nie jest wtedy moralnie obojetny; moze nim by¢ np. wy-
konanie polecenia shuzbowego. Jednakze kierunek powinnosci pokrywa
sie tam z kierunkiem checi; poleceniem jest np. wyjazd na konferencje
do Neapolu, o ktérego ujrzeniu podmiot od dawna marzyl. Zdarzajq sie
przyjemne obowiazki, cho¢ moze niezbyt czesto. W takich razach zaden
impuls rozumu praktycznego na charakter nie pada, nie porusza go
zadna powinnos$¢ czynu. Podmiot nie odczuwa takiej powinnosci — mé-
wiac z Elzenbergiem — ,jako nacisku na wolg”; wiec emocjonalnie nie
odczuwa jej weale. Jego daimonion milczy.

Nietrywialny antropologicznie jest jedynie przypadek drugi: w kté-
rym che¢ P(x: p', p) zderza si¢ z powinnoscia bytu Op (,tu serce, tam
powinnoéc'”). I dopiero wtedy odzywa sie daimonion, 6w ,glos jakis
wewnetrzny” - W ujgciu naszym tozsamy z materialnym rozumem prak-
tycznym — ktory podiug Sokratesa ,,ilekro¢ si¢ zjawia, odwodzi zawsze
od tego, co wiasnie zamierzamy czymc sam jednak nie pobudza nas do
niczego”. Odwodzi od tego oczywiscie, ku czemu popycha nas chec.

Rozum praktyczny przekazuje sygnal Op swemu aparatowi formal-
nemu. Ten za$ — postawiony juz wcze$niej w stan gotowosci informacja,
ze podmiot jest w sytuacji rozstajnej — przywoluje ze swego tezauru za-
sade formalng Z(x: p) = (Op = O(D(x: p))) — patrz Cze$¢ 1, s. 22, wa-
runek 2 — i stosujac dwakro¢ modus ponens wyprowadza z niej powin-
no$¢ czynu: O(D(x:p)). Wniosek ten wyraza apercepcj¢ moralng
sytuacji podmiotu przez rozum praktyczny (Zauwazmy, ze tezaury ro-
Zumu teoretycznego 1 praktycznego maja elementy wspolne; nalezy do
nich np. 6w modus. Nasz rysunek jest tu mylacy.)

Swiadomosé, ze O(D(x: p)) - ze ,,powinienem dazy¢ do p” - pada na
charakter podmlotu i zderza si¢ tam uczumowo (a nie myslowo tylko) ze
sprzeczng z nig checia e , by dazy¢ do p’". Na to jednak $wiadomos$¢ ta
musi przeradzaé si¢ na grunc1e charakteru w pewng emocje moralng ¢™
czyli taka, ze P"(x: D(x: p), =D(x: p)), gdzie ,P™ czytamy ,,mmeJ
przykro podmiotowi x, gdy ...”. Albowiem tylko tak moze si¢ dokonac
na tym gruncie hedoniczno-algebraiczne zsumowanie jej z emocjg e
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(ich ,,porownanie w duchu”), ktore daje w efekcie emocje wypadkowq e
= '+, e". (Mowimy ,algebraiczne”, bo emocje skiadowe majg tu he-
donicznie znak przeciwny.) Taka jest energetyka psychiczna wszelkiego
dazenia. Jej prawem naczelnym jest prawo Ehrenfelsa: nad przyjemno-
scig/ przykroscia przewazyc moze tylko inna przyjemno$¢/ przykro$é.
To samo zreszta moéwit juz Spinoza (,,Etyka”, TV, tw. XIV): , Afekt
moze zostac powstrzymany lub usunigty jedynie przez afekt przeciwny i
silniejszy od niego”.) Stan rzeczy, do ktérego dazymy, musi nas ob-
chodzi¢; bo obchodzac, potraca strune uczucia i uruchamia tym sa-
mym nasza hedonike, ten motor dazenia. Mozna rzec, ze jestesmy
zmotoryzowani hedonicznie”; takie jest dziedzictwo naszej zwierzgcej
natury, trzeba je wreszcie przy]qc do wiadomosci.

Udzialu dziedzictwa zwierzgcego w motywacji etycznej nie chciat
uzna¢ Elzenberg. Tym tlumacza si¢ jego daremne poszukiwania ,,instan-
cji przeciwnej” wobec hedonizmu, czyli takiej sytuacji, w ktérej ocena
nie dawataby si¢ zredukowa¢ do skrycie hedoniczne). (Patrz jego roz-
prawe Przeciwko hedonizmowi w (13), zwlaszcza ss. 121 nn.) Nie
znalazlszy jej, konczy wyznaniem: ,,pewne wyniki w polemice z hedoni-
zmem zdaja si¢ osiagniete. Zwycieskim natomiast zakonczeniem (...)
kampanii przeciwko hedonizmowi to jednak nie jest”. Nie moglo by¢, bo
ocena nie zostata dostatecznie wyraznie odseparowana od hedoniki;
czyli uznanie, ze Up, od doznania, ze P(x: —=D(x: p), D(x: p)). Elzenberg
nie docentt soﬁstyk1 oponenta.

Wezmy przykiad. Niech sytuacja wyjSciowa s bedzie znalezienie na
ulicy wiekszej sumy pieniedzy; i to bez wskazowk1 co do jej wlasciciela.
Co wtedy robic? Apercepqa intelektualna § ukazuje dwie opcje: p =
,odda¢ na policje”, p’ = ,zatrzymac sobie”. Materialny rozum prak-
tyczny mowi, ze Op = ,,powmno si¢ odda¢ na policje”, 1 te powinnoéé
bytu przetwarza w powinno$¢ czynu O(D(x: p)) = ,,powinienem oddac”.
Na gruncie charakteru powinnos¢ ta zabarwia si¢ emocjonalnie 1 jako
emocja moralna e™ sumuje sie¢ hedonicznie z emocjq utylitarng e". Po-
niewaz za$ rozwazany charakter jest z zatozenia dobry, wigc — moze sig
wpierw zawahawszy — w koficu wole jednak oddac¢ niz zatrzymac,
czyli D(x: p) = ,ide na policje”. Bezinteresowno$¢ nie znaczy, ze im-
pulsu hedonicznego nie byto; byt, i to nawet podwojny — od interesu i od
charakteru. Znaczy jedynie, iz przewazyt ten rodem z charakteru i spra-
wil, ze odda¢ pieniadze okazato si¢ mimo wszystko mniej przykre, niz je
zatrzymac. Taka jest prosta ,instancja przeciwna”, jedna z tysigcy po-
dobnych.
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3. Par¢ wyjasnien. Rozum praktyczny stwarza konflikt checi z po-
winnoscig, ale nie on go rozstrzyga; jest w nim strona, nie arbitrem. Ar-
bitrem jest charakter, ten rdzen osobowosci. On stanowi wage, na ktore;j
wazg si¢ emocje i ustala wypadkowa wyrazajaca kierunek woli.

Dlaczego obowigzek jest zwykle odczuwany jako przykry? Schemat
daje tu pewna odpowiedz. Odczuwa si¢ obowiazek jako przykry nie
dlatego bynajmniej, by wszelka powinno$¢ byl z istoty swej przykra.
Matka opiekujaca si¢ dzieckiem czyni swa powinnos¢, a wcale nie z
przykroScia; przeciwnie, na ogot jak najchetniej. Zbitka poje¢ ,przykry
obowiazek” (saure Pflicht u Kanta) bierze si¢ z tego, ze odczuwamy co$
jako powinno$¢ (,,nacisk na wole” u Elzenberga) dopiero wtedy, gdy
odzywa si¢ daimonion. Albowiem jest to zawsze glos sprzeciwu wobec
jakiej$ naszej checi. Idac za nim, wyrzekamy sig jej — ale z przykroscia,
bo zmierzata ku rzeczy nam mﬂe] To za$, ze si¢ jej wyrzekamy, jest
wylacznie sprawa charakteru: dzieki niemu przykros¢ wyrzeczenia oka-
zuje si¢ jednak mniejsza niz przykro$¢ zignorowania glosu. Mozna rzec,
ze charakter to jest nasz shuch moralny na glos daimonionu.

Gdzie w schemacie motywacji etycznej jest miejsce na sumienie?
Wedtug definicji w stowniku Webstera, od ktorej lepszej nie znamy
(por. (15), s. 204/205) sumienie jest to ,rozpoznanie lub wyczucie tego,
co dobre i zle, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by i$¢ za dobrem”.
Ma zatem dwie sk{adowe intelektualng, ktoéra stanowi owo ,rozpozna-
nie lub wyczucie”, oraz emocjonalna, ktorg jest ,,wewngtrzne przynagle-
nie” (urge). W tej dwoistosci jest odpowiedz. Sumieniem nie jest sam
rozum materialno-praktyczny, lecz dopiero wraz z charakterem — i to
nieujemnym, czyli dobrym lub przynajmniej nijakim. W schemacie re-
prezentuje je zatem para modufow: rozum + charakter. (Prof. Schrade
nazywa ja ,,0sobowoscig akSJologlcznal a jej elementy odpowiednio
,.Swiadomoécia aksjologiczng” i ,,intencja akSJologlczn ” podmiotu.)

Wedlug Kanta ((2), s. 290), ,kazdy cziowiek ma sumienie”, wedtug
schematu nie kazdy. Kazdy ma jego czg$¢ bierna: rozum praktyczny z
glosem daimonionu. Nie kazdy natomiast ma czynna, bo sa charaktery
zte. Przy nieujemnym charakterze impuls emocji moralne; e”  jest
zawsze wspolbiezny z powinnoscia bytu; przy zilym jest jJej
przeciwbiezny. Sg tacy, ktorych cieszy zlo, emocje moralne sg u nich
zwrécone wspak.

Skad bierze si¢ znak charakteru? Przede wszystkim jest wrodzony i
staly, jak kolor oczu czy grupa krwi: okreslony od chwili poczecia. Na-
by¢ go ani zmieni¢ nie mozna (por. (14), s. 105/8). Gdy nieujemny, jest
darem Laski rozumianym jak u $w. Augustyna. Oznacza wiec podatno$é¢
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charakteru na gtos daimonionu: pochodzi spoza porzadku natury i do
naszego dziedzictwa zw1erz<—;cego Juz nie nalezy.

Przez ,brak sumienia” rozumie SIQ czasem czysta interesownosc. Ta
jednak znaczy tylko, ze powinno$¢ nie przewaza nigdy nad interesem.
Owszem, bywa nieraz realizowana — ale wtedy jedynie, gdy z nim nie
kohduje Impuls takiego charakteru jest wprawdzie wspolbiezny z po-
winnoscia, ale zawsze okazuje si¢ stabszy od najstabszego nawet im-
pulsu interesu. Kant nazywat to ,,przewrotnoscia ludzkiego serca” (por.
(15), s. 356). Brak sumienia to nie interesownos$¢. Trzeba jednak pamig-
taé, ze ci, co go nie maja, moga go nie miec jedynie na niektorych rysach
charakteru. Charakter to instrument wielostrunowy. Pokazuje to przy-
kiad tych upiornych funkcjonariuszy niemieckich obozéw koncentracyj-
nych, ktérzy niekiedy bywali podobno dobrymi mezami, ojcami, czy
kolegami.

Brak sumienia jest w charakterze rysem diabelskim. Jednak ani El-
zenberg, ani Kant — dziedziczac meliorystyczne iluzje O$wiecenia — nie
chcieli dopuscié jego mozliwosci w czlowieku. Brali za fantom wy-
obrazni, co jest zlowroga rzeczywistoscia. Dzi$ takze wielu zetknawszy
sig z diabelstwem woli bagatelizowaé je quasi- medycznie jako ,,patolo-
gi¢”, ,paranoje” , ~psychopati¢” czy ,,obted moralny” (moral insanity),
byle nie spojrze¢ mu w oko. Diabetl to nie obted; rozum praktyczny i
teoretyczny dziala u mego prawidtowo, tylko charakter ma wspak. Nie
ma moralnych ,obledéw”, jest natomiast czysta zto$liwos$¢, wolna
od przymieszki utylitarne;. Impuls takiego charakteru kieruje si¢ przeciw
rozpoznanej powinnosci, bo jej rozpozname jest mu warunkiem
koniecznym. Bez niego nie byloby przyjemnosci wspak. Maly chiop-
czyk szarpie matg dziewczynke za warkoczyk nie dlatego, by nie wie-
dziat, ze to boli, lecz dlatego, ze wie. Obecnos$¢ owego rysu jest czesto
przestaniana emocja utylitarna, ktoérej zwrot moze si¢ pokrywac z po-
winnoscig bytu, a jej natgzenie przewaza¢ nad zwrocong wspak emocja
moralng. W dazeniu go wtedy nie wida¢, bo zostat przytlumiony. Nazy-
wam owgq memnq emocj¢ emOC]fL ,,moralnq bo cho¢ wspak, to jednak
ptynie ona nie jak ,,amoralno$¢” z interesu, lecz z charakteru. (Manife-
stuje si¢ rozmaicie; np. w namigtnym i nienasyconym zaciekawieniu
wszelka zbrodnia i okropienstwem, oraz w zerowaniu na nich mediow.
Jak w lustrze, ogladamy wtedy z upodobaniem sami siebie.)

Charakter - $cislej jego znak — jest podstawa etyki. PrzyjeliSmy z
Schopenhauerem, ze jest ona nie nabyta, lecz wrodzona. Przychodzi sie
z nig na $wiat: dodatnia, nijaka lub ujemna. To nie wychowame ja stwa-
1za; przeciwnie, ona je dopiero umozliwia, jest takze jego podstawa.
Mawia sie ,,okazja czyni ztodzieja”. Nieprawda, ona go tylko ujaw-
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nia. Gdyby usposobienie takie — ztodziejski rys charakteru — w danym
osobniku juz nie tkwito, zadna okazja nic by z niego uczyni¢ nie mogia.
Operari sequitur esse, powtarzat Schopenhauer za scholastyka, ,,tak po-
stgpujesz, jaki jestes”. Inni si¢ jedynie tego, jaki jeste$, z twego poste-
powania dowiaduja — ty sam zreszta tez. Wcale nie przypuszczales,
ze siedzi w tobie zlodziej, a tu o, przysz%a okazja, i juz wiesz, co o0 sobie
sadzi¢. Charakter jest empiryczny, moéwi Schopenhauer.

Wiazac jak tutaj Elzenbergowsks opozycje wartosci utylitarnych i
perfekcyjnych z opozycja dwoch modutdw osobowosci, nie fudzmy sig,
zesmy jako$ te plerwsza przez druga wyjasnili, czy uzasadnili. One sa
rownowazne, trudnosc sie jedynie przesungta. W dodatku nie uproscito
to sprawy, tylko ja jeszcze skomplikowatlo, skoro okazuje sig, ze stosu-
nek podmiotu do warto$ci perfekcyjne] moze by¢ dwojaki: wprost lub
wspak. Nie ma za$ takiej dwoistosdci przy utylitarnej. Miedzy obu opo-
zycjami nie ma zatem i1 symetrii. Mozna rzec, ze warto$ci utylitarne to
cel dazen ,interesownych”; ale nie, ze perfekcyjne to cel ,bezintere-
sownych”, bo to zalezy od znaku dazenia.

Elzenbergowska opozycje rozjasnia troche opozycja catkiem inna, o
ktorej bedzie mowa w punkcie nastgpnym. W kazdym jednak razie na
pytanie, czemu jednym niespelnienie obowiazku jest przykre, a drugim
nie, odpowiedz brzmi: bo tacy sa. (Jak na pytanie ,czemu pragna
Zyé albo ,,czemu lubig tanczy¢”.) Owe doznania moralne stanowia
pierwotny fakt antropologiczny, ktory loglczme do niczego dalej
sprowadziC si¢ juz nie daje. Wittgenstein méwi w uwadze z 1931 r.
((16), s. 38):

.Nic, co czynimy, nic da si¢ obronié ostateczuie, lecz jedynie ze wzgledu na co$
innego, juz przyjetego. Tzn. nie da sig podaé racji. diaczego nalezy (albo nalezalo)
tak postapi¢ — procz tej, ze stwarza si¢ tym taki oto stan rzeczy, ktory jako cel
trzeba znowu po prostu przyjac.”

Wittgenstein ma racje. Zauwazmy jednak, ze dotyczy to wszystkich
celéw ostatecznych. Ostateczne utylitarnie tak samo wisza w prozni
logicznej jak inne. O tym, co je w pewnym stopniu wyrdznia, nizej.

4. Nerw sofizmatu. W naszej terminologii ,.hedonista teoretyczny”
to ten, kto mniema, ze ludzie zawsze daza tylko do tego, co w danej sy-
tuacji zdaje im si¢ przyjemniejsze (albo mniej przykre) niz rysujaca sig
w niej alternatywa. (Por. (1), s. 20, teza Ht; oraz s. 29.) Nie ma zatem —
wnioskuje on — innych dazef niz hedoniczne, a twierdzi¢ inaczej to ob-
fuda Iub btad.
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Whiosek hedonisty jest sofistyczny. Jak w kazdym sofizmacie kryje
si¢ w nim jednak pewna paralogika, ktora nadaje mu pozor zniewalajacej
stusznosci. Sprébujmy odstonic | _]ej ukryty nerw.

Aby teze hedonisty uwyrazni¢, zapiszmy ja w symbollce logicznej
(por. Czesc 1, s. 24 oraz (1), s. 28). Przybiera wtedy posta¢ implikacji:

(Ht") D(x: p) = P(x: p, —p),

co czytamy: jezeli podmiot x dazy do stanu rzeczy p, to przyjemniej mu
(albo mniej przykro), gdy p, niz gdy nie-p.

Nerwem sofizmatu_jest kwantyfikacja formuly Ht*. W stownym
sformutowaniu kwantyfikator jest tylko domyslny, moze si¢ wiec tatwo
przesunaC. Dzigki temu hedonista wypowiada dwie rézne tezy na raz:
staba 1 mocna. Staba shuzy mu do obrony, mocna do ataku; polemika z
nim staje si¢ przez to jak wyscig zajaca z jezem w znanej bajce. Gdy
zakwestionujemy tezg, hedonista wysunie wersje stabg, z ktorg trudno
si¢ nie zgodzi¢, bo wyraza w istocie prawo Ehrenfelsa. Gdy za$ wska-
zemy, ze wniosek z tezy nie wynika, wysunie mocng — i znowu trzeba
bedzie si¢ z nim zgodzié, bo wtedy faktycznie wynika. Jakkolwiek wy-
silatby sie zajac, jez zawsze bedzie pierwszy — bo to sg naprawde dwa
jeze, ale tak podobne ze ich zajac nie rozroznia.

Trudno przecia¢ nerw hedonistycznego sofizmatu w jego ujeciu
obiegowym, bo Je,_:zyk potoczny nie jest dos¢ wrazliwy na zrrnany sensu
plynace z przesunig¢ kwantyfikator6w. A na tym sofizmat o6w wiasénie
polega. Oto to przesunigcie.

W wersji stabej teza hedonisty brzmi:

(Ht"/1) A p Nx: D(x: p) = P(x: p, —p),

co czytamy: ,kazdy dazy zawsze do tego, co jemu przyjemniejsze
(albo mniej przykre)”. Kwantyfikatorowi ,/\p” odpowiada tu przystowek
~zawsze” =  dla kazdej sytuacji p”. (Dwukropek za kwantyfikatorem
dziala jak lewy nawias, do ktdrego prawy stoir w domysle na samym
koncu formuty.)

W wersji mocnej natomiast kwantyfikator zmiennej podmiotowej
zostaje przesuniety z czola implikacji przed jej nastepnik, co daje teze
nastepujaca;

(Ht*/2) Np: D(x: p) = Nx P(x: p, —p).
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Czytamy to: ,kazdy dazy zawsze do tego, co kazdemu przyjemniejsze
(albo mniej przykre)’. Zauwazmy, ze z wersji tej poprzednia
natychmiast wynika wobec tautologii /\x f{x) = f(x).

W wersji stabej teze hedonisty uznajemy, jako konsekwencje prawa
Ehrenfelsa. Gdy bowiem ograniczy¢ rozwazanie do takich jedynie
sytuacji wyjSciowych podmiotu, w ktérych wysitek przy realizacji
ktérejkolwiek z obu opcji jest jednakowy, wtedy zachodzi
rownowaznos$¢ (por. (6), ss. 114-115):

P(x: D(x: p), =D(x: p)) < P(x: p, —p);

czyli: ,,przyjemniej nam dazy¢ do p zawsze 1 tylko, gdy samo to p jest
nam przyjemniejsze”. Oczywiscie nie zawsze tak jest, ale ograniczenie
to upraszcza wywod, a nie zmniejsza ogolnosci jego konkluzp

W obu wersjach tezy mowi si¢ niby to samo: ze co$ jest komus od
czego$ ,,przyjemniejsze”. Ale niepostrzezenie zmienia si¢ sens tego ter-
minu w sposdb, ktéry odpowiada w zapisie symbolicznym przesunigciu
kwantyfikatora. Sofizmat sprowadza si¢ wiec w koncu do ekwiwokacji,
czyli do mylnej sugestii, ze co jednakowo nazwane, to i samo jednakie.
Ekwiwokacje kwantyfikatorowe sa jednak trudno uchwytne, na tym po-
lega zwodnicza sita tego sofizmatu.

Teza Ht"/2 glosi, ze wszystko, co podmiotowi ,,przyjemniejsze”, jak
takim gatunkowo. Niech G oznacza gatunek blolog1czny rozwaza-
nego podmiotu. Teze mozna wtedy zapisac jeszcze wyrazniej jako

(Ht*/2" Ap: D(x: p) = Nx e G: P(x: p, —p).

Mo6wi ona, ze kazdy cztowiek dazy tylko do tego, co przyjemniejsze
wszystkim biologicznie nmmalnym osobnikom jego gatunku. Wszystkie
te gatunkowe przyjemnosci sa wiec z zalozenia przez wszystkich od-
czuwane i powszechnie zrozumiate; jak to, ze wszyscy wolimy by¢ syci
" niz glodni, zdrowi niz chorzy, wypoczeci niz zmeczeni, chwaleni niz
gamem weseli niz smutni. Wedlug tezy Ht*/2' nie ma innych przyjem-
nosci i przykrosci niz takie gatunkowe To jest jej najistotniejszy sens:
hedonizm stanowi teoretyczng podbudowe dla egalitaryzmu. Mowig;
kazdy dazy tylko do swojej przyjemnosci a zatem wszyscy maja takie
same dazenia. Oto6z nie! To ,a zatem” Jest logiczna mlstyﬁkaqq, bo
przes}anka to Ht"/1, a wniosek to Ht"/2; wiec wynikania nie ma. Teza
Ht*/2 jest teza skrycie 1deolog1cznq

Natomiast teza Ht"/1 zadnych tresci ideologicznych nie niesie,
wyraza jedynie pewne prawo przyrody. Przyjemno$¢ — lub raczej
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»brzyjemniejszo$¢” — o ktorej w niej mowa, nie jest gatunkows, lecz
osobnicza. Kazdy osobnik gatunku powodu;e si¢ SWO0ja przyjem-
noscia: nie tylko w tym sensie ,,swoja”’, ze przez niego odczuwang, bo to
rozumie si¢ samo przez sig; lecz i w tym, ze moze jest mu ona wiasciwa
jedynie osobniczo, jak kolor oczu lub stuch muzyczny. Jedni je) doznaja,
drudzy nie; Jednego cieszy, gdy moze komu$§ pomoc, drugiego - gdy
moze mu podstawi¢ noge. U kazdego osobnika znajda sig oczywiscie
posrod ogotu jego osobnicznych przyjemnoscei takze wszystkie przyjem-

nosci gatunkowe — ale nie tylko te! Bo beda tam i takie, ktore u roznych
osobnikoéw sa rézne. Charakter objawia sie¢ w tym, co komu przyjemne
osobniczo; gatunkowo przyjemne jest wszystkim to samo.

Na koniec wré¢my jeszcze do pojecia ,.emogji utylitarne;j”, by sic
zastanowic¢ nad jego stosunkiem do pojecia ,,gatunkowej przyjemnosci”.

Generatorem emocp utylitarnych jest interes podmiotu, czyli ogél
odczuwanych przezen potrzeb; a obiektywnym korelatem tych emocji sa
wartosdci utylitarne, czyli te stany rzeczy, od ktorych zalezy ,by¢ i do-
brze si¢ mie¢” podmiotu. Z drugiej strony za ,,gatunkowe” mozemy
stusznie uznaé te emocje, ktérych przyjemnosé jest gatunkowa. I tutaj
pozwalamy sobie wyraziC pewne domniemanie; mianowicie, ze wszyst-
kie emocje gatunkowe sa utylitarne, cho¢ nie odwrotnie. Oznaczmy
przez E, ogot pierwszych, przez E, ogo6t drugich. MielibySmy zatem in-
kluzje

E; CE,

za ktére] nieodwracalnoscia przemawiaja proste przyklady. Niech np.
bedzie p = ,upi¢ sig”, p’ = ,nie upic si¢”. Sa osobniki naszego gatunku,
dla ktorych jest prawda, ze P(x: p, p'); ale nie dla wszystkich. Przyjem-
nosci pijanstwa nie sg zatem gatunkowe. Sa jednak utylitarne, bo w nich
pijak widzi wlasnie swoj interes; a w tym, co przyjemniejsze jemu, on
jest ostatnig instancja. Pojecie ,,wartosci utylitarnej” jest czysto subiek-
tywne, a ci, co je chca zoblektyw120wac jako ,,interes dobrze pO_]Qty
zamieniajg je milczaco na pojecie ,,wartosci gatunkowej”, duzo ciasniej-
sze. Takze ono zreszta jest subiektywne, lecz juz nie osobniczo, tylko
gatunkowo: co przyjemniejsze wszystkim osobnikom jednego gatunku
(np. gatunku ,czlowiek”), nie musi by¢ takie wszystkim drugiego (np.
gatunku ,,aligator”). W obrebie gatunku nikt preferencji gatunkowych
nie kwestionuje, bo sa tam z konstrukcji przedmiotem powszechnego
konsensu; a utylitarne nie sa.
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Mozna wigc wyrazi¢ nasze domniemanie rowniez tak: rdzen
warto$ci utylitarnych stanowia te stany rzeczy, ktore ludziom sa od
swych przeciwiefstw przyjemniejsze gatunkowo.

5. Postscriptum logiczne. (1) Zmienne sytuacyjne p, p' reprezentuja
tutaj nie sytuacje jednostkowe, lecz ich typy: schematy predykatywne,
w ktérych wszystkie argumenty podmiotowe — jawne i ukryte — zostaly
uzmiennione. Taki schemat jest tylko szkieletem sytuacji, jednako-
wym w wielu sytuacjach jednostkowo réznych.

(2) RozwazaliSmy dwa uniwersa: podmiotow U i sytuacji §. Pare
sytuacji (p, p') taka, ze P(x: p, p') dla danego podmiotu x, nazywamy
~preferencjg” tego podmiotu, a sam 6w podmiot — jej ..preferentem”.
Kazdemu podmiotowi x mozna przyporzadkowac ogot jego preferencii
L(x), czyh funkcje o postaci L: U — P(S x §). Nazwijmy ja ,,listg Elzen-
berga”, bo wyraza aksjologi¢ materialng pewnego podmiotu dang jedy-
nie per enumerationem simplicem. Kazdy podmiot ma swa indywidualna
liste Elzenberga; ale liste takq ma tez kazda grupa podmiotéw. Jest nig
przecigcie mnogosciowe wszystkich list indywidualnych — w obrebie
jednego gatunku zawsze niepuste, cho¢ niekoniecznie tez migdzygatun-
kowo. Na odwrot, kazdej parze sytuacji (p, p') odpowiada grupa wszyst-
kich podmiotow, ktore sa jej preferentami. W ten sposéb migdzy listami
Elzenberga a grupami podmiotow powstaje sprzezenie Galois. Jednym z
prze]awow tego sprzezenla jest odpowiednio$¢ miedzy gatunkiem homo
sapiens a ogolem jego preferencji gatunkowych, czyli naszg wspoblng
lista Elzenberga.

To samo sprz¢zenie Galois wiaze tez ogot ,,wartosci perfekcyjnych”
z grupa podmiotow, ktorej mozna by da¢ miano ,jasnych duchdéw ludz-
kosci” — grupa takze dang jedynie przez ich wyliczenie: od Konfucjusza
i Sokratesa po Bolestawa Prusa 1 Janusza Korczaka. Oczywiscie ani
grupa tych duchow nie definiuje ,,wartosci perfekcyjnej”, ani lista owych
wartosci nie definiuje ,jasnego ducha”. Jednakze przez swe sprzezenie
wzajem si¢ one charakteryzuja — i to daje do myslenia: ze wlasnie ci (tu
ich wyliczenie) maja akurat takga (tu znowu wyliczenie) grupowa liste
Elzenberga. Wartos¢ perfekcyjna to ta, co figuruje na wszystkich listach
osobnicznych z grupy jasnych duchow ludzkosci; czyli ktora wyraza ich
konsens. Zauwazmy przy tym, ze zblory wartosci utylitarnych 1 war-
toéci perfekcyjnych mimo swej opozycyjnosci tresciowej nie s bynajm-
niej rozigczne, tzn. nie daja podzialu logicznego (por. (14), s. 149). Na
przecieciu tych dwu zbioréw znajda si¢ bowiem wszystkie wartosci ga-
tunkowe, ze zdrowiem jako przyktadem pokazowym na czele.
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Summary

The paper exhibits the sham plausibility of anthropological hedo-
nism, i.e. of the thesis “all strive for their own pleasure only”. This is
shown to consist in a tacit shift of quantifiers. Thus two theses are ex-
pressed by one sentence: a weak and innocuous one “everyone strives
only for what is pleasant to h i m” — which is true, but trivial; and a
strong and noxious one “everyone strives only for what is pleasant to
everyone” — which is thrilling, but false.



