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Universally in rebus et ante rem

Wstep. ,,Koscig niezgody” pomiedzy platonikami a arystotelikami w
sporze o uniwersalia jest tzw. zasada egzemplifikacji. Wyzna-
cza ona przy tym nie tylko ostrg linie demarkacyjng pomiedzy obiema
stronami sporu, ale posrednio dostarcza informacji na temat samej na-
tury uniwersaliow. W swobodnym wystowieniu gtosi ona, ze tylko te
uniwersalia istniejg, ktore posiadajg egzemplifika-
cje. Arystotelicy wyznajg te zasade, platonicy jej przecza!.

W niniejszym szkicu zamierzam przedstawi¢, po pierwsze, motywy i
konsekwencje asercji lub odrzucenia wspomnianej zasady, po drugie
zas, posrednio pokazaé, w jaki sposob zasada egzemplifikacji ingeruje w
ewentualng teorie kategorii? . W zakonczeniu postaram sie opisaé i
umotywowac teorie kategorii, ktéra w stopniu adekwatnym wychwytuje
moje intuicje metafizyczne.

Pragne nadmieni¢, ze nie bede tu ani przytacza¢ argumentéw na
rzecz realizmu powszechnikowego, ani analizowa¢ stanowisk nominali-
stycznych i konceptualistycznych® oraz tych koncepcji ontologicznych,

1 Por. D. M. Armstrong: Czy naturalista moze wierzy¢ w uniwersalia?, w: J. J. Jadacki, T. Bi-
gaj, A. Lissowska (red.): Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. I.
Warszawa 1996, s. 194-196.

' Wyczerpujaco i doktadnie wspotczesng problematyke teorii kategorii analizuje J. Wojty-
siak w tegoz: Kategorie. Przeglad stanowisk i zagadnien, w: A. B. Stepien, J. Wojtysiak (red.):
Studia metafilozoficzne I1. Kategorie filozoficzne. Istnienie i sad. Lublin 2002, s. 93-185.

3 Za jeden z podstawowych argumentéw przeciwko nominalizmowi uwazam argument z
niezbywalnosci bezposredniego odniesienia do uniwersaliow. Nominalisci zazwyczaj proponuja,
by zdania zawierajace rzekome odniesienia do uniwersaliow parafrazowaé¢ na zdania nie zawie-
rajagce takiego odniesienia. Zapominajg przy tym jednak o dwoch sprawach. Po pierwsze, proce-
dura parafrazy ma zawsze ograniczony zasieg (nie wszystkie takie wypowiedzi dajg sie parafra-
zowac), po drugie za$, parafraza jest relacja symetryczng - wypowiedzi bedace wynikiem para-
frazowania mozna parafrazowaé w odwrotnym kierunku. Nic z tego nie wynika poza banalng
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ktore pozostajg w Scistym zwigzku z poprzednimi. Mam tu na mysli
przede wszystkim teorie tropow*, ,wigzkowga” teorie przedmiotu® i teorie
»,hosnika™, Co prawda proponowana w zakonczeniu teoria kategorii
czyni uzytek z pojecia tropu, pozostawia wszakze na boku wspotczesne
teorie tego rodzaju przedmiotow. Podstawowym zalozeniem metafi-
zycznym niniejszego szkicu jest bowiem teza, ze uniwersalia istniejg, a
ich istnienie jest - oglednie méwiac - niezalezne od umystow.

Dalsze zalozenia. Pozostajagc w obrebie realistycznych stanowisk
przyjmuje, ze istniejg dwie podstawowe kategorie ontologiczne: party-
kularia i uniwersalia’. Zaréwno platonicy, jak i arystotelicy zgadzajg sie
co do tego, ze istniejg jakie$ partykularia (przedmioty materialne, indy-
widua lub composita) i jakie$ uniwersalia (wtasnosci).

Relacjg wigzacg partykularia z uniwersaliami jest relacja egzemplifi-
kacji: partykularia egzemplifikujag uniwersalia. Podstawowg roznicg po-
miedzy partykulariami a uniwersaliami jest okoliczno$¢, ze uniwersalia
sg egzemplifikowane, a partykularia - nie. Poza tym partykularia sa
przedmiotami Jednorazowymi”, niepowtarzalnymi, za$ uniwersalia po-

okolicznoscia, ze pewne wypowiedzi dajg sie parafrazowaé ,w obie strony”. W tej kwestii por.
F. Jackson: Statements about Universals. "Mind" 86(1977), s. 427-429. Z kolei konceptualizm
odrzucam na podstawie nieanalizowalnej awersji do subiektywizmu. W kwestii analizy
stanowisk nominalistycznych por. Z. G. Szab6: Nominalism, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman
(red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s. 11-45.

4 Zwolennikami teorii tropéw (the trope theory) sg wspoétczesnie K. Campbell, J. Bacon i P.
Simons. Por. K. Campbell: Abstract Particulars. Blackwell, Oxford 1990; J. Bacon: Universals
and Property Instances: The Alphabet of Being. Blackwell, Oxford 1995; P. Simons: Particulars
in Particular Clothing. Three Trope Theories of Substance. "Philosophy and Phenomenological
Research" 54(1994), 553-576. Por. rdwniez C. Daly, Tropes, w: D. H. Mellor, A. Oliver (red.):
Properties. Oxford University Press, Oxford 2004, s. 140-159.

5 W kwestii tej teorii por. P. Simons: Identity through Time and Trope Bundles "Topoi"
19(2000), s. 147-155. Przekonywujacej krytyki tego stanowiska dostarcza tekst Jamesa van
Cleve’a - Three Versions of the Bundle Theory, w: M. J. Loux (red.): Metaphysics. Contempo-
rary Readings. Routledge, London — New York 2001, s. 121-133.

6 Adherentem teorii «no$nika» (the substratum theory) pozostaje chociazby J. Heil. Por.
tegoz: From an Ontological Point of View. Clarendon Press, Oxford 2005. Por tez E. B. Allaire:
Bare Particulars, w: M. J. Loux (red.): Metaphysic..., s. 114-120.

7 By¢ moze z pewnych powodéw technicznych nalezatoby raczej méwi¢ o konkretach i abs-
traktach lub o substancjach i atrybutach.
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siadajg wielokrotne egzemplifikacje (sg bytami ,powtarzalnymi” w
wielu miejscach i czasach). | tak partykulare - Roman Giertych - jest
przedmiotem wystepujacym w jednym egzemplarzu, za$ uniwersalia -
bycie mezczyzna, bycie wysokim, bycie kontrowersyjnym ministrem edu-
kacji - moga by¢ obecne w wielu egzemplarzach (w réznych czasach i
miejscach). Dziedzine uniwersalibw mozna roznicowaé. Mamy wiec
uniwersalia bedace rodzajami. Rodzaje z kolei moga by¢ naturalne (sub-
stancjalne) - np. bycie cztowiekiem, bycie kaczka, bycie drzewem, badz
nienaturalne - np. bycie telewizorem, bycie pilniczkiem do paznokci,
bycie silentblockiem. Mamy tez uniwersalia nierodzajowe, takie jak by-
cie zokttym, posiadanie wagi 74 kilogramow, posiadanie zerowej masy
spoczynkowej8. Niektorzy filozofowie wskazujg tez na inne kandydatury
na uniwersalia: przedmioty matematyczne (np. zbiory, liczby), Swiaty
mozliwe, stany rzeczy. Przewaznie filozofowie zwracajg tez uwage na
to, ze dziedzina uniwersalibw posiada strukture hierarchiczng: u dotu tej
hierarchii znajdujg sie uniwersalia egzemplifikowane przez partykularia,
nastepnie mamy uniwersalia obejmujace poprzednie uniwersalia itd.
Niektorzy mowig tez o uniwersaliach ztozonych: uniwersaliach ko-
niunktywnych (conjuncticve universals) i o uniwersaliach dysjunktyw-
nych. Uniwersalia dzieli sie tez na monadyczne (wiasnosci) i polia-
dyczne (relacje). Do$¢ ztozona nomenklatura realistyczna ma stuzy¢ tu
wiasciwie tylko jednemu celowi: racjonalnemu wyjasnieniu jednego z
podstawowych faktébw - tzw. zgodno$ci atrybucyjnej (attribute agre-
ement) wsrdd partykulariow.

Wypada tu nadmieni¢, iz terminy: ‘uniwersale’ (‘powszechnik’),
‘przedmiot abstrakcyjny’ (‘abstrakt’), ‘przedmiot ogélny’, ‘przedmiot
idealny’, ‘przedmiot fikcyjny’, majg rdzne znaczenia i przy pewnych
dalszych zatozeniach ontologicznych moga oznacza¢ rézne przedmioty.
Istnieje wszakze - nawet wsrod realistbw - do$¢ silna tendencja reduk-
cyjna, by wszystkie te przedmioty sprowadzi¢ do jednej kategorii, np.
kategorii atrybutow. Musze przyznaé, ze jestem - z drobnymi zastrzeze-
niami - zwolennikiem takiej redukcji. Przedmioty ogoélne, idealne i fik-

8 QOczywiscie zaktada sie tu tym samym, ze wiasnosci sg uniwersaliami. Nie jest to zatozenie
- jak by sie prima facie wydawato - oczywiste. Por. w tej kwestii D. Lewis: Papers in Meta-
physics and Epistemology. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8-55.
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cyjne sa wedtug mnie redukowalne do atrybutow. Co wiecej, wydaje mi
sie, ze rowniez przedmioty abstrakcyjne, takie jak np. zbiory w sensie
mnogosciowym, mozliwe stany rzeczy, mozliwe Swiaty, sg redukowalne
do atrybutéw, czyli - uniwersaliow. Przekonanie to lezy u podstaw mo-
jej dalszej analizy, nie bede roztrzasat tu zagadnien dotyczacych przed-
miotdbw matematycznych, Swiatdbw mozliwych czy stanébw rzeczy -
ogranicze sie do prostych uniwersaliow monadycznych, egzemplifiko-
wanych przez partykularia, do ktérych to uniwersaliow pozostate po-
wszechniki sg redukowalne.

Principium exemplificationis. Przypomnijmy, ze gtéwng kontro-
wersjg pomiedzy platonikami a arystotelikami jest status zasady egzem-
plifikacji, czyli przekonania, ze tylko te uniwersalia istnieja, ktére sg
egzemplifikowane:

[Principium 1] Z koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, jezeli ~x istnieje, to x  jest  egzemplifiko-
wane.

Oczywiscie arystotelicy uznaja réwniez implikacje odwrotng, tj.
twierdzenie, ze jezeli jakie$S uniwersale jest egzemplifikowane, to
istnieje:

[Principium 2] VA koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, jezeli x jest egzemplifikowane, to x  ist-
nieje .

Ta wszakze zasada jest uznawana takze przez platonikow.
Kontrowersje pomiedzy stanowiskami zatem mozna wyrazi¢ przez
wzmochiong do postaci rGwnowaznosci zasade egzemplifikacji:

[Principium 3] Z koniecznosci, dla dowolnego uni-
wersale X, x istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy X
jest egzemplifikowane.
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Na taka formute platonicy przysta¢ nie moga. Wierzg oni bowiem, ze
istniejg uniwersalia nieegzemplifikowane. Podczas gdy dla arystotelikow
istnienie jakiego$ uniwersale wyznaczone jest przez jego egzemplifka-
cje, to dla platonikéw istnienie i egzemplifikacja to dwie rdzne sprawy.
Widaé zatem wyraznie, ze cho¢ sama zasada egzemplifikacji jest bardzo
prosta, generuje szereg niebanalnych informacji na temat natury samych
powszechnikéw. Jezeli bowiem odrzuca sie te zasade, stajgc sie zwolen-
nikiem uniwersaliow poza rzeczami (ante rem), to tym samym akceptuje
sie szereg waznych twierdzen:

(Ip) Uniwersalia nie sg ontycznie zaleznie® od partykulariéw, majg charakter quasi-

substancjalny.

(2p) Uniwersalia jg przedmiotami koniecznymi, 0 tj. takim, ktére nie moga zacza¢

lub przesta¢ istnie€.

(3 p) Uniwersalia nie mogg wchodzi¢ w bezposrednie zwigzki czasoprzestrzenne i

przyczynowe.

(4p) Uniwersalia dzielg sie na uniwersalia, ktore sg egzemplifikowane (np. bycie
cztowiekiem) oraz te, ktore nie sg egzemplifikowane (np. bycie fioletowg
owca).

(5p) Uniwersalia nieegzemplifikowane dzielg sie na takie, ktdre nie sg, ale moga
by¢ egzemplifikowane (np. bycie wampirem) oraz takie, ktore nie sg i nie
moga by¢ egzemplifikowane (np. bycie kwadratowym kotem).

9 Pojecie zaleznosci ontycznej zadowalajaco definiuje Edward J. Lowe: "x jest przedmiotem
zaleznym ontycznie od przedmiotu y=, z koniecznoSci, x istnieje tylko wtedy, gdy istnieje y”.
Por. E. J. Lowe: The Possibility of Metaphysics. Substance, ldentity, and Time. Clarendon Press,
Oxford 1998, s. 136-153. Inne analizy tego pojecia mozna znalezé w pracach: E. J. Lowe:
Ontological Dependency. "Philosophical Papers” 23(1994), s. 31-48; K. Fine: Ontological
Dependence. "Proceedings of the Aristotelian Society”, vol. XCV, 3(1995), s. 269-290; F.
Correia: Dependance existentielle, fondation et objets composes. "Travaux de logique" 14(2001),
s. 115-128; tegoz: Husserl on Foundation. "Dialectica” 58(2004), s. 349-368; tegoz: Existential
Dependence [tekst niepublikowany, 2004]; tegoz: Existential Dependence and Cognate Notions
[niepublikowana rozprawa doktorska obroniona w Uniwersytecie Genewskim w 2002 roku].

10 Nalezy odréznia¢ przy tym dwa pojecia metafizycznej koniecznosci. Pierwsze zostato
wyluszczone powyzej. Kategoria koniecznosci dotyczy tu istnienia (wyraza to np. zdanie x
istnieje z koniecznosci”). Drugie pojecie nie dotyczy istnienia, lecz «wyposazenia» przedmiotu.
Dla przyktadu autor tego teksu istnienie przygodnie, ale posiada pewne cechy z koniecznosci:
»Mariusz Grygianiec jest z koniecznosci taki, ze jest autorem tego tekstu” (tj. jezeli go napisat, to
z koniecznosci jest jego autorem).
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Natomiast jezeli akceptuje sie zasade egzemplifikacji i przyznaje sie
do koncepcji uniwersaliow in rebus, uzyskuje sie zupetnie inng baterie
przekonan:

(1a) Uniwersalia sg ontycznie zalezne od partykulariéw - nie maja
one charakteru substancjalnego.

(2a) Uniwersalia nie sa przedmiotami koniecznymi - maja charakter
przygodny.

(3a) Uniwersalia moga - bezposrednio lub posrednio - wchodzié w
relacje kauzalne i czasoprzestrzenne.

(4a) Wszystkie istniejace uniwersalia musza by¢ egzemplifikowane
(co najmniej in spe) - nawet uniwersalia wyzszych rzedéw
musza by¢ posrednio ufundowane w partykulariach.

(5a) Podziaty uniwersaliéw ugruntowane sg w rolach, jakie
powszechniki petnig wzgledem partykulariéw.

Universalia ante rem. Wzorcowa wyktadnie wspotczesnego plato-
nizmu stanowi metafizyka Rodericka M. Chisholma. W dalszych ko-
mentarzach - dla ich zwieztosci - ogranicze sie tylko do jego doktryny.
Nie nalezy jednak zapominaé, iz wspdtczesny realizm skrajny wystepuje
w wielu oryginalnych i niekompatybilnych ze sobg odmianach?!?.

Chisholm we wszystkich swoich pracach z zakresu metafizyki wy-
raznie odrzuca zasade egzemplifikacjil2. Gtdwnym powodem odrzucenia
tej zasady jest przekonanie, ze istniejg takie prawdziwe wypowiedzi,
ktére - z jednej strony - posiadajg w podmiotach bezpo$rednie odniesie-

1 Por. np. R. Grossmann: The Existence of the World: An Introduction to Ontology.
Routledge, London 1992; G. Bealer: Quality and Concept. Clarendon Press, Oxford 1982; E. N.
Zalta: Abstract Objects. Reidel, Dordrecht 1983; M. Jubien: Contemporary Metaphysics. An
Introduction. Blackwell, Oxford 2003 (w szczegélnosci rozdz. 2 i 3); J. Hoffmann, G. S. Rosenk-
rantz: Platonistic Theories of Universals, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford
Handbook..., s. 46-74.

12 Por, R. M. Chisholm: On Metaphysics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989,
s. 141-155 i 162-168; tegoz: Ontologically Dependent Entities. "Philosophy and Phenomenologi-
cal Research" 54(1994), s. 499-507; tegoz, Podstawowe kategorie ontologiczne. "Edukacja Filo-
zficzna" 18(1994), s. 39-49; tegoz: Self Profile, w: R. J. Bogdan (red.): Roderick M. Chisholm.
Reidel, Dordrecht 1986, s. 13-37; tegoz: A Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontol-
ogy. Cambridge University Press, Cambridge 1996.
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nia do atrybutéw, a ktore - z drugiej strony - nie mogg by¢ sparafrazo-
wane na jakiekolwiek wypowiedzi o partykulariach. Oto przykfady.

(a) Istnieja cnoty, ktére nie sg egzemplifikowane;
(b) Istniejg ksztatty, ktérych nie posiada zaden przedmiot;
(c) Czerwien jest kolorem?3,

Jezeli zatem, po pierwsze, wypowiedzi te odnoszg sie do uniwersa-
libw, po drugie, uniwersalia nie s3 w tym wypadku egzemplifikowane i,
po trzecie, wypowiedzi te sg prawdziwe, to nasuwa sie oczywisty -
oparty na kryterium zaangazowania ontologicznego - wniosek, ze uni-
wersalia te muszg istnie¢, choé nic ich nie egzemplifikuje.

,Uwolnione” z koniecznego zwigzku z partykulariami uniwersalia
sg, wedlug Chisholma, bytami nieprzygodnymi. W ich obrebie daje sie
jednak wylowi¢ pewne réznice. Sg bowiem uniwersalia, ktére muszg by¢
egzemplifikowane przez wszystkie przedmioty (np. bycie samo-iden-
tycznym, tj. [Ax: x = x]). Sg tez uniwersalia, ktére nie moga byé egzem-
plifikowane przez zaden przedmiot (np. bycie zonatym kawalerem lub -
cum grano salis - bycie hemafrodytycznym transseksualistg). Pozostate
uniwersalia moga by¢ egzemplifikowane: niektére z nich sg faktycznie
egzemplifikowane (np. bycie kaczkg), a niektére nie sa egzemplifiko-
wane (np. bycie jednorozcem).

Wedlug Chisholma, uniwersaliami rzadza cztery relacje: wymusza-
nia, pociggania, zawierania i angazowania:

* wiasno$¢ P pocigga witasnos¢ Q = , P jest z koniecznosci taka, ze jezeli jest
egzemplifikowana, to Q jest egzemplifikowana;
*  wlasno$c P zawiera wtasnos¢ Q =, P jest z koniecznosci taka, ze jezeli

13 WezZmy ewentualng parafraze powyzszego zdania: ,,Z koniecznosci - wszystkie czerwone
przedmioty sg przedmiotami kolorowymi”. Czy jest to adekwatna parafraza (c)? Raczej nie.
Jezeli zgodzimy sie na to, ze wszystkie przedmioty czerwone sg rozciagte, musielibysmy zgodzic¢
sie na re-parafraze gtoszaca, ze czerwien jest rozciggtoscia, co wydaje sie absurdalne. Por. A.
Oliver: The Metaphysics of Properties. "Mind" 105(1996), s. 64-65. Szczegétlowo rozwijajg to
rozumowanie autorzy J. Hoffmann, G. S. Rosenkrantz: Platonistic Theories..., s. 56-65. Wyrafi-
nowane argumenty przeciw nominalizmowi i realizmowi umiarkowanemu analizuje George
Bealer w tegoz: Universals. "The Journal of Philosophy" 90(1993), s. 5-32.
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cokolwiek jg egzemplifikuje, to egzemplifikuje ono Q;

» wiasnos¢ P angazuje wiasnos¢ Q = 4P jest z koniecznosci taka, ze jezeli
ktokolwiek ma jg jako tres¢ przedstawienia, ma jako tre$¢ przedstawienia Q:

e wiasno$¢ P wymusza whasnos¢ Q = df P jest z koniecznosci taka, ze dla
kazdego przedmiotu x i dla kazdego podmiotu y, jezeli y przypisuje P x-owi, to
y przypisuje Q x-owil4,

Chisholm wyraZnie akceptuje istnienie uniwersalibw koniunktyw-
nych i dysjunktywnych:

» whasnosc C jest koniunkcjg wiasnosci P i Q = (i) C wymusza P; (ii) C
wymusza Q\ (iii) P nie wymusza Q\ (iv) Q nie wymusza P; (v) cokolwiek, co
bytoby wymuszane przez C, wymuszatoby cos$. co jest wymuszane przez P lub 2;
+ wiasnos¢ D jest dysjunkcja wiasnosci P i Q = 4 (i) D angazuje, ale nie
wymusza P oraz D angazuje, ale nie wymusza (2; (ii) P nie wymusza Q oraz Q
nie wymusza P; (iii) D jest z koniecznosci taka, ze dla kazdego x, D(x) = P(x) v
Q)™
|
Miedzy uniwersaliami moze zachodzi¢ rdwniez specyficzna relacja
sprzecznosci. Relacja ta stuzy Chisholmowi do zdefiniowania pojec

negacji wtasnosci oraz wtasnosci negatywnej:

» wiasnos¢ P usprzecznia whasnos¢ Q = 4 P jest z koniecznosci taka, ze dla
dowolnego x, x egzemplifikuje P = x nie egzemplifikuje Q;

»  wiasnosc P jest negacja whasnosci Q = (i) P usprzecznia Q, (ii) P
angazuje Q; (iii) Q nie angazuje P;

* wiasnosc P jest wiasnoscia negatywn g = 4 P jest z koniecznosci taka,
ze istnieje whasnos¢ Q, ktora jest negacja P1.

14 Wymuszanie i angazowanie majg tu charakter wyraznie intencjonalny. Wynika to z faktu,
iz Chisholm - na podstawie gloszonego przez siebie prymatu intencjonalnosci -
definiuje wiasnosci jako przedmioty bedace tresciami pewnych aktéw. Dla przykfadu sama
definicja atrybutéw oraz okreslenie kryteriéw identycznosci dla nich odwotuje sie do terminéw
intencjonalnych: (i) bycie-P jest atrybutem =, bycie-P jest z mozliwosci takie, ze jest zawarto-
$cig jakiego$ aktu przekonania (it is the content of an act of beliving): (ii) x egzemplifikuje bycie-
P = 4 (*) bycie-P jest z mozliwosci takie, ze jest zawartoscig jakiego$ aktu przekonania i (**) x
jest P-owy; (iii) bycie-P jest tym samym atrybutem, co bycie-Q s bycie-P angazuje bycie-Q i
bycie-Q angazuje bycie-P. Por. R M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 143-145; tegoz: A Realis-
tic Theory..., s. 11-14.

15 Por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 146.

Tl



Universalia in rebus et ante rem 61

Za Chisholmem dla przyktadu powiemy, ze bycie zong pocigga bycie
mezem i odwrotnie. Z kolei bycie psem zawiera bycie zwierzeciem', zadna
rzecz nie moze posiada¢ pierwszej wiasnosSci bez posiadania drugiej.
Powiemy tez, ze bycie czerwonym i okrgglym angazuje bycie czerwonym
i pocigga jednoczesnie te ceche, natomiast bycie czerwonym lub okra-
glym, chociaz angazuje bycie okraglym, to tej cechy nie pocigga. Bycie
bratem jest wiasnoscig koniunkcyjng - sktada sie z wiasnosci bycia mez-
czyzng i wihasnosci posiadania tych samych rodzicow, ktorych posiada
kto$ inny.

Jakie zalety moze mie¢ tak wyrafinowana metafizyka atrybutow?
Dostrzegam co najmniej dwa niepodwazalne walory platonizmu. Po
pierwsze, sg to zalety eksplanacyjne. Otdz na gruncie platonizmu nie
istniejg ktopoty np. z wyjasnieniem statusu przedmiotow matematycz-
nych (np. zbioru pustego) i relacji pomiedzy nimi. Nie istniejg tez pro-
blemy typowe dla nominalizmu, czyli np., kwestia wyjasnienia zgodno-
§ci atrybucyjnej (attribute agreement’). Po drugie, platonizm doskonale
nadaje sie do metafizycznej rekonstrukcji dziedziny wartosci (estetyka i
etyka).

Jakie sg stabosci skrajnego realizmu? Wydaje mi sie, ze jest ich -
niestety - wiecej, niz zalet. Po pierwsze, platonizm stanowi jawne po-
gwatcenie naturalizmu, ktory glosi, ze rzeczywisto$¢ stanowi zamkniety
system czasoprzestrzenny. Uniwersalia ante rem sg przedmiotami, ktore
transcendujg ten system. Dlatego tez platonicy muszg w efekcie uznac,
ze rzeczywisto$¢ ma dwie warstwy: czasoprzestrzenng (partykulariow) i
pozaczasoprzestrzenng (uniwersaliow). Obraz ten jest niezgodny z wie-
dza przyrodniczg. Po drugie, platonizm - jawnie lub niejawnie - stwier-
dza zalezno$¢ ontyczng pierwszej warstwy od warstwy drugiej, chociaz
ta druga nie posiada ani mocy kauzalnych, ani relacji czasoprzestrzen-
nych z partykulariami. Po trzecie, skrajny realizm nie jest pozbawiony
trudnosci eksplanacyjnych. Dla przyktadu, na gruncie platonizmu trudno
uzyska¢ zadowalajacg teorie partykulariow. Ot6z platonicy muszg badZ
dzieli¢ ze zwolennikami teorii tropéw ,wigzkowg” teorie przedmiotu,
ktéra - moim zdaniem - jest nie do utrzymania, badZ wyznawa¢ silng

16 Por. tamze, s. 147. W pracy A Realistic Theory of Categories Chisholm proponuje nieco
inne definicje - por. tamze, s. 31-33.
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odmiane haecceityzmu®’, ktory sam jest doktryng wysoce dyskusyjna,
badz tez w koncu - jak Michael Jubien® - twierdzi¢, ze partykulariéw
sensu stricto po prostu nie ma: istnieje tylko materia(t), w ktorej uniwer-
salia formujg - przy udziale naszej intelektualnej aktywnosci - przed-
miotopodobne fragmenty bezjakoSciowej ,papki Swiatowej” (tzw. stuff
ontology)®®. Po czwarte, platofiskie uniwersalia jako wiasnosci nie moga
sprosta¢ poktadanym w nich nadziejom: pozbawione mocy kauzalnych i
kwalifikacji czasoprzestrzennych nie nadajg sie do ontologicznej rekon-

strukcji  kategorii  zdarzen, relacji przyczynowych i obserwowalnych
prawidtowosci przyrodniczych, petnienia roli podmiotow praw nauko-
wych itp.

Universalia in rebus. Wady platonizmu skfaniajg do przyjecia bar-
dziej umiarkowanej formy realizmu powszechnikowego. Poza tym mo-
tyw akceptacji postawy Arystotelesa wydaje sie tu prosty: nalezy za-
chowac uniwersalia, ale uzalezni¢ je od rzeczy, wkomponowa¢ w natu-
ralistycznie pojmowany system czasoprzestrzenny i przypisa¢ im niere-
dundantne moce kauzalne oraz pewne inne cechy, jak np. obserwowal-
no$¢ czy lokalizacje.

Najprostszym sposobem opowiedzenia si¢ za tg wersjg realizmu jest
akceptacja zasady egzemplifikacji gloszacej, ze tylko te uniwersalia ist-
nieja, ktére posiadajg egzemplifikacje?® Przyjecie tej zasady automa-
tycznie powoduje uznanie, ze: (i) powszechniki sg zalezne ontycznie od
partykulariow; (i) sa przedmiotami o przygodnej naturze (moga
powstawac i ging€); (iii) moga wchodzi¢ w relacje kauzalne; (iv) moga
posiadac czasoprzestrzenng lokalizacje; (v) moga by¢ postrzegane (sic!).

17 Na temat pojecia haecceitas oraz haecceityzmu por. np. G. S. Rosenkrantz: Haecceity: Art
Ontological Essay. Kluwer, Dordrecht 1993; R. M. Adams: Actualism and Thisness. "Synthese"
49(1981), s. 3-41; tegoz: Primitive Thisness and Primitive ldentity. "Journal of Philosophy"
76(1979), s. 5-26; R. Swinburne: Thisness. "Australasian Journal of Philosophy" 73(1995), s.
389-400; N. U. Salmon: Reference and Essence. Prometheus Books, Amherst 2005, s. 345-368.

18 Por, M. Jubien: Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference. Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 2-5.

19 Argumentacje przeciw stanowisku Jubiena zawiera praca: J. Hoffman, G. S. Rosenkrantz:
Substance: Its Nature and Existence. Routledge, London — New Yorkl997, s. 75-76.

20 por. D. M. Armstrong: Universals as Attributes, w: M. J. Loux (red.): Metaphysics. Con-
temporary Readings. Routledge, London - New York 2001, s. 65-69.
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Zasada egzemplifikacji mdéwi duzo o naturze uniwersaliow, jednak
nie moéwi wystarczajagco duzo. Po pierwsze, sama ta zasada nie sugeruje
zadnej hierarchizacji uniwersalibw. Po drugie, nie dostarcza narzedzi ich
réznicowania (np. na uniwersalia rodzajowe i nierodzajowe). Po trzecie,
nie wyjasnia natury relacji egzemplifikacji, a co za tym idzie - nie wyja-
$nia, w jaki dokladnie sposéb uniwersalia powigzane sg z partykula-
riami. Po pigte, nie wyjasnia, na czym polega multilokacja czasoprze-
strzenna uniwersaliow. Po pigte, nie daje wskazéwek co do tego, czy
istniejg uniwersalia koniunkcyjne, dysjunkcyjne i negatywne oraz czy
pomiedzy uniwersaliami zachodza jakie$ interesujgce relacje typu po-
cigganie lub zawieranie.

Na gruncie arystotelizmu zagadnienia te muszg byC¢ rozstrzygniete
niezaleznie od akceptacji zasady egzemplifikacji. Jak tatwo sie domy-
§li¢, ich rozwiazania moga by¢ rdézne. Dla przyktadu niektorzy arystote-
licy: (a) redukuja wszystkie uniwersalia poliadyczne do monadycznych;
(b) uznaja, ze uniwersalia monadyczne s czasoprzestrzennie zlokalizo-
wane tam, gdzie zlokalizowane sg egzemplifikujgce je partykularia; (c)
uznajg, ze istniejg uniwersalia koniunkcyjne, ale nie istniejg - dysjunk-
cyjne i negatywne;?t (d) sugeruja, ze istniejg tylko te uniwersalia, ktore
odzwierciedlajg prawidlowosci przyrodnicze (zwiazki kauzalne i struk-
turalne badane przez nauki szczegdtowe). Koncepcije takg wyznaje np.

21 W kwestii sporéw wokét ztozonych uniwersaliow por. D. M. Armstrong: In Defence of
Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s. 85-88; D. Lewis:
Against Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s. 25-46; tegoz:
Papers in Metaphysics and Epistemology. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8-55;
J. Bigelow: Towards Structural Universals. "Australasian Journal of Philosophy" 64(1986), s.
94-96; D. H. Mellor: There are no Conjunctive Universals. "Analysis" 52(1992), s. 97-103; A.
Oliver: Could There be Conjunctive Universals? "Analysis" 52(1992), s. 88-97.
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David M. Armstrong?2. Sadze, ze wielu scjentystycznie nastawionych
ontologéw podziela wspétczesnie to stanowisko?®

Dostosowany do potrzeb naukowych realizm powszechnikowy po-
siada wiele mankamentow. Pierwszy problem zwigzany jest z sama za-
sadg egzemplifikacji. Nazywam go ,problemem modalnym”. Otéz lite-
ralne odczytanie wspomnianej zasady wyklucza uznanie istnienia uni-
wersalidbw, co do ktorych jesteSmy przekonani, ze w okre$lonych oko-
licznosciach mogtyby mie¢ swoje egzemplifikacje, chociaz dotad ich nie
maja. Wezmy np. uniwersale bycie teleportowanym?4. Zasada egzem-
plifikacji wyklucza, by istniat taki powszechnik, poniewaz nie posiada
on zadnych egzemplifikacji. Czyni to paradoksalnym nasz dyskurs o
teleportacji - posiadamy juz pewng wiedze na temat tego, jak tele-
portacja powinna wyglada¢ i jakie moze nie$¢ ze sobag skutki (prowadzi
sie na ten temat badania naukowe), z drugiej za$ strony bycie tele-
portowanym jest nieegzemplifikowanym powszechnikiem, ktérego ist-
nienia arystotelicy nie powinni uznawa¢. Podobny problem rodzi sie w
odniesieniu  do prawidtowosci przyrodniczych, ktére jeszcze sie nie
ujawnity w Swiecie. Arystotelicy mogliby zasugerowa¢ w tym punkcie
modalne ostabienie [Principium 3] do postaci nastepujacej:

[Principium 4] Z  koniecznosci, dla  dowolnego  uniwer-
sale X, X istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy
mozliwe jest, ze x jest egzemplifikowane?®.

22 Jednoznaczny wyktad tej doktryny znalezé mozna w D. M. Armstrong: A World of States
of Affairs. Cambridge Univeristy Press, Cambridge 1997. Warto nadmieni¢, ze Armstrong jest
zwolennikiem ontologii taktéw. Na gruncie tej koncepcji uniwersalia sg typicznymi stanami
rzeczy. Wedlug koncepcji wyznawanej przeze mnie typiczne stany rzeczy redukowalne sg do
wiasnosci, za$ fakty - do moduséw, weryfikatorami zdan sg tu zatem same rzeczy i ich wiasnosci
oraz modi.

2 Por. chociazby WI. Krajewski: Wspodtczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia.
Warszawa 2005, s. 99-123.

24 Pono¢ naukowcom japonskim udato sie teleportowaé fotony, ale zatézmy - dla potrzeb
argumentacji - ze teleportacja nie miata dotad miejsca.

2 Innymi stowy: uniwersale x istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy x moze by¢
egzemplifikowane.
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Zdaje sobie sprawe, ze powyzsza formula jest nie do zaakceptowania
przez wiekszo$¢ umiarkowanych realistow - jest bowiem ona uktonem
w strone platonizmu. Moim jednak zdaniem nalezy dopusci¢ istnienie
pewnych uniwersalibw dyspozycyjnych lub - po prostu - modalnych
nawet w wypadku, gdyby sie okazato, ze ich egzemplifikacja nie nastapi.
Inaczej sprawa sie ma z uniwersaliami, ktére z istoty nie moga by¢ eg-
zemplifikowane. W tym punkcie podzielam sceptycyzm typowy dla ary-
stotelikow.

Kolejnym problemem umiarkowanego realizmu powszechnikowego
jest okolicznos$é, iz argumenty natury semantycznej przytaczane przeciw
nominalizmowi, dotykaja przy okazji stanowiska arystotelizmu. Jezeli
bowiem platonicy wykazujg, ze wypowiedzi o uniwersaliach nie dajg sie
w o0golnosci parafrazowaé¢ na wypowiedzi o partykulariach, sugerujg tym
samym, ze postulowany przez arystotelikbw zwigzek asymetrycznej
zaleznosci  uniwersaliow od partykulariow nie moze mie¢ miejsca.
Gdyby bowiem uniwersalia byly bez wyjatku zalezne ontycznie od par-
tykulariéow, to niemozliwos¢ dokonywania zadowalajacych, globalnych
parafraz bylaby trudno wytlumaczalna. Przyznaje, ze jest to powazna
trudno$¢ dla umiarkowanych realistow. Przychodzi mi w tym miejscu do
glowy tylko jedna mozliwos¢ - ponowne odwotanie sie do modalnosci.
Otéz fakt, iz nie mozemy dokona¢ zadowalajagcych parafraz wypowiedzi
0 uniwersaliach na wypowiedzi o partykulariach, powodowany jest
(przynajmniej czesciowo) przez okoliczno$é, ze uniwersalia sg z natury
takie, ze moga (a nie - muszg) by¢ egzemplifikowane: niektére z nich
s3, a niektdre - nie sg dotad egzemplifikowane.

Powyzsze oraz inne jeszcze trudnosci z realizmem powsze-
chnikowym sg - moim zdaniem - rozwigzywalne na gruncie fa-
woryzowanej przeze mnie teorii kategorii. Teoria ta dokonuje zasadni-
czego podziatu atrybutéw na uniwersalia rodzajowe (substancjalne), kto-
rych egzemplifikacjami sg partykularia, oraz uniwersalia nierodzajowe
(whasnosci), ktérych egzemplifikacjami sa wiasnosci jednostkowe, na-
zywane tez tropami lub modi. Partykularia egzemplifikujg uniwer-
salia rodzajowe, reprezentujg uniwersalia nierodzajowe i posia-
daja wiasnosci jednostkowe (modi). Poniewaz uznaje istnienie pew-
nych nieegzemplifikowanych uniwersaliow (a pewnych - odrzucam)
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oraz przyznaje sie do zasady [PRINCIPIUM 4], sklonny jestem nazwac to
stanowisko realizmem umiarkowanym modalnym.

Epilog - teoria kategorii. Ponizszy schemat reprezentuje zasygnali-
zowany weczesniej i faworyzowany przeze mnie ukfad kategorii ontycz-
nych?s,

partykularia | przedmioty - uniwersalia
/\ /\
rzeczy mod/ rodzaje wiasnosci
noncomposita composita zbiory
|
nonsuccessiva successiva relacje

Nie sposéb w krétkim tekscie opisaé wszystkie relacje pomiedzy
zestawionymi wyzej kategoriami. Ogranicze sie wiec do omdwienia
tylko tych z nich, ktére majg podstawowe znaczenie dla analizowanej tu
problematyki.

Powiemy zatem, ze partykularia egzemplifikuja uniwersalia w
nastepujacym sensie. Rzeczy egzemplifikujag rodzaje naturalne, pod
ktére podpadajg?’. Modi egzemplifikuja uniwersalia nierodzajowe (wia-
snosci i relacje), ktorych sg jednostkowymi instancjami. Nastepnie modi

Ukfad ten inspirowany jest w duzym stopniu pracami Edwarda J. Lowe’a. Por. tegoz: The
Possibility of Metaphysics..., s. 174-185; tegoz: A Survey of Metaphysics. Oxford University
Press, Oxford 2002, s. 13-16: tegoz: Recent Advances in Metaphysics. "Facta Philosophica™
5(2003), s. 3-24. Por. réwniez R. M. Chisholm: Ontologically Dependent Entities..., s. 499-507;
tegoz: A Realistic Theory..., s. 3-9.

27 Uniwersalia petnig w tym wypadku wobec partykulariéw role ,,substancjorodng” - gene-
rujg ich istoty, czyli wigzki wiasnosci koniecznych.
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przystugujg partykulariom, za$ same partykularia jedynie repre-
zentuja  uniwersalia  nierodzajowe (egzemplifikuja je posrednio -
przez tropy). Mozemy doda¢, Zze uniwersalia rodzajowe charaktery-
zuja (determinuja, dookre$lajg) uniwersalia rodzajowe. Cato$¢ stosun-
kéw mozna wkomponowaé w nastepujacy schemat.

rodzaje }( wiasnosci

rzeczy } + modi

Objasnienia znaczen strzatek:

a) e - - relacja egzemplifikacji;

b) e — = - relacja posiadania;

c) - - relacjareprezentowania;

d) - - relacja charakteryzowania (determinowania).

Przy tak szkicowo zarysowanej propozycji natychmiast nasuwa sie
szereg watpliwosci. Pierwsza z nich to zarzut nieekonomicznosci. Teoria
metafizyczna, ktéra postuluje istnienie partykulariow i uniwersaliéw,
dzielac jednocze$nie te drugie na rodzaje i wiasnosci oraz dodatkowo
akceptujac istnienie tropdw, musi by¢ uznana za mato oszczedng. Moja
odpowiedz jest tu nastepujgca. Po pierwsze, zarzut nieekonomicznosci
moze byC¢ ostabiony przez okolicznos¢, ze teoria ta posiada niezaprze-
czalne walory eksplanacyjne. Tak wiasnie jest, moim zdaniem, w przy-
padku powyzszej koncepcji. Po drugie, zarzut nieekonomicznosci jest
zarzutem pozamerytorycznym, tj. nie dotyczy on prawdziwosci teorii,
lecz $rodkéw wyrazu. Poza tym wymog prostoty teorii moze by¢ stop-
niowalny pod wzgledem sity: pozadane jest, by teorie naukowe byly
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maksymalnie proste, natomiast w odniesieniu do teorii metafizycznych
wymog ten nie wydaje sie juz tak oczywisty.

Watpliwo$¢ druga jest powazniejsza. Wyraza sie ona w pytaniu, co
whasciwie uzasadnia wprowadzenie podziatu uniwersalibow na rodzaje i
wiasnosci nierodzajowe. Otdz rozrdznienie na rodzaje i pozostate uni-
wersalia uzasadniane jest przez: (i) praktyke jezykowa; (ii) mozliwosci
ustalenia niekolistych i informatywnych Kkryteriow identycznosci dla
okre$lonych przedmiotéw. Co do punktu (i), fatwo wskaza¢ roznice po-
miedzy predykatami typu: bycie kotem, bycie cztowiekiem czy bycie
kaczka, a predykatami typu: bycie zo6ttym, wazenie 60 kg czy bycie twar-
dym. Jezeli natomiast chodzi o punkt (ii), to wyrazna asymetria pomie-
dzy rodzajami a wiasnoSciami nierodzajowymi jest wykazywana przez
okoliczno$¢, ze z tymi pierwszymi - a nie z drugimi - skojarzone sa: (a)
kryteria identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych pod rodzaje; (b)
kryteria identycznosci diachronicznej dla tych przedmiotéw; (c) kryteria
persystencji dla tych przedmiotow.?® Kryteria identycznosci przedmio-
tow danego rodzaju pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym dany przedmiot jest2.

Trzecia watpliwo$é zwigzana jest z tropami. Po co postulowaé ist-
nienie tych przedmiotow? Jak uzasadni¢ to posuniecie? Otdéz postulowa-
nie istnienia tropéw - oprdcz istnienia wiasnosci i rodzajow - ma okre-
Slone walory eksplanacyjne. Po pierwsze, tropy przystugujace przed-
miotom moga - w odr6znieniu od wiasnosci - by¢ bezkonfliktowo lo-
kalizowane czasoprzestrzennie. Po drugie, tropy - jako partykularia -
moga by¢ bez problemu wyposazone w moce kauzalne. Po trzecie, tropy
moga byC¢ postrzegane - co rodzi uzasadnione watpliwosci w przypadku
abstrakcyjnie ujmowanych wiasnosci. Po co zatem postulowaé dodat-
kowo istnienie wiasnosci nierodzajowych? Ot6z okazuje sie, ze wiasno-

28 Na temat kryteriow identycznosci i zagadnien zwigzanych z indywidualizacjg przedmio-
tow por. E. J. Lowe: Individuation, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford Hand-
book of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s. 75-77; tegoz: What is a Criterion
of Identity?. "The Philosophical Quarterly" 39(1989), s. 1-21; tegoz: Identity, Individuality, and
Unity. "Philosophy" 78(2003), s. 321-336.

29 Wzorcowg wyktadnie tego stanowiska daje praca Davida Wigginsa: Sameness and Sub-
stance Renewed. Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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§ci nierodzajowe doskonale nadajg sie na obiekty wystepujace jako
cztony w prawidtowo$ciach przyrodniczych o statusie praw. Poza tym sg
doskonatymi kandydatami na wiasnosci modalne i dyspozycyjne (np.
bycie takim x, ze x moégtby sie nie narodzi¢ lub bycie rozpuszczalnym w
wodzie). Wiasnosci takie ewidentnie nie sg obserwowalne, chociaz czes$é
z nich wystepuje w dobrze potwierdzonych prawach przyrodniczych.

*kx

Szczeg6towa analiza relacji zachodzacych pomiedzy wszystkim wy-
szczegOlnionymi wyzej kategoriami oraz zwigzkow pomiedzy ontycz-
nymi relacjami egzemplifikowania3®, przystugiwania, reprezentowania i
determinowania uniwersaliow znacznie przekracza mozliwosci niniej-
szego szkicu. Takie rozwazania ontologiczne powinny by¢ dodatkowo
uzupetnione przez pominigte w tym tekscie analizy lingwistyczne i se-
miotyczne. W wielu kwestiach - zasygnalizowanych wyzej, a wymaga-
jacych doktadnego rozpatrzenia - nie dysponuje, jak dotgd, zadnymi
rozsgdnymi rozstrzygnieciami. Wydaje mi sie jednak, ze pomiedzy
skrajnym platonizmem a standardowym arystotelizmem jest miejsce na
«trzecig droge» - umiarkowany realizm modalny, ktéry zarazem do-
puszcza istnienie pewnych nieegzemplifikowanych uniwersaliow, jak i
postuluje istnienie wiasnosci partykularnych - modi, czyli sposobéw, na
ktore rzeczy sa.

Summary

The Principle of Exemplification (aka the Principle of Instantiation)
is “a bone of contention” between the Platonic doctrine of universalia
ante rem and the Aristotelian theory of universalia in rebus. The paper
discusses consequences, which seem to follow both from assertion and
rejection of the principle in question. As the result of his critical analysis
the author presents: (i) a modal version of moderate realism; (ii) a
preliminary account of basic ontological categories, which correspond to
the broadly Aristotelian view of universals.

30 Relacje egzemplifikowania rodzajéw naturalnych przez substancjalne partykularia
analizuje - w duchu «czystego» arystotelizmu - Michael J. Loux w pracy: Metaphysics. A Con-
temporary Introduction. Routledge, London - New York 1998, s. 117-129.



