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| PODSTAWY, JAKA MOZE DLA NIEJ STANOWIC DONACJA

W artykule tym chciatbym skierowa¢ uwage na zagadnienie egzy-
stencjalnej podstawy dla idei winy - na przekonanie, ze idea winy moze
istnie¢ tylko dzieki winie egzystencjalnej - i przedstawi¢ hipoteze, ze to
raczej donacja, a nie ontologia, moze by¢ podstawa, czy tez warunkiem
dla tej idei. Kwestia egzystencjalnego warunku idei winy, naszkicowana
wstepnie przez Martina Heideggera w dziele Bycie i czas!, nie doczekata
sie rozwiniecia w pdzZniejszej jego tworczosci. W komentarzach do roz-
wazan zawartych w tej ksigzce czesto podkresla sie odlegtosé dzielacy
przekonania Heideggra o winie egzystencjalnej od tradycyjnych ujec¢
winy". Niekiedy badacze poszukujg kontynuacji tego watku etycznego w
pozniejszych pismach Heideggera®. Kiedy indziej starajg sie wyakcento-
wac¢ wypowiedzi niemieckiego filozofa, w ktoérych odcina sie on od wy-
razonych w Byciu i czasie przekonan etycznych, a wiec takze od Kkwestii
winy? . W artykule tym skoncentruje sie przede wszystkim na tekstach
samego Heideggera, by wskaza¢ w nich watki dotyczace winy i doty-
czace donacji. Chce rzuci¢ nowe Swiatto na zagadnienie warunku idei
winy, kierujagc uwage na to, ze idea ta moze by¢ uwarunkowana donacja,
pod warunkiem, ze kwestia bycia zostanie oddzielona od donacji - jak to
przedstawia Jean-Luc Marion. Poruszenie tego watku wydaje sie wazne,
bo mimo upowszechniajgcego sie przekonania o trudnosci w okresleniu
stopnia odpowiedzialnosci cztowieka za swe czyny w odwotaniu sie do

1 M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994,

2 P, Dybel: Panie Heidegger, kiedy pan napisze etyke? (Egzystencjalna relatywizacja
fenomenu sumienia i winy w Sein und Zeit Martina Heideggera), w: Heidegger dzisiaj.
»Aletheia” 1/4 (1990), s. 326-337.

3 K. Stachewicz: Martina Hiedeggera myslenie gruntu etyki. ,,Etyka” nr 37 (2004), s. 127-138.

4 J. Jaxa-Rozen: Wina i sumienie w dziele Martina Heideggera, w: P. Dybel (red.):

Sumienie, wina, melancholia. Warszawa 1999, s. 68-71.
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poczucia winy i mimo rzeczywistej niejasnosci kategorii winy®, za-
gadnienie winy wydaje sie by¢ zwigzane z najbardziej podstawowymi
elementami rzeczywistosci ludzkiej®.

Podstawowe przestanki. Rozwazanie o winie, czy diugu (Schuld)
egzystencjalnym w dzietach Heideggera pojawito sie tylko jeden raz.
Poruszyt on te kwestie w 58 paragrafie Bycia i czasu, przy okazji analiz
dotyczacych sumienia. Kwestia winy stanowi w tym dziele zagadnienie
dodatkowe, wprowadzone z powodu koniecznosci wyjasnienia, w jaki
spos6b zew (Ruf) sumienia przyzywa jestestwo, znajdujace sie w nie-
wihasciwym potozeniu, do potozenia wiasciwego. Wina okazuje sie tu
elementem wzajemnego oddziatywania zewu sumienia i odzewu na
niego. W jezyku tego dzieta méwi sie, ze zew sumienia "odsyta" do od-
zewu. Stowo ,0dsylanie” nie ma sugerowaé, jakoby odzew funkcjono-
wat samodzielnie. Zew sumienia i odzew stanowig sprzegnietg ze sobg
pare, co oddane zostato w polskim tlumaczeniu przez zapis graficzny
stowa ,,0dzew” jako ,od-zew”. Odzew jest wiec tym, co towarzyszy w
jestestwie zewowi sumienia. Jesli zada¢ pytanie o to, co staje sie sty-
szalne dzieki zewowi sumienia, odpowiedZ przychodzi nastepujaca: sty-
szalny staje sie odzew. OdpowiedZ na pierwsze pytanie przymusza do
zadania kolejnego pytania i to ono doprowadza do kwestii winy. Po
przedstawieniu zagadnienia zewu i odzewu Heidegger zapytat. ,,co jest
zawsze w zewie z istoty dane do zrozumienia”® ? Pytanie to nie
dotyczy samego zewu, czy odzewu, ale tego, co jest shyszalne we
wzajemnym odsytaniu pomiedzy nimi. W odpowiedzi Heidegger wy-
jasnit: ,przyzywajacy od-zew sumienia daje jestestwu do zrozumienia,
ze (...) jest winne"s.

Mysl Heideggera dotyczaca winy egzystencjalnej uwypukla fakt, ze
gdy pytamy, co daje do zrozumienia zew, Siegamy naszym pytaniem w
miejsce, z ktérego zew wzywa. Miejsce, w ktdre zew odsyla, nie moze
by¢ rézne od tego, z ktérego on wychodzi. JeSli wiec zew wzywa, musi

5 R. Pitat zwraca na przyklad uwage, ze poczucie winy: "nie jest wiarygodnym $wia-
dectwem popetnionej krzywdy" (R. Pitat: Krzywda i zadoséuczynienie. ,Etyka”, 1996 (29), s.
30). Stwierdzenie to zostato podtrzymane w publikacji ksigzkowej tego autora (Krzywda i za-
doséuczynienie. Warszawa 2003, s. 17), a nawet podkres$lone zdaniem: "twierdze, ze dla rozwa-
zan o krzywdzie i zado$Cuczynieniu kwestia winy jest stosunkowo nieistotna, a przynajmniej
moze by¢ zawieszona" (tamze, s. 99).

6 Wymownym $wiadectwem takiego przekonania w ostatnim czasie stata sie ksigzka M.
Grabowskiego Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej (Torur, 2001).

7 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.

8 Tamze, s. 403.



Idea winy 39

w jestestwie pojawia¢ sie jaki$ brak, jakas niemozno$¢, o ktorej sam ten
zew Swiadczy. To wiasnie ta niemozno$¢ jest dana do zrozumienia w
odzewie, a Swiadomo$¢ tej niemozliwosci, Swiadomo$¢ tego braku, Hei-
degger nazywat wing (dtugiem).

W prowadzonym w Byciu i czasie wywodzie zadne sformutowanie
nie wskazuje na to, by wina egzystencjalna miata jakikolwiek zwigzek z
przewinieniem. Zew sumienia ujawnia, ze egzystencja jestestwa nigdy
nie jest petna. Niepetno$¢ egzystencji jestestwa nie jest jednak wynikiem
zaniedbania z jego strony. Niepetnos¢ ta Swiadczy natomiast o tym, ze
jestestwo nie troszczy sie sprawnie o siebie. Okazuje sie bowiem, ze
jego dziatanie nieustannie paralizuje jakie$ ,,ziarnko piasku”. Choé wiec
soboscig jestestwa jest troska i nie moze ono zatroszczyC sie o siebie tak,
by ustanowi¢ siebie jako podstawe egzystencji i zrealizowal swe pro-
jekty, brak petnej troski o siebie nie jest przewinieniem jestestwa.

W rozwazaniu Heideggera ,,pozywanie” nie ma charakteru oskarze-
nia. Filozofowi nie chodzito o przypomnienie niedoskonatosci ludzkiej,
ale o skierowanie uwagi na zagadnienie winy, pojmowanej w jej naj-
gtebszym sensie - dla Heideggera w sensie egzystencjalnym. Z pewnych
wzgledéw wydaje sie jednak, ze prowadzone przez filozofa rozwazanie
nie jest spojne. Niespojnos¢ wywodu wychodzi na jaw, gdy podkresla
sie, ze autor w odpowiedzi na pytanie, skad bierze sie idea winy w
ogole, stwierdzit, ze idei tej nie mozna sobie w sposéb dowolny wymy-
$li¢°. Dodat on przy tym, ze bycie winnym u podstawy swego bycia ,,sta-
nowi dopiero ontologiczny warunek tego, ze jestestwo faktycznie egzy-
stujac moze sta¢ sie winne”®. Tym samym o$wiadczyt, ze wina
egzystencjalna stanowi warunek, dzieki ktoremu mozliwa staje sie idea
winy. Stwierdzenie to wywotuje watpliwos¢: jak wina egzystencjalna,
pozbawiona aspektu przewinienia, moze sie sta¢ warunkiem idei winy?
Przeciez aspekt przewinienia jest nierozerwalnie zwigzany z ideg winy.
Stowa Heideggera, w ktorych podkre$la on, ze wina egzystencjalna sta-
nowi warunek idei winy, wydajg sie Swiadczy¢ przeciwko niemu, bo
okazuje sie, ze staral sie on wskazaC egzystencjalng wine, ktdra warun-
kuje idee winy, ale ktora nie ma nic wspoOlnego z przewinieniem, a ono
jest nieroztgcznym elementem wszelkiego namystu o winie. Czy wiec
egzystencjalna wina (dtug), ze wzgledu na brak w niej aspektu przewi-
nienia, nie pozostaje raczej bez zwigzku z ideg winy?

Istnieje jeszcze jeden aspekt mys$li Heideggera dotyczacej winy,
ktory wzbudza sprzeciw. Niemiecki filozof dotozyt wiele staran, by

9 Tamze s. 395.
10 Tamze, s. 402.
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przekona¢, ze u podstaw idei winy lezy wina egzystencjalna. Jego zda-
niem, najlepsza ilustracje tych zalezno$ci uzyska¢ powinnismy analizu-
jac sytuacje zadtuzenia - bycia winnym w sensie posiadania dtugu. He-
idegger wspomniat tu o sytuacji, w ktorej ,,nalezy innemu odda¢ co$, do
czego rosci on sobie pretensje”!l. Dzieki temu przyktadowi mozemy
sobie u$wiadomi¢, ze wina egzystencjalna odnosi sie do egzystencjalnej
troski. Filozof napisat bowiem: ,«bycie winnym» takiego typu odnosi
sie do tego, o co sie mozna troszczy¢'2. Jednak idea zadtuzenia, z jaka
mamy tu do czynienia, tylko w niewielkim stopniu uwarunkowana jest
egzystencjalng wing, bo i dhlug, i troska ujawniajg sie we wspétbyciu z
innymi - czego nawet Heidegger nie zapomniat odnotowaé¢!® . Diug
egzystencjalny i troska egzystencjalna sg za$ zwigzane tylko z troska o
siebie. Wina egzystencjalna bylaby podstawg dla idei zadtuzenia, gdyby
posiadanie przeze mnie diugu wynikato z tego, ze sam nie jestem w sta-
nie zadbaé o siebie, a 6w dlug jedynie z tego powodu pozostawat dla
mnie niesptacalny. Niestety, diugi zaciagamy réwniez z przyczyn od nas
niezaleznych i w sytuacjach, gdy jesteSmy w stanie o siebie zadbad.
»Zatroskanie we wspétbyciu” takze dla Heideggera oznacza zatroskanie
0 innego i wyraznie pisze on w tym kontekscie o ,,wspotbyciu z in-
nymi”®l . Nic tez nie wskazuje, by na tym etapie swej twdrczosci pojmo-
wat on ,innych” niewlasciwie i w rzeczywistosci czynit ich tozsamymi z
nami. Wszystko to oznacza, ze idea zadtuzenia zawiera odmienng za-
warto$¢ treSciowa, niz to umozliwiataby wina egzystencjalna. By diug
byt metafizycznym dtugiem, musi istnie¢ zaréwno dhuznik, jak i ten, u
ktorego sie kto$ zadtuza - wierzyciel rézny od dtuznika. Gdy wierzyciel
utozsamia sie z dtuznikiem, dla dtuznika ginie. Tak wiasnie dzieje sie w
sytuacji winnego jestestwa: rzeczywisty dlug przestaje tu istnie¢c. W sy-
tuacji egzystencjalnej nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, u
kogo mam dtug. W sytuacji tej odnosi sie takze wrazenie, ze sam zadtu-
zytem sie u siebie. Takie zadtuzenie nie ma jednak nic wspdlnego z ideg
winy, jako dlugu. Patrzac w perspektywie metafizycznej, zadtuzenie u
samego siebie jest absurdem.

Drugi przyktad podany przez Heideggera dotyczy bycia przyczyna,
sprawcg, czy tez powodem czego$ - bycia winnym moralnie z powodu
popetnienia czynu zakazanego. Gdy Heidegger pisat o tego rodzaju wi-
nie, podkreslit, ze jego kolejny przyktad nie pokrywa sie z poprzednim.

11 Tamze, s. 395.
12 Tamze, s. 396.
13 Tamze.
14 Tamze.
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Dhlug i wina nie oznaczajg tego samego, gdyz mozna byé dtuznym, nie
bedac temu winnym - moze bowiem byC tak, ze to kto$ inny zaciggnat
dlug w moim imieniu. Mimo ze mamy tu do czynienia z odmienng sytu-
acja niz w przypadku dtugu, réwniez ta idea winy moralnej nie wydaje
sie by¢ uwarunkowana sytuacjg egzystencjalng. Gdy rozwaza sie tego
rodzaju wine, kwestia osoby, wobec ktorej sie jest winnym, staje sie
jeszcze bardziej aktualna, niz w poprzednim przykladzie. Mozna samego
siebie czyni¢ winnym - jak pisze Heidegger - tamigc prawo, czy powo-
dujagc zagrozenie egzystencji innego. Wine zaciggamy réwniez wtedy,
gdy sprowadzamy egzystencje innego na manowce lub famiemy ja.
Wszystko to moze mie¢ miejsce wraz ze zlamaniem prawa lub bez la-
mania prawa publicznego, ale z pogwatceniem wymogdw obyczajo-
wych. Cho¢ w pierwszym momencie chodzi o ,,czynienie siebie win-
nym", a w drugim o stawanie sie winnym wobec innych" 15 $wiadomos¢
tego, ze jest sie winnym wobec kogo$ innego, nie zanika w zadnej z tych
sytuacji i Heidegger wyraznie zdawat sobie z tego sprawe. Czynienie
siebie winnym wobec prawa, ktdére jest racjonalne, tylko z pozoru wy-
klucza innego i czyni go tym samym, co my. Cho¢ rozum nie moze wy-
stapi¢ przeciw sobie, inny jest tu obecny, chociazby jako dawca prawa,
ten, ktory je sankcjonuje, lub chocby tylko jako ten, kto czyni je obowig-
zujagcym - nawet w przypadku prawa nie odnoszacego sie do osob: cal-
kowicie formalnego. Z tego tez powodu wina egzystencjalna, wbrew
przekonaniu Heideggera, nie stwarza warunku do zaistnienia idei winy
moralnej. Gdy przyjmujemy perspektywe egzystencjalng - jak zauwazyt
Emmanuel Levinas - zawsze tracimy z oczu innego.

W przedstawianej tu argumentacji nie chodzi o uwypuklenie po-
wszechnie znanego faktu, Ze rozwazanie o winie, zaproponowane przez
Heideggera, jest pozbawione odniesienia do Boga. Cho¢ brak tego od-
niesienia zadziwia kazdego czytelnika, Swiadomego zwiazku pogladéw
zawartych w Byciu i czasie z zyciem religijnym tego filozofa w okresie,
w ktérym dzieto to powstawato!®, nie chodzi o to, by obecnie potozyc
akcent na sprawy wiary. Nalezy raczej skierowa¢ uwage na fakt, ze idea
winy, zwigzana jest z odniesieniem cztowieka do tego, co od niego inne
i to wihasnie tego odniesienia w rozwazaniu o winie egzystencjalnej jest
brak. Jesli wiec w kulturze zachodniej mamy do czynienia z ideg winy,
to idea ta funkcjonuje niezaleznie od egzystencjalnego ujecia winy z

15 Tamze.
16 Por: O. Poggeler: Filozofia i teologia w "Sein und Zeit". "Edukacja Filozoficzna", 1997
(23); J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 2002, s. 114-144,
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dwoch powodéw: powodu braku w ujeciu egzystencjalnym aspektu
przewinienia, i z powodu braku odniesienia do tego, co inne.

Gdy Hanah Arendt pisata: ,najwyrazniej Heideggerowi nigdy nie
przyszto do glowy, ze czynigc wszystkich ludzi stuchajgcych «gtosu
sumienia» réwnie winnymi, w rzeczywistosci oglosit powszechng nie-
winnos$¢: kiedy wszyscy sg winni, nikt nie jest winny"l’, zwracata uwage
na rozmycie kwestii winy w dziele Heideggera. WypowiedZ ta moze by¢
jednak rozumiana réwniez inaczej. Mozna w niej dopatrzy¢ sie skonsta-
towania faktu, ze gdy jestestwo jest winne w sensie Heideggerowskim,
zanika idea winy, bo wszyscy stajg sie tacy sami. Przy takiej interpretacji
myslicielka ta okazuje sie rowniez stwierdza¢, ze wina egzystencjalna nie
jest podstawg idei winy. Jesli bowiem wina egzystencjalna bytaby wa-
runkiem idei winy, to powinna uwypuklaé wine cztowieka w jej najbar-
dziej whasciwym sensie idealnym, a tak nie jest - ona wine te rozmywa.

Istnieje jednak pewien sposob rozumienia idei winy, ktéry wydaje sie
by¢ uwarunkowany egzystencjalng wing. Uwarunkowanie to ma miejsce
wtedy, gdy idea winy staje sie dla nas bytem pojeciowym, istniejagcym
obiektywnie - takim bytem pojeciowym, o ktéorym moéwit Edmund Hus-
serl. W ten sposob o idei winy mowi ten, kto podkresla, ze pojedynczy
cztowiek nie siega ideatu wyznaczonego dorobkiem innych ludzi - tak jak
jest to sugerowane w dziele pdzniejszym od Bycia i czasu, w Kryzysie
nauk europejskich® Husserla. Idea winy oznaczataby w tym wypadku
rozbiezno$¢ miedzy zadaniami czlowieka jakie sobie wyznaczyt i tym, co
z nich on realizuje. W tej sytuacji sama ludzko$¢ jest odpowiedzialna za
to, ze nie wznosi sie do ideatu, jaki sobie wyznaczyta, a wiec jest
zadtuzona i winna wobec samej siebie. Przykiady przytaczane przez
Heideggera pokazujg jednak, ze w stowach o idei winy nie nalezy zbytnio
dopatrywac sie krytyki, przeczuwanego zapewne juz przez niego na tym
etapie, cho¢ jeszcze nie obecnego w dziele Husserla, aspektu mysli.

Ostatni element, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, omawiajac podsta-
wowe przestanki przedstawianego tu rozumowania, to kwestia donacji.
W dziele Heideggera zagadnienie donacji poruszone zostalo zaledwie
jeden raz: w pdznym jego dziele i w sposéb szczatkowy. Stato sie to
podczas seminarium Czas i bycie. Filozof podkreslit wtedy, ze istnieje
koincydencja pomiedzy darem i byciem bytu. Bycie bowiem, ,od zara-
nia zachodnioeuropejskiego myslenia po dzi$ dzieA”'9 oznacza ,wyista-

17 H. Arendt: Wola. Warszawa 2002, s. 256.
18 £, Husserl.- Kryzys nauk europejskich. Torur 1999.
19 M. Heidegger: Czas i bycie, w: M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Warszawa 1999, s. 6.
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czanie” (Anwesen)?, Wiasnie ze wzgledu na te koincydencje nie mozna
mowic, ze bycie "jest”, lecz ze ,daje” (es gibt). Heidegger wyrazit wtedy
przekonanie, ze z powodu odkrycia tej koincydencji kwestia bycia po-
winna byé przemyslana na nowo - tym razem ze wzgledu na dar bycia.
Zasugerowatl przy tym, ze nalezy porzucié myslenie bycia jako gruntu,
na rzecz dawania - tego, co ,daje” (es gibt) bycie. Bycie bowiem przy-
nalezy dawaniu, jako dar tego, co daje. Perspektywa wyistaczania bycia
pozwolita Heideggerowi dostrzec ,wydarzanie” (Ereignis) bycia. Do-
strzegt on bowiem, ze ,to”, ze stwierdzenia: ,to daje”, poswiadcza sie
jako Ereignis.

Niemiecki filozof nigdy nie dokonat reinterpretacji fenomenologii ze
wzgledu na donacje. Tg drogg poszedt dopiero wspotczesny fenomeno-
log francuski Jean-Luc Marion. W opinii Mariona stwierdzenie o koin-
cydencji bycia i daru byto pomytkg Heideggera. W Dieu sans 1'etre
zwr6cit on uwage, ze samo stowo ,dar” (ale tez i dawanie daru) mozna
rozumie¢ na dwa sposoby: bez wzgledu na dawce (to rozumienie rezo-
nuje w stowach malarza spogladajgcego na swe ptdtno i pytajacego sa-
mego siebie: ,,co to daje [ce que ¢a donne]?”) i ze wzgledu na dawce??
Jego zdaniem, ten pierwszy sposéb rozumienia daru (i dawania) byt cha-
rakterystyczny dla Heideggera w eseju Czas i bycie. Heidegger pisat
patrzac z perspektywy jestestwa niezdolnego do wziecia pod uwage
dawcy daru - moze dlatego, ze es gibt w jezyku francuskim najblizsze
jest ca donne. Ten sposob nie odzwierciedla jednak rzeczywistosci do-
nacji. Rozwazanie w ten sposéb daru w filozofii nie doprowadza do
uwolnienia go od bycia i powoduje pomijanie kwestn dawcy daru. U
Heideggera cztowiek otrzymuje tylko to, co daje bycie, a jeSli przestaje
stysze¢ roszczenie bycia, to w jego przeSwiadczeniu bycie przestaje
réwniez dawac. Marion zdecydowat sie na przemyslenie drugiego spo-
sobu rozumienia stow ,dar” i ,dawanie”. Jego zdaniem, donacja nie
ogranicza sie tylko do tego, co bytujace. Mozna da¢ stowo, ofiarowac
przyjazn i da¢ wiele innych daréw, ktére nie sg bytami. W swych naj-
wazniejszych publikacjach: Reduction et donation i Etant donné przeko-
nuje on, ze donacja powinna by¢ pojmowana ze wzgledu na dawce i w
oddzieleniu od bycia".

Droga prowadzaca od hipotezy o uwarunkowaniu idei winy
przez donacje. Z uptywem lat stowo ,wina” niemal przestalo pojawiac

20 Tamze.

21 J.-L. Marion: Dieu sans l'etre. Paris, Quadrige-PUF 1991 (polski przektad: Bog bez bycia.
Krakow 1996, s. 149).

22 J.-L. Marion: Reduction et donation. Paris. PUF 1989; J.-L. Marion: Etant donné. Paris, PUF 1998.
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sie w pismach Heideggera. Nie wydaje sie, by stalo sie tak w wyniku
Swiadomie podjetej decyzji mysliciela o zaniechaniu poruszania tego
zagadnienia. Zmiana ta byla raczej efektem pewnych przesunie¢ ak-
centow i dokonata sie przede wszystkim wskutek porzucenia rozwazan o
zewie (Ruf) sumienia - w wyniku kierowania sie uwagi filozofa ku
roszczeniu (Anspruch) bycia. Poniewaz nic nie wskazuje, by porzucenie
zagadnienia winy bylo przez Heideggera zamierzone, warto zadac
pytanie, czy rzeczywiscie w poOzZniejszej jego twdrczosci nie ma miejsca
na kwestie winy (jako idei lub winy egzystencjalnej)? Jesli za$ okaze sie,
ze miejsce takie jest, to trzeba zapytaé, czy wina wtedy wspominana nie
prowadzi refleksji ku zagadnieniu donacji?

W Byciu i czasie rozwazanie dotyczyto jestestwa - bytu, ktéry
udwiadamia sobie kwestie witasnego bycia. W dalszej twdrczosci Heide-
gger skoncentrowat sie na samym byciu, a te dwa obszary zagadnien,
cho¢ - zgodnie z wolg filozofa - powinny stanowié ciggto$¢, z punktu
widzenia zagadnienia winy wydajg sie dwiema odrebnymi czesciami
jego dzieta. Przeciez gdy refleksja Heideggrea przybrata nowy kierunek,
pytanie z Bycia i czasu: ,,co jest zawsze w zewie z istoty dane do zrozu-
mienia?”23, przestato odgrywaé jakakolwiek role. Ulegto ono przeobra-
zeniu w tak ogromnym stopniu, ze w zasadzie zatracito charakter pro-
blemu filozoficznego. Przeksztalcito sie ono w indagacje dotyczaca spo-
sobow odpowiadania przez czlowieka na roszczenie bycia. Choé wiec
cztowiek w dalszym dziele Heideggera wciaz pozostaje uwaznym stu-
chaczem, nastraja swa wrazliwo$¢ na inne kwestie niz glos sumienia.
Niemiecki filozof w pézniejszych dzietach nie koncentrowat sie juz na
glosie, ktory ptynie ze Swiadomosci, ale na glosie bycia. W zakonczeniu
eseju Czym jest metafizyka? Postowie, Heidegger oswiadczyt, ze w
roszczeniu bycia cztowiek wzywany jest do ofiary i poszukiwania stow,
ktorymi przeméwi prawda bycia - do tworzenia, dziekczynienia i mys-
lenia?*. Czy oznacza to, ze wraz z dokonujagcymi sie zmianami Hei-
degger porzucit zajmowanie sie zagadnieniem warunku idei winy na
rzecz rozwazania o mysleniu?

Tre$¢ Listu o ,,humanizmie™ sugeruje, ze na postawione przed chwi-
la pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. W eseju tym mysliciel
zaproponowat bowiem refleksje nad godnoscig cztowieka i miejscem
warto$ci w naszym zyciu, ale nie uwypuklit potrzeby zajmowania sie
wing. Co wiecej, podkreslit, ze to, o czym pisze na tym etapie, poprze-

2 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.
24 M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Postowie, w: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa
1999, s. 270.
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dza rozdziat na filozofie teoretyczng i praktyczng?®, a zatem list nie okre-
$la sposobu, w jaki myslenie miatoby sie odnosi¢ do idei winy. Heide-
gger zauwazyt ponadto, ze dotychczas - a stowo ,dotychczas” nalezy w
tym wypadku odnosi¢ réwniez do prezentowanego przez niego przed
»Zwrotem” ujecia - myslenie nie bylo przywrécone swemu zywiotowi.
Gdy wiec refleksja filozofa dotyczyta warunku idei winy, nie bylo to
jeszcze wiasciwe myslenie. Wihasciwe myslenie jest mysleniem bycia, a
to oznacza myslenie ,wydarzane” przez bycie i byciu temu przynalezne.
Wydaje sie oczywiste, ze takiego myslenia w Byciu i czasie braklo. W
Liscie o ,,humanizmie” Heideggerowi chodzito o myslenie, ktore wstu-
chuje sie w bycie. Wyrazit on tez przekonanie, ze bez takiego ujecia
myslenia filozofia wynaturza sie i staje tylko wyjasnianiem. Refleksja o
warunku idei winy bylaby wiec w S$wietle tych stow tylko wyjasnianiem
i nie bytaby mysleniem.

Heidegger pisat swoj list z intencjg wskazania zwigzku istoty czto-
wieka z byciem. Podkreslit przy tym, ze cziowiek ujawnia sie w swej
istocie tylko wtedy, gdy zostat ,ugodzony” przez wezwanie bycia - tyl-
ko bowiem dzieki ternu ugodzeniu moze on odnalezé ,w czym mieszka
jego istota”?., Mimo dokonanej w ten sposob radykalnej, w poréwnaniu
z Byciem i czasem, zmiany tematyki, w liscie tym padto stowo ,wina”.
Heidegger napisat, ze zapomnienie pytania o zwigzek miedzy istotg
cztowieka i byciem jest wiasciwe dla metafizyki i dokonuje sie z Jej
winy”28  Niemiecki mysliciel oskarzyt w ten sposdb ujecie metafizyczne
- w ktérym prawda bycia nie tylko jest zapomniana, ale jeszcze ustawia
sie przed nig bariery? - o oddalanie sie od istoty cztowieka. Stowa o
winie, ktére tam zostaly uzyte, nie odnoszg sie do winy egzystencjalnej,
ale do idei winy. W tym ujeciu - co warto podkreslic - idea winy jawi
sie jako uwarunkowana nie tyle wing egzystencjalna, co zapomnieniem
0 byciu. W S$wietle tych ustalen trudno jest wycigga¢ ostateczne wnioski
co do miejsca dla zagadnienia winy w poOzniejszej twoérczosci Heide-
ggera, jedna rzecz wydaje sie jednak pewna: z uptywem lat kwestia wa-
runku idei winy nie przestata nurtowaé niemieckiego filozofa, mimo ze
przestata sie wprost pojawia¢ sie w jego pismach. Zagadnienie winy jest
jednak na tym etapie rozwazane w oddzieleniu od bycia. Wyraznie obec-
ny w przedstawionej tu wypowiedzi Heideggera, oskarzycielski ton wo-
bec metafizyki, w dalszej czesci listu zostat znacznie ostabiony. Ostabito

25 M. Heidegger: List o ,,humanizmie" , w: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1999, s. 307.
2 Tamze, s. 279.
27 Tamze, s. 278.
28 Tamze, s. 297.
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go skierowanie calego rozwazania na zagadnienie myslenia bycia.
Heidegger starat sie w kolejnych akapitach przekona¢, ze cztowiekiem
rzadzi prawda bycia, a nie Swiadomo$¢. Wytoczone przeciw metafizyce
oskarzenie w dalszym tekScie traci wiec na znaczeniu o tyle, o ile okazuje
sie, ze zadne bazowanie na Swiadomosci, w tym takze na Swiadomosci
winy, niczego w dotychczasowej refleksji o byciu nie zmieni.

Przedstawianemu tu wywodowi o istnieniu w pozniejszej mysli Hei-
deggera miejsca dla problematyki winy mozna usitowaé przeciwstawic
stwierdzenie przeciwne, wynikajgce z konstatacji, ze rozwazanie prowa-
dzone w Byciu i czasie umozliwia pisanie o winie tylko dlatego, ze nie
ma w nim mowy o tym, jak bycie w cziowieka godzi. Gdy wiec Heide-
gger zdecydowat sie pisaé, ze cztowiek dziata pod wplywem ugodzenia
bycia - ze mysli bycie - w jego refleksji musiato zabrakng¢ miejsca na
wine egzystencjalng. Stowa o winie z Listu o ,,humanizmie" nalezatoby
tym samym uzna¢ za stwierdzenie pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia. W odpowiedzi na ten zarzut nalezy podkresli¢, ze mimo zmiany
tematyki, nowego eseju Heideggera nie nalezy uwaza¢ za prébe zdema-
skowania dotychczasowego ujecia i odrzucenia dotychczasowej wy-
ktadni. Mysliciel podkreslit bowiem w nowym dziele, ze Bycie i czas byto
drogga do doswiadczenia prawdziwej godnosci cziowieka, cho¢ wiele
kwestii wigzacych sie z tg problematykg zostato w tym piSmie zaledwie
zaznaczonych, czy tez przedstawiono je w niewfasciwych pojeciach. W
Byciu i czasie - przekonywat w liscie Heidegger - wystepowato myslenie
i myslenie to skierowane byto przeciw tradycyjnie pojmowanemu
humanizmowi?. A zatem zostata juz tam w jakim$ stopniu ukazana droga
do doswiadczenia prawdziwej godnosci cziowieka i godzenia bycia w
cztowieka, mimo ze miato wtedy miejsce rozwazanie o winie.

Heidegger pisal, ze ,dzieki byciu zaczyna sie przezwyciezenie braku
ojczyzny, w ktorym bigka sie nie tylko cziowiek, lecz i sama istota
cztowieka”®, Stowa ,btgka sie” zastuguja w tym cytacie na szczegblng
uwage, gdyz niemiecki mysliciel zaznaczyt, ze cztowiek bigdzi po bez-
drozach metafizyki, a wiec tam, gdzie zapomniano o byciu i tam, gdzie
doSwiadcza sie odzywajgcego w jestestwie zewu sumienia. Skoro owo
»btakanie” dokonuje sie w obszarze zapomnienia o byciu, w znacznym
stopniu okre$la to samo, co w Byciu i czasie okreSlala nazwa ,,upadanie”.
Heidegger pisat bowiem: ,zapomnienie prawdy bycia” wyznacza sens
wprowadzonej w tamtym dziele nazwy ,upadanie”. Gdy pisal on o

29 Tamze, s. 284.
30 Tamze, s. 292.
31 Tamze, s. 286.
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braku ojczyzny, ktérego doswiadczajac, cztowiek zaczyna biakac sie,
dodawat: ,,6w brak przestany zostat przez bycie pod postacia metafi-
zyki”¥, Stowa filozofa ujawniajg wiec, ze biakanie sie jest ukazane w
Liscie o ,,humanizmie’ jako element reprodukujacy upadanie z Bycia i
czasu. W ten sposéb okazuje sie, ze blgkajacy sie cziowiek, tak samo jak
jestestwo, ma szanse ustyszeé gtos sumienia. Jesli wiec istnieje ciggtosé
miedzy dwoma omawianymi tu dzidami Heideggera, to widoczna jest
ona zwiaszcza wtedy, gdy zwraca sie uwage, ze czilowiek, rzucony w
prawde bycia, nie staje sie obojetny na gtos sumienia i kwestie winny.

Z przedstawionego dotychczas wywodu plynie nastepujgcy wniosek:
nie jest prawda, ze cziowiek, rzucony w prawde bycia, w sposéb trwaty
przestaje stysze¢ gtos sumienia, a myslenie, ktére sie wtedy w nim roz-
poczyna, zupetnie uniemozliwia zrozumienie, ze jest sie winnym. Whnio-
sek ten nalezy godzi¢ z faktem, ze gdy Heidegger pisat o ,btgkaniu sie” i
»braku ojczyzny”, nie czynit tego w kontekscie uwag sugerujacych jaka-
kolwiek przewine cztowieka - ze ponosimy wine za zapomnienie o by-
ciu. Heidegger zwracat bowiem uwage na sytuacje, w ktdrej to ,bycie
opuszcza byt”33, Cho¢ ,,opuszczenie jest oznaka zapomnienia 0 byciu34,
nie jest spowodowane zapomnieniem bycia - jest efektem dziatania sa-
mego bycia.

Kwestia ukrywania sie bycia zaledwie zasygnalizowana w Liscie o
,»humanizmie", znalazta rozwiniecie w eseju Powiedzenie Anaksyman-
dra. Dopiero to trzecie dzido pozwala odnalez¢é droge do donacji.
Zdaniem Hanah Arendt, w eseju tym pojawia sie kwestia winy i jest ona
obecna w sformutowaniach moéwiacych o biadzeniu cziowieka®. Heide-
gger pisat esej o powiedzeniu Anaksymandra w 1946 roku - w czasie,
gdy w Niemczech pojawita sie szansa na rozpoczecie nowego etapu w
dziejach. Woydarzenia tamtego czasu natchnely go do szerszej refleksji
nad dziejowoscia, kwestii biadzenia zostaty tu jednak poswiecone przy-
najmniej dwa akapity. Mozna w nich przeczyta¢ o tym jak bycie, ,,prze-
Switujac”, wprowadza byt w biadzenie. Heidegger wyraznie stwierdzit,
ze to bycie w tym wypadku ukrywa sie przed cziowiekiem. Podkreslit w
ten sposob, ze cztowiek myli sie dlatego, ze bycie przed nim sie skrywa:
»,mylenie sie cztowieka odpowiada skrywaniu sie przeswitu bycia”®.
Jesli wiec byt bladzi wokot bycia, to dlatego, ze bycie jest ledwie co

32 Tamze, s. 292.

3 Tamze.

34 Tamze.

3 H. Arendt: Wola... s. 267.

36 M. Heidegger: Powiedzenie Anaksymandra, w tegoz: Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 273.
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doswiadczane, bo przeSwit skrywa sie. Bez bigdzenia nie byloby dziejow
- one nie sg przeciez niczym innym, jak blgdzeniem bytu. W dziejach
bycie powstrzymuje sie przed swojg prawda i to jest powodem btedu,
lecz zarazem bladzenie umozliwia wydarzanie sie $wiata. Swiat wydarza
sie whasnie wtedy, gdy bycie powstrzymuje sie w swym udzielaniu sie -
$wiat wydarza sie w btadzeniu jako posiadtos¢ dla btedu.

Z tak prowadzonego rozwazania wynika kolejny wniosek, i ten ma
juz Kkluczowe znaczenie dla poszukiwan w dziele Heideggera drogi ku
donacji: im wiecej skrywania sie bycia, tym wiecej wydarzania sie
Swiata. Whniosek ten zmusza do porzucenia twierdzenia, ze donacja po-
wigzana jest z byciem. Tutaj bowiem widaé wyraznie, ze skrywanie sie
bycia powieksza donacje.

W Byciu i czasie kwestia winy stata sie wazna z powodu konieczno-
§ci podkreslenia elementarnej niemoznosci jestestwa. W obecnej chwili,
pod wptywem lektury eseju o powiedzeniu Anaksymandra, mozna
stwierdzié, ze podkre$lone zostato wtedy, iz mylenie sie, blgdzenie jest
wpisane w egzystencje ludzka. Jesli jednak mylenie sie odpowiada skry-
waniu sie bycia - tak zostato to przedstawione w tym eseju - gdy tylko
bycie pozostaje nieskryte, bladzenie powinno okaza¢ sie niemozliwe.
Alternatywa pojawiajagca sie w tym momencie dziela Heideggera jest
jasna: albo wina, albo myslenie. W tym eseju ukazane zostaje wiec to, co
w dotychczas omawianych pismach nie uzyskato jasnego wyrazu i byto
zacierane stwierdzeniami o ciggtosci wywodu prowadzonego przez
Heideggera w kolejnych jego dzietach - ciggtosci majacej miejsce mimo
dokonanego ,,zwrotu”. Alternatywa: ,wina albo mysSlenie” jest brze-
mienna w konsekwencje, gdyz okazuje sie, ze w zaleznosci do przeja-
wiania sie bycia zachodzi fundowanie S$wiata lub nie. Czlowiek moze
staC w przeswicie, stysze¢ glos bycia i nie bladzi¢, lecz wtedy nie wyda-
rza sie Swiat. Bycie moze jednak pozostawaC przed nim zakryte - czlo-
wiek wtedy btadzi, jest winny i wydarza sie Swiat. A zatem: to winny
cztowiek doswiadcza donacji.

Wywéd o winie rozpoczelo pytanie zaczerpniete z Bycia i czasu: ,,co
jest zawsze w zewie z istoty dane do zrozumienia?”%’. W toku prowa-
dzonego rozwazania okazato sie, ze whbrew opinii autora tego dziela,
wina egzystencjalna nie stanowi warunku idei winy, a wiec, ze filozof
ten niewiele ma do powiedzenia w kwestii winy w og6le. A jednak
wihasnie to pierwsze dzietlo Heideggera wywotuje niepokojace prze-

37 M. Heidegger: Bycie i..., s. 394.
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Swiadczenie, ze kwestia winy zostala w nim jako$ odstonieta%®. W feno-
menologii donacji wypracowywanej przez Mariona podstawowg teza,
ktéra rozpoczyna jego droge ku donacji, jest teza o mozliwosci za-
milkniecia roszczenia bycia. Przekonanie to zostalo w jego dziele
podane po raz pierwszy w wyniku refleksji nad esejem Heideggera Czym
Jest metafizyka?®. Nie jest to wywdd przekonujacy, gdyz zatozono w
nim, ze znudzenie, o ktérym pisat Heidegger, ma taka sama nature jak
znudzenie opisywane przez Pascala. W swych pracach mysliciel ten
zwrocit jednak réwniez uwage na fakt, ze w zasadzie w dziele Bycie i
czas bycie réwniez milczy, gdyz kwestia bycia zostala tam przestonieta
analitykg bytu Swiadomego wiasnego bycia. Analityka jestestwa po pro-
stu zagluszyla tam mowe bycia. Marion pokazat takze, ze mimo dopro-
wadzenia do zagluszenia roszczenia bycia, Heidegger w dziele tym
wspominat jednak o donacji, gdyz uzywat w rézny sposéb odmienianego
stowa es gibt*® (,to daje”). Ta uwaga Mariona wydaje sie trafna, gdyz
okazuje sie, ze stowa es gibt Heidegger napisat w cudzystowie, a w ten
sposOb starat sie podkresli¢, ze nie chodzi mu o istnienie bycia - nie o
to, ze bycie ,jest” - ale o co$ innego, czego nie byl w stanie na tym
etapie precyzyjnie ujac*t. W pdzniejszych swych pracach Marion opart
sie na przekonaniu, ze za pomocg tych stdw Heidegger wyrazat donacje,
choé niemiecki mydliciel nie byt tego jeszcze Swiadom. Zdaniem Ma-
riona, donacja wspominana jest w tym przypadku jako uwolniona od
bycia, gdyz jest o niej mowa w momencie, w ktorym Heidegger jeszcze
nie osiggnat bycia samego*?. Marion usitowat wiec wykaza¢, ze sposob,
w jaki Heidegger uzywat stwierdzenia es gibt w Byciu i czasie pozostaje
W sprzecznosci z uwagami tego autora zawartymi w eseju Czas i bycie,
w ktorych to uwagach podkreslat on, ze to ,,bycie daje™*.

Wywéd Mariona nie do konica jest zgodny z przedstawianymi tutaj
pogladami Heideggera - z licznymi podkre$leniami zawartymi w Liscie
0 ,,humanizmie”, ze jego mys$l, mimo ,zwrotu” stanowi ciagtos¢, a w
Byciu i czasie dostep do bycia zostat juz w pewien sposdb ukazany. W
tym wczesnym dziele roszczenie bycia jest przeciez w pewien sposéb

38 Wymownym $wiadectwem takiego przekonania jest teologia P. Tillicha, a zwtaszcza jego
ksigzka Mestwo bycia (Poznan 1994).

39 Por. J.-L. Marion: Reduction et donation Paris, PUF 1989.

40 J.-L. Marion: Etant..., s. 52.

41 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tlbingen, Niemeyer 1993, s. 212, 230, 316.

42 Teza o zastonieciu przez analityke jestestwa gtosu bycia szeroko zostata oméwiona przez
Mariona w Reduction et donation.

43 M. Heidegger: Ku rzeczy ..., s. 27.
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doswiadczane. Istnieje jednak takie miejsce w Byciu i czasie, w ktérym
roszczenie bycia milknie z calg pewnoscia, i w ktérym - réwnoczesnie -
jest mowa o donacji. Marion nie wskazal tego miejsca. W obecnym roz-
wazaniu bylo ono jednak przywolywane juz wielokrotnie. Chodzi wia-
$nie 0 moment, w ktérym gtos sumienia zaglusza roszczenie bycia, a
mimo to Heidegger podkre$la, ze w zewie sumienia co$ jest ,,dane do
zrozumienia”#4, czy tez, ze ,przyzywajacy od-zew sumienia daje jeste-
stwu do zrozumienia, ze (...) jest winne”* . Gdy zwréci sie uwage na te
wypowiedzi Heideggera i przyjmie uwagi Mariona 0 poruszaniu przez
niemieckiego filozofia zagadnienia donacji juz w Byciu i czasie, mozna
wyciagngé wniosek, ze te wypowiedzi przede wszystkim ujawniaja, iz
kwestia winy jest powigzana nie tyle z egzystencjg, co wiasnie z dona-
cja. Wniosek ten ma zasadnicze znaczenie dla prowadzonego tu wywodu
i, co najwazniejsze, jest zgodny z wnioskiem przed chwilg wyprowadzo-
nym z analiz dwéch esejow Heideggera.

Donacja, przewinienie i to, co inne. W perspektywie egzystencjal-
nej zamilkniecie glosu bycia powoduje utwierdzenie sie w bytowosci -
w bycie btadzacym, fundujacym Swiat. Byt bladzacy ma jednak S$wiado-
mos$¢ swego bladzenia, a wiec ma réwniez Swiadomos¢ winy i zadtuze-
nia. Analizy dotyczace idei winy pokazuja, ze wina, ktéra jest podstawa
dla tej idei, powinna by¢é powigzana z przewinieniem i ukierunkowaniem
na to, co od nas inne. Gdy Heidegger pisat o zewie sumienia, podkreslat,
ze jest on otwarciem. W obecnej chwili udaje sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o nature tego otwarcia. Zgodnie z przedstawionymi tu analizami i
sugestiami Mariona, jest to otwarcie na donacje uwolniong od egzysten-
cji - co$ bowiem jest tu nam, egzystujacym, ,dane” do zrozumienia,
choé nie dane przez bycie. Gdy ginie glos bycia, w fenomenologii He-
ideggera czyni sie krok do przodu - w Kierunku przeciwnym niz ,unik”
(Entzug). Krok ten jest sprzeczny z kierunkiem mysli Heideggera, ale
nie doprowadza do zawezenia perspektywy doswiadczenia - raczej po-
woduje jej rozszerzenie. Wydawato sie do tej pory, ze byt styszy tylko
whasng Swiadomo$¢. Gdy jednak byt biadzi, doswiadcza ogromu, ktéry
go otacza, przestrzeni, ktéra wypetnia swa intuicja, mimo ze nie jest to
przestrzen egzystencji. W tym wypadku $wiadomo$é winy okazuje sie
by¢ efektem doswiadczenia tego, co inne i doswiadczeniem dysproporcji
pomiedzy ogromem obszaru donacji i skromno$cig obszaru egzystencji.

Stowa Heideggera o fundowaniu bytu przez jestestwo biadzace na-
bieraja w przedstawianej tu interpretacji specyficznego sensu. Gdy Ma-

44 M. Heidegger: Bycie i... s. 394.
4 Tamze, s. 403.
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rion pisze o donacji, wspomina 0 ustawicznym przeksztatcaniu przez
cztowieka tego, co sie daje w to, co sie ukazuje. Jest to rzeczywiste fun-
dowanie $wiata, gdyz jest to przemienianie tego, co zaledwie dane w to,
co manifestuje sie w swej egzystencji. Fundowanie nie oznacza w tym
wypadku nic innego, jak tylko ukazywanie S$wiata danego. W dziele
Heideggera samo fundowanie $wiata okazuje sie by¢ dziataniem niczym
nie ograniczonym dla jestestwa. Jestestwo dziala tutaj w granicach wia-
snej dowolnosci. W tym wypadku fundowac $wiat to tworzy¢ co$ z ni-
czego - w zasadzie stwarzaé. Jak juz zaznaczylem, takie fundowanie
pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem cztowieczenstwa. Cztowiek
przeciez nie stwarza Swiata - my jedynie przemieniamy jedne byty w
inne: budujemy, przebudowujgc i rozbudowujac, i nie mamy nieograni-
czonej mozliwosci tworczego dziatania. Tworczo$¢ naszg powstrzymuje
chociazby to, ze obszar dla naszych dziatan pozostaje juz z gory ograni-
czony. Co go ogranicza? Heidegger twierdzit, ze bycie. OdpowiedZ, jaka
pada ze strony fenomenologii Mariona, jest odmienna: granice stanowi
donacja. Takie ograniczenie jest jednak rzeczywistym rozszerzeniem
obszaru dziatan - mozemy dziata¢ nie tylko w obrebie tego, co jest, ale i
w obrebie tego, co dane. Fundowa¢ Swiat moze oznaczaC jedynie: prze-
mienia¢ donacje w fenomen egzystencji.

Przemiana taka zawsze jest przewinieniem, bo cho¢ nie jest niczym
zaktdcana, pozostaje zawsze niepetna. Obszar dania zawsze przeciez
przekracza to, co sie ukazuje (egzystuje). Ukazywanie jest wtorne wobec
dania i tylko czesciowe. Przemienianie tego, co sie daje w to, co sie uka-
zuje zawsze zwigzane jest z poczuciem wykonywania tylko czesci zada-
nia, ktére sie ma do spetnienia i jest dziataniem nastepujacym zawsze z
opoOznieniem - Marion pisze o tym wyraznie, cho¢ nigdy nie wspomina
w tym Kkontekscie o winie*. Opoznienie to powoduje wiele probleméw
w rozwazaniu o donacji. Z powodu tego opOznienia tatwo, na przykiad,
0 poczucie, ze podmiot donacji to fikcja, czy tez kto$, kto nie posiada
wiasnej indywidualno$ci. Gdy akcentuje sie owo opdZnienie, mozna
usitowa¢ podwazy¢ samo przemienianie dawania w ukazywanie, gdyz
wydaje sie, ze przemiana ta nie wynika ze zwigzku konieczno$ciowego.
Wszystkie te problemy ulegajg jednak rozwigzaniu, gdy samo opdzZnie-
nie zostanie ukazane jako przewinienie. C6z bowiem znaczy op6znia¢
sie, jesli nie to, ze nie wypetnia sie zobowigzania, ktore jest mi - pod-
miotowi donacji - najbardziej wiasne: przemienianie tego, co sie daje w
to, co sie ukazuje?

46] -L. Marion: Etant..., s. 396.
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Podsumowanie. Heidegger pisat, ze nie mozna w sposéb dowolny
wymysli¢ idei winy i przypisa¢ jej jestestwu. Wniosek ten wydaje sie
trafny, gdy tylko weZmie sie pod uwage, ze mimo niejasnosci pojecia
winy i licznych trudnosci w rozwazaniu tego zagadnienia, kwestia winy
wyjatkowo silnie towarzyszy cziowiekowi. Uwazna lektura Bycia i cza-
su zmusza do konstatacji, ze w tym dziele filozof nie podat warunku,
ktory umozliwiataby zaistnienie idei winy. W naszej kulturze postu-
gujemy sie zazwyczaj ideg winy w ktorej ,by¢ winnym” i ,posiadaé
dtug” oznacza dla nas co$ wiecej niz tylko brak realizacji wiasnych
projektéw: oznacza réwniez przewinienie i ukierunkowanie na to, co
inne. Co wiec warunkuje idee winy?

Prace Mariona i przedstawione tu analizy majg przekonaé, ze stowa
odnoszgce sie w Byciu i czasie do donacji oznaczajg donacje uwolniong
od bycia i powigzang z kwestig winy. Trudno na tym etapie powiedziec,
jakiego rodzaju jest to powigzanie. Gdy jednak spoglagdamy na czio-
wieka jako na egzystencje wydobywajaca siebie i Swiat z tego, co dane,
fatwo jest o konstatacje, ze to wiasnie doswiadczenie donacji stanowi
warunek idei winy. Doswiadczenie donacji odzwierciedla bowiem za-
rowno aspekt przewinienia, jak i doswiadczenia tego, co inne. Przewi-
nieniem naznaczone jest przemienianie tego, co sie daje w to, co sie
ukazuje; a samo doswiadczanie donacji jest dla egzystencji doSwiadcze-
niem tego, co inne. Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiane tu przeko-
nanie ma jedynie charakter hipotezy i wymaga dalszego badania. W
przysztych pracach przede wszystkim ustali¢ nalezatoby, co miat na my-
$li Heidegger, gdy pisat o ,warunku dla idei”, i czy ten aspekt jego mysli
mozna odnalezé w fenomenologii donacji wypracowanej przez Mariona.
Nalezatoby tez wskaza¢ wiecej strukturalnych potaczen miedzy ideg
winy i doSwiadczeniem donacji.

Summary

In this article a criticism of the belief of existential basis of the idea
of guilt shall be presented - the belief that the idea of guilt can exist only
owing to the existential guilt. Additionally, a hypothesis has been pre-
sented that it is rather donation and not ontology that may be the basis or
condition of this idea. The author concentrated predominantly on texts
by Martin Heidegger and showed strands concerning guilt and donation
therein. To justify the presented hypothesis the author also addressed the
works of Jean-Luc Marion. The issue of condition of the idea of guilt
can be viewed in a new light as it is emphasized that the existential pro-
blem may remain detached from donation and the very phenomenology
of donation needs to be supplemented with the category of guilt.



