EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 43 2007

MARCIN JEZIORSKI
ONTOLOGIA SIVE PHILOSOPHIA SECUNDA

Bogustaw PazZ: Epistemologiczne zatozenia on-
tologii Christiana Wolffa. Wroctaw, Uniwersytet
Wroctawski, 2001, 312 s.

Dostepna w jezyku polskim literatura poswiecona systemowi filozo-
ficznemu Christiana Wolffa jest niezwykle skapa. W tej - ale i nie tylko w
tej - perspektywie wyjatkowo godna polecenia staje sie ksigzka Bogu-
stawa Pazia Epistemologiczne zatozenia ontologii Christiana Wolffa wy-
dana naktadem Uniwersytetu Wroctawskiego. Stanowi ona rzetelne Zré-
dto wiedzy o dorobku myslowym, jaki pozostawit po sobie osiemnasto-
wieczny filozof. Mozemy w niej bowiem odnalez¢ precyzyjny przeglad
jego systemu ontologicznego, poczawszy od charakterystyki najbardziej
podstawowych zasad w postaci zasady sprzecznosci i racji dostatecznej,
na definicji atrybutow i modii skoriczywszy. Celem ksigzki nie jest jednak
sprawozdawcze przyblizenie ontologii Wolffa, lecz dotarcie do lezacych
gteboko u podstaw jego doktryny epistemologicznych zasad, ktére - we-
dhug Pazia - z koniecznoscig nalezy przyjaé, aby w petni zrozumie¢ osta-
teczny jej ksztatt.

Praca Pazia podzielona jest na dwa dziaty. W pierwszym z nich, za-
tytutowanym Epistemologia, autor prowadzi nas przez tezy dotyczgce teo-
rii poznania, wylozonej przez Wolffa w Psychologii empirycznej i Psy-
chologii racjonalnej. Punkt wyjscia stanowi przejeta przez Wolffa karte-
zjanska filozofia cogito, w mys$l ktdrej prawdziwg wiedze o rzeczywis-
tosci res extensa dostarczajg nam jedynie jasne i wyrazne idee. Wykazujac
kartezjanskg proweniencje systemu tworcy nowozytnej teorii bytu -
pamietajmy bowiem, ze celem Wolffa byla emendacja dotychczasowej
ontologii naturalis, stworzonej gtownie przez scholastykdéw i przeksztat-
cenie jej w nowg ontologie artificialis, co miato si¢ dokona¢ wiasnie za
sprawg jasnego i wyraznego okreSlenia wystepujgcych w niej poje¢ - Paz
dociera do pierwszego teoriopoznawczego zatozenia filozofii Wolffa,
jakim jest Swiadomo$¢. Stanowi ona, zgodnie z tym, co twierdzi autor,
zarbwno poczatek jak i kres poznania bytu u Wolffa. Charakteryzujac
Swiadomos$é, Paz koncentruje sie przede wszystkim na pojeciu refleksji.
Pozwole sobie tu jedynie nadmienié, ze dla autora Epistemologicznych
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zalozen... niezwykle wazne jest rozrdznienie refleksji na reflexio in actu
signato (refleksja aktowa) i reflexio in actu exercito (refleksja nie aktowa
lub towarzyszaca). PaZz twierdzi, ze Wolffianska refleksja jako poznawczy
akt Swiadomosci, bedacy zawsze aktem ,spOznionym”, nie pozwala na
uchwycenie bytu. Ot6z refleksja kazdorazowo zaklada wczesniejszg per-
cepcje i apercepcje, jest bowiem - w mysl przytoczonej przez pazia defi-
nicji Wolffa - ,,(...) nakierowywaniem uwagi na te [sc. dane], ktore za-
warte sag w rzeczy postrzezonej (...)”. Refleksyjna natura Swiadomosci
koncentruje sie jedynie na zawartosci danych, na ich aspekcie tresciowym,
przy jednoczesnym pominieciu samego aktu dania. Refleksja jest wiec
metoda, jak to wynika z powyzszej definicji, pozwalajaca jedynie na po-
Znanie przedstawienia, pewnej reprezentacji bytu, ktéra nie jest juz bezpo-
Srednio prezentujgcym sie bytem samym.

W perspektywie tak opisanej Swiadomosci Paz odkrywa przed nami
kolejne principium ontologii Wolffa. Jezeli w procesie heurystycznym pod-
miot postuguje sie refleksyjna metodag poznania, to dociera on jedynie do
reprezentacji bytu. ,Przedstawienie - reprezentacja” stanowi drugie - jak
pisze autor - konieczne zatozenie wolffizmu. PaZ, dzieki jakze wnikliwej
analizie semiotycznej terminu repraesentatio, stara sie wykazaé, ze do jego
istoty nalezy pewna posrednio$¢. Otdz przedrostek ,,re-” oznacza: ,, z pow-
rotem”, ,,ponownie”, jak i ,w ty}’, .z tylu”. Wszystkie te znaczenia wska-
Zuja na wtomos¢ reprezentacji w stosunku do przedmiotu, ktory repre-
zentuje. W przypadku reprezentacji podmiot obcuje jedynie z odzwier-
ciedleniem czy tez obrazem przedmiotu swojego poznania, podczas gdy
sam przedmiot pozostaje dla niego catkowicie zakryty. Paz probuje tym
sposobem udowodni¢, ze ontologia Wolffa traci bezposredni kontakt z by-
tem, rozumianym jako praesentia, na rzecz posredniej repraesentatio. Od
tego momentu system Wolffa przestaje byé traktowany jako ontologia
sensu stricte (jego przedmiotem nie jest juz bowiem byt), a zaczyna by¢
definiowany jako ,,ontologia reprezentacji”.

W rozwazaniach poSwieconych teorii poznania PaZz wskazuje na
jeszcze jeden moment ontologii Wolffa. Jest nim natura jezyka i funkcja,
jaka petni on w procesie poznania. Autor uwaza, ze rola, jakg Wolff po-
Srednio przypisuje jezykowi, polega na tym, iz w pewnym stopniu de-
terminuje on ksztalt przedstawien. Granice jezyka stajg sie jednocze$nie
granicami przedstawianych treSci. Semiotyczno - semantyczne spekula-
cje, podjete przez Pazia w tej czeSci pracy traktujacej o naturze jezyka,
wydaja sie by¢ nader przekonujace.

Drugi dziat niniejszej ksiazki, jakim jest Ontologia, rozpoczyna sie
rzetelng analiza historyczng, dotyczaca nauki o bycie. W tej czesSci pracy
autor prezentuje protestanckich (Rudolphus Goclenius, Johannes Clau-
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berg) i katolickich (G. W. Leibniz) filozofow, ktorzy jako pierwsi postu-
zyli sie terminem ontologia. Przy jednoczesnym podkreSleniu ich wagi,
wskazuje on jednak, ze dopiero Wolff jest tworcg ontologii w rozumieniu
Scistej, abstrakcyjnej i odrebnej nauki. Wraz z lekturg kolejnych stron
pracy mozemy dowiedzie¢ sie, jak Wolff rozumiat forme systemu, ktdrg
wzorowat na Elementach Euklidesa; jakag nature w jego filozofii posiadajg
takie pojecia, jak: byt, zasada, definicja, czy wreszcie, jakie znaczenie
przypisywat terminom transcendentalizm i transcendentalny.

Najwazniejsze dla tej czeSci ksigzki sg jednak dwa zagadnienia:
pierwsze z nich poruszajg rozdziaty poswiecone fundamentalnym zasa-
dom ontologii Wolffa (tj. zasadzie sprzecznoSci i zasadzie racji dostatecz-
nej), drugie za$ jest opisem funkcji, jaka petni w procesie poznania bytu
czysta wyobraznia. Przy okazji opisu zasady sprzecznosci, Paz wielokrot-
nie podkresla, iz jako aprioryczne prawidto, nie moze by¢ ona ugrunto-
wana w czyms$ innym, czy tez z czego$ innego by¢ wyprowadzona. Taki
charakter zasady sprzecznosci jest mozliwy, poniewaz tym, co podmiot
pierwotnie pojmuje w procesie poznania bytu - zgodnie z przywotang
przez Pazia definicjag Wolffa - jest to, ,,(...) iz niemozliwg jest rzecza po-
mysle¢ o czyms, ze co$ nie jest, w chwili, gdy [myslimy, ze] to jest.”

W powyzszej definicji bardzo wazny jest moment pojmowania, ktory
sprowadza zasade sprzeczno$ci do podmiotu, bedacego jej Zrédiem. W
konsekwencji prowadzi to autora Epistemologicznych zatozen... do twier-
dzenia, ze zasada sprzecznosci, ktéra z istoty swej jest juz nieuza-
sadnialna, musi by¢ ugruntowana w naturze umystu, bedacej jej bytowym
fundamentem. Powstaje w tym miejscu pytanie: jak mozliwe jest przejscie
od zasady sprzecznosci, rozumianej jako zasada poznania, do zasady
sprzeczno$ci bedacej zasadg samego bytu? OdpowiedZ na to pytanie nie
przysparza Paziowi wiekszego problemu, albowiem jak juz o tym pi-
satem, w jego rozumieniu przedmiotem ontologii Wolffa jest byt w
znaczeniu reprezentacji. Jezeli tedy sprzeczno$¢ uznamy za zasade poz-
nania, implicite musimy ja tez uzna za zasade bytu - przedstawienia. W
podobny, cho¢ znacznie bardziej lakoniczny sposob, opisuje on zasade
racji dostatecznej, wykazujac jej zrédtowo - epistemiczny charakter.

Dzieki takiemu opisowi zasad wolffianskiej ontologii ujawniona zo-
staje jej kolejna epistemologiczna przestanka w postaci noetyczno-no-
ematycznej izomorfii. Skoro zar6éwno akt poznania (noeza), jak i jego
przedmiotowy korelat (noemat) zamkniete zostajg w granicach podmiotu,
to nie sposob domniemywac ich wzajemnej niezgodnosci.

Niezwykle interesujacy watek w ksigzce Pazia stanowi rozdziat po-
Swiecony jednej z wiadz umystu, jaka jest czysta wyobraznia. U czytel-
nika, ktory chociazby czeSciowo zaznajomiony jest z filozofig XVIII
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wieku, sam termin czysta wyobraznia natychmiast wywotuje skojarzenie z
transcendentalng wyobraznig 1. Kanta. Pozwole sobie w tym miejscu
przypomnie¢, ze u Kanta transcendentalna wyobraznia odpowiedzialna
byla, miedzy innymi, za synteze czystych poje¢ intelektu z danymi
naocznymil. A oto jak rzecz ma sie w przepadku funkcji, jaka czysta
wyobraznia petni w Wolffianskim systemie w ujeciu Pazia. Otéz umoz-
liwia ona wytworzenie pierwotnego pojecia bytu, rozumianego jako inde-
terminatum (tj. czysta nieokre$lono$¢), bedacego przedmiotem dociekan
ontologicznych. Owemu pojeciu indeterminatum, odpowiednio w wyo-
brazni materialnej (Wolff tym terminem oznacza wyobraznie empi-
ryczng), przyporzadkowane zostaje przedstawienie pustego pojemnika, do
ktorego mozemy wiozy¢ cokolwiek. Czysta (nieempiryczna) wyobraZnia,
ktora jest jednoczesnie wyobraznig tworcza, wraz z refleksjg in actu
exercito bierze takze czynny udziat w procesie tzw. eksplikacji progre-
sywnej. Jest to stopniowe ujawnianie transcendentalnych determinaciji,
istotowo przynaleznych pierwotnie nieokreSlonemu pojeciu bytu. Czysta
wyobraznia jest tedy konieczng wiladzg podmiotu, konstytuujgca wszelkie
poznanie ontologiczne poprzez wytworzenie jego przedmiotu - bytu pod
postacig pierwotnego indeterminatum. Jest przy tym ostatnim juz epis-
temologicznym zatozeniem, jakie odstania przed nami Paz.

W trakcie lektury Epistemologicznych zatozen... ciezko jest nie od-
nies¢ wrazenia, iz za wszystkimi tezami, formutowanymi przez Bogu-
stawa Pazia, stoi solidne zaplecze merytoryczne, w postaci znajomosci
pism Wolffa, ale tez Leibniza, Kartezjusza, czy Dunsa Szkota. Dowodem
tego sa liczne definicje, na ktoérych autor buduje swojg interpretacje
wolffizmu, przytaczane niemalze na kazdej stronie. Ponadto, dzieki cze-
stym poréwnaniom twierdzen Wolffa z twierdzeniami jego poprzedni-
kow, gtdwnie Kartezjusza i Leibniza, czytelnik z tatwoScig osadzi¢ moze
tworce nowozytnej ontotogii w kontekscie historii filozofii XVIII wieku.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Wolff Bogustawa Pazia jawi nam sie
niejednokrotnie jako idealista transcendentalny. Paz, za sprawa uczynie-
nia z jego systemu swoistej ,,ontologii reprezentacji”, odwrocit dotych-
czasowy porzadek determinowania modi predicandii przez modi essendii.
Prowadzi nas to do twierdzenia, iz to juz Wolff, a nie dopiero Kant, jest
autorem ,,przewrotu kopernikanskiego”. Sam Paz w Kkilku miejscach
wrecz  bezposrednio wspomina o0 ,twoérczym” charakterze ontotogii
Wolffa.

Osobiscie uwazam, ze taka perspektywa filozofowania (tj. perspek-
tywa sprowadzenia wszelkiego istnienia do podmiotu) byfa Christianowi

1Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 182-189.
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Wolffowi raczej odlegta. Wierzyt on bowiem, iz dzieki poznaniu ontolo-
gicznemu docieramy do bytu samego, takiego jakim on jest, nie za$ je-
dynie takiego, jakim nam sie jawi. Gwarantem tego byla przejeta po
Kartezjuszu ekwiwalencja zachodzaca miedzy bytem a odpowiadajgcym
mu w umysle pojeciem, ktorej podstawe stanowit prawdoméwny Bag.
Mimo to nie sposob niezwykle S$mialej interpretacji Pazia odmowié
stusznosci. Jak juz bowiem wspomniatem, wspiera sie ona na solidnych
fundamentach merytorycznych i o tyle tez staje sie wyjatkowo godna
polecenia.



