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Z punktu widzenia istotnych potrzeb kultury, zaréwno jej tworzenia
jak i odpowiedniej recepcji, zdolno$¢ i zamitowanie do kontemplacji
rozmaitych wymiaréw rzeczywistosci, czyli uprawianie filozofii, jest
niezbedne. Oznaka przeSwiadczenia o doniostosci madrosciowego wi-
dzenia $wiata moze nawet by¢ lansowana dzi§ przez media pewnego ro-
dzaju moda na opinie filozofow. Moda ta, jak zresztg w kazdej innej
sferze ludzkiego zycia, moze niekiedy sprzyja¢ od$wiezeniu i zmuszaé
do odejscia od rutyny. Ma jednak w sobie co$ arbitralnego, a przy tym
jest niepodatna na argumenty i dlatego moze by¢ niebezpieczna w zyciu
intelektualnym jednostki i spotecznosci. Z drugiej strony, wsrod przed-
stawicieli, uzytkownikow i entuzjastow nauk przyrodniczych utrwala sie
i chyba wecigz poszerza nieche¢ do filozofii i do filozofowania. Dajg sie
tez stysze¢ glosy pochodzace ze Srodowiska samych filozoféw, ze histo-
ria filozofii jest mato, badz w ogoéle nieprzydatna w filozoficznym
warsztacie, albo co najmniej zbedna w programach studiow filozoficz-
nych. Przynajmniej z tych powodéw kwestia ,historii filozofii i nauko-
wego jej studium, a takze petlne uzasadnienie jej racji bytu w catoksztal-
cie ludzkiej kultury”, jest szczegllnie wazna ,,i to nie tylko z uwagi ha
aktualng sytuacje filozofii i zawigzane z nig specyficzne trudnosci, ale
takze ze wzgledu na samg istote filozofii i uprawiania jej, niezaleznie juz
od wspdtczesnego nam hic et nunc” (s. 8) - jak stwierdzit Stefan Swie-
zawski w swoim zakrojonym na wielkg skale dziele Zagadnienie historii
filozofii. Ponowne jego wydanie, poprawione i uzupetnione o postowie
J. J. Jadackiego, a dokonane blisko trzydzieSci lat po ukazaniu sie pierw-
szego, moze S$wiadczy¢ o tym, ze - wbrew zastrzezeniom autora wyni-
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kajacych z jego autentycznej skromnosci - ksigzka ta interesowaC bedzie
nie tylko ,Czytelnika zajmujacego sie filozofia, a zwiaszcza historig
filozofii” (tamze). Trzeba podzielaé wraz z autorem nadzieje, iz
»wszystkie trudy wiozone w ostateczne przygotowanie tekstu doprowa-
dza do tego, ze Czytelnicy ksigzki zainteresujg sie blizej i zywiej sama
filozofia, jej dziejami i nauka, ktorej zadaniem jest badanie tych dzie-
jow” (s. 10).

Dzieto zastuguje na uwage nie tylko z tej racji, ze zaprezentowane w
nim stanowisko jest wkiadem, i to wkiadem naprawde istotnym, w to-
czacg sie swego czasu Swiatowag debate na temat sposobu uprawiania
historiografii filozofii; ze zatem samo nalezy juz do dziejéw ludzkiej
mysli. Nalezy takze podkre$li¢ prawdziwie scholastyczng rzetelno$¢ i
pokore autora, ktdry szeroko konfrontuje swoje wieloletnie przemyslenia
(nb. wyroste z bogatej i owocnej praktyki badawczo-dydaktycznej) ze
wspotczesnymi osiggnieciami w tej dziedzinie. Nie pomingt on tez do-
robku polskich filozoféw i historykéw. W niniejszym omdwieniu chciat-
bym zwr6ci¢ uwage jedynie na kilka watkow tej bogatej w tresci ksigzki.

Najpierw  watek ,personalistyczny”. Ten wielki znawca nauk
humanistycznych, ale réwniez - a moze nawet przede wszystkim - au-
tentyczny humanista wrazliwy na wielorakie potrzeby cztowieka, szcze-
rze zatroskany o jego godno$¢, swobodny rozwoj i szczeScie, apeluje o
otoczenie historykow i filozoféw nie mniejszg spoteczng opieka, niz to
ma miejsce w przypadku niektorych artystow, a zwilaszcza przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych i technicznych (dodajmy, ze dzisiaj takze
nauk prawniczych, ekonomistéw, socjologéw oraz politologéw). Ape-
luje tez o rozpoznanie i upowszechnianie wiasciwego etosu uczonego
jako takiego. Nalezy mianowicie, jego zdaniem, odej$¢ od czysto inte-
lektualnego  moralizmu, tchnacego sokratejskim (i o$wieceniowym)
optymizmem, ale - mozna by doda¢ za H. Elzenbergiem (Nauka i bar-
barzynstwo) - takze i od amoralizmu w nauce, posiadajgcych, jak sie
wydaje, ten sam korzen - gloryfikacje rozumu. Formacja uczonego,
twierdzi z przekonaniem polski uczony, winna zatem obejmowaé za-
rowno intelekt, jak i sfere wolitywno-uczuciowa. Ma by¢ - rzecz jasnha -
ich ksztatceniem: usprawnianiem intelektu w rozpoznawaniu tego, co
prawdziwe, nauczeniem woli korzystania z intelektualnych rozumien
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oraz nabyciem przez uczucia wrazliwosci na piekno. Ma by¢ jednak tez
ich  wychowywaniem: zyskaniem umiejetnosci umitowania i trwania
przy tym, co stuszne, wybierania tego, co cenniejsze oraz wdrozeniem
uczu¢ do swoistej podlegtosci intelektowi i woli - uleglosci wobec sity
ich perswazji. A rezultatem wskazanych zabiegbw ma by¢, wedle S.
Swiezawskiego, uzyskanie postawy, ktdra nade wszystko cechuja: re-
alizm poznawczy, uniwersalizm, dociekliwos¢, sumiennosC, krytycyzm
potaczony z bezstronnoscig i sympatia, odwaga, odpowiedzialnos¢ i wy-
rozumiatosc¢, entuzjazm, a wreszcie zdolnosci oratorskie i pisarskie.

Druga sprawa, ktdrej nie sposéb pomingé, to tytutowa kwestia meto-
dologicznego statusu historiografii filozofii. Zdaniem autora, prace hi-
storyka filozofii (i w rownym stopniu spokrewnionych z nim historyka
dziejow powszechnych, historyka idei a nawet historiozofa) determinujg
na samym poczatku dwa zespoty czynnikow: przedmiotowe i podmio-
towe. Przedmiotowg jej strone ksztattuje zasadniczo tre$¢ dziet zawie-
rajgcych problematyke filozoficzng, oraz dodatkowo dane o zyciu, dzia-
falnosci i pogladach ich autorow, a takze wszelkiego rodzaju dokumenty
pozwalajgce na poznanie warunkow, w jakich powstawata i rozwijata sie
ich mysl filozoficzna. Stanowig one przedmiot materialny (niejako dany)
historiografii, z ktérego dopiero dzieki osobistemu wysitkowi badacza
moze sie wytoni¢ wiasciwy cel: temat czy aspekt rozwazan (to, co dane
moze przeksztatcic sie w zadanie). Ostatecznie nalezy wiec wyraZnie
oddzielic w historii filozofii: 1) nurt edytorski (krytyczne wydania tek-
stéw), 2) nurt badan nad dziejami tekstow i piSmiennictwa filozoficz-
nego, 3) nurt interpretacyjny, dotyczacy autoréw, 4) nurt interpretacyjny,
ujmujacy dzieje problemaow.

Podstawg tej propozycji jest przekonanie, ze to wiasnie problemy
bedace zapisem rzeczywistosci, a nie kultura czy wydarzenia histo-
ryczne, sg autorami nowych problemow. Jedynie problemy rodza pro-
blemy; fakty dziejowe tylko im towarzysza lub - co najwyzej - sprzyjaja
badZ przeszkadzajg ich upowszechnianiu. Skoro za$, wedtug tej koncep-
cji, wiasciwg historie filozofii stanowig dzieje refleksji nad bytem, zatem
historyk filozofii winien by¢é w pierwszym rzedzie filozofem, co - rzecz
jasna - nie oznacza, iz ma on bagatelizowa¢ czy wrecz pomija¢ w swoim
warsztacie umiejetnosci filologiczne czy historyczne.
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Powodem wyboru konkretnego tematu jest przy tym zdziwienie rze-
czywistoscig, takze miniong. Zdziwienie to mozna ukierunkowaé po-
przez zastosowanie odpowiedniej metody np. ekscerptystycznej w wersji
pagina fracta, albo - jak proponuje S. Swiezawski - metody kwestiona-
riusza  historyczno-filozoficznego.  Zainteresowanie  bowiem  badacza
dostepng mu rzeczywistoscig realizuje sie poprzez pewien system pytan,
ktore jej stawia. Rzecz jasna, te pytania musza w jakim$ stopniu wyra-
sta¢ z materiatu, jakim jest badana doktryna filozoficzna, muszg w sto-
sunku do niego byé sensownie uzasadnione, wszelako to od osobistej
wrazliwosci historyka: od treSci pytan i od tego, czego poprzez nie
szuka, zalezy taka a nie inna interpretacja przedstawianej mysli. Te py-
tania stwarzajg po prostu pewng perspektywe, w jakiej zostaje ujety
przedmiot. A moze sie zdarzyC (i zdarza sie), ze sama obecno$¢ okreslo-
nego, a charakterystycznego dla danej epoki problemu w poddanym re-
fleksji materiale, zaleze¢ bedzie od tego, czy uczony dostrzeze mozli-
wos€ jego zaistnienia.

Wypetnienie owych zadan studiow nad dziejami filozofii wymaga
wiec zastosowania odpowiedniej metody i wiasciwej metodologii. Jako
jej .punkt archimedesowy” S. Swiezawski wskazuje (za m. in. H. Ber-
gsonem i E. Gilsonem) swoistg dla kazdej filozofii centralng intuicje,
czyli wizje bytu. Pierwsza bowiem, zarébwno wzgledem badacza, jak i
badanej doktryny, jest rzeczywisto$¢ i jej zrozumienie jest celem w sen-
sie bezwzglednym tak dla konkretnego filozofa, jak dla zainteresowa-
nego jego myslg historyka filozofii. W przypadku za$, gdy autor nie
formutuje wyraznie przyjmowanej przezen teorii bytu, z ktérej wynika-
tyby bardziej szczeg6towe odpowiedzi, historyk filozofii ma do wyboru
dwie drogi. Moze mianowicie ustali¢ krag oddziatywan, w zasiegu kto-
rych znajdowat si¢ dany autor, a jego mysl przedstawi¢ w postaci okre-
$lonego schematu (skonstruowanego w pewnej mierze a priori) wply-
wow i zalezno$ci. Nie musi to wszakze doprowadzi¢ do wyczerpujacego
ustalenia sensu analizowanego tekstu. Mozna jednak na podstawie da-
nego skutku, czyli jakiego$ twierdzenia, wnosi¢ o racji, czyli o zatozeniu
wyjasniajgcym to twierdzenie. Dane twierdzenie jest bowiem zrozumiate
i w oglle sensowne, gdy zatozy sie okreSlong filozofie bytu. Z drugiej
strony, jak zauwaza autor, referujgc poglad wielokrotnie przywotywa-
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nego E. Gilsona: ,filozofowi przystuguje jedynie wolnoS¢ wyboru ze-
spotu swoich pierwszych zalozen”. Obowigzujg one ,,zarébwno filozofu-
jacy podmiot (nie moze on filozofowa¢, jak mu sie zywnie podoba ...),
jak i samg stworzong przez filozofa filozofie. Ta ... otrzymuje swoiste
istnienie niezalezne od filozofa, ktory ja powotal do zycia, i od jego
konkretnej historycznej filozofii”, a wtedy obowiazujg jg ,,w sposéb jak
najbardziej rygorystyczny konieczne prawa logiki” (s. 422). Z tego tez
powodu historyk filozofii jest wprost zobowiazany do wiasnhej oceny
faktow, ich selekcji i uporzadkowania, przy czym owe nieuchronne de-
cyzje powinny mie¢ na wzgledzie tylko i wylgcznie stopien doskonatosci
poznania i rozumienia historii. Nie wolno mu jednak, podkre$la S. Swie-
zawski, wartoSciowa¢ badanych doktryn w oparciu o wiasne rozumienie
rzeczywistosci, a tym bardziej - o wyznawany S$wiatopoglad. Zaprzeczy
bowiem wowczas swemu powotaniu, a stanie sie ideologiem, badz w
najlepszym razie filozofem lub historiozofem.

Podmiotowg strone historii filozofii dopetnia tez wysitek w zdobyciu
przez badacza nakreSlonej wyzej postawy poznawczej, ktéra w zasadzie
zadnego problemu, ani Zzadnego zagadnienia nie traktuje jako absolutnie
nowego, ani bezwzglednie zakonczonego; umiejetno$¢ jego wzbogaca-
nia i poglebiania w wyniku studiéw nad rozmaitymi kierunkami i syste-
mami filozoficznymi czyni zen prawdziwego ,mitosnika madrosci”. W
ten sposéb historyk filozofii przestaje by¢ jedynie biernym poszukiwa-
czem zrodet i komentatorem tekstow, przeksztalca sie w doglebnego
znawce i zarazem twdrczego teoretyka rozwoju mysli filozoficznej, a
historia filozofii staC sie moze naprawde nauczycielkg zycia filozoficz-
nego. Rola bowiem wiedzy o dziejach filozofii (i nauki jako takiej) zda
sie mie¢ inny walor w uprawianiu filozofii niz historyczna erudycja na
polu nauk przyrodniczych. Te ostatnie rozwijaja sie poprzez iloSciowg
kumulacje wiadomosci, badz przez przezwyciezenie poprzednich teorii,
modeli czy hipotez. Inaczej przedstawia sie sytuacja w filozofii, w ktorej
postep polega raczej na odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych
aspektéw poznawania rzeczywistosci, oraz wyrazniejszym uswiadamia-
niu sobie zatozen i uwarunkowan. Tutaj historia jego wiasnej dziedziny
ukazuje filozofowi pewne mozliwosci teoretyczne i ich faktycznie zaist-
niate negatywne (bledy) i pozytywne (weryfikacje badz konfirmacje tez)
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konsekwencje, pozwala wiec na rozumiejgcg identyfikacje doswiadcze-
nia jego poprzednikdw. Totez z pozycji filozofa-systematyka historia
filozofii jest (a przynajmniej powinna byc) ,stuzebnicg filozofii”: me-
todg lub naukg pomocniczg. Natomiast z pozycji metodologa nie jest ona
czedcia, teorig czy nauka o filozofii. Jest odrebng dyscypling. | nawet
gdyby byto prawda, ze filozofia jest zbiorem glupstw, to réwniez prawda
jest, ze jej historiografia nie musi by¢ elementem tego zbioru.

Kiedy$ w prywatnej rozmowie kto$ ocenit ten projekt jako utopijny.
Sadze jednak, ze jest to jedyny dorzeczny spos6b dochodzenia do wie-
dzy o historii zagadnien filozoficznych. To prawda, ze z uwagi na
aspektowos$¢ ludzkiego poznania kazde ujecie naznaczone jest nie-
uchronnie subiektywnos$cig. Prawdg jest wszakze i to, ze - z kolei ze
wzgledu na zdolno$¢ do refleksji (refleksji odpowiednio zorganizowa-
nej) - moze ono uzyska¢ walor intersubiektywnej wiedzy. Ze jest to wy-
konalne, niech tymczasem wystarczy wskazanie na tworczo$¢ $p. Profe-
sora Stefana Swiezawskiego oraz rozlicznego grona jego ucznidw, stu-
chaczy i zwolennikow.

Na marginesie pozwalam sobie wyrazic moje wiasne zyczenie, ale
mam nadzieje ze jest ono takze pro publico bono: byloby wskazane, by
wszyscy Wydawcy okazywali podobng troske o ksztatt polskiej kultury
poprzez odwazne wznowienia najcenniejszych dziet filozoficznych,
ktére nie zawsze moga gwarantowaé szybki zysk finansowy.



