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»,B0g! Nie wiemy, co méwimy, gdy powiadamy to stowo. Kto wie-
rzy, ten wie, ze nie wiemy tego. Kto wierzy, ten z Hiobem mituje Boga,
ktérego w jego niezbadanej wysokosci mozna sie tylko lekaé, ten z Lu-
trem mituje Boga, ktory jest deus absconditus”. Powyzsze stwierdzenie
Karola Bartha nie moze wyeliminowa¢ z ludzkiego zycia pytania o to,
czy istnieje i ewentualnie - kim jest Bdég. Pytanie o Boga ma przeciez
nie tylko poznawczy, lecz réwniez, a nawet przede wszystkim, prak-
tyczny charakter, jest bowiem w istocie pytaniem o sens ludzkiego zy-
cia, doktadniej - o zrodto tego sensu.

Pytajac 0 Boga jednakze, staje cztowiek w obliczu nieprzekraczalnej
dla rozumu tajemnicy. Kazde stowo, kazde pojecie zdaje sie nie tylko
nieadekwatne wobec rzeczywistosci, ktorej dotyczy, lecz wprost niezro-
zumiate, a nawet - pozbawione obiektywnego znaczenia. Czyz bowiem
skonczony umyst ludzki moze ogarng¢ Tego, Ktéry jest Absolutny i
Nieskonczony? Czy BOg, spowity mrokami swej tajemnicy, moze
przyjs¢ cztowiekowi z pomocg i stanowi¢ Zrddto jego ostatecznej na-
dziei? Czy stowo ,B6g” moze w takim kontekscie mie¢ dla cztowieka
jakakolwiek warto$¢ poznawcza, informacyjng? Dosadniej mowigc -
czy ma ono jakikolwiek sens, czy tez powinno zostaé, jako pusty
dzwiek, usuniete z ludzkiego jezyka? Czy o Bogu, ktory jest dla czto-
wieka catkowicie niepoznawalny, mozna powiedzie¢, ze istnieje?
Woprawdzie kazde stowo, kazde zdanie wypowiedziane o Bogu zdaje sie
przeczyé Jego niepoznawalnosci i niedostepnosci dla czitowieka, skad
jednak wolno cztowiekowi ufa¢, ze imiona, jakie Bogu przypisuje, nie sg
jedynie tworami wyobrazni, pozbawionymi jakiegokolwiek rzeczywi-
stego odniesienia? Jak pogodzi¢ fakt istnienia zta w Swiecie z przekona-
niem o wszechmocy i nieskoriczonej dobroci Boga? Podobne pytania

1 K. Barth: Noc, Hum. G. Sowinski. ,,Znak" 44 (1992) nr 7, s. 30.
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mozna mnozy¢. Wyrastajac z ludzkiej potrzeby sensu, a takze zakorze-
nionej w kazdej religii potrzeby rozumienia podstawowych artykutéw
wiary, pytania powyzsze wyrazajg z jednej strony fundamentalne niepo-
koje czlowieka, z drugiej podstawowe dylematy wszystkich doktryn
teistycznych. Ostatecznie bowiem kazda religia zaklada, jako swoja pod-
stawe, okreslony zbior twierdzen dotyczacych Boga, Jego relacji do
Swiata i cztowieka, ostatecznego przeznaczenia, celu zycia itd.

Pytania te stawia réwniez w swojej pracy Brian Davies?. Pokazuje,
w jaki sposob probowali na nie odpowiadal tak wielcy mysliciele jak
Sw. Anzelm z Canterbury, $w. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Leibniz,
Hume, Kant czy Wittgenstein. Zastanawia sie rowniez, jakie miejsce
zajmujg przedstawione zagadnienia w toczonych obecnie debatach filo-
zoficznych i w 2zyciu wspoétczesnego cztowieka. Rozwigzujac problemy
dotyczace wiary i Boga, autor udziela niekiedy prowokujgcych odpo-
wiedzi, najczesciej jednak pozostawia czytelnika bez gotowego rozwig-
zania i zmusza go do samodzielnych poszukiwan. Autor dziekuje za wy-
razenie swoich opinii o tekstach zamieszczonych w pracy. Przed dru-
kiem czytali te teksty miedzy innymi: Elizabeth Anscombe, Peter Geach,
Alan Ryan, Richard Swinburne. Praca sklada sie ze wstepu, jedenastu
rozdziatow: 1. Filozofia i wiara, 2. Mowienie o Bogu, 3. Bdg i zto, 4. Do-
wod ontologiczny, 5. Dowod kosmologiczny, 6. Dowdd z projektu, 7. Dos-
wiadczenie i Bdg, 8. Wiecznos¢, 9. Moralnos¢ i religia, 10. Cuda, 11. Zy-
cie pozagrobowe, oraz z dzialu ,Literatura uzupetniajgca - wybor prac”,
ktory w polskim wydaniu zastepuje bibliografie wydania oryginalnego.
Praca posiada réwniez indeks nazwisk i rzeczowy. Autor przyznaje, iz
podjeta przez niego tematyka nie obejmuje wszystkich zagadnien
nalezacych do filozofii religii; nie omawia i nie przedstawia tez réznych
koncepcji filozofii religii; nie podaje rozumienia religii. Koncentruje sie
gtéwnie na problematyce racjonalnego uzasadnienia wiary religijnej
(teizm chrzeScijanski).

Recenzowana praca skierowana jest do czytelnika, ktéry ma ,nie-
wielkg wiedze filozoficzng” (s. 9). Stanowi ona elementarne wprowa-
dzenie dla osob, ktdre po raz pierwszy spotykajg sie z filozofig religii.
Zadaniu temu sprzyja przystepny jezyk pracy. Na poczatku Wprowa-
dzenia B. Davies prezentuje zagadnienie weryfikacji i falsyfikacji zdan

2 B. Davies jest profesorem filozofii na University Fordham w Nowym Jorku, wyktadat réwniez
filozofie i teologie na Oxford University, Emory University w Atlancie, Collegio Beda w Rzymie oraz
na uniwersytetach w Bristolu i Londynie. Jest on autorem licznych artykutéw i ksigzek na temat

filozofii religii, teologii oraz filozofii $redniowiecznej.
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w perspektywie problemu istnienia Boga. Przedstawione sg miedzy in-
nymi stanowiska: reprezentantbw Kota Wiederiskiego, D. Huma, A. J.
Ayera, A. Flewa, R. Swinbume’a, oraz D. Z. Philipsa i A. Plantingi.
Dwaj ostatni autorzy sa reprezentantami stanowiska, iz ,,czyjego$ prze-
konania nie mozna odrzuci¢ jako ‘nierozsadnego’ jedynie dlatego, ze
osoba ta nie potrafi przedstawi¢ dowoddw na prawdziwo$¢ owego prze-
konania” (s. 25). Omawiajgc ujecia teizmu Davies nie przedstawit kon-
cepcji jezyka religijnego, w ktorej nie podwaza sie sensownosci wypo-
wiedzi o Bogu, lecz wskazuje, ze cho¢ sensowny, nie zawiera on zad-
nych tresci poznawczych, stanowi bowiem jedynie wyraz ludzkich emo-
cji, uczué, pragnien, itd. | tak na przykfad R. B. Braithwaite zdania o
Bogu traktuje jako uzyteczne fikcje, majgce wyraza¢ opcje moralne wy-
powiadajgcego je podmiotu. P. Munz z kolei wypowiedzi o Bogu trak-
tuje jako symboliczne ujecie standéw uczuciowych cziowieka, R. M.
Hare za$ jako przekazywanie okreSlonego spojrzenia na rzeczywistosc,
ktore jednak nie moze rosci¢ sobie pretensji do bycia prawda lub fat-
szem. Dalsza cze$¢ pracy (rozdziat 1) wyznacza problem mozliwosci
sensownego mowienia 0 Bogu. Davies przedstawia zagadnienie orze-
kania o Bogu, problematyke metaforycznosci jezyka religijnego, teorie
orzekania analogicznego, odwotanie sie do negacji (twierdzenie czym
Bog nie jest). Ostatecznie chodzi o dobdr okreSlen uzywanych w wy-
powiedziach o Bogu, ktéry musi byé w jaki$ sposéb uzasadniony, jezeli
wypowiedzi nie majg wydawac sie arbitralne i pozbawione sensu (s. 40).
W rozdziale poswieconym problemowi zia Davies analizuje argumenta-
cje wskazujaca, ze zto stanowi powdd do niewiary w Boga. Przedstawia
rozwigzania podane przez Swinbume’a, Plantinge i Hicka. Sam jednak
pyta: ,dlaczego Bdg od poczatku nie umiescit ludzi w Swiecie wolnym
od bolu i cierpienia” (s. 48). Odpowiadajgc na to pytanie przychyla sie
do tezy, iz ,w pewnym oczywistym sensie obecno$¢ dobra nierozerwal-
nie wigze sie z istnieniem zia” (s. 49). Wysuwa tez prowokacyjng teze,
iz dobro¢ Boga ,nie jest dobrocig moralng” (s. 58). W takim przypadku
dobro¢ moralna nie jest najwyzszg formg dobroci, jaka znamy. W roz-
dziale zatytutowanym Dowod, ontologiczny ukazana jest cata grupa
pokrewnych argumentow (wersje Anzelma z Canterbury, Kartezjusza,
Normana Malcolma, Plantingi oraz ich krytyka dokonana przez Gauni-
lona z Marmoutier, Tomasza z Akwinu, Kanta). Brakuje w tym rozdziale
odniesienia do stynnego ,,antydowodu ontologicznego”, czyli préby wy-
kazania nieistnienia, a nawet niemozliwosci istnienia Boga na podstawie
analizy samego pojecia Boga podjetej przez J. N. Findlaya (Can God’s
Existence Be Disproved?). Sam autor broni niektérych wersji dowodu
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ontologicznego i stara sie wykazaé podstawy do podwazenia innych z
nich.

Nastepnie w sposéb krytyczny przedstawiony jest dowdd kosmo-
logiczny. Za Kkluczowe przy wydawaniu osgdu na temat dowodu Kko-
smologicznego Davies proponuje uzna¢ pytania postawione przez P. T.
Geacha: ,,Jesli Swiat jest przedmiotem, naturalne wydaje sie tez zadawanie
dotyczacych Swiata pytan o charakterze przyczynowym, uprawnionych
jako pytania dotyczace jego czeSci. Jezeli zaczat istnie¢, co wprowadzito
go do istnienia? W kazdym razie, co chroni go przed zaglada, Ktorej
ulegaja pewne jego czesci? A co podtrzymuje jego trwanie?” (s. 102).
Pytania te mozna zinterpretowaé jako tzw. ,pytania graniczne”, wy-
magajace filozoficznych rozstrzygnie€ dawanych w nurcie teistycznym
lub naturalistycznym. Innymi racjami przytoczonymi przez autora, nha
rzecz tezy o istnieniu Boga sg tzw. ,,dowody z projektu” (wersja W. Pa-
leya, Swinbburne’a; ich krytyka w wersji Kanta, Hume’a), dowod z celu
(autor nie robi jednak rozrdznienia pomiedzy celowoscia w pltaszczyznie
przyrodniczej i filozoficznej, nie omawia tez koncepcji ‘quasi-celo-
wosci’). Davies nie wspomina o tzw. procesach nieliniowych, roli przy-
padku, problematyce chaosu deterministycznego. Zagadnienia te bytyby
pomocne réwniez przy omawianiu ,,dowodu z regularnosci” (s. 122 nn.).
Autor omawia rowniez przekonania niektorych ludzi, twierdzacych ze
»dodwiadczajg Boga”. Czym jednak jest ,,doSwiadczenie Boga”? Czy
jest to doswiadczenie na ksztatt doswiadczenia zmystowego? (Przed-
mioty doswiadczenia zmystowego sg materialne, BOg jest bezcielesny).
Czy rzeczywiscie w takim doswiadczeniu zachodzi, jak podkre$lajg jego
zwolennicy, roznica pomiedzy samym doSwiadczeniem a wnioskowa-
niem (s. 137)? Czy moze jest to posta¢ intelektualnej intuicji? Inne ogra-
niczenia omawianej koncepcji doswiadczania Boga wigzg sie z proble-
matyka rozpoznania Boga - o tym, czy co$S wiem, czy nie decyduje to,
jak rzeczy przedstawiajg sie w stosunku do tego, za jaki je uznaje (kon-
cepcja ,,postrzegania-jako”; J. Hick, L. Wittgenstein).

Problematyka ,wiecznoSci Boga” (rozdz. 8) ma pozwoli¢ na
omowienie relacji Boga do Swiata, Jego potegi i wiedzy. W rozdziale
omawiane sg poglady ujmujagce Boga jako osobowy podmiot dziatajacy,
zagadnienie Boskiej wolnosci i wiedzy. Przedstawiane sg poglady kla-
syczne (tomistyczne), jak i poglady zwolennikéw filozofii (teologii) pro-
cesu (Ch. Hartshorne, s. 154). Oba rodzaje pogladéw oceniane sa w od-
niesieniu do danych Biblii. B. Davies zadaje na gruncie toczacych sie
dyskusji pytanie: ,,Czy biblijne opisy zmian w Bogu powinnismy trak-
towa¢ jako metafory?” (s. 160). Rozwazane zagadnienia pozwalajg auto-
rowi ze wzgledu na zachodzace zwigzki tematyczne zajaC sie zagadnie-
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niem relacji moralnosci do religii (rozdz. 9). Tym samym nastepuje
zmiana omawianych kwestii, jakie znajdujg swoje opracowanie w filozo-
fii religii. Omawiane zagadnienia obejmujg nastepujace stanowiska: mo-
ralnos¢ wymaga religii, moralno$¢ jako element religii, moralno$¢ nie
ma sensu bez religii, moralno$¢ jako przeciwienstwo religii, moralnos¢
jako postawa wiary w Boga. Przedstawienie zachodzacych zwigzkdw
wymaga uwzglednienia ,rozmaitych interpretacji zarébwno moralnosci,
jak i religii” (s. 196). Autor przez zgromadzenie obszernego materiatu i
jego interpretacje umozliwia zapoznanie sie z roznymi opcjami. Uwa-
zam, iz w przedstawianym rozdziale pewnym brakiem jest nie zwrdcenie
uwagi na fakt, iz w jednym i drugim typie dziatalnosci cziowieka reali-
zowane sg rozne wartosci: w aktach moralnych - dobro, w aktach reli-
gijnych Swieto$C. Wprawdzie miedzy tymi dwoma rodzajami wartosci
zachodzi wzajemna zalezno$¢, jednak nie jest ona dana w przezyciu tych
faktow, lecz w wyjasnianiu, czyli teorii. W czesci poswieconej proble-
matyce cudéw (rozdz. 10) autor omawia rdézne koncepcje cudéw (To-
masz z Akwinu, D. Hume, J. Mackie, R. Swinburne, R. F. Holland, A.
Plantinga). Na uwage zastugujg przedstawione poglady (S. M. Thomp-
sona), wedtug ktorych , Koncepcja cudu jako czego$, co zdarza sie w
przyrodzie i jest przeciwne prawom przyrody, stanowi zadziwiajgco
btedne pojecie” (s. 202). Ostatni rozdziat (XI) posSwiecony jest relacji
umystu do ciata oraz mozliwosci przetrwania bezcielesnej jazni, nie-
SmiertelnoSci. Szkoda, ze jego tytut w pracy poswigconej filozofii religii
sformutowany jest Zycie pozagrobowe. Zaczerpnigty jest on z jezyka
potocznego i przez to jest on mato precyzyjny. W rozdziale tym wyste-
puje tez brak odniesien do najnowszych opracowan przedstawianego
zagadnienia. Davies koncentruje sie na pogladach Platona, Kartezjusza,
H. D. Lewisa, J. Hicka, P. Geacha i R. Swinburne’a.

Poszczegllne rozdziaty ksigzki rozpoczynajg sie sprecyzowaniem
problemu. W przedstawianej pracy wystepuje bogate zrbéznicowanie
przedstawianych stanowisk (chociaz nie wszystkie sg omowione);
niekiedy autor prowadzi dyskusje z przedstawianymi poglagdami; autor
czesto nie przedstawia gotowego rozwigzania prezentowanych Kkwestii,
co zmusza czytelnika do samodzielnych dalszych poszukiwan. Uwazam
to za zalete, obok prostego jezyka, jasnego stylu i przejrzystosci mysli,
przedstawianego Wprowadzenia. Rozdzialy pracy dzielg sie na paragrafy
(daja one syntetyczny poglad na rozwazang w nich tre$¢) - szkoda, ze te
nie sg umieszczone w spisie tresci. Ze wzgledu na zgromadzony w pracy
bogaty materiat uwazam, iz prezentowane Wprowadzenie do filozofii
religii moze byC wykorzystane réwniez przez studiujgcych filozofie. O
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jego poczytnosci $Swiadczy fakt, iz zostalo przettumaczone na Kkilka
jezykow, a w Wielkiej Brytanii doczekato sie juz trzeciego wydania.



