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Woprowadzenie. Szczegblne zainteresowanie kwestia odpowiedzial-
nosci w mysli filozoficznej i teologicznej ma miejsce od XX wieku,
cho¢ ozywcze impulsy dla problematyki odpowiedzialnosci pojawity sie
juz w filozofii wieku XIX. Obecnie - w dobie technicyzacji zycia, fizyki
kwantowej, inzynierii genetycznej oraz wyptywajgcych z rozwoju nauk
konsekwencji teoretycznych i praktycznych - zagadnienie odpowie-
dzialnosci jest przedmiotem namystu podejmowanego w tym zakresie
czesciej niz w wiekach ubiegtych. Chetniej i z wiekszg Smiatoscig stawia
sie pytania o odpowiedzialno$¢ naukowcow, politykéw i ludzi biznesu, a
zakres refleksji rozszerzany jest na odpowiedzialnos¢ metafizyczna,
psychologiczng, prawng, moralna, a takze religijng i eschatologiczna.

Codzienne doswiadczenie odpowiedzialnosci w sposéb intuicyjny
wskazuje na to, ze kategoria odpowiedzialnosci scisle charakteryzuje
ludzka egzystencje, nie za$ wylacznie same skutki dziatania podmiotu.
Poszukiwany jest bardziej fundamentalny i Zrédtowy fenomen odpowie-
dzialnosci niz w spotykanych dotychczas dyskursach prawniczych i
etycznych. Aby nie pozosta¢ jedynie przy ujeciu intuicyjnym, problem
ten postawiono jako teze dysertacji doktorskiej. Zgodnie z zasadami
metodologii nauk nalezato wiec zwerbalizowaé szereg tez, aby nastepnie
podda¢ je weryfikacji i dostarczyC racjonalnej argumentacji przemawia-
jacej za ich przyjeciem lub odrzuceniem. Istotne nie jest jednak stawia-
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nie ich w nieskonczonos¢, ale uzyskanie chociazby niktych odpowiedzi
na przynajmniej niektére z wyartykutowanych.

W pytaniach postawionych wobec odpowiedzialnosci dociekano
Zrédla jej istnienia, sposobu bytowania, egzemplifikacji, a takze przyna-
leznosci do sfery antropologicznej i etycznego wymiaru egzystencji
cztowieka. Kategoria odpowiedzialnosci w tej refleksji wylania sie jako
relacja, ktorg okre$li¢ mozna mianem podstawowego odniesienia czto-
wieka do Swiata i do Boga. Tym samym daje mozliwo$¢ rozumienia istoty
cztowieczenstwa, a zarazem staje sie specyficznym locus theologicus.

Filozoficzne ujecia odpowiedzialnoSci jako Kkategorii etycznej.
Pierwszy rozdziat rozprawy poswiecony zostat ukazaniu historycznego
rozwoju pojecia odpowiedzialnosci, az po przedstawienie odpowiedzial-
nosci jako naczelnej kategorii w naukach o moralnosci. PrzeSwiadcze-
nie, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z moralnoscig, dzi$ jest bardzo
powszechne. Nie zawsze jednak tak bylo i ukazanie poczatku odpowie-
dzialnosci jako kategorii etycznej nie byto zadaniem fatwym. W szcze-
gblnosci  trudnosci  rodzito jednoznaczne przedstawienie procesu po-
wstawania systematycznego dyskursu prowadzonego nad odpowiedzial-
noscig. Takie zadanie postawiono za cel na poczatku pierwszego roz-
dzialu. Wyraznie - jako kategoria etyczna - odpowiedzialno$C wystgpita
jednak w dalszej jego czesci, poniewaz dopiero filozofia nowozytna i
wspotczesna stworzyta perspektywy, w ktorych zagadnienie odpowie-
dzialnosci mogto zostaé ukazane w taki sposob, aby nabra¢ znaczenia
elementarnej kategorii etycznej. Stato sie tak z dwoch powodow: od fi-
lozofii dialogu pochodzit impuls pobudzajagcy do nowego sposobu my-
$lenia, za$ fenomenologia dostarczyta niezbednych narzedzi metodolo-
gicznych.

W dalszej Kkolejnosci zaprezentowano najistotniejsze paradygmaty
pojmowania odpowiedzialnosci w filozofii XX wieku. One tez stanowity
kryterium doboru myslicieli reprezentatywnych pod wzgledem reflek-
syjnego wkiadu w filozofie odpowiedzialnosci. Filozofowie tego okresu
w swoim dorobku przedstawiali odpowiedzialnos¢ jako ontyczny fun-
dament podmiotu, ujmowali jg w formie elementu struktury dialogu czy
tez w postaci podstawowego odniesienia do rzeczywistosci.
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Whpisanie odpowiedzialnosci w ontyczng strukture podmiotu odna-
lez€ mozna w aspekcie dokonywanych przez osobe wyboréw. W takim
ujeciu odpowiedzialno$¢ wystepuje w filozofii S. Kierkegaarda. Dla F.
Nietzschego stanowita ona pelnie czlowieczenstwa. Przedstawienie
odpowiedzialnosci rozumianej przez M. Heideggera jako Swiadomy spo-
sob bycia podmiotu zamknat paragraf prezentujacy paradygmat myslenia
0 odpowiedzialnosci jako o ontycznej podstawie odpowiedzialnosci.

Przedstawiona przez F. Rosenzweiga elementarna relacja bycia
osoby w Swiecie pozwolita na ukazanie odpowiedzialnosci jako otwarcia
sie podmiotu na dialogiczng strukture egzystencji. Bycie w S$wiecie jest
momentem {gczacym poprzedni paradygmat z mysleniem dialogicznym,
ktore petniejszego wyrazu nabrato w dorobku M. Bubera. Dopetnieniem
paradygmatu dialogicznego jest wpisanie przez E. Levinasa odpowie-
dzialnosci w relacje Ja-Ty.

Dokonujgca sie w kategorii intencjonalnosci korelacja Swiadomosci
z rzeczywistoscia wylania odpowiedzialno$¢ jako podstawowe odniesie-
nie do Swiata. W taki sposob, na gruncie filozofii E. Husserla, mozna
przejs¢ od bycia w Swiecie i, podazajac tropem wyznaczonym przez fi-
lozofie dialogu, dotrze¢ do ukazania odpowiedzialnosci w horyzoncie
relacji. Zwazajac ponadto na aksjologiczne przezycie wilasnhej osoby w
filozofii M. Schelera i odniesienie odpowiedzialnosci do wartosci w uje-
ciu R. Ingardena, fenomen odpowiedzialnosci mozna wpisa¢ w para-
dygmat przedstawiajacy ja jako relacje.

Paradygmatyczny sposob myslenia pozwolit na ujecie kwestii odpo-
wiedzialnosci nie tyle w formie problemowej, ile na ukazanie jej jako
kategorii etycznej. Pozostate paradygmaty i funkcjonujace w ich obrebie
opracowania, zostaty jedynie podane z odniesieniem do odpowiednigj
literatury. Jednak tam, gdzie w dalszym ciagu opracowania podykto-
wane byto to koniecznoScig, korzystano rowniez z osiggnie¢ myslicieli z
pozostatych orientacji filozoficznych.

Nalezy bowiem mie¢ S$wiadomo$¢ tego, ze wymienieni filozofowie
nie sg jedynymi, ktoérzy potozyli fundament pod filozofie odpowiedzial-
nosci czy tez pdzniej w jej ramach podejmowali kwestie tego fenomenu.
Do takich z pewnoscig nalezeli takze: N. Hartmann, E. Grisebach, W.
Weischedel, D. Bonhoeffer, J.-P. Sartre, G. Picht, H. Jonas, J. Schwart-
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lander, R. Wisser, M. Riedel, K. Wojtyta, M. Weber, K.-O. Apel, J. Ha-
bermas, A. Heller, E. Bloch, E. Tugendhat, J. Derrida, D. von Hildebrand.
Problem odpowiedzialnosci doczekat sie réwniez opracowania z punktu wi-
dzenia filozofii analitycznej (H.G. Frankfurt, D. Widerker, M. J. Zimmer-
man, J.M. Fischer, B.N. Waller) i logiki (J.M. Bochenski, K. Wolsza).

Odpowiedzialno$¢ jako wartos¢. W rozdziale drugim zastanawiano
sie nad tym, czy mozliwe jest takie ujecie fenomenu odpowiedzialnosci,
aby poprzez analize dotrze¢ do jego pierwotnego i najbardziej podsta-
wowego znaczenia. Taki postulat dyktowat konieczno$¢ uscislenia pro-
blematyki zagadnienia w spos6b, ktéry do minimum ograniczatby
wszelkie zaleznosci i uwarunkowania jakim podlega zjawisko odpowie-
dzialnosci. Niemalze niewykonalna okazata sie catkowita ich eliminacja,
gdyz niektore stanowig warunki dla istnienia odpowiedzialnosci.

Rozdziat ten posiada charakter systematyczny, aczkolwiek przydatne
okazaty sie poprzedzajgce go rozwazania historyczne. Podjeto w nim
problematyke etymologiczng 1 semantyczng terminu ,,odpowiedzial-
no$¢”, zarbwno w jezykach starozytnych (greka i tacina), jak i w jezy-
kach nowozytnych (jezyk angielski, francuski, wioski, hiszpanski, nie-
miecki, rosyjski i polski). Jezyk, przy pomocy ktérego opisuje sie kate-
gorie odpowiedzialnosci, petryfikuje elementarne do$wiadczenia tego
fenomenu, a rekonstrukcja znaczen poszczegblnych terminéw, opisuja-
cych zjawisko odpowiedzialnosci, ujawnia wiele treSci, na ktére zwra-
cajg uwage filozofowie w dyskursie o odpowiedzialnosci. Analiza ety-
mologiczna jest wiec jedng z drdg przyblizania sie do Zrodtowego ujecia
fenomenu odpowiedzialnosci. Rownie sprawnie mogta by¢ przeprowa-
dzona w tgcznosci z historycznym przegladem paradygmatéw odpowie-
dzialnosci, aczkolwiek etymologiczny i semantyczny aspekt badanego
fenomenu mimo wszystko blizszy jest ujeciu definicyjnemu. Dlatego w
przedstawionym opracowaniu analizy etymologiczne zajmujg miejsce
posrednie pomiedzy aspektem historycznym a definicyjnym.

Ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ fenomenu odpowiedzialnosci ukazaty
przedstawione proby typologii. Najbardziej elementarnym podziatem
jest wyro6znienie odpowiedzialnosci pozytywnej i negatywnej. Podstawe
rozroznienia stanowi stosunek do dobra i zta moralnego. Mozna réwniez
odrozni¢  odpowiedzialno$¢ pierwotng, przywigzang do jednostkowego
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dziatania, i przez to wyrazajagcg sposéb bycia podmiotu w relacji do
Swiata i innych, od odpowiedzialnosci posiadajgcej charakter mozliwej
do nabycia kwalifikacji. Pierwotng odpowiedzialno$¢ odroznia sie od
odpowiedzialnosci pojetej jako wtorna kwalifikacja, mozliwa do nabycia
przez podmiot ze wzgledu na zachowana ciggtos¢ stosunku do Zrddtowej
odpowiedzialnosci bycia w S$wiecie. Kwalifikacja, o ktorej mowa, jest
cechg osobowosci podmiotu, skfadowa postawy, badZz wrecz samag po-
stawg, jaka czlowiek zajmuje wobec wiasnego dziatania urzeczywist-
niajgcego odpowiedzialnos¢ pierwotna.

Powyzsze konkluzje mozna uzna¢ za wigzace dla projektu ukazujg-
cego implikacje aksjologiczne. Tak bowiem okreSlono cel refleksji w
tym rozdziale, aby jego zwienczeniem stato sie sformutowanie aksjolo-
gicznej teorii odpowiedzialnosci, co miedzy innymi stuzy¢ bedzie przed-
stawieniu tego, w czym wyraza sie jej istota.

Zadanie to poprzedzono jednak przegladem nominalnych definicji, w
doborze ktérych kierowano sie zamiarem ukazania procesu ewolucji
pojecia odpowiedzialnoSci. Uwage skupiono na takim ich uszerego-
waniu, aby heurystycznie odstaniaty coraz to nowsze obszary pojmowa-
nia problemu. Tak postawiony cel stat sie naczelnym kryterium eli-
minacji sformutowan bliskoznacznych badz podobnych, nie wnoszacych
do opracowania nowych tresci. Chociaz pojawity sie rdzne aspekty, nie
przenikajgce sie we wszystkich przytoczonych okresleniach, to nie sg
one antynomiczne. Dla sformutowania definicji odpowiedzialnosci w
wielu miejscach analizy przeprowadzone przez myslicieli, o ktérych
mowa byla w pierwszym rozdziale, pozostaty inspiracja, a czasem nawet
fundamentalnym potwierdzeniem i uzasadnieniem. Pozwolito to nakre-
§li¢ szerokg panorame znaczeniowa, ktora, wraz z zawartoscig treSciowsq
dotychczas sformutowanych poje¢, stata sie podwaling dla zdefiniowa-
nia odpowiedzialnosci. W dotychczasowych rozwazaniach dominowaty
gtéwnie opisy fenomenologiczne. Uwzgledniaja one ztozono$¢ feno-
menu i ujmujg mozliwie wszystkie aspekty. Zasieg definiowania taczy
sie jednak z koniecznymi redukcjami, z pewng odmiang abstrakcji. Na-
lezalo zatem dokona¢ odrdznien: tego, co pierwotne i wtérne w fenome-
nie odpowiedzialnosci. Droge od opisu do definicji mozna uzna¢ za szu-
kanie najbardziej pierwotnego, zrodtowego sensu odpowiedzialnosci.
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Wydaje sie, ze taki sens konstytuuje sie w relacjach do wartosci. Zapro-
ponowang koncepcje odpowiedzialnosci mozna okresli¢ wiec jako ak-
sjologiczna. Pojecie rozumiane jest w sposob szerszy niz definicja. Dla
petnego jego obrazu wymagane byto zatem podanie charakterystycznego
i indywidualnie ujetego dla kazdego dziatajgcego podmiotu zakresu
obowigzywania odpowiedzialnosci.

Idea odpowiedzialnosci w refleksji nad moralnoscig. W trzecim
rozdziale wskazano na znaczenie pojecia odpowiedzialnosci w ramach
nauk o moralnosci. Starania te zmierzaly w kierunku wykazania, ze
wspotczesne zagadnienia etyki i teologii moralnej u Zrodet posiadajg
pojecie odpowiedzialnosci, aczkolwiek nie zawsze explicite wyrazone.
Moéwigc, chociazby jezykiem potocznym, o kim$, ze postepuje odpowie-
dzialnie lub nieodpowiedzialnie, stwierdza sie nie tylko jaki$ zaistniaty
fakt. W stwierdzeniu tym bowiem jednocze$nie zawarta jest okre$lona
ocena moralna. Odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy nie tyle opisu zja-
wisk, czy nawet wartosci, ile ich ocen wyrazanych jako orzeczniki war-
tosciujgce. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci dokonuje sie wiec mo-
ralnego poreczenia orzecznikéw etycznych. Egzemplifikacja ta potwier-
dza postawiong w pracy teze, mdwiaca, ze odpowiedzialno$¢ jest fun-
damentalng kategorig etyczna.

W punkcie wyijscia nalezy uwzgledni¢ konkretny fenomen odpowie-
dzialnosci. Wskazujac nastepnie na Zzrodta wystepowania odpowiedzial-
nosci, podjeto eksplikacje poszczegdlnych sytuacji, w ktorych dochodzi
do jej urzeczywistnienia. Niezbedne redukcje dokonane zostaty jedynie
w tych miejscach, ktdre zbyt szeroko wiktajagc odpowiedzialnos¢ w
kontekst jej wystepowania, mogtyby utrudnia¢ dostrzezenie istoty bada-
nej kwestii. Ponadto omoOwienie wystepujacych miedzy wspomnianymi
sytuacjami relacji i powigzan pozwolito na ukazanie dynamizmu cechu-
jacego odpowiedzialne dziatanie, a wynikajgcego z przechodzenia jednej
sytuacji w druga.

Kolejne paragrafy stanowia asocjacje kategorii odpowiedzialnosci na
gruncie nauk o moralnodci. Szczeg6lng uwage poswiecono tu kwestiom
fundamentalnym, nadajagcym wyraz catym naukom o moralnosci. W
perspektywie personalistycznej interesujace jest elementarne odniesienie
osoby do dobra. Dlatego tez na gruncie etyki podstawowym pojeciem
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jest czyn, za$ w teologii moralnej - cnota. Czlowiek ujawnia samego
siebie w dynamizmie zmierzajgcym ku dobru, a przebiegajagcym od po-
szczeg6lnych aktéw moralnych w kierunku nabywania cnét. U konca
tego rozdziatu refleksji poddano zagadnienie miejsca, jakie zajmuje od-
powiedzialnos¢ w orzekaniu o moralnej jakosci czyndéw, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem stanéw ograniczonej odpowiedzialno$ci. Istotna jest nie
tylko relacja odpowiedzialnosci do aktualnych i habitualnych przeszkod,
wplywajacych na stopien uswiadomienia i wolnosci podejmowanych
czynbw. Znaczace Sg réwniez psychologiczne schematy okreslajace
préby uchylania sie od podejmowania i ponoszenia odpowiedzialnosci.

Zauwazy¢ mozna, ze w literaturze etycznej zagadnienie odpowie-
dzialnosci wigzane jest z catym szeregiem kwestii szczegétowych, ta-
kich jak np.: wolno$¢, determinizm, mitos$¢, tolerancja, dialog, wiedza,
rozwoj, przysztosé, decyzje, zto, grzech, wina, zado$éuczynienie, ktam-
stwo, itd. Odpowiedzialno$¢ staje sie takze jednym z naczelnych kryte-
riow moralnych zaréwno opracowarn monograficznych, jak i dyskusji
nad takimi szczeg6towymi zagadnieniami, jak: aborcja, manipulacja
informacjami czy problem wojny i pokoju. Uprawnia to do postawienia
tezy, moéwiacej o tym, ze filozofia odpowiedzialnosci nie jest oderwana
od codziennych problemoéw.

Metoda. Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ zagadnienia metoda
zastosowana w pracy byla ziozona. Tam, gdzie podejmowano krytyke
tekstow Zrodtowych postuzono sie metodg hermeneutyczng, aby poprzez
rozumiejacg analize tekstow wyraznie przedstawi¢ okre$lone paradyg-
maty myslenia o odpowiedzialnosci. Synteza dotyczy tych momentow,
w ktérych dokonywano scalenia kilku koncepcji czy uzgodnienia roz-
bieznych pogladéw. Analiza zagadnienn etymologicznych i semantycz-
nych, typologii odpowiedzialnoSci oraz dotychczas sformutowanych
definicji odpowiedzialnosci stanowita podstawe opracowania pojecia
aksjologicznego. Okazata sie jednak niewystarczajgca i, po dokonaniu
systematyzacji  definicji opisujacych fenomen odpowiedzialnosci i ich
poréwnaniu, zastosowano analize fenomenologiczng, rozpoczynajgcg sie
od opisu ejdetycznego. Dopiero korzystanie z tak okreSlonej metody
badawczej w petni pozwolito na sformulowanie pojecia aksjologicznego.
W podobny sposéb podjeto kwestie sytuacji, w ktdrych ujawnia sie
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odpowiedzialnos¢, a takze jej miejsca w naczelnych zagadnieniach nauk
0 moralnosci. Synteza osiggnietych wynikow pojawita sie wszedzie tam,
gdzie opracowaniu podlegaly elementarne kwestie, stanowigce zaplecze
dla prowadzenia dalszych badan. Postuzono sie nig takze w celu sfor-
mutowania ostatecznych konkluzji.

Literatura. W odniesieniu do literatury Zrodtowej zostala podjeta
préba ustalenia spojnej teorii odpowiedzialnosci. Uzgodnienie rdéznych
uje¢ odpowiedzialnosci, dokonanie syntezy i adaptacji teorii odpowie-
dzialnosci na gruncie etyki i teologii moralnej, stworzyly koniecznos¢
poszerzenia zakresu literatury. W wielu miejscach przedstawionego
opracowania niewystarczajgce okazywaly sie wyniki badan osiggniete
przez dwudziestowiecznych filozofow z kregu filozofii odpowiedzialno-
§ci. W takich przypadkach konieczne byto odniesienie sie do literatury
przedmiotu. W pierwszym rzedzie byly to opracowania dotyczace filo-
zofii poszczegolnych myslicieli oraz wspodtczesne artykuty i monografie
poswiecone odpowiedzialnosci. W dalszej kolejnosci podstawg staty sie
0golne i szczegotowe opracowania z zakresu etyki, teologii moralnej,
aksjologii, teorii poznania, antropologii filozoficznej, logiki, a takze
propedeutyki filozofii. Podejmujagc problematyke poswiecong zagadnie-
niom etymologicznym i semantycznym, przedstawione spektrum roz-
wigzan bylo konstrukcja myslowg powstala na fundamencie zaczerp-
nietym ze stownikdw, leksykonow i encyklopedii.

Zakonczenie. Wiek dwudziesty wytworzyt wieksze niz wczesniej-
sze epoki zapotrzebowanie na teorie odpowiedzialnosci. Dlatego inspi-
racje czerpane wiasnie z paradygmatow wspotczesnej filozofii pozwolity
na ukazanie kategorii odpowiedzialnosci w réznych aspektach. Nie wy-
kluczajg sie one nawzajem, a raczej starajg sie uzupetniaé, tworzac wie-
loaspektowa perspektywe poznawczg dla pojmowania tego fenomenu.

Osiagniete  wyniki pozwolity na sformutowanie konkluzji mowigcej
0 tym, ze problem odpowiedzialnosci znajduje sie w centralnym punkcie
rozwazan o cztowieku, wartosciach i moralnosci. Taka koncepcja odpo-
wiedzialnosci otwarta jest na dalsze prowadzenie badan, ukazujace coraz
to nowsze aspekty i sposoby rozumienia problemu. Pozwala na wyjscie
poza paradygmat podmiotowy i uzgodnienie z osiggnieciami paradyg-
matu dialogicznego. Na tym jednak nie poprzestano, ale ujeto zjawisko
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odpowiedzialnosci w ramach paradygmatu aksjologicznego. Przyjmujac
odpowiedzialnos¢ w charakterze fundamentalnej kategorii etycznej, do-
ktadniejszym analizom nalezaloby jeszcze poddaé wiele innych kwestii
z zakresu badZ to ogdlnej, badz szczeg6towej etyki i teologii moralnej.
Badaniami miedzy innymi nalezatloby obja¢ relacje kategorii odpowie-
dzialnosci do poje¢ dobra i zta, grzechu, prawdy, sumienia, powinnosci
czy normy.

Przedstawione studium nie pretendowato do zbudowania cato$cio-
wego systemu etycznego w oparciu 0 kategorie odpowiedzialnosci. Nie-
zaprzeczalnie jednak projekt taki jest mozliwy, postulowany i podejmo-
wany w nowszych publikacjach z zakresu etyki filozoficznej i teologicz-
nej. Inspiracje teorig odpowiedzialnoSci, rozumiang jako fundamentalna
kategoria w etyce, wespot z personalistyczng etyka wartoSci i naukg o
dynamizmie osoby w czynie, umozliwiajg utworzenie paradygmatu, w
ramach ktorego mozna podja¢ probe opracowania systemu etyki odpo-
wiedzialnosci, czyli takiego systemu, w ktorym - uzywajac okreslenia
G. Pichta - wszelkie struktury etyczne wyprowadzane bylyby ze struk-
tury odpowiedzialnosci.



