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ZAGADNIENIE CIAL ZE OZONYCH
W TRAKTACIE ARYSTOTELESA O POWSTAWANIU I NISZCZENIU

Wstep. Przedmiotem rozwazan jest problematyka ciat ziozonych
czyli zmieszanych (corpora mixta), ktére znajdujg sie w S$wiecie pod-
ksiezycowym. To zagadnienie dotyczy nie tylko samego skiadu struk-
turalnego ciat ziozonych, lecz takze dotyczy ich istoty bytu. Do istoty
bytu ciat ztozonych powinien nas zaprowadzi¢ cel niniejszych analiz.

Metoda badawcza jest arystotelesowska. Metoda ta polega na wska-
zywaniu na przyczyny i wewnetrzne zasady bytdéw, jako bytow rzeczy-
wistych (Met. 102581 ), ponadto na odréznianiu przyczyn od skutkéw,
majac na uwadze wiasciwosci i strukture jednostkowej substancji?.

We wstepie chciatbym dodaé, nawigzujac do mojej poprzedniej pub-
likacji", ze wedlug Arystotelesa cztery elementy charakteryzujg sie nie
tylko wspomnianymi tam kombinacjami jakosci, lecz réwniez tenden-
cjami do pewnych ruchéw. Elementy ziemi i wody sg ,ciezkie”, czyli
posiadajg naturalng tendencje do poruszania sie w dét, podczas gdy
elementy powietrza i ognia majg naturalng tendencje do poruszania sie w
gore. Obydwa ruchy sa prostolinijne. Arystoteles wyjasnia owe ten-
dencje za pomoca struktury kosmosu, ktérego osrodkiem jest Ziemia.
Miejsce naturalne (locus naturalis) elementu ziemi znajduje sie wiec w
Srodku kosmosu. Wokot sfery elementu ziemi znajdujg sie koncen-
tryczne sfery pozostatych elementéw - wody, powietrza i ognia, we
wskazanym porzadku. Jesli element nie natrafi na przeszkode w swym
naturalnym ruchu, to bedzie zmierzat do swego miejsca naturalnego, to

1 Bardziej szczegétowe dane na temat celu i metody pracy, odnoszace sie réwniez do
niniejszej rozprawy, zobacz w moim artykule: A. Pokulniewicz: Zagadnienie elementéw u
Arystotelesa w traktatach O niebie i O powstawaniu i niszczeniu. ,,Edukacja Filozoficzna”, vol.
40, 2005, s. 159.

2 Por. ibid., s. 159-166.
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jest do sfery, do ktorej nalezy. Z tego powodu powietrze i ogien
poruszajg sie w gore, a ziemia i woda w dof.

Oprécz czterech elementéw podksiezycowych istnieje pigty element,
quinta essentia, z ktdrego skladajg sie ciata niebieskie. Element ten po-
siada catkowicie rozng nature - nie podlega zmianie, a jego ruchem
naturalnym nie jest ruch prostolinijny, lecz kotowy. Ow ruch kotowy jest
wieczny i jednostajny, dlatego tez posiada doskonalszg nature niz ruchy
elementow podksiezycowych; fakt ten stanowi dla Arystotelesa powdd,
by powigzaC niektore rozwazania filozoficzne z tym szczegdlnym typem
mchu.

I. Ze wspdiczesnego stanu badan zagadnienia ciat ztozonych w
traktacie O powstawaniu i niszczeniu, 1. Poglad L. Regnera. Arys-
toteles wytozyt zasady pewnego rodzaju chemii ogélnej. Sa one nas-
tepujace: Przemiany ciat siegajgce az do istoty tych ciat polegajg albo na
przeobrazeniach jednych elementéw w inne, albo na tgczeniu sie ele-
mentdbw w ciata ztozone lub wydzielaniu sie elementdw z ciat zio-
zonych. Przemiana, czyli przeobrazenie jednego elementu w drugi,
polega juz to na tym, ze w elemencie, ktory sie przeobraza, jedna jako$¢
zostaje zastgpiona jakoScig przeciwng, druga natomiast jako$C pozostaje
ta sama, juz to na tym, ze w elemencie, ktory sie przeobraza, obie
jakosci zostajg zastapione jakosciami wzgledem nich przeciwnymi.

L. Regner ponadto przytacza Farringtona Arystotelesowg definicje
zwiazku chemicznego: ,,Zwigzek chemiczny jest zespotem szeregu ciat
zdolnych do takiego zwigzku, pociggajacego za sobg zmiane wiasnosci
ciat zwigzanych™>.

Na oznaczenie tego, co nazywamy zwigzkiem chemicznym, Arys-
toteles postugiwat sie terminem miksis, czyli potgczenie. Arystoteles
odrozniat potaczenie elementow, ktore polega na tym, ze - w wypadku
najprostszym - dwa elementy przeobrazajg sie w jedno ciato jednorodne,
i mieszanine, synthesis, ktora polega na tym, ze czasteczki jednego i
drugiego elementu sg obecne obok siebie, lecz zachowujg swoje postacie

3 Por. A. G. van Meisen: Filozofia przyrody, ttum. S' Zalewski. Warszawa 1963, s. 81; por.
O niebie, wyd. Bekkera, vol. I, Berlin 1960, ks. I, rozdz. 2-3, ks. Ill, rozdz. 2, ks. 1V, rozdz. 3.

4 A. G. van Meisen,op. cit., s. 81; por., O niebie, ks. I, rozdz. 3.

5 Arystoteles: Dzieta -wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 343-344.
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istotowe i nie ulegaja przeobrazeniu. Arystoteles nie odrdzniat, gdyz nie
mogt odréznia¢, zwigzkow chemicznych od roztworow i stopow. Dla-
tego uwazat za potgczenia i roztwor wina z woda, i stop miedzi z cyna,
za polaczenia nie uznawat natomiast zawiesin, nawet takich, w ktérych
najlepszy wzrok nie mogtby odrozni¢ drobinek niejednorodnych. Ponie-
waz pofaczenie, czyli zwigzek dwoch (lub wiecej) elementdw jest cia-
fem, ktérego posta¢ istotowa rézni sie od postaci istotowych jego
skfadnikow, przeto: 1) Postacie istotowe skiadnikow przechodzg w stan
moznosci; 2) Postacie istotowe skladnikéw gotowe sa do przejscia w
stan urzeczywistnienia, gdy zwigzek ulega rozkladowi na skladniki;
3) W zwigzku dwoch elementdw musi by¢ obecna przynajmniej jedna
para jakosci przeciwnych, ktore - zaleznie od ilosci jednego i drugiego
skfadnika - skladajg sie na pewng jakoS¢ wypadkowsa, czyli posrednig
miedzy elementami. Jako przyklad tego ostatniego podaje sie pofgczenie
elementu goracego z elementem zimnym. Jako$¢, ktéra przystuguje
zwigzkowi tych elementéw, bedzie posrednia miedzy gorgcem a zim-
nemsS.

2. Poglad A. G. van Melsena. Jego zdaniem, interesujgce sa rozwa-
zania Arystotelesa o zwigzkach chemicznych. Zapoznawszy sie z dok-
tryng zmiany, nie powinno nas dziwié, ze dla Arystotelesa potaczenia
chemiczne oznaczajg co$ wiecej niz zmieszanie niezmiennych w swej
istocie skfadnikow. Teorie sformutowang przez Demokryta odrzuca sta-
nowczo. Polgczenie chemiczne ma miejsce wtedy, gdy zmienione od-
czynniki stajg sie jednoscig, jak mowi Arystoteles w traktacie O po-
wstawaniu i niszczeniu 1, 10; 328922, Zaczyna istnie¢ nowa substancja
posiadajgca nowg gatunkowg forme bytu. Ogoélna suma jej wiasciwosci
nie jest zwykla sumg ogdlng wiasciwosci posiadanych przez jej czeSci
sktadowe. Stad tez czesci nie wchodzg do nowej catosci bez zmiany.
Wechodzac w catos¢ podlegaja wewnetrznej zmianie, przez ktorg podpo-
rzadkowujg sie tej catosci. Charakter zmiany, ktorej musza podlegac
skfadniki, jest oczywisScie zdeterminowany charakterem catosci. To
sprawia, ze skiadniki, ktore sa zdolne zjednoczy¢ sie w danej catosci,
posiadajg nature, ktéra w swej istocie jest zdolna do tego, by by¢ zjed-

61bid, s 344.
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noczong w tej catosci. Dzieki wplywom zewnetrznym zdolno$¢ ta aktu-
alizuje sie, to jest catos¢ staje sie ze sktadnikow’.

Zgodnie z tym musi zachodzi¢ jaki$ stosunek pomiedzy wiasciwo-
Sciami skladnikdw, tak jak te wihasciwosci istniaty przed zjednoczeniem,
a wiasSciwosciami catosci. Powinno byC mozliwe znalezienie w catosci
jakich§ wilasciwosci, ktére posiadaty oddzielnie skiadniki. Arystoteles
wyjasnia to mdwigc, ze skladniki wirtualnie istniejg nadal w zwigzku. Z
biegiem czasu urosto to do stynnej kontrowersji - czy elementy nadal
istniejg w zwigzkach, czy tez nie.

Arystotelesa teoria pofaczenia chemicznego w rzeczywistosci nie
jest niczym innym, jak rozwinieciem jego teorii zmiany. Zasadniczo
sprowadza sie to do tego, ze Arystoteles uwaza potgczenie chemiczne za
zmiang substancjalng. Na przyktad elementy wchodzace z sobg w po-
taczenie nie pozostajg tym, czym sa, lecz stajg sie zwigzkiem. Kazda
cze$¢ zwiagzku jest zwigzkiem. Elementéw nie da sie juz nigdzie wska-
zaé, chociaz jest prawda, ze zwigzek zawsze pozostaje w moznosci
wobec elementow, z ktorych sie sklada. To wyraznie wskazuje, jak
koncepcja Arystotelesa rézni sie od koncepcji Demokryta. Podczas gdy
Arystoteles postuluje, by w potaczeniu chemicznym odczynniki dziataty
na siebie wzajemnie i w ten sposob podlegaty wewnetrznej zmianie,
Demokryt zadowala sie zewnetrzng zmiang w ukladzie atoméw, co
prowadzi do tego, ze atomy same w sobie sg niezmienne®.

Van Meisen ponadto podkresla, ze z punktu widzenia hylemorfizmu
cata materia jest wzajemnie powigzana. To wzajemne powigzanie po-
siada podwojny charakter zgodnie z podstawowg ztozonoscig w materii.
W powigzaniu tym odgrywa role zarbwno materia pierwsza, jak i
aktualizujaca jg forma substancjalna®.

3. Poglad W. D. Rossa. Niektérzy mysliciele odrzucali mozliwo$¢
tworzenia zwigzkéw, bo jesli (a) obie sktadowe pozostajg w mieszaninie
bez zmian, albo (b) tylko jedna ulega zniszczeniu, to nie da sie po-
wiedzie¢, ze zostaly zespolone, kiedy za$ (c) obie ulegly zniszczeniu, to
nie sg zespolone, bo nie ma ich w ogdle. Arystoteles odpowiada, iz w

7 A. G. van Meisen, op. cit. s. 80.
8 Ibid. s. 80-81.
9 lbid., s. 314-316.
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zespoleniu nie mamy do czynienia z zadng z tych mozliwosci. Nalezy
uswiadomic¢ sobie, ze skiadniki nie trwajg w zmieszaniu dokfadnie tak
jak przedtem, ani nie ulegajg zniszczeniu. W zespoleniu sg wcigz w
moznosci tym, czym byly przedtem i przez rozktad mogg zostat
przywrocone do pierwotnego stanu.

Nie powinno sie interpretowaC zespolenia, jak kontynuuje Arys-
toteles, jako zestawienia drobin jednego sktadnika z drobinami drugiego
— albo (a) czesci tak matych, ze niedostrzegalnych, albo (b) czesci
atomowych. Nie ma atoméw, a zadna z wymienionych przed chwilg
mozliwosci nie wyjasnia powstawania prawdziwie jednorodnych ciat,
ktorych czesci s dokfadnie takie, jak catosci, i wszystkie inne czesci.
Wynik zespolenia nie moze by¢é podobny do mozaiki, niezaleznie od
tego, jak mate bylyby kamyczki tej mozaiki. Rzeczy, ktére majg zostaé
zespolone w ten sposéb, muszg by¢ (a) wzajemnie oddziatujagce (b) fat-
wo podzielne (np. ciecze), i (c) obecne w mniej wiecej réznych propor-
cjach. Kiedy te warunki sg spetnione, to skiadniki sie wzajemnie
zmodyfikujg i powstanie natura po$rednia miedzy ich naturami po-
czatkowymi i ta przemiana bedzie przyczyng zespolenia.

Wedle Arystotelesa, zwigzek jest catkowitg analogig zwigzku che-
micznego, przeciwnie do mieszaniny uzyskanej mechanicznie. Arysto-
teles wszak idzie dalej niz wspdtcze$ni chemicy; ci ostatni uwazajg, ze
atomy trwajg bez zmian niezaleznie od zwiazkéw (unions), w ktore te
ostatnie wchodza?®.

I1. Poglad Arystotelesa w traktacie O powstawaniu i niszczeniu.
Problematyka ciat ziozonych zajmuje sie Arystoteles przede wszystkim
w rozdziale dziesigtym ksiegi pierwszej traktatu. Wedtug niego, nalezy
zbada¢, czym jest mieszanina i czym skiadnik mieszaniny i jakie byty
tam sie znajdujg i w jaki sposOb, ponadto, czy istnieje mieszanina, czy
tez nie. Jak mowiag niektérzy, nie moze bowiem zmieszaé sie co$ od-
miennego z czym$ odmiennym. ,Powiadajg bowiem, ze gdy byty
jeszcze sie nie zmieszalty i nie uleglty przemianie, to wcale sie bardziej
teraz niz uprzednio nie zmieszaty, lecz majg sie tak samo”l. Gdy za$
jeden z dwdch skiadnikdéw zniszczeje, wowczas nie istnieje mieszanina,

10\W. D. Ross: Aristotle. London and New York 1996, s. 104.
11 Por. O powstawaniu i niszczeniu, 32723052, wyd., Bekkera, vol. I, Berlin 1960.
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lecz jeden skiadnik istnieje, drugi za$ nie istnieje, natomiast jest mie-
szanina, gdy istnieja oba jej skfadniki w tym samym stanie. W ten sam
sposéb jest, jesli kazdy z dwdch skiladnikow, ktére tworzag mieszaning
ulegt zniszczeniu, albowiem catkowite niebyty nie sg zmieszane'?.

To wiec ujecie zdaje sie szuka¢ okreSlenia, czym sie r6zni mieszanie
od powstawania i niszczenia, i czym sie rézni zmieszane od tego, co
powstato, i tego, co ulegto zniszczeniu. Jest bowiem jasne, ze jesli nawet
istnieje mieszanina, to musi sie od nich rézni¢. Dlatego, gdy te sprawy sg
wyjasnione, to watpliwosci moga sie rozwiac!3.

Ot6z wedle Arystotelesa, nie powiadamy ani ze sie drewno zmie-
szalo z ogniem, ani ze sie faczy przy spalaniu, czy to samo ze soba
swoimi czastkami, czy z ogniem, lecz powiadamy, ze ogien powstaje,
drewno natomiast ulega zniszczeniu. Tak samo nie méwimy, ze ani
pokarm w ciele, ani ksztalt w wosku, tworzac mieszaning ksztaltujg ich
mase. Ani tez ciato z bielg, ani w ogole wiasciwosci i stany nie moga sie
miesza¢ z rzeczami. Widaé bowiem, ze one pozostaja cate. Ponadto ani
biel nie moze sie zmiesza¢ z wiedza, ani zadne inne byty, ktére nie sg
oddzielone. Lecz niestusznie powiadajg o tym ci, ktérzy moéwia, ze
wszystkie rzeczy byly niegdy$ razem i zmieszane. Nie byto bowiem
wszystko zmieszane ze wszystkim, lecz kazdy ze zmieszanych skiad-
nikbw musiat istnie¢ oddzielnie, natomiast zadna z wilasciwosci nie
moze istnie¢ oddzielnie. Poniewaz za$ jedne z bytow s§ w moznosci,
drugie za$ w akcie, to dopuszcza sie, ze skiadniki mieszaniny w jaki$
sposéb bytuja, a w jaki§ sposéb nie bytuja, skoro inny byt, ktoéry z nich
powstat jest w akcie, kazdy natomiast z tych, ktére byly zanim sie
zmieszaty jest jeszcze w moznosci i nie zgingt. Okazuje sie, ze skiadniki
zmieszane, ktore sg z uprzednio oddzielonych, bedac razem, takze moga
sie ponownie oddzielic. One wiec, ani nie pozostajg w akcie, jak ciato i
biel, ani nie niszczejg, czy to jeden z dwdch, czy to oba. Ich moc
bowiem pozostajel?.

12 Por. O powstawaniu i niszczeniu, 32726, Aristotle, On Coming-to-be and Passing-away,
by E. S. Forster, London-Cambridge-Massachusetts, 1992, s. 253 i 255.

13 O powstawaniu i niszczeniu, 327610, por. Arystoteles, op. cit., s. 392.

14 O powstawaniu i niszczeniu, 3271031 por. Aristotle, op. cit. s. 255 i 257.
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Trzeba natomiast rozstrzygnaé¢ ciggla trudnos¢ z tym zwiazang, czy
mieszanina jest czym$ dostrzegalnym przez zmysty. Jesli bowiem to, co
zmieszane rozdrobnito sie az do malenkich czasteczek i umiescito sie
wzajemnie w ten sposob, tak iz zadne nie byto widoczne dla zmystow,
wowczas one zmieszaty sie, czy tez nie, lecz czy tak jest, ze kazda czas-
teczka jednego skiadnika jest przy kazdej czasteczce innego skiadnika
mieszaniny? Mowi sie wiec w pewien sposob, jak na przyklad, jeczmien
zmieszat sie z pszenica, gdy kazde ziarno jeczmienia umiescito sie przy
jakimkolwiek ziarnie pszenicy. Jezeli natomiast kazde ciato jest po-
dzielne, wobec czego réwniez zmieszane ciato z ciatem jest jednorodne,
to kazda cze$¢ powinna powsta¢ przy kazdej czesci. Skoro za$ ciato nie
moze by¢ podzielone az do najmniejszych czasteczek, ani zespolenie nie
jest tym samym, co mieszanina, lecz jest czym$ roznym, to jasne jest, ze
nie nalezy moéwic, iz ani skladniki zmieszane, ktore pozostajg takie same
odpowiednio do malenko$ci czasteczek, mieszajg sie, to bowiem bedzie
zespolenie, a nie zlanie sie czy mieszanie, i czasteczka nie bedzie miata
tej samej istoty, co cato$é!®. Arystoteles twierdzi dalej, ze jesli nawet cos$
sie zmieszato, wowczas to, co zmieszane powinno by¢ jednorodne, i jak
czasteczka wody jest woda, tak samo, gdy mieszanina proporcjonalna
jest mieszaning proporcjonalng. Gdyby za$ mieszanie bylo zespoleniem
odpowiednio malenkich czasteczek, to nie bedzie sie zdarzat zaden z
tych standw, lecz tylko zmieszanie dostrzegalne dla zmystu i tym samym
bytaby mieszanina dla kogo$, kto nie widzi dos¢ ostro. Dla Lynkeusa
natomiast (jeden z Argonautow, stawny ze swojego bystrego wzroku)
nie byloby wcale zmieszaniem, ani to, ze zmieszanie tworzy sie przez
podziat w taki sposob, ze kazda jedna czasteczka jest obok jakiejkolwiek
drugiej czasteczki. Albowiem by¢ nie moze, aby one zostaly podzielone
w taki sposdb. Czy wiec nie istnieje mieszanie, czy nalezy inaczej
powiedzie¢, w jaki sposdb moze to powstacé?®.

Otéz wiasnie jest jak mowilisSmy, ze wsrdd bytéw jedne sg zdolne do
dziatania, inne natomiast sg zdolne do odbierania od nich doznan. Te
wiec byty, ktore sg z tej samej materii, sg przeciwstawne i sg zdolne do

15 O powstawaniu i niszczeniu, 327b31-328210
16 O powstawaniu i niszczeniu, 32821018, por. Aristotle, op. cit. s. 257 i 259; Arystoteles, op.
cit. s. 393-394.
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wzajemnego oddziatywania, a takze do odbierania wzajemnych doznan,
tamte natomiast byty, ktére nie sg z tej samej materii, dziatajg, lecz nie
podlegajg doznaniom. Z nich wiec nie powstaje mieszanie. Dlatego ani
sztuka lekarska, ani zdrowie nie sprawiajg zdrowia przy mieszaniu sie z
ciatami. Wsrdd rzeczy zdolnych do dziatania i zdolnych do odbierania
doznan, ktore sg tatwo podzielne, te nie tworzg mieszaniny, w ktorych
zlozeniu jedne sg liczne, drugie nieliczne i jedne sg duze, drugie mate.
Lecz gdy jest zwiekszanie sie rzeczy przewazajacej, to wdwczas ulega
zmianie az do przewazajacej rzeczy jedna z dwdch rzeczy. Tak na
przyktad kropla wina nie zigczy sie z dziesiecioma tysigcami miar wody.
Posta¢ bowiem wina rozchodzi sie i ulega zmianie catkowicie w wode.
Gdy bowiem zréwnajg sie mniej wiecej w mocy, wolwczas kazdy z
dwoch skiadnikow ulega zmianie ze swojej wiasnej natury w skiadnik
przewazajacy. Jednakze nie staje sie jednym z dwdch, lecz czym$ pos-
rednim i wspélnym?’,

Okazuje sie wiec, ze wsrod domieszek tworzacych mieszaniny sg te,
ktére majg przeciwienstwa. One wiasnie bowiem sg zdolne wzajemnie
oddziatywaé, nawet bardziej wiazg sie, gdy malefkie czasteczki jedna
obok drugiej sg umieszczone. tatwiej bowiem i szybciej zmieniajg sie
wzajemnie. Natomiast duza ilo§¢ na duzg ilos¢ dziata diugotrwale.
Dlatego z ciat podzielnych i zdolnych do odbierania doznan mieszaniny
sg fatwe do ograniczenia (albowiem one dzielg sie tatwo az do ma-
leAkich czeSci, to bowiem byloby w ciatach, ktore fatwo jest ograni-
czy€). Tak na przyklad pltyny sg sposrod ciat najbardziej zdolne do
tworzenia mieszaniny. Sposréd wszystkich cial podzielnych pltyn daje
sie najtatwiej podzieli¢, jezeli nie jest lepki. Ptyny bowiem tworzg
jedynie liczniejsza i wiekszag mase. Gdy natomiast tylko jeden z dwaoch
skfadnikow jest doznajagcy lub jest czym$ nadmiernym, catkowicie zas$
biernym, czy mieszanina, ktéra jest z obu skiladnikéw, wcale nie jest
wieksza albo tylko mato wieksza, jak dzieje sie z cyng i miedzig.
Niektore bowiem skiadniki takze wsréd bytow tworzg ze soba stopy
opornie i pozostajg neutralne. Wydaja sie bowiem jako$ stabo zmie-
szane, jak gdyby jeden z nich byt skiadnikiem zdolnym do przyjecia,
drugi zaS forma. Tak sie wiasnie dzieje z tymi metalami. Cyna bowiem,

170 powstawaniu i niszczeniu, 32821831 por. Aristotle, op. cit. s. 259 i 261.
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jakby byla pewnym stanem bedacym bez materii miedzi, prawie zanika,
a w mieszaninie ustepuje, dajagc jedynie zabarwienie. To samo dzieje sie
rowniez w odniesieniu do innych powigzan?®,

Zapewne widaé z tego, co tu powiedziano, ze istnieje mieszanie,
czym ono jest, i dlaczego, i jakie byty sg skiadnikami w mieszaninach,
skoro wszakze niektére z nich sg takie, jak na przyktad zdolne do odbie-
rania wzajemnych doznan, tatwe do ograniczenia i tatwo podzielne. One
bowiem nie muszg, bedac zmieszane ulega¢ zniszczeniu, ani jeszcze byc
wprost (substancjalnie) tymi samymi, zespolenie ich nie jest mieszaning,
ani nie jest doznawane zmystowo. Jednak sktadnik mieszaniny jest tym,
co tatwo ulega ograniczeniu, bedac zdolnym do odbierania doznan i do
dziatania, i zmieszanym z rzeczag takiej wiasnie natury (albowiem skia-
dnik mieszaniny jest czym$ stosownym do czego$ majacego wspolng
nazwe), mieszanina za$ jest potgczeniem w jedno skiadnikow, ktore
ulegty przemianiel®.

Zakonczenie. Arystoteles dochodzi do wniosku, ze z elementéw
(sktadnikéw) tworza sie przez tak zwane mieszanie (miksis) ciata zto-
zone, ktore wszakze nie sg zwykla mieszaning, lecz potaczeniem, w
najmniejszych swych czastkach jednorodnym. Pofaczenie tego rodzaju
powstaje przez to, ze przeciwne jakosci rozmaitych elementéw (skia-
dnikéw) zlewajg sie w pewien stan posredni. Stad elementy nie po-
zostajg w owym pofaczeniu aktualnie, lecz w moznosci. Istota ciata
ztozonego r6zni sie od istoty jego skiadnikéw i wskazuje poprzez
aktualizujagca forme na stan zorganizowania elementéw stanowiacych
jego materie. Doda¢ nalezy, ze substancje jednorodne, w ktérych kazdy
sktadnik réwna sie postaci gatunkowej catosci, sg albo nieorganiczne,
jak np. zioto lub srebro, albo organiczne, jak kora drzewna, mieso itp.
Wreszcie z substancji jednorodnych tworzg sie réznorodne. Taka sub-
stancjg jest np. cztowiek, bo skiadniki wspotstanowigce cztowieka nie sg
cztowiekiem.?0

18 O powstawaniu i niszczeniu, 328231-b14

19 O powstawaniu i niszczeniu, 3281422 por. Aristotle, op. cit. s.261 i 263; Arystoteles, op.
cit. s. 394-396.

20 Por, Fr. Gabryl: Filozofia przyrody, Krakéw-Warszawa 1910, s. 86-87.
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Summary

The subject matter of the dissertation includes the aspect of
complex bodies, i. e., mixed ones, in Aristotle’s treaty On Coming-to-be
and Passing-away. The essence of the complex body is the formal cause
updating it and indicating the state of the organization of elements, along
with the material cause (elements). The essence form of a complex body
differs from the essence form of its elements. Complex bodies are
created by means of mixing elements. The mixture of the elements is a
merger of its ingredients that have been mixed.



