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MARTIN BUBER JAKO ,,FEUERBACHISTA™?

We wspdtczesnym Swiecie Martin Buber jest bardzo wysoko ceniony
jako jeden z czotowych przedstawicieli filozofii spotkar i dialogu. Naj-
bardziej interesujgca jego mysla jest niewatpliwie ta, ze w przeciwien-
stwie do tradycji europejskiej stawiajacej w centrum Swiadomosci Ja, co
najwyrazniej wida¢ u Kartezjusza i Fichtego, jaskrawo przeciwstawit re-
lacje Ja-Ty (Ich-Du). Pozostaje pytanie: jakie sg filozoficzne zrédia tej
koncepcji, badz to, czy przed Buberem w tradycji europejskiej kto§ wy-
powiedziat podobne mysli? Otéz wedle Josefa Bdckenhoffal Buber
wywodzi sie z Feuerbacha. Zadaniem mojej pracy jest zbadanie relacji,
jaka zachodzi miedzy filozofig Feuerbacha a filozofig Bubera.

Oczywiscie ani filozofii Feuerbacha nie mozna sprowadzi¢ tylko do
odkrycia relacji, "Ja-Ty”- wiekszo$¢ badaczy nie zwracata na nig uwagi,
wyjatkiem byt Narcyz tubnicki z ,tuizmem" - a w przypadku Bubera
przede wszystkim rozpatrywano go w kontekscie chasydyzmu i prawdo-
podobnie protestowano by przeciwko prébie deteologizacji jego filozo-
fii, czyli wyrwania z tego kontekstu. Tutaj - wbrew jednym i drugim -
koncentruje sie na tym jednym watku Feuerbacha. Nie kwestionuje tra-
dycyjnych analiz tego, w czym Feuerbach byt ,inspiracja” dla Marksa.
Podobnie nie kwestionuje subiektywnego zaangazowania Bubera w
chasydyzm, ale traktuje jego rozwazania filozoficzne jako wzglednie
autonomiczne, posiadajgce wartos¢ réwniez poza tym kontekstem.

Z ogromnej twdrczosci Feuerbacha obejmujacej kilkanascie tysiecy
stron problematyka Ja-Ty najwyrazniej wystepuje w Zasadach filozofii
przysztosci (1843). Natomiast w przypadku Bubera za podstawe biore Ja
i Ty. Wybdr pism filozoficznych (1923, wyd. pol. 1992) i Problem czio-
wieka (wyd. niem. 1936, wyd. pol. 1993). Z literatury pomocniczej wy-

1 Por. J. Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. lhre Geschichte-lhre Aspekte.
Freiburg 1970, s. 119-123.

2 Por. N. tubnicki: Antropologia filozoficzna Ludwika Feuerbacha (w setng
rocznice $mierci). ,Studia Filozoficzne” 1973/6, s. 35. Tenze: Filozofia prometejska
Ludwika Feuerbacha. ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 1973/15. Hum. 2, s.
114-115.
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bieram dwie najwazniejsze pozycje, odnosnie do Feuerbacha - N. tub-
nickiego, odnosnie do Bubera - J. Béckenhoffa.

Jesli nie chcemy poréwnywac Feuerbacha i Bubera jedynie na plasz-
czyznie doktrynalnej, to charakteryzujagc ich 2zycie nie mozemy nie
uwzgledni¢ tego, ze ci dwaj mysliciele byli reprezentantami innych
Swiatdbw i innych stuleci. Pejzaz intelektualny i jego historyczny hory-
zont w momencie, w ktorym na scene w - sze$¢ lat po $mierci Feuerba-
cha - wchodzi Buber wyglada inaczej niz wtedy, gdy Feuerbach pisat
swoje ksigzki. Niewatpliwie trudno wyobrazi¢ sobie bardziej odmienne
sytuacje dziejowe niz te, w ktdre uwikfani byli ci dwaj mysliciele, ale
takie roznice nie powinny nam przestania¢ faktu pewnego pokrewien-
stwa ideowego, ktére zbliza Feuerbacha do Bubera. Istnieje pewna
wspélna granica, ktéra obu tych myslicieli oddziela od wspdtczesnej im
epoki. Obaj - nie tylko Feuerbach, o ktérym pisze H. Arvon, ze ,z
umiejetnoscig przewidywania charakteryzujacg wielkiego filozofa, za-
uwaza brak rownowagi (le déséquilibre) Swiata™ i bezprzyktadng nik-
czemnos$¢ jego struktur spoteczno-ekonomicznych - zgodni sa, co do
tego, ze ludzkos¢ znajduje sie w stanie kryzysu religijnego i kulturo-
wego. Totez staraja sie znalez¢ sposoby wyjscia z tego kryzysu. Lekar-
stwem na to schorzenie, jakie zaoferujg, bedzie m.in. zasada dialogiczna.
Ich twierdzen z zakresu Kkategorii Ja-Ty nie mozna, nie poréwnywac.
Zwiaszcza badajgc strukture bytowa czlowieka w relacji Ja-Ty ujmujg go
od tej samej strony, nie od strony socjologii, ale od strony psychologii. Ale
tylko punkt wyjscia w obu przypadkach jest taki sam, puenta inna.

Biografie paralelne. Moze warto na poczatek powiedzieé kilka stéw
zarbwno o paralelach jak i kontrastach jakie daja sie dostrzec w ich
biografiach. Po pierwsze, w miodosci przeszli przez droge bardzo inten-
sywnej religijnosci. Tak jak w domu dziadkéw Bubera panowata atmos-
fera poboznosci, réwniez ,,mtody Feuerbach - jak twierdzi C. Cesa - byt
bardzo pobozny”4. Obaj, Feuerbach i Buber, z réwnym entuzjazmem
studiowali Biblie i wykazywali gruntowng jej znajomos¢. ,Jesli chodzi o
znajomos$¢ Biblii, Ojcow Kosciota, a zwlaszcza Lutra - powiada Alberto
Caracciolo przytaczajac pozytywne zdanie K. Bartha o Feuerbachu -
Feuerbach swoim przygotowaniem teologicznym odréznia sie wyraznie
od wspdiczesnych filozoféw. Antyteologiczna pozycja Feuerbacha - an-

3 H. Arvon: Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacre. Paris 1957, s. 2.
4 C. Cesa: Il giovane Feuerbach. Bari 1963, 20. Por. takze L. Feuerbach:
Ausgewdhlte Briefe von und an Ludwig Feuerbach, w: Samtliche Werke, hrsg. W.
Bolin Bd. 13. Stuttgart 1964, s. 217.
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tyteologa byfa bardziej teologiczna od licznych teologéw™. Po drugie,
obydwu stawiano zarzut, ze do tekstow i zrédet podchodzili w spos6b
wysoce jednostronny. Feuerbach wybierat z nich to, co wynikato z kry-
teriow jego antropologii, Buber, filozofii religii, i do tej apriorycznej
metody dopasowywali materiat empiryczny. Pierwszy ,wybierat z filo-
zoféw to, co go interesowato i konstruowat ich obrazy podobne do sie-
bie”¢. ,Jesli chodzi o koncowy rezultat to decyduje o nim u Feuerbacha
- pisze Nudling - nie bogactwo materiatu empirycznego, ale dochodzg-
cy do niego element aprioryczny”. Drugi ,zafatszowat istote chasydy-
zmu, wybierajac z jego bogatej i wielowatkowej spuscizny tylko to, co
pasowato do jego wiasnych pogladéw na temat religii w ogole a ju-
daizmu w szczegdlnosci”®. Obaj lekcewaza - jeden: to co historia filozo-
fii, drugi: to co religia - mowig o samych sobie. Obaj okre$lajg badany
przedmiot ze stanowiska wlasnego systemu. Po trzecie, jednego i dru-
giego nie pociggata polityka.

Konfrontacja dat z chronologii biografii obydwu myslicieli pokazuje,
ze nie mogli sie¢ zna¢ osobiscie, bo kiedy zmart Feuerbach, Bubera nie
byto jeszcze na Swiecie. Czyli zwigzek miedzy tymi dwoma myslicie-
lami ma charakter jednostronny. Buber nie mogt, jako urodzony sze$¢ lat
pozniej, wptyna¢ na wyobraznie Feuerbacha, ale Feuerbach moégt i wpty-
ngt na wyobraznie Bubera. Obaj postugujg sie tymi samymi kategoriami
Ja-Ty”. | paralela ta, to nie jest przypadkowa zbieznos¢, ale glebsze
pokrewienstwo. Buber sam zdawat sobie z tego sprawe piszac, ze jemu
samemu Feuerbach, ,dostarczyt (..) w miodosci decydujacej inspi-
racji’®. Jedyna praca catosciowa, ktérg Buber poswiecit Feuerbachowi

5 A. Caraciollo: Nichilismo ed etica. Roma 1983, 5.139. Z kolei C. Fabro twierdzi,
ze, ,Feuerbach zna wszystkie dzieta Tomasza z Akwinu” (Por. C. Fabro: Introduzione
all’ateismo moderno. Roma 1964, s.633), a Xhaufflaire, ze ,w sposéb paradoksalny,
czytajgc wielkich antychrzedcijanskich o$wieceniowcéw, teolog zdobywa dzi§ modele,
ktére moga tchna¢ ducha profetycznego w chrzescijanstwo w jego konfrontacji ze wspot-
czesnymi Swieckimi totalitaryzmami. Jednym z tych o$wieceniowcéw jest Feuerbach”
(M. Xhaufflaire: Feuerbach et la theologie de la secularisation. Paris 1970, s. 19).

6 F. Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. 4.
Stuttgart u. Berlin 1923, 5.193.

7 G. Nudling: Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie. 2 Aufl. Paderborn 1961,
s.153.

8 J. Doktér: Wstep, w: M. Buber: Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, t. J. Doktor.
Warszawa 1992, s.13.

9 M. Buber: Feuerbach i Nietzsche, w: Problem cztowieka, th. J. Doktér. Warszawa
1993, s. 34.
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nosi tytut Feuerbach i Nietzsche. W pracy tej przeciwstawia Feuerbacha
Nietzschemu. Krytykujac Nietzschego Buber wskazuje, ze samo dazenie
do powiekszania wihasnej mocy nie ma zadnego sensu. Sens pojawia sie
dopiero po sprecyzowaniu, do czego ma stuzy¢ ta moc, w jaki sposéb
ma by¢ wykorzystanal®. Feuerbach trafnie wskazat, ze moc jest po-
trzebna do stworzenia wartosciowego dzieta, w ktdrym nasze mysli i
uczucia zostajg utrwalone. Inaczej mowiac: tworzenie kultury, tworzenie
Swiata dziel nadaje sens zyciu cztowieka. Buber potrafit wskaza¢ na
najwazniejszg mys$l Feuerbacha mdwigcag o tym, ze najsilniejsze wiezi
miedzy ludZzmi powstajg w procesie wspolnego tworzenia kultury. Wy-
soko ceni go (powotuje sie na Karla Heima i Emila Brunera) za odkrycie
pojecia ,,Ty” (Du Entdeckung), uznajac je za przewr6Ot kopernikanski we
wspbiczesnej  filozofii, rdéwnie doniosty jak odkrycie ,Ja” (Ich
Entdeckung) przez Kartezjuszall. W przeciwienstwie jednak do Kar-
tezjusza, kluczem do odpowiedzi na pytanie czym jest czlowiek, nie sa
dla Feuerbacha, wedle Bubera, rozwazania o izolowanej jednostce, ale
skoncentrowanie uwagi na relacji taczacej co najmniej dwdch ludzi. Te
stowa Bubera dowodza, ze w centrum jego zainteresowan znajdowato
sie Feuerbachowskie pojecie Ty. Wydobyt z Feuerbacha mysl, ktdra
mozna znalezé u wielu innych filozoféw, ale zauwazyt, ze Feuerbach byt
pierwszy. W tym sensie wszyscy ,filozofowie spotkania” wywodzg sie z
Feuerbacha, nawet jeSli sie na niego nie powotuja. Buber ma racje
twierdzac, ze Feuerbach postawit fundament!?, ale nie zbudowat na nim
Hfilozofii spotkan”. Zbudowanie jej pozostawit jako zadanie dla filo-
zoféow XX wieku. Jest bezsporne, ze cala filozofia Feuerbacha byta ate-
istyczna i fundament polozony przez Feuerbacha pod budowe filozofii
spotkan byt ateistyczny. Istota czlowieka byla w nim okreslana przez
relacje z drugim cziowiekiem, (i przez relacje z tworzonymi przez
cztowieka dzietami), a nie, jak u Bubera, przez relacje z drugim czio-
wiekiem i z Bogiem. Dlatego kategorie Ja-Ty Feuerbacha i Bubera, po-
zwalajg sie odczyta¢ tym niezawodniej im bardziej precyzyjnie okre$laja
je ich doktryny. Gdy doktryna Bubera jest doktryng cziowieka wierza-
cego, doktryna Feuerbacha ma charakter konsekwentnie $wiecki. Mimo
to dajg sie zauwazyC zbieznosci zaskakujaco duzej ilosci punktéw
wspblnych w ich koncepcjach antropologicznych, ze mozna ich nazwaé
bliznietami z ducha. Skoncentruje sie na wydobyciu takich powigzan.

10 Por, Tamze, s. 38.
11 Tamze, s. 34.

12 por, Tamze, s. 33-34.
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U jednego i drugiego relacja Ja-Ty jest relacjg pozaspoteczng, czysto
psychologiczng, nie ma w niej Pana i Niewolnika, hierarchii, klas, za-
wodow. Gdy jednak Feuerbach w swym ujeciu idzie w strone socjologii
i naukowego myslenia, to Buber zdecydowanie idzie w strone madros-
ciowej mysli filozoficzno-teologicznej, rozwijanej wraz z chasydyzmem
i jego koncepcja Boga. Ale tylko u Feuerbacha spotykamy sie z ludZmi
w rzeczach; uwzglednia on takze kontakt poprzez artefakty, u Bubera
natomiast spotykamy sie na linii subiektywnych kontaktow, zetknigcia
zywych, bezposrednich ludzi. Swiat wytworéw u Feuerbacha to alter-
ego cztowieka, utrwaleni sg w nich inni ludzie®. Upodobnienie Feuer-
bacha z Buberem trzymajacym sie tradycji chasydzkiej polega za$ na
tym, ze Feuerbach, rozwijajagc watki luteranskie (u Lutra relacja Ja-Bdg
jest relacja Ja-Ty), daje swej doktrynie podktad teologii biblijnej4. U
obydwu istotne jest istnienie podmiotu og6lnego: u Feuerbacha - Ludz-
kosci, u Bubera - Boga. U jednego i drugiego ws$rdd licznych poprzed-
nikbw nalezy wymieni¢ Schleiermachera, ktory sprowadzat religie do
subiektywnego uczucia®®.

Zdaniem Feuerbacha, cziowieka mozna zrozumieé i zinterpretowaé
ujmujac go tylko i wylacznie w zwigzku Ja-Ty. Co wiecej, sam cztowiek
moze siebie zrozumie¢ tylko w kontakcie z drugim cziowiekiem. A tym,
CO pomaga mu w wytworzeniu i zbudowaniu tej relacji jest wiasne po-
czucie bycia cziowiekiem. Widze kogo$ fascynujacego, kto ma urok
osobisty, przerasta mnie talentem, wywiera magiczny wplyw, jest na-
miastkag Bogal®. Zastepuje mi Ludzko$¢. Widze w nim cztowieka w
ogéble, cztowieczenstwo z jasnej strony jego istnienia (to jest Ja-Ty).
Kogo$ jedynego, niezastepowalnego, moje ,drugie Ja”I czyli Ty. Ko-
go$, w kim przeglagdam sie niczym w zwierciadle!®, z kim wchodze w
iskrzacy kontakt emocjonalny, w sprzezenie cybernetyczne. Z kim do-

13 L. Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki mego filozoficznego curriculum
vitae, w: Wybdr pism, pod. red. R. Panasiuka, tt. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski. t.
2. Warszawa 1988, s.394.

14 Por. J.-F. Wars: Feuerbach a Luter. ,, Studia Filozoficzne” 1982/ 3-4, s. 111-126.

15 Por. F.D.E Schleiermacher: Mowy o religii do wyksztatconych sposréd tych,
ktérzy nig gardza tt. J. Prokopiuk, Krakéw 1995.

16 L. Feuerbach: O ,, istocie chrzescijafistwa” w odniesieniu do ,,Jedynego i jego
wihasnosci”’, w. Wybor pism, t. 2, dz. cyt., s. 176-177.

17 . Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 396.

18 Por, ,,Bowiem w $wiecie kazdy chce widzie¢ w drugim tylko samego siebie jak
w zwierciadle”. L. Feuerbach: Abalard und Heloise oder der Schriftsteller und der
Mensch, w: Gesammelte Werke, hrsg. W Schuffenhauer, Bd. 1, Berlin 1981, 5.324.
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piero razem jestem czym$ interesujagcym, cennym, czym$ wazniej-
szym?!®. Relacja Ja-Ty czyni Ja atrakcyjnym.

Przeciwko zuchwalemu indywidualizmowi monadycznemu Stirnera
(kazdy cztowiek jest dla niego monadg absolutng, tylko w intymnym,
prywatnym zyciu jest wartoscig) Feuerbach robi krok od abstrakcyjnego
cztowieka jednostkowego do stanu prospolecznego i zatrzymuje sie na
analizie psychologicznego stosunku miedzy dwoma jako konstytutyw-
nego, tworczego. Jednostka potrzebuje partnera, ktory utwierdza jg w
wartosci, z ktérym wchodzi w blizszy kontakt, spoteczenstwo to mglisty
partner. Nie ma bowiem samodoskonalenia jednostki bez lustra. ,,Inni
ludzie - pisze Feuerbach - nie sg dla mnie niczym innym, jak tylko (...)
ogladanymi poza mng porami mojej wiasnej jazni"?. Ja - to realne
zwierciadto, ktére widzi siebie w innym zwierciadle, i to nie jest fikcja.
»(...) Z inngj, nie z naszej w sobie uwiktanej jazni - powiada Feuerbach
- przemawia do nas prawda”?. , To, co sam mowie o sobie i mysle, jest
- przynajmniej potencjalnie - wyobrazeniem; ale, to co moéwi réwniez
kto$ inny - powiada Feuerbach - jest prawda?’. Do prawdy na swoj
temat cztowiek dochodzi poréwnujgc wiasne wyobrazenia o sobie, z
wyobrazeniami i opiniami innych ludzi, z ktérymi sie spotyka. ,,Wielu,
ktorzy nic nie stanowig - powiada Feuerbach - wierzg, ze sg czyms, i s3
rzeczywiscie czyms, ale tylko dlatego, ze inni mdwig o nich, ze sg
czyms$; inni natomiast cho¢ majg dosyC Swiadectw, ze z uwagi na
dyspozycje, na uzdolnienia czym$ sg, mniemajg o0 sobie, ze sg niczym, i
rzeczywiscie w efekcie tej utracajacej wiary sg niczym dopéty, dopdki
jakis glos z zewnatrz nie zawota do nich, ze czym$ sa (,..)"%. To krok
do socjologizacji cztowieka. Mys$l biegnie u Feuerbacha w kierunku
socjologii i zatrzymuje sie na analizie mikrorelacji Ja-Ty, nie idac w
kierunku makro socjologii.

Jako ciekawe, cho¢ wymagajagce odrebnej analizy, wskazaé mozna
tezy powstajacej w tym czasie mikrosocjologii, okreSlanej tez jako psy-
chologia spoteczna, w ktorej analizuje sie bardzo pokrewne zagadnienia.
Feuerbach antycypowat koncepcje, ktoérej twoércg byt Ch. H. Cooley
(kontynuatorem Znaniecki), i ktéra w XIX w., w Chicago rozwinie sie¢ w
osobng nauke - mikrosocjologie typu Jazni odzwierciedlonej” oraz tzw.

19 |. Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 88.

20 L, Feuerbach: Mysli o $mierci i nieSmiertelnosci, w: Wybor pism, pod red. R.
Panasiuka, tt.. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, t. 1. Warszawa 1988, s.79.

21 |, Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 375.

22 |, Feuerbach: Istota wiary w ujeciu Lutra, w: Wybér pism, t. 2, dz. cyt., s. 157-158.

23 Tamze, s. 158.
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interakcjonizm G. H. Meada, gdzie analizowano, jak rowni sobie ludzie
komunikujg sie w relacjach ,twarzg w twarz”, ,, ramie w ramie”, w ma-
tych grupach dwu-trzy osobowych (...).

Jedng z bardziej istotnych tez Feuerbacha jest ta, ze oba cztony rela-
cji konstytuujagce zwigzek Ja-Ty uzupetniajg sie wzajemnie jako dwa
rozne obiekty, znoszac tym samym solipsyzm nie przyjmujacy wobec
mnie zadnego podmiotu obcego, opozycyjnego. Ja-Ty, to co$ niemozli-
wego do pogodzenia, to dwa rozne bieguny kultury?*. Ja nie moze wro-
ci¢ do samego siebie, stopi¢ sie catkowicie z innym podmiotem. Nawet
w mitodci - ,,Ty” - nie jesteSmy w stanie zasymilowaé, zawsze bedzie
ciato, co$ obcego, z czym pojedna¢ sie nie mozna. U Feuerbacha uzu-
petnianie jest jaka$ namiastkg harmonii, czujemy, ze dopetniamy Ty.
Empiryczny byt jednostki jest prawdziwg egzystencjg tylko w jakim$
procencie®. Czlowiek jest bytem niespdjnym, rozdartym, gdzie harmo-
nia i pojednanie jego istoty i istnienia jest czym$ nierealnym. Dopiero
wychodzagc na spotkanie drugiego cztowieka, dopetniajgc sie innym,
jednostka przekracza swe ograniczenia, osigga petnie ludzkich mozliwo-
sci, na wzor androgynicznej - czyli faczacej w sobie dwie zagubione
potowki duszy - mitosci platonskiej. ,,Zadna istota (...)- powiada Feu-
erbach - nie jest sama dla siebie prawdziwa, doskonata, absolutna:
prawda i doskonato$¢ jest tylko zwigzkiem, jednoscig dwu réwnych so-
bie istot”?. Ja nie tylko potrzebuje Ty, zeby by¢ prawdziwg i doskonaty
istotg, ale takze bez Ty jest niczym?’. Ty jest tym, ktéry oddaje Ja tylko
to, czego mu brakuje - petnie egzystencji. Dopetnia go. Uzupelnia jego
luki. ,W kazdym cztowieku - powiada Feuerbach - widze tylko to,
czego mi brakuje”2s,

Feuerbach a problem jednostki. Mys$l Feuerbacha jest w tym
punkcie takim ukoronowaniem pewnego procesu rozwojowego, ktory
zaczat sie w humanistyce europejskiej chyba w czasach antycznych, w
koncepcjach Platona i Arystotelesa, szczeg6lnie w Etyce Nikomachej-
skiej, gdzie w analitycznie rozpatrywanej kwestii przyjazni Arystotele-
sowskiej znalezé mozna zwigzek dwdch ludzi réwnych sobie, ktorzy

2 |, Feuerbach: Dodatki i uwagi, w: Wyktady o istocie religii, tl. E. Skowron, T.
Witwicki. Warszawa 1981, s. 326.

25 |, Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, tl. A. Landman. Warszawa 1959, s.325.

26 |, Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt. s., 89.

27 Por. ,, (...) bez «Ty» - powiada - Feuerbach nie ma «Ja». L. Feuerbach: O
L,istocie chrzescijanstwa™ w odniesieniu do ,,Jedynego i jego whasnosci”, dz. cyt., s. 177.

28 . Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 79.
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uzupetniajg sie wzajemnie?®. Przyjaciel jest drugim , ja”, ,daje to, czego
cztowiek sam przez sie nie moze mie€ (,..)”30. Arystoteles widziat w tej
relacji ,,dwupodmiotowej” wieksze komplikacje niz Platon, wprawdzie
jej nie rozwinat, ale wzbogacit proste spojrzenie Platona. Bo u Platona
nie ma relacji réwnosciowej, nie ma dwoch réwnych sobie ludzi, ale sg
wyzsi (mistrz) i nizsi (uczen), wyzszy uzupetnia nizszego, jest idealnym
partnerem do samorozwoju, narzedziem perfekcjonizacji. Dostarcza
energii przez che¢ zmierzenia sie i dor6éwnania wobec takiego uktadu
odniesienia. W obu koncepcjach mamy do czynienia z dwojkg antro-
pologiczng®!, ktéra wzajemnie sie uzupetnia. Lepszy uzupetnia gorsze-
go. To prototyp myslenia jakby przedsocjologicznego, przekroczenie
indywiduum, a nie dojscie do spoteczenstwa. Miedzy ludZzmi s zwigzki
jeszcze nie spoleczne - ale tylko dwupodmiotowe. Nie potrzeba spote-
czenstwa by sie zrealizowaé, zycia na forum spolecznym, by nie byé
samotnym, wystarczy mie¢ kogo$ jednego.

Wierno$¢ Feuerbacha Arystotelesowi wida¢ przede wszystkim w
jego interpretacji wiezi Ja-Ty jako zwiazku miedzy ludZmi réwnymi
(,ramie w ramie”). Natomiast brak u Feuerbacha istniejagcego w Arysto-
telesowskiej koncepcji Pana-Niewolnika rzeczowego uznania lepszosci
drugiego cztowieka i checi stuzenia mu, wynikajacej z woli bycia gor-
szym. U Feuerbacha nie ma gorszych i lepszych, wszyscy, w jakiej$
mierze, majg w sobie bosko$¢, sa rowni statusem. Zgodnie z Arystotele-
sowska relacjg rownosci partnerow w przyjazni, Feuerbach przechodzi
do formy Ty jako czego$ réwnosciowego, ale réznigcego sie od Ja. Re-
lacja Ja-Ty nie sprowadza sie do relacji Ja- Ja, ten drugi nie jest mng, nie
jest doktadnym odbiciem mnie. Jest kim$ odmiennym, uzupetnia mnie.
JestesSmy réwni, ale r6zni®? ; rézni, ale réwni.

Swoje okreSlenie wczuwania sie” bierze Feuerbach z Platonskiej
koncepcji androgyne , w ktérej szukanie drugiej, zagubionej potdwki,

2 Przyjazn (...) uzupetnia (...)” (Arystoteles: Etyka Nikomachejska, w: Dzieta
wszystkie, t. 5, tl, D. Gromska, L. Regner, W. Wrdéblewski. Warszawa 2002, s. 237).

30 Tamze, s. 272.

31 Por. ,,(...) stawne przyjazni sa zawsze stosunkiem dwoch tylko ludzi” (tamze, s.
276).

32 Por, , Istota cztowieka zawarta jest tylko we wspélnocie, w jednosci cztowieka z
cztowiekiem - jednosci, ktéra opiera sie na rzeczywistosci réznicy pomiedzy <Ja> i
«Ty»". L. Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 88.

33 por. K. Mréwka: Androgyn, rzecz o ontologii ptci. Szczecin 2005.
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kogo$ kto jest nasza czesScig, uzupetnieniem, jest taka bardzo atrakcyjna
relacjg oznaczajaca afirmacje34 i podziw.

U Feuerbacha wczuwanie sie, to odkrycie w sobie drugiego czio-
wieka jako absolutnej wartosci, umiejetnos¢ transcendowania poza
swoje Ja empiryczne, poza wiasne przekonania, ograniczenia wiasnej
cielesnosci, aby dowiedzie¢ sie, co czuje drugi cziowiek. To zdolnosé
spojrzenia na rzeczywistos¢ oczyma drugiego, ktory przemawia do nas
tysigcem gtoséw mitosci, a my musimy sie w te glosy wstuchaé, za-
akceptowaé je i uznaé za swoje. Jan Andrzej Kiloczowski pisze, ze u
Feuerbacha ,Mitos¢ jest jedynym sposobem poznania osoby, tylko
poprzez nig moze cztowiek naprawde pozna¢ drugiego, a przez to i
siebie”3>, Aby to nastapito, trzeba identyfikowa¢ sie z druga osobg i
przezywaé jej stany jak3. By¢é osobg empatyczng, ,wzywaé sie” w
potozenie drugiego, przejmowac sie jego losem. Dla Feuerbacha jest to
w o0g6le mozliwe dzieki wycofaniu wiasnego Ja z pierwszego planu,
»poniechaniu siebie”®” i pozwoleniu, by przeméwit drugi cztowiek.
»Mito$¢ innego cztowieka moéwi ci, czym jestes”38. Tylko przez wia-
czenie emocji mozna pozna¢ drugiego cztowieka, wtedy obce i wiasne
doznania jednocza sie, a nie rozjezdzaja w przeciwne strony.

Dla Feuerbacha drugi cztowiek jest nie tylko zrodlem $wiadomosci®®,
samowiedzy, prawdy?, ale takze moralnosci - narzuca obowigzki wobec
innych, nie pozwala na nadmierny egocentryzm. ,,Swiadomo$¢ nakazow
moralnych - powiada Feuerbach - zwigzana jest wylacznie ze Swiado-
mos$cig istnienia drugiego cztowieka”. Moralnos¢ tylko dla indywi-
duum jest czystg fikcjg. W liscie do Duboca z czerwca 1866 r. Feuer-
bach pisze, ze ,moralno$¢ nie moze by¢ tak jak u Kanta i Schopenhauera
wyprowadzona wytgcznie z jazni, ale tylko z ja i ty (nur aus dem Ich und

34 Por. ,W jakiz sposdb - pyta Feuerbach - mozesz bardziej afirmowac jaka$ istote
niz przez to, ze jg kochasz ?”. L. Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 183.

3% J. A. Kloczowski: Cztowiek - Bogiem cztowieka. Filozoficzny kontekst rozu-
mienia religii w ,,Istocie chrzescijanstwa’ Ludwika Feuerbacha. Lublinl979, s. 81.

36 Por. L. Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 159.

37 Por. tamze.

38 L. Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 375. Zob. R. Panasiuk:
Dialektyka mitosci i $mierci w antropologii Feuerbacha. ,Cztowiek i Swiatopoglad”
1972/10, s. 5-18.

39 |, Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 72

40 Por. tamze.

41 |, Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 267.
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Du)"42, Cziowiek $wiadomy swych ograniczefh, narzucanych mu przez
zinternalizowanie obowigzkéw wobec innych, sam dla siebie jest
najsurowszym sedzig ,Ten drugi - powiada Feuerbach - jest moim
uprzedmiotowionym sumieniem, (...) jest moim uosobionym poczuciem
wstydu”43, Styszac ,,gtos sumienia” w sobie, stysze gtos ludzkosci w
ogble, rozumu gatunkowego i wtedy moje Ja empiryczne jest w
konfrontacji, w rozmowie z Ja ogdlnym: oponuje, albo zgadzam sie czyli
ustosunkowuje do tego glosu wewnetrznego. ,«Ja chce» - mowi moje
dazenie do szczeScia; «Ty powinienes» — oSwiadcza dazenie do
szczescia kogo$ innego”#4. Ten drugi jest - Ty i obcego i mojego
jednocze$nie, inny troche, ale kto§ z kim mozemy sie spiera¢ lub
dogada¢, zawrze¢ zgode, porozumienie. Gtos ludzkosci, méwigcy mi jak
mam  postepowaé - szukajac  odpowiednikéw  historycznych -
przypomina gtos dajmoniona Sokratesa. On pierwszy odkryt ten gtos w
sobie, starajagc sie by¢ wobec niego postuszny. Cenit te swojg uni-
wersalng wielkos¢, starat sie nie ponizac tego swego powotania.

»Ty” oznaczajace gtos sumienia (cztowieka w ogo6le) moze mi mé-
wic: ,fadnie postapites”, i odwrotnie ,jak mogtes tak postgpi¢”. Ja moge
siebie pochwali¢ lub zgani¢, potepi¢ za jaki$ czyn. Zatowaé go, wstydzié
sie, znajdujac zrodto wstydu w sobie. ,Ja”, ktére krytykuje jako mate,
btadzace i ktére nazywam ,Ty” jest mniejsze od faktycznego. ,Ja” oce-
niajace jest wyzsze niz ,Ja” krytykowane; jest wobec niego zdystanso-
wane - to préba by go zmieni¢, ulepszy¢. Gtos sumienia to konfrontacja
mojego matego ,Ja” z wewnetrznym gtosem Ludzkosci, ,Ja” sadzonego
z ,Ja” osadzajacym, ,Ja” biadzacego z ,Ja” potepiajacym, ,Ja” mowia-
cego jak mam postepowaé z ,Ja” zajmujacym stanowisko wobec tego
gtosu dajmoniona. Ty - jest zwrotne, dziata miedzy dwoma Ja.

W | teatrze” wewnetrznym wystepujag u Feuerbacha dwa ,Ja” empi-
ryczne: sadzace i osgdzane i dwa ,Ja” transcendentne: Ja dobre (Bdg) i
Ja zle (szatan). To sg, uczestnicy wewnetrznych dylematéw, z przezy-
waniem wewnetrznych dysonanséw i dysharmonii. W tym czteroosobo-
wym teatrze” wewnetrznym sg rozne fabuly i przygody wewnetrzne:
zaskoczenia, zgodnos$ci, odstepstwa, zdrady, marzycielstwo, bardzo réz-
ne wystepuja dziania sie. Nie ma relacji statej matego Ja wobec wiel-
kiego Ja, jest ono w dialogu, stale ze soba rozmawia, raz jedno jest
czynne (glos sumienia), a czasem drugie. Gdy te dwie sity rozmawiaja

42 |, Feuerbach: Ausgewahlte Briefe., dz. cyt., s. 323.

43 L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 267.

4 | Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung
auf die Willensfreiheit, w: Samtliche Werke, hrsg. W. Bolin. Bd. 10. Stuttgart 1960, s. 113.
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ze sobg, gdy jest uzgadnianie tych dwoch wielkosci, wtedy jest w dodat-
kowym kontekscie spotkanie z innym: dialog zewnetrzny, ktory staje sie
uzupetnieniem teatru” wewnetrznego. Poniewaz bycie czastkg ludzko-
§ci nie zawsze jest satysfakcjonujace, mate Ja empiryczne poszukuje
innego, réwnego sobie. A zatem jest inny - ktdéry staje naprzeciw mnie:
jednostka - i Ja sam, rozchwiany wewnetrznie, watpigcy jak u Pascala,
w stanie wyboru, ryzyka. My sadzimy w ,teatrze” wewnetrznym, ze
mozemy przewidzie¢ zachowanie innego, ze on jako$ postgpi: tak lub
odwrotnie, a on moze podjaC dziatania, co do ktérych nie tylko inni, ale i
on sam nie uwazat siebie za zdolnego - dziatania nieprzewidywalne
»przynoszace wstyd wszystkim przepowiedniom (...) - jak powiada Feu-
erbach - w podstawie obalajace wszystkie sady wypowiedziane raz i na
zawsze 0 nim przez ograniczony, pedantyczny determinizm”#. A zatem
»teatr” faktycznego zachowania sie, aktorstwa zewnetrznego staje sie
uzupetnieniem ,teatru” Swiadomos$ci. Jest we mnie i poza mng ,teatr”
wewnetrzny 1 zewnetrzny. ,Teatr” zewnetrzny jest bardziej realny niz
wewnetrzny.

Religia jest u Feuerbacha wyrazem Ja ogdlnoludzkiego. Styszac gtos
religii w sobie, stysze gtos ludzkosci, wiode jaka$ rozmowe z religig, co$
odrzucam, akceptuje, jestem w procesie wewnetrznego rozdwojenia,
skonfrontowany do dajmoniona, do pierwiastka ogdlnoludzkiego. To
co$, co dodaje mi otuchy, ja widze w sobie tyle doskonatosci, wiecz-
nosci, rozumnosci, dzielnosci, pracowitosci, ile zawierajag w sobie
wszystkie cechy religii. Jako czastka gatunku, kiedy z Bogiem sie utoz-
samiam, to czuje moc Boga; jestem $miertelny jako cztowiek, ale nie-
Smiertelne jest we mnie czlowieczenstwo. Z drugiej strony to mnie
przytlacza, bo to jest alienacja. Czy Ja mam rozptyng¢ sie w Swiadomo-
§ci gatunkowej, mam by¢ cieniem Ja ogdlnoludzkiego, jego czastka,
ptomyczkiem, czy ja mam do spetnienia zadanie, ktore jest czym$ wiecej
niz ten gtos ludzkosci. Tak jak u Kanta, przestrzeganie imperatywu ka-
tegorycznego (woli powszechnej) jest obowigzkiem a nie zastuga, do-
piero gdy go przekraczamy to jest nasz wkiad: zrobitem co$ wiecej niz
nakazuje moralno$é. Podobnie to Ja empiryczne, u Feuerbacha, moze
czu¢ sie przyttoczone przez Ja ogolnoludzkie, lub by¢ bardziej ambitne,
moze chcie¢ stawy jednostkowej, zaznaczy¢ swojg indywidualng obec-
nos¢ w Swiecie. Wyrazajgc potrzebe indywidualizacji gatunku ludz-
kiego, potrzebe afirmacji indywidualnosci ludzkiej Feuerbach kiadzie
nacisk na petne rozwiniecie wiasnej istoty poprzez wiasng aktywnosc.

45 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung
auf die Willensfreiheit, w: Gesammelte Werke, Bd. 11. Berlin 1972, s. 92.
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Jedyng prawdziwag nieSmiertelnoscia jest wzniosty czyn lub duchowe
dzieto sztuki. One wyznaczajg cel i sens ludzkiego zycia, po$miertne
trwanie cztowieka w kulturze?®.

W matym ,teatrze”, uzgadniane sg te dwie wielkosci, jak u Pascala:
wielkiej nieskonczonosci (makrokosmosu) i nieskonczonej matosci (mi-
krokosmosu). Inicjatywa dialogu wychodzi z obu stron, raz gtos zabiera
wielkie Ja lub odwrotnie. Gdy sg one w dialogu, to nie ma entuzjazmu,
uczuciowosci, jest tylko refleksyjnos¢ - samookre$lanie sie matego Ja
wobec Ja duzego: czy uwazam, ze pochodze od wielkiego Ja, czy tez te
dwie wielkosci sa odrebne, sprzeciwiaja sie sobie. Jedynie w entuzja-
zmie, w tej ogdlnosci i totalnosci mate Ja i duze sie jednoczy, mam po-
czucie, ze moje zycie, egzystencja konkretna, pasuje do powszechnej
ludzkosci, do wielkosci gatunku. Maty cziowiek pasuje do nadczio-
wieka. Ta religia cztowieka u Feuerbacha moze wie$¢ tez do religii nad-
cztowieka, tej ktorg nazywamy religia Boga. U Feuerbacha Bdg jest
ukryty w cztowieku, albo cztowiek ukryty w boskosci, w cechach Boga.

Jean Marie Guyau (1854-1888) bliski feuerbachowskiej, antykan-
towskiej etyce - szlachetnego entuzjazmu (bez zadnych powinnosci i
bez zadnych bezwzglednych sankcji), odwotujacej sie do naturalnych
sktonnosci4’ zaktadat, ze potrzeba dziatania cztowieka wynika z nad-
wyzki energii. U Feuerbacha podobnie nie tylko ,.cztowiek niczego nie
moze dokona¢ bez entuzjazmu (Enthusiasmus, ohne den der Mensch
nichts leistet)"48, ale takze w entuzjazmie, w stanie egzaltacji moze ,,do-
kona¢ tego, co inaczej jest w ogodle niemozliwe. Afekty czynig cuda, tj.
wywolujg rezultaty przekraczajgce sity narzadu w normalnym nie pobu-
dzonym stanie”®®, Entuzjazm jest potegowaniem cech ludzkich, mamy w
nim do czynienia z przekraczaniem Ja empirycznego, zasypywaniem
przepasci miedzy matym Ja i duzym Ja i z osigganiem wielkosci. Gdy
entuzjazm opada powraca biegunowos¢, niekongruentnosc.

U Feuerbacha mamy do czynienia z dwoma réznymi sposobami ist-
nienia cztowieka, ktére wyrazajg pekniecie jego antropologii: w wielkich
sprawach - cztowiek jest wielki, w matych sprawach - maly. Z jednej

46 Por. L. Feuerbach: O nieSmiertelnosci ze stanowiska antropologii, w: Wybor
pism, t. 2, dz. cyt., s. 458-459.

47 Por. M. Guyau: Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, pod red. J.
Ptudowskiego, wstep R. Wojdak. Warszawa 1960, s.111.

48 L. Feuerbach: Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philo-
sophie. Ansbach 1837.s. 7.

49 L. Feuerbach: Przeciwko dualizmowi duszy i ciata, ducha i materii, w: Wybor
pism, t.2, dz. cyt., 5.341.
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strony jest istotg uniwersalng, ma wielkie znaczenie, z drugiej - jest
istotg 0 cechach podrzednych, mato istotnych. Jest rozdwojony: uniwer-
salny i partykularny. Przy takim ujeciu Feuerbach szedt w kierunku ma-
fego, codziennego zycia, mikrofilozofii. Tysigce drobiazgéw nadajg zy-
ciu tres¢: ,,zycie to muzyka - pisze - kazda chwila to melodia lub petny,
bogaty duchem nasycony dusza ton”°, To krok w kierunku konkretno-
§ci, w stosunku do Kanta, gdzie czlowiek pozostawat abstrakcja. Feuer-
bach w przeciwienstwie do Kanta uwazatl, ze to abstrakcyjne Ja, abstrak-
cyjna natura ludzka musi bardziej przystawa¢ do konkretnej sytuacji
ludzkiej m.in. zyciowej, zawodowej. Lepiej by bylo powiada, gdyby
Kant napisat swojg moralno$¢ dla,, (...) robotnikéw i drwali, dla chio-
pow i rzemiesInikow L,

To Ja empiryczne moze ubieraé sie w kostiumy innych Ja empirycz-
nych. Réwniez Feuerbach ukrywat sie, ,méwit do publicznosci - jak
sam pisat w liscie z 1837 r. do Karla Bayera - przez obce osoby, ponie-
waz nie chciat méwi¢ we wiasnym imieniu (...) chciat pozosta¢ w ukry-
ciu dlatego, ograniczyt sie do terenu historii filozofii”®2. Widziat siebie
jako identycznego z innymi, dawnymi lub wspdtczesnymi myslicielami,
byli oni ucielesnieniem, uosobieniem jednej z czesci jego Ja wewnetrz-
nego. Widziat tez w innych Ja empirycznych uzupetnienie siebie: ,,Z tej
blizszej znajomosci - pisze w liscie z 23 XIl 1866 r. do L. Pfaua - zdo-
bytem radosne, podniecajgce przekonanie, ze Panska dziatalnoSC jest
istotnym, uzupetnieniem (Erganzung) mojej, wiasnej dziatalnosci. Ze
Pan na terenie sztuki jest i czyni to, co ja czynie na terenie religii i filo-
zofii w wezszym tego znaczeniu stowa”3. Nie zadamy od siebie wiedzy
w wielu dziedzinach, tylko dlatego, ze wiemy, ze taka wiedze posiadajg
inni. Uzupetnianie jest rodzajem wspdttworzenia, jest dialogiem. Warto
w tym kontekscie zwr6ci¢ uwage na uzyte przez Feuerbacha w liscie do
Wilhelma Bolina z poczatku czerwca 1870 r. wyrazenie: ,,wspottworcza
aktywno$¢”®* (mitschaffende Tatigkeit) oraz wyrazenie: pusta miedzy
przestrzen”®> (leere Zwischenrdume - termin wziety od Epikura®), ktéra
jest dialogiczna i ma zachecac odbiorce dzieta do aktywnosci myslowej.

50 L. Feuerbach: Mysli o $mierci.,dz. cyt., s. 195.

51 |, Feuerbach: Der Eudamonismus, w: Samtliche Werke. Bd. 10, dz. cyt., s. 291.

52 |, Feuerbach: Ausgewahlte Briefe., dz. cyt., s. 30.

53 Tamze, s. 333.

54 Tamze, 5.363.

5 L. Feuerbach: Dodatki i uwagi, w: Wyktady o istocie religii, dz. cyt., 5.332.

5% Zob. A. Nowicki: Teksty filozoficzne z punktu widzenia ich przeksztalcalnosci.
»Studia Filozoficzne” 1975/12, s. 81.
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Jest to przejaw tuizmu. Autor pisze dla drugiej osoby, a piszac prowadzi
dialog. Mamy tu interesujgca forme stylistycznego wprowadzenia czy-
telnika do tekstu. Dzieta ludzkie sg przestrzenig spotkan, w ktérej uzu-
petnia sie osobe spotkang, wiasng aktywnoscig. A zatem inny robi za
mnie to, czego ja nie musze robi¢, on mnie reprezentuje, jest moim dru-
gim Ja, Ja podwojonym, moim cieniem®’.

Relacja Ja-Ty nie jest czym$ wymuszonym z zewnatrz, lecz czyms$
wewnetrznym i autonomicznym. Jest zakodowana w pierwotnej naturze
ludzkiej, w jej rzeczywistych potrzebach i wewnetrznych dyspozycjach.
W stanie naturalnym nie jest cztowiekowi dostepny inny sposéb istnie-
nia niz poza relacjg Ja-Ty, relacjg bedaca najbardziej podstawowg wiezig
miedzyludzka, w ktorej uniwersalnym czynnikiem integrujacym jest
zasada mitosci a czlowiek dla czlowieka jest Bogiem. W warunkach
alienacji religijnej ten stan naturalny ludzko$ci ulega zniszczeniu, wiezi
miedzyludzkie ulegajg rozerwaniu i zniszczeniu, a motywacje postepo-
wania stajg sie egoistyczne. PrzywrOcenie owych wiezi skazonych przez
alienacje, uczynienie ich uniwersalnym prawem ludzkiego zycia i my-
$lenia jest generalnym zadaniem rewolucji moralnej. Feuerbach uwaza,
ze nowa epoka w dziejach zacznie sie wtedy, gdy przeciw zdezintegro-
wanym wieziom o charakterze czastkowym dojdzie do gtosu relacja Ja-
Ty i dzieki temu przywrécona zostanie bezpo$rednia komunikacja mie-
dzy ludzmi, a motywacje postepowania bedg polegaé na wzajemnej
sympatii i mitoSci. Relacja Ja-Ty bedzie miata charakter absolutny i be-
dzie wyczerpywata wszelkie konkretne stosunki miedzy ludzmi

Indywiduum u Bubera. U Bubera stosunek Ja-Ty to ontologiczna
wiez miedzy ludzmi, ktora ksztattuje sie psychologicznie, lub metafi-
zycznie. Dwie osoby, w trakcie spotkania twarzg w twarz, otwierajg sie i
doznajg catg swojg istotg przezycia tak mocnego, magicznego i hipno-
tycznego, ze stajg sie jedng osobowoscig, jednym cziowiekiem w dwdch
ciatach. Dwojgiem ludzi osiggajacych na moment mistyczng blisko$¢
dusz, rozumiejgcych sie bez stdw. Nie umiejagcych spojrze¢ na drugiego
obiektywnie - w oderwaniu od siebie samego, bez poczucia, ze ten drugi
stal sie integralng czescig wiasnej istoty, nim samym>8. Wspotistnieja-
cym i wspottworzacym cato$¢ partnerem dialogu. Ja-Ty, prowadzi do
spotegowania i zintensyfikowania zwigzku, do maksymalizacji psychiki.

5 Por. F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien, w: Dzieta, tt. K. Drzewiecki, t. 11.
Warszawa 1909-1910, s. 215-219; C. G. Jung: Cien, w: Archetypy i symbole. Pisma
wybrane, tt. J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 65-68.

58 Por. M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 89.



Martin Buber jako ,,feuerbachista 99

Do istnienia, bardziej twdrczego, kreatywnego niz istnienie samotne,
indywidualne. Do podwajnej, sprzezonej osobowosci.

U Bubera spotkanie jest doswiadczeniem tajemnicy drugiego, ktéry
jawi nam sie w postaci znaku zapytania: kto jest tak wyjatkowy, ze stat
sie dla nas tematem do analizy? MogliSmy go nie spotka¢ i nie nosi¢ w
sobie tego znaku zapytania, a tak, nie wiedzie¢ kiedy, w ,przypadko-
wym spotkaniu”® dostrzegamy co$, czego nie szukaliSmy - drugiego -
ktory staje sie naszym problemem, z ktérym nie mozemy zerwa®. Mu-
simy go nosi¢ w sobie jako temat, ktéry nie jest wynikiem naszej
decyzji, ale ,niepostrzezenie”® zapada w nasza psychike jako fatum,
zaklecie, ktore nas opanowuje. Nie jesteSmy w stanie go wyrzuci¢, wpa-
sowuje sie w naszg psychike, pozostajemy na jego uwiezi. Myslimy o
nim, chcemy zrozumie¢ jego strukture. Spotkanie to bliskie nawigzanie
kontaktu, ale w sensie odstoniecia sie czego$ nieznanego, gdy drugi jawi
nam sie jako niezwykle subtelna zagadka do rozwigzania. Rodzaj rebusa,
do ktérego musimy znalezé klucz. Dobrze by bylo go zrozumieé, bo
gdybysmy go zrozumieli, to bySmy zrozumieli co$ bardzo waznego.

Dla Bubera, w przeciwienstwie do Feuerbacha, ol$nienie nie jest
czym$ trwatym, przedtuzonym, procesualnym, lecz czym$, co moze za-
istnie¢ tylko na moment: w relacji ,,spojrzeniowej” z kim$ drugim. Kto
stoi naprzeciw mnie, w stosunku twarza w twarz. Buber opisuje taka
sytuacje, gdy jako uczestnik pochodu, w pewnym momencie, zobaczyt
dziern weczesniej poznanego przelotnie muzyka. ,Spostrzegt mnie, jak
gdyby tylko mnie - pisze - i skingt na mnie. Natychmiast wydato mi sie,
ze zostatem wylgczony z pochodu. Czutem sie, jak gdybym stal tam,
przy drzwiach kawiarni i bezgtosnie, 2z uSmiechem zrozumienia
odpowiadat temu, ktéry na mnie skingt. Gdy odzyskatem S$wiadomosé
rzeczywistosci, pochédd, ktérego czoto tworzyli moi przyjaciele i ja,
dawno juz zostawit kawiarnie za sobg”®?. Gdy na chwile oczy ich sie
spotykaty, gdy widzial, ze go widzi, nie tylko on uswiadomit sobie
swoje, indywidualne istnienie® , ale takze przez sekunde obaj poczuli, ze
sg jednostkami, a nie fragmentem jakiej$ sity, czy odgrywanej tylko roli.
Zatem spojrzenie w spotkaniu jawi sie nie tylko jako instrument do

59 Por. M. Buber: Ja i Ty., dz. cyt., 140.

60 W spotkaniu, powiada Buber, nie jest istotne, ze ,, jeden czyni drugiego swoim
przedmiotem, ale to, ze - i dlaczego - w pelni mu sie to nie udaje”. ,,Tajemnicy
kontaktu (...) catkowicie wyeliminowac (...) nie mozna” (tamze, s.140).

61 Tamze, s. 140.

62 Tamze.

63 Por. ,,Ze stosunku do Ty bierze sie Ja”. M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 93.
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budowania tajnego porozumienia, zaistnienia $wiata, niezaleznego od
kontekstu, ale takze spetnia ,funkcje wyr6zniajace i indywidualizu-
jace”®. W miejsce dystansu, obcosci, samotnosci wiasciwych dla ptasz-
czyzny przedmiotowej istnienia cztowieka w S$wiecie, pojawia sie unia
mistyczna, chwilowe przylgniecie dwu ,Ja” i taka jednos¢, ze nie ma w
niej miejsca na trzeciego. ,,Do odpowiedzi na pytanie «czym jest czto-
wiek» - powiada Buber - przyblizymy sie wtedy, je$li nauczymy sie ro-
zumie¢ go jako istote, w ktdrej dialogice, w obopd6lnym byciu-we-dwoje,
urzeczywistnia sie i poznaje spotkanie jednego z drugim”¢°. Obowigzuje
zasada, ze troje tworzy spoleczenstwo. Gdy pojawi sie wiecej pod-
miotéw, pojawia sie socjologia, a wraz z nig inny kragg myslenia. Poja-
wia sie cziowiek masowy, relacja ,,My-Oni” i ,My- Wy”. U Bubera
spoteczenstwo dla jednostki jest nieosiagalnym horyzontem, gdy za$
osigga ten horyzont spotecznosci: Ty zostaje przeksztatcone w To6. W
najbardziej gwattownych momentach dialogiki - powiada Buber - widaé
wyraznie, ze krag wokot zdarzenia zakre$la pateczka nie tego, co indy-
widualne ani tego, co spoteczne, lecz tego wymiaru trzeciego. Krolestwo
Pomiedzy jest (...) na waskiej grani, na ktérej spotykajg sie Ja i Ty,
Ten szczegélny wymiar ludzkiego istnienia, w ktorym dochodzi do
spotkania Ja-Ty - sfera pomiedzy - nie jest spoleczna, bo spoteczenstwo
to konglomerat interesw, gtebokie rdznice nabrzmiewajace konfliktami,
ktére prowadza do pekniecia, podzielenia sie wspoélnoty, ktéra pada
ofiarg rozgrywek stajacych naprzeciw siebie, zhierarchizowanych, opo-
zycyjnych podmiotéw, wrogich sobie $Swiatow. Miedzyludzkie Bubera,
to, jak powiada Witold Glinkowski ,przestrzen bedaca warunkiem spot-
kania”68 ktora nie zamyka sie we wzajemnym stosunku uczuciowym,
sytuujacym sie w S$wiatach wewnetrznych, wzajemnych partneréw dia-
logu, ale realizuje sie w sferze pomiedzy nimi, w ,,wymiarze dostepnym

64 Wyrdznienie takie - pisze Stefan Symotiuk - mogtoby byé uznane za co$
przykrego dla osobowosci skionnej do skrywania sie, za$ za pozytywne tylko dla
osobowosci lubigcej bycie widzianym” (Tenze: Ejdetyka ,,spojrzenia™. ,Akcent”
1987/1, s. 56).

65 Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 93.

6 Por. M. Buber: Ja i Ty, dz. cyt., s.48, 60. W. Glinkowski wskazuje, ze ,, w
przeciwienstwie do kazdego Ty spotykanego w $wiecie, ktére musi popas¢ w Ono(To),
Ty Boskie nie jest zagrozone takg degradacjg” (W. P. Glinkowski: ,,Bég filozofow".
Bog w mysli Martina Bubera. ,,Edukacja Filozoficzna” 2003/35, s. 262).

67 M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., 5.90, 92.

6 W. P. Glinkowski: Dialog jako filozofia czyli o realnosci Buberowskiego
pomiedzy. ,,Edukacja Filozoficzna” 2000/30, s. 304.
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tylko im obu”®. Sg oni tak uwikfani we wzajemne zwiazki, ze sg jednym
Swiatem. Nawet przy roznej pozycji spotecznej - roznice Kklasowe,
polityczne, wyksztalcenie nie majag tu zadnego znaczenia - powstaje
wiez miedzy Ja-Ty, ktora wylgcza ze Swiata, prowadzi do zycia
wihasnymi sprawami, do wytworzenia wiasnego, malego S$wiata. Jest
tylko jednostka i drugi cziowiek dany w spotkaniu bedagcym momentem
tworczego olsnienia, w ktérym nie ma nic negatywnego. Przeciwnie,
pojawia sie tu eksplozja tajemniczej energii, przeobrazajgcej wewnetrz-
nie, uruchamiajgcej che¢ zrozumienia drugiego i siebie. Jest wymuszona
kreatywno$¢, ktora sprzyja rozwojowi cziowieka, ktdry po spotkaniu nie
jest juz taki sam jaki byt przedtem. Zwiaszcza ,z momentu najwyzszego
spotkania” z Bogiem ,nie wychodzi taki sam jaki wen wszedt (...)
Cztowiek wychodzacy z istotowego aktu czystej relacji ma w swej isto-
cie pewne wiecej, jaki$ przyrost, o ktorym wczesniej nie wiedziat i kto-
rego pochodzenia nie jest w stanie prawidtowo okresli¢”’%. Trzeba tu
bowiem podkreslié, ze tym co Bubera r6zni od Feuerbacha nie jest rela-
cja Ja-Ty, rézni ich to, ze Buber byt czlowiekiem wierzacym i wihasciwy
watek antropologiczny byt u niego podporzagdkowany rozwazaniom
metafizycznym. W strukturze bytowej cztowieka istnieje zwigzek z Bo-
giem, z Absolutem. Jest tylko jednostka i drugi cztowiek i Bog, ktory
jest jaka$ zagadka, jakim$ Ty nierozwigzywalnym dla nas. Jest on czyms$
wiecej niz Ludzko$¢ Feuerbacha. Religia czlowieka zastepuje Boga
Ludzkoscig. U Bubera cziowiek moze by¢ tylko pewnym wariantem
boskosci. Nie ma utozsamiania sie z ludzkoscig. Ale u obydwu punktem
wyjscia, momentem styku moze by¢ psychologizacja religii przez
Schleiermachera, przez pojecie emocjonalnego entuzjazmu, ,ducha dio-
nizyjskiego”. Entuzjazm zbliza, u Bubera, do Boga, do Transcendencji,
tak jak u Feuerbacha do rozptyniecia si¢ ja empirycznego, w $wiadomo-
$ci gatunkowej.

Buber korzysta ze Schleiermachera przez analogie z chasydami, kto-
rzy w praktyce mowili to, co Schleiermacher w teorii. Istotg religii dla
Schleiermachera jest szczeScie, rados$¢, entuzjazm, zycie ekstatyczne.
Koncepcja chasydéw jest tez rodzajem entuzjazmu, zycia w stanie unie-
sienia, gdzie smutek jest zabroniony. Cztowiek powinien cieszyC sie,
demonstrowa¢ zadowolenie z siebie. Bog nie lubi bowiem ludzi, ktérzy
sie smuca, a radoSC jest sposobem na podobanie sie Bogu, na zwabienie
Boga. Zydzi do XVII w. byli narodem melancholijnym, dopiero chasy-

69 M. Buber: Problem cziowieka, s. 91.
70 M. Buber: Ja i Ty., dz. cyt., s. 108.
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dzi to przetamali, a nowy duch teologii zydowskiej, duch religijnego
entuzjazmu przeniost sie do Ameryki.

Powyzsze rozwazania moga byC¢ przyczynkiem nie tylko do dziejow
kultury europejskiej i Swiatowej, ale takze wzajemnych relacji miedzy
kulturg zydowska a niemiecka’*.

Summary
The text shows the relation between two German philosophers:
Feuerbach and Buber, in the light of not widely known roots of the phi-
losophy of dialogue which was Feuerbach’s concept of Me-You. Both of
the authors appreciate the crucial role of religion, even though Feuerbach
was considered an atheist and Buber - an eulogist of Hassids.

L Por. G. Scholem: Zydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, tt. M. Zawanowska, A.
Lipszyc. Warszawa 2006.



