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KATARZYNA FILUTOWSKA
PRAWA CZ+OWIEKA JAKO SWIECKA TRANSCENDENCJA

,.-R0znica miedzy niewolnikiem a obywatelem: niewol-
nik poddany jest swemu panu, a obywatel - prawu.
Pan zreszta moze byé bardzo tagodny, a prawo - su-
rowe, jednak to sprawy nie zmienia. Wszystko polega
na wielkiej roznicy, jaka wystepuje miedzy kaprysem a
zasadg” (Simone Weil).

Pojecie praw czlowieka bedzie traktowane w niniejszym eseju total-
nie, catosciowo, to znaczy przede wszystkim jako pojecie, pewna kon-
cepcja etyczna o charakterze formalnym, uniwersalnym, metafilozo-
ficznym. W swojej interpretacji tego zagadnienia odwotuje sie do etyki
Kanta, a konkretnie do rozroznienia na to, co legalne i to, co moralne.
Prawa czlowieka sg dla mnie czym$ w rodzaju mediatora miedzy tymi
dwiema sferami, miedzy zewnetrznoscig i tym, co wewnetrzne albo,
uzywajac kategorii Simone Weil, miedzy droit i loi. Jesli za$ rozwaza sie
ten problem w duchu etyki sokratejskiej, wigzg sie one z pojeciem su-
mienia, czyli wewnetrznego, duchowego obszaru, na ktérym trzeba szu-
ka¢ rzeczywistego Zrodta wszystkich systemow etycznych, kodeksow,
zasad czy norm postepowania.

Czym wiec sg prawa cziowieka? Na potrzeby niniejszego tekstu de-
cyduje sie uzywaé zapozyczonego od Rene Girarda okre$lenia ,,$wiecka
transcendencja” (dostownie: ,transcendencja spoteczna”l). Zajme sie

1 Por.: ,,(..) Im doktadniej pojmiemy ofiarnicze funkcjonowanie prymitywnych
Swiatow, tym glebiej wnikniemy w nature stosunkdéw miedzyludzkich w tonie Swiatéw
totalitarnych. W obydwu przypadkach istota sprawy zalezy od jednego i tego samego
braku, ktérego nie dostrzegamy, bo nie jest to wiasciwie brak tylko jednej rzeczy, przy
tym brak wiary, ktorej wielu nie widzi. Wielu odkrywa istnienie i znaczenie owej rze-
czy, lecz zbyt pdzno, dopiero w momencie, kiedy przestata istnie¢, po skutkach jej
braku. Rozumiem przez to transcendencje spoteczng, wystarczajgco silng i nie-
zmienng, aby mogta obej$¢ sie bez nieustannego korzystania z koztdw ofiarnych, nale-
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najpierw charakterystyka potozenia jednostki w systemie totalitarnym.
Prawa cziowieka, a takze etyka jako taka zaczynajg dziataC dopiero tam,
gdzie mozna wyodrebni¢ i pozytywnie wartosciowaé jednostke, albo
tam, gdzie potrafimy byC solidarni z jednostkg. W przeciwnym bowiem
razie nie wychodzi sie poza obszar Civitas Terrena, a wiec poza catko-
wicie immanentny porzadek spraw ludzkich, okreslony przez Weil meta-
forycznie jako ,sita cigzenia” (le pesanteur). Przeciwnie za$ - petna re-
alizacja prawa jako duchowej zasady moze nastgpi¢ dopiero dzieki zro-
zumieniu go przez zdolng do autorefleksji Swiadomosé? .

1. Historia Hioba wedlug Girarda. System totalitarny jest przykita-
dowym zaprzeczeniem sytuacji etycznej, poniewaz nie wychodzi od
pojecia jednostki, ale czyni swa podstawg co$, co nazywa Szczesciem
spotecznosdci, ktora stanowi jedyny nosnik i zarazem egzekutora prawa,
jakie w tej sytuacji szybko przeksztatca sie w lincz. W tym wiasnie du-
chu rozumuje Rene Girard w swojej analizie biblijnej Ksiegi Hioba
(,Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi). Sytuacja Hioba jest
w niej pokazana nie tylko w kontekscie rytualnym, jako modelowa eg-
zemplifikacja dawnego babilonskiego mitu Swietego krdla. Girard do-
strzega w tej historii gtowne, niejako konstytutywne cechy, jakimi musi
odznaczaC sie kazdy proces totalitarny, czy tez, uzywajac innego okre-
Slenia, inkwizycyjny, a wiec taki, w ktorym samo postawienie kogo$ w
stan oskarzenia jest de facto od razu wyrokiem skazujgcym. Girard mo-
wi 0 procesie, majac na mysli instytucje, organizm panstwowy, ktérego
uciele$nieniem i rzeczywistym - nazwijmy to tak - wyrazicielem jego
idei bedzie sad, jaki jednak nie ma nic wspolnego z opartym na cywili-
zowanych zasadach® systemem prawnym. Prawo, ktére realizuje totalita-
ryzm, niczym sie w istocie nie rozni od barbarzynskich rytuatow i, po-
dobnie jak one, kieruje sie wylgcznie wiasng, immanentng, niepojeta dla
racjonalnego umystu logika.

zacycli do zagrozonej grapy. Wiekszo$¢ ludzi Zachodu jest zbyt mocno chroniona
przez owa transcendencje, aby dopusci¢é mozliwos¢ jej braku i pojaé niezastuzony
przywilej, z ktorego jeszcze ciggle korzysta. (...)” (R. Girard: Dawna droga, ktorg
kroczyli ludzie niegodziwi. Warszawa 1992, s. 109-110, podkr. moje-K. F.).

2 Por.: ,(.) Zwazywszy, ze jednakowe rozumienie tych praw i wolnosci ma
olbrzymie znaczenie dla ich pelnej realizacji (...)”; Preambuta do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, w: Pierwsze kroki. Jak uczyé o prawach cziowieka,
Wydawca polskiej edycji: Stowarzyszenie Amnesty International w Polsce, Gdarisk, s.
165.

3 Bedzie to na przyktad tzw. domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, ko-
niecznos¢ obecnosci oskarzonego na rozprawie itd.
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Trzeba zatem najpierw ustali¢ trzy naktadajace sie niejako na siebie
momenty interpretacji przypadku Hioba. Zaktadam przy tym, iz chodzi o
pokazanie bohatera wtedy, kiedy nie dziala prawo. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, iz jednostka staje sie wtedy zupelnie niewazna, wrecz
przypadkowa, albo - co jest po prostu innym wyrazeniem tej samej my-
§li - najdoskonalej powtarzalna, a wiec rozni sie od innych jednostek
solo numero, tylko co do liczby* Juz to wystarczy, by dostatecznie kla-
rownie zdefiniowaC sytuacje totalitarng, jaka nieuchronnie musi sie po-
jawi¢, gdy jednostka traci tozsamo$¢ albo osobowo$¢ prawng. Przyjmu-
jac takag interpretacje, trzeba jednakze zarazem zatozyC absolutng przy-
padkowo$¢, a co za tym idzie - bezzasadno$¢ wytoczonego owej arbi-
tralnie wybranej jednostce procesu.

Coz bowiem wiasciwie ztego zrobit biblijny Hiob? Oskarza sie go,
dos¢ nonsensownie zresztg, o zbrodnie i czyny, jakich maégtby dokonaé
chyba jedynie jaki$ dysponujacy niezwykla sita i potega wschodni sa-
trapa. Przede wszystkim wiec doznal czego$, co w oczach tzw. ,przyja-
ciét’ uchodzito za wielkie powodzenie. Prolog i epilog tlumaczy je w
sensie bardzo dostownym, to znaczy jako bogactwo o charakterze mate-
rialnym. Mozna jednak przyjaé, podobnie jak czyni to sam Girard, iz

Poréwnaj takze dosy¢ paradoksalng kwestie tzw. praw Il generacji
(ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych), ktére niektérzy badacze problematyki
praw czlowieka uznajg za wynalazek prawodawstwa radzieckiego wczesnego okresu
stalinowskiego: ,(...) Charakterystyczne, wiasciwe tylko koncepcji socjalistycznej
prawa jednostki sformutowano w drugiej fazie rewolucji, co znalazto swéj wyraz
zwlaszcza w stalinowskiej konstytucji z 1936 r. Przyjmujagc zasadniczg zgodno$¢
przestanek wolnosci i réwnosci, przyznano pierwszenstwo aspektom réwnosciowym
przed wolnosciowymi (...)” (M. Nowak: Trzy generacje praw cztowieka. Ich znaczenie
w Swietle przestanek ideowych i historycznych oraz w $wietle ich genezy, w: Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak. Wroctaw 1993, s. 114
[podkr. moje - K. F.]). Warto zauwazyé¢, iz jezeli traktuje sie prawa cztowieka jako
jedng idee, to prawa Il oraz Il generacji tak naprawde sg zawarte w prawach
podstawowych i stanowig de facto tylko ich rozwiniecie i uzupetnienie. Jesli za$ chodzi
0 przypadek inkryminowanej konstytucji stalinowskiej, to mozna chyba przyja¢, ze
wspomniane  zapisy  (dajagce  prymat  przestankom  réwnosciowym  przed
wolnosciowymi, a wiec optujace zdecydowanie za hipoteza solo numero) sg po prostu
formalno-praktycznymi, zatem czysto legalnymi rozstrzygnieciami i interpretacjami
wyjsciowego pomystu, a co za tym idzie, nie muszg uderza¢ w samg idee praw
cztowieka jako takich, ktéra, rzecz jasna, nie daje sie pogodzi¢ z systemem czy
ustrojem totalitarnym.
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fragmenty te zostaly dodane pdzniej do wiasciwego tekstu tej ksiegi i
przeinaczaja jej prawdziwy sens.

Co zatem jest rzeczywistym przedmiotem sporu? Wréémy do kwestii
tzw. winy i kary. W oczach oskarzycielskiej wspdlnoty ten, komu sie
»powiodto”, staje sie natychmiast tyranem i ,wrogiem ludu”. Druga
kwestia dotyczy faktycznego ,,stanu posiadania” Hioba. Co on miat, i co
utracit? Girard odrzuca suponowane przez prolog i epilog materialne
bogactwa, sktadajgc je na karb okreslonej konwencji narracyjnej i pro-
ponuje, aby zajrze¢ bezposrednio do tekstu tzw. dialogéw, czyli kolejno
po sobie nastepujgcych moéw Hioba i jego ,przyjaciot’. Wydaje sie, iz
decydujacg role odgrywa tu nie jaki$ rzeczywisty spér o wartosci, ale
mimetyzm i mimetyczna pozadliwo$é, a wiec ten rodzaj pozadania, ktd-
rego przedmiotem jest idol i ktére fatwo przeksztatlca sie w kult. Jesli
bowiem Hiob nie zrobit nic ztego, to zto, jakie go spotyka, musi byé
przypadkowe, podobne do wszystkich wydarzen losowych, ktére w ogé-
le nie nalezag do porzadku czynéw i nad ktérymi nikt z nas nie ma wia-
dzy. Hiob, traktowany w pewnym momencie przez swych adwersarzy
jako obalony tyran, pokonany ,wrdg ludu” musiat by¢ po prostu czas
jakis tegoz ludu niekwestionowanym przywddca, prawdziwym Swietym
krélem. OczywisScie w oczach rozmaitych najzupetniej bezstronnych i
obiektywnych obserwatoréw juz wtedy musiat uchodzi¢ za sprytnego i
podstepnego oszusta, ktdremu niepojetym cudem udato sie zwie$¢ opinie
publiczng oraz samego Boga. W tej sytuacji jednakze spektakularny
upadek uwielbianego idola, jaki predzej czy pdzniej musi nieuchronnie
nastapic¢, wydaje im sie po prostu sprawiedliwg i zastuzong kara.

Odnosi sie wrazenie, iz wykraczamy tu poza obszar prawa. Sytuacja
Hioba mogtaby wiec postuzy¢ za paradygmat stanu, w ktérym nie dziata
zadne prawo, zatem casus ten nalezaloby rozpatrywa¢ w Kkategoriach
zbiorowego mimetyzmu. Istnieje pewna zbiezno$¢ miedzy tym, co Gi-
rard nazywa procesem totalitarnym a fenomenem ,psychologii ttumu”,
to znaczy wszystkich tych zjawisk, w ktérych mamy do czynienia z tzw.
dusza zbiorowa. Posiada ona wprawdzie moc konsolidowania grupy,
lecz to, co w wyniku jej dziatania powstaje, nie ma nic wspdlnego z ja-
kim$ porzadkiem czy racjonalnoscig. Jest to po prostu platonskie ,wiel-
kie zwierze”, kolektywny twor, jaki pozostaje catkowicie dla siebie nie-
przejrzysty.

Dusza tlumu zatrzymuje sie na etapie sygnalizowanym w jej greckim
okre$leniu. Pozostaje wiec na zawsze psyche-duszag, co oznacza, iz daje
sie jg zrozumie¢ i opisa¢ w kategoriach samej tylko wasko pojetej psy-
chologii. ,,(...) Rozumowanie ttuméw z pewnoscig opiera si¢ na kojarze-
niu poje¢, podobnie jak sie ma rzecz z prawdziwym rozumowaniem. Ale
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idee, ktére kojarzy wyobraznia thumu, tgczag sie tylko pozornie, na pod-
stawie analogii lub nastepstwa. (..) Kojarzenie rzeczy zupetnie niepo-
dobnych, potagczonych tylko pozornymi wiezami, i natychmiastowe
uogoblnianie poszczegdlinych wypadkéw - oto co charakteryzuje rozu-
mowanie thuméw. (...)”5. Mamy zatem pewne idee czy wyobrazenia, ale
te fakty pozostajg niejako czysto psychiczne, empiryczne, konkretne,
obrazowe, i tym samym nie podpadaja pod zadne racjonalne uogoélnie-
nia. Stad tez wiasciwym podmiotem albo bohaterem opowiesci o Hiobie
pozostaje sam ruch obrazéw, przeptyw nietrwatych, krétszych niz
mgnienie oka zjawisk. ,,(...) Koszmar jest ruchem, ktory stara sie obe-
drze¢ $wiadomos¢ z jej podmiotowosci (...)”¢, a podmiotowo$¢ oznacza-
faby w tym wypadku dwie rzeczy: racjonalno$¢ oraz jednostkowo$¢ (in-
dywidualnos¢), a w efekcie zdolno$¢ do posiadania sumienia, moralng
autonomie.

Taka perspektywa pozwala lepiej zrozumieC istote sytuacji totalitar-
nej. Tym, co przede wszystkim cechuje 6w szczegdlny typ - nazwijmy to
tak - wspolnotowosci jest brak rzeczywistych, jasno okreslonych regut i
przesuniecie punktu ciezkosci dziatania prawa z obdarzonej osobowg
tozsamoscig jednostki na nie posiadajagcg czytelnej struktury catos¢. Ina-
czej mlwigc, cztonkowie tak pojetej grupy niczym sie nie réznig od te-
go, co nazywamy tlumem, gdyz nie sg oni okreSleni jako jednostki.
Funkcjonujg de facto tylko na zasadzie czesci, moze nawet w jakim$
sensie disiecti membra ,wielkiego zwierzecia”, kolektywu, grupy, a
wszelkie ich "przekonania" dadzg sie w petni wyjasni¢ przez odniesie-
nie do wyobrazen psychiki ttumu. Przyjaciele nie widza w Hiobie ofiary,
gdyz postrzegajg go jedynie przez pryzmat odgrywanej w tym dziwacz-
nym, barbarzynskim rytuale roli - a jest to rola Swietego krola, kozta
ofiarnego, fetyszu albo idola. Jest to wiec sytuacja niejako z zatozenia
nieetyczna, gdzie moze wprawdzie mieC miejsce kult, ale nie ma mowy
0 jakiej$ prawdziwej wiezi miedzyludzkiej.

Jako paralele wobec historii Hioba Girard analizuje mit o Edypie.
Zauwaza, iz tam, gdzie Grecy dokonali petnego utozsamienia cztowieka
z literackim wzorcem, gdzie, inaczej mdwigc, poszli tropem domkniecia
i jednoznacznosci narracji, a wiec tropem literatury, czyli fikcji, Biblia
pozostawia swemu bohaterowi wolnos¢ i w tym sensie moze byC trak-
towana jako tekst objawicielski. Edyp naprawde stat sie ojcobdjcg i kazi-
rodca, bo w ten sposéb jego historia, aczkolwiek bezsensowna i tragicz-

5 G. Le Bon: Psychologia ttumu. Warszawa 1994, s. 44.
6 E. Levinas: De l'existence a l'existant, cyt. za: A. Renaut: Era jednostki. Przy-
czynek do historii podmiotowosci. Wroclaw 2001, s. 282.
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na, jest klarowna i zrozumiata. Hiob za$ nigdy nie przyznaje sie do bez-
myslnie i bezsensownie imputowanych mu czynow, i cho¢ w ten sposdb
pozostaje wiemy prawdzie, psuje jednakze ciagtos¢ tak tadnej i przejrzy-
stej opowiesci moralizatorskiej, jaka, by¢ moze, wotatby tu widzie¢ jakis$
gorliwy egzegeta. Wszakze dopiero taka postawa stanowi wylom w mu-
rze oczywistosci, pierwszy krok w kierunku autentycznych pytan o war-
tosci, o nature dobra i zfa, o istote sprawiedliwosci etc.

2. Solidarno$¢ z grupg a solidarno$¢ z jednostka. Prébujac znalezé
podstawe dla prawa moralnego, nalezy przenies¢ sie na obszar tego, co
uniwersalne, powszechne, a w tym sensie takze niezmienne, niezalezne
od zdarzeh o czysto przypadkowym, losowym charakterze. Takim migj-
scem jest na przyklad bezposrednia $wiadomo$é siebie, umiejetno$¢ roz-
rézniania dobra i zla, sokratejski daimonion. Jego mocniejszg i bardziej
- jesli wolno tak powiedzie¢ - filozoficzng wersjg jest podmiotowosé
albo rozum, ktory jest zdolny transcendowaC i uwzgledni¢ wszystkie
poszczegollne przypadki i nie jest w Zaden sposob zalezny od dowol-
nych, nieprzewidywalnych okolicznosci, w tym od tego szczegolnego
rodzaju kaprysu, jakim jest vox populi, a wiec upodobanie czy nieche¢
grupy. Taki wiasnie system nazywam Swieckg transcendencja.

Teraz nalezy sie czytelnikowi kilka stow wyjaSnienia odnosnie do
uzytego wyzej terminu, a wiec, z jednej strony, tego, coO mozna rozumiec
przez pojecie transcendencji, z drugiej za$ tego, co ma w tej mierze do
zaproponowania niniejszy tekst, oraz dlaczego taczy on owg kategorie z
idegq praw czlowieka. Przedstawione powyzej analizy tekstow doty-
czacych spolecznosci zorganizowanych zgodnie z modelem totalitarnym
opieraly sie na zatozeniu, iz ten typ powigzan datoby sie najtrafniej scha-
rakteryzowa¢ przez odniesienie go do tzw. psychologii ttumu albo tego,
co Le Bon nazwat dusza tlumu. Zasadniczy problem polega bowiem na
catkowitym unicestwieniu pojecia osoby z jej prywatnymi, osobistymi
wyborami czy wartosciami, w tym takze, rzecz jasna, rozumnej, obda-
rzonej zdolnoscig do autorefleksji, autonomicznej jednostki, ktéra sta-
nowita gtowny punkt odniesienia etyki Kanta. W miejscu takiego auto-
nomicznego, rozumnego podmiotu totalitaryzm umieszcza wole ludu
albo gtos ludu, tozsamy dla niego z gltosem Boga, a wiec z samg obja-
wiong prawdg. Trzeba pamieta, iz wola kolektywu nie jest wcale tym
samym, co tzw. ,wola powszechna” Hobbesa albo Rousseau, czyli wy-
foniony na drodze wolnego wyboru poszczeg6lnych jednostek suweren,
ktory w ich imieniu ma zaprowadzi¢ fad i sprawowaé wiadze. Z drugiej
strony, skojarzenie to nie jest tez do konca pozbawione sensu. W kaz-
dym razie thum we wiaSciwym tego stowa znaczeniu nie posiada wiadzy
wyzszej niz dusza, ktora ma wprawdzie zwigzek z umystem, nie traci
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jednak nigdy swoich zmystowych, empirycznych, wyobrazniowych Kko-
rzeni. Istota mentalnosci wspdlnotowej, a zwlaszcza tej szczegdlnej jej
wersji, jakg stanowi mentalno$¢ totalitarna, bedzie wiec absolutny Kkolek-
tywizm, a co za tym idzie - przyznawanie bezwzglednego prymatu gru-
pie i racji spotecznej przeciw, traktowanej zawsze jako przejaw buntu i
nieuprawnione uroszczenie, partykularnej woli poszczegdlnych jedno-
stek.

Ucielesnienie i spetnienie tej formy spoteczno$ci stanowi tzw. religia
statyczna, ktdrej najdoskonalszy przyktad odnajdujemy w systemie tabu:
»(-..) lrracjonalne z punktu widzenia jednostki, gdyz po prostu po-
wstrzymywato dziatania rozumne, nie kierujgc sie ku inteligencji, bylo
jednak racjonalne, jako co$, co przynosito korzy$¢ spoteczenstwu i ga-
tunkowi (...)”7. W tym rozumieniu reguty rzadzace wspolnotg pierwotna,
podobnie zreszta jak prawo, a raczej ideologia totalitarna sa, jesli wolno
tak powiedzie¢, catkowicie immanentne, albowiem jedyng ich funkcjg
pozostaje wiasnie tworzenie wspélnoty, na przyklad poprzez wskazanie
jednostkom jakiego$ wspolnego celu, do ktérego moga dazy¢ albo po-
przez wykreowanie idola, jakiego mogtyby czci¢ i kolektywnie sie z nim
utozsamiaé. Reguly te nie majg oczywiscie nic wspolnego z prawami
logiki, z mysleniem czy zdrowym rozsadkiem, dlatego tez zarzutdw sta-
wianych w inkwizycyjnych procesach nie da sie za pomocg logicznych
argumentow obali¢. Nie jest bowiem jeszcze mysleniem luzne kojarze-
nie oderwanych, a czesto wrecz sprzecznych wrazen, obrazéw czy sym-
boli, a na tym przeciez w koncu polega proces mentalny, jaki odbywa sie
w duszy thumu.

Wraz z waloryzacjg idei jednostki wkracza na scene zupeinie nowa
forma konsolidacji grupy. Nie chodzi juz wylgcznie o zwyklg wspdlinote,
kolektyw czy zbiorowos$¢, to znaczy o mase ludzi. Spoteczerstwo posia-
da swoj aspekt etyczny albo polityczny, zostato ono utworzone poprzez
Lumowe spoteczng”. Jednakze etyka we wiasciwym sensie tego stowa
zostaje wyrdzniona dopiero w refleksji Kanta. Etyka i polityka dziatajg
tu - przeciwnie niz w przypadku Rousseau - na dwdch nie zwigzanych
ze sobg planach, tak jak symboliczne Papiestwo i Cesarstwo. Dystynkcja
wprowadzona przez Kanta wydaje sie byC zatem jak najbardziej na miej-
scu, bo wiasciwy obszar realizacji prawa moralnego odnajduje on nie w
ustawodawstwie karnym czy politycznym, ale w ludzkim sumieniu, w
autonomii ludzkiej (wolnej) woli. To dlatego najstarsze teksty poswie-
cone temu problemowi wyraZznie wigzg transcendencje z wymiarem reli-
gijnym, ktéoremu ,(...) obce sg konflikty ziemskiego miasta-parstwa

7H. Bergson: Dwa zrédta moralnosci i religii. Krakéw 1993, s. 130.
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(,.)"8. Co wiecej, niemal réwnie wyraznie jest w nich zarysowane roz-
roznienie, a wrecz tragiczna niezgoda porzadku ziemskiego, czy tez tadu
panstwowego (tego, co legalne, droit) oraz sprawiedliwosci, ktorg Simo-
ne Weil okredlita mianem ,towarzyszki bostw z tamtego Swiata” (porza-
dek moralny, loi). Klasyczny przykiad stanowi tu Antygona. W bardzo w
gruncie rzeczy radykalnej interpretacji Weil jest to de facto spér miedzy
prawem pojetym jako swego rodzaju odpowiednik sity ciezkosci, a wiec
fizykalnych praw przyrody (physis), oraz sprawiedliwoscig, ktéra w rze-
czywistosci nie ma na ziemi zadnego odpowiednika - nawet w sferze
thesis i ktéra moze sie uaktualni¢ i zrealizowa¢ dopiero na czysto du-
chowym i par excellence wewnetrznym obszarze sumienia (daimonion).
Jest to jednakze - podkreslam - interpretacja radykalna, jako ze kazdy
projekt prawny albo ustawodawczy, takze cywilny, zawiera element
0golnosci, powszechnosci, a tym samym odwotanie do (transcendentnej)
sprawiedliwosci, i to takze na gruncie gloryfikowanego przez Weil pla-
tonizmu.

O ile jednak w przypadku praw pozytywnych celem nadrzednym po-
zostaje porzadek ustanowiony za ich sprawg w ziemskim mieScie-pan-
stwie, o tyle tam, gdzie w gre wchodzi kwestia praw cztowieka, sprawa
przybiera nieco inny ksztalt. Praw tych nie da sie bowiem nigdy doklad-
nie i precyzyjnie skodyfikowac. Trzeba je raczej rozumie¢ w Swietle
ducha, nie za$ litery, w Swietle formy, a nie tresci. Taka tez jest zasadni-
cza i najwazniejsza réznica miedzy tym, co legalne i tym, co moralne,
miedzy krélestwem ziemskim i prawdziwa, to znaczy niebiariskg politejg
- sprawiedliwo$¢ albo gtos sumienia pozostaje na zawsze do pewnego
stopnia intuicyjny i niewytlumaczalny i, co wiecej, zupelnie niezalezny
od jakichkolwiek, czesto najzupetniej dowolnych ustaw, ktére wprowa-
dzajg ziemscy wiadcy i urzednicy. O ile zatem nawet w krajach o ustroju
totalitarnym istnieje, czesto nawet silnie rozbudowana, sfera tego, co le-
galne, tyle tylko, ze podmiotem prawa nie sg jednostki, a panstwo, ca-
tos¢, o tyle to, co moralne odnosi sie zawsze do jednostki. Ten, kto chce
podja¢ rzeczywistg refleksje dotyczacg praw cztowieka, powinien zatem
najpierw dokona¢ zawieszenia wszystkich poszczegllnych —systeméw
prawnych czy etycznych i abstrahowaC od ich konkretnej, literalnej tre-
§ci. Inaczej mowigc, trzeba wyjS¢ poza catkowicie zrozumialy pozornie
oczywisty porzadek rzeczy tego Swiata, a wiec poza zbiorowo$¢ rozu-
miangjako spoteczenstwo.

R. Girard: Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi..., op.cit., s. 106.
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”(...) Osobowe przeciwstawia sie bezosobowemu, istnieje jednak
miedzy nimi przejscie. Miedzy bezosobowym a zbiorowoscig przejscia
nie ma. Trzeba, aby najpierw zbiorowoS¢ rozproszyta sie w oddzielne
osoby, aby wejécie w to, co bezosobowe, stato sie mozliwe (...)”°. Sty-
kamy sie zatem z rzeczywistg transcendencjg, ktora nie jest niczym in-
nym jak wyjsciem poza to, co dane, ustanowieniem wymiaru sakralnego,
obszaru, na jakim nie istnieje juz zaden przymus fizyczny czy ze-
wnetrzny, a wobec tego moze by¢ realizowana albo aktualizowana
prawda i sprawiedliwo$é, a wiec prawa, ktore dziatajg wytgcznie na te-
rytorium czysto duchowym. Taki neutralny, wylgczony spod jurysdykcji
kazdego ziemskiego panstwa teren znajdujemy w naszym wiasnym wne-
trzu, w obrebie tego, co nazywamy sumieniem (daimonion). To, co nie-
skonczenie mate i bezsilne okazuje sie zatem byC w istocie prawdziwym
wiadcg catej obiektywnej rzeczywistosci, ktorej pozornie tylko podlega.
Podobnie wypowiada sie na ten temat Weil: ,(..) Opis spoteczenstw
ludzkich, dokonany wylgcznie z punktu widzenia stosunkéw sit, mowi
prawie wszystko. Zostawia na boku tylko sfere tego, co nadprzyrodzone.
W naszym S$wiecie czgstka tego, co nadprzyrodzone, jest ukryta, cicha,
prawie niewidoczna, nieskonczenie mata. Ale to ona odgrywa decyduja-
cq role. (..)". W innym miejscu sprawa ta przedstawiona jest jeszcze
bardziej przejrzyscie i wyraznie - to, co nieskonczenie mate, duchowe i
nadprzyrodzone jest w stanie zréwnowazy¢, a nawet przewazyC calg
zewnetrznos$¢, pojetg nie tylko jako zespot obiektywnych faktéw i feno-
menow, ale takze jako uktad immanentnych i w pewnym stopniu konsty-
tutywnych dla rzeczywistosci sit (odpowiednik droit), podporzadkowany
zdecydowanie dominujacej na tym polu sile ciezkosci (la pesanteur). W
ten spos6b caly - by tak to ujaC - ciezar gatunkowy Swiata przenosi sie
do wnetrza, na obszar umystu i sumienia (daimonion). To, co nieskon-
czenie mate i nadprzyrodzone moze zrownowazyC pozornie niewzru-
szalny i pozornie tylko absolutny byt zewnetrzny i obiektywny, gdyz jest
on tworem inteligencji, cho¢ w wiekszosci przypadkoéw sama inteligen-
cja jest juz nieobecna, niewidoczna, co sprawia wrazenie, jakby sie wy-
cofata, a zarazem uruchamia bezwzgledng machine sity ciezkosci (la
pesanteur), pozostawiajgc stworzony byt czysto mechanicznym albo
matematycznym proporcjom konstytutywnym dla jego wilasnej natury.
Chodzi wiec o odzyskanie utraconej transcendencji, 0 przeniesienie Zro-
dta prawa w to miejsce, z ktoérego naprawde ono pochodzi, a wiec na

9 S. Weil: Mysli, wybér A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa 1985, s. 33.
10 Ibidem, s. 15.
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obszar ducha i tym samym o0 uczynienie go rzeczywiscie autonomicz-
nym. Oznacza to jednak takze, iz w poszukiwanej w niniejszym tekscie
idei praw cziowieka zawiera sie bez watpienia co$ sakralnego, nadprzy-
rodzonego i nie-z-tego-$wiata, nawet jeSli odbierze sie temu czemus$
jakakolwiek pozytywng tresC i uczyni je regulatywnym horyzontem
owej idei.

»(...) Cztowiek jest sedzig. Nie mozna uciec od tej odpowiedzialno-
§ci. (...)"L. Wiadza sadzenia lezy catkowicie w gestii autonomicznej
jednostki, po stronie ,uwaznej i sprawiedliwej mysli”, na obszarze su-
mienia (daimonion). Jest to zreszta wiadza w duzej mierze intuicyjna -
taka wiasnie jak sokratejski daimonion, a wiec nie posiadajagca w obrebie
samego rozumu racji wystarczajacej albo dostatecznej, ergo: nie dajaca
sie w petni uzasadni¢ i w tym sensie pozostajgca w gestii ludzkiej wol-
nosci, co stanowi zreszta jeden z jej nieodzownych atrybutéw. Nie zna-
czy to jednak bynajmniej, iz decyzje, jakie jednostka podejmuje w wy-
niku takiej wewnetrznej refleksji sg catkowicie dowolne. Chodzi bo-
wiem o przestanki natury etycznej, co wiecej - Sg one prawie zawsze
takie same, w kazdym czasie i pod kazdg szerokoScig geograficzna,
oczywiscie przy zatozeniu, iz mamy do czynienia z rzeczywistymi prze-
stankami etycznymi i ze zostal rozpoznany i ukonstytuowany obszar
wolnej refleksji, horyzont transcendencji. Nie jest tu zatem interesujacy
przypadek spoteczenstw, ktore poprzestajg wykgcznie na kulcie i ktore
poprzez to nie wychodzg poza wartosci natury wspdlnej albo ogolnej,
innymi stowy: poza dyrektywy religii statycznej. Mysl sedziego ma byc
»suwazna i sprawiedliwa”, co juz samo w sobie implikuje wewnetrzng
kulture, a nie jedynie nieprzejrzysty i niezrozumiaty ceremoniat. Jesli
idea posiada wymiar religijny, nie bedzie on miat zatem nic wspdlnego z
obrzedem czy idolatrig. Religijny albo sakralny, nawet w sensie hory-
zontu albo idei regulatywnej jest tu po prostu tylko innym okre$leniem
transcendencji, tego, co nie-Swieckie, nie-z-tego-Swiata, a co musi sie
objawi¢ czy ujawnié, aby w ogo6le mozna bylo moéwi¢ o przejsciu ,0d
kultu do kultury”, o poddaniu rzeczywistosci jakiejS krytycznej refleksji
i tym samym zrozumieniu jej istoty, rzadzacych nig praw. Skoro jednak
sprawiedliwo$¢ daje sie pomysle¢ jedynie poprzez odniesienie do Boga,

1 por.: ,(...) Pienigdz jako miernik nie ma prestizu. To wladza karania i nagradza-
nia niesie ze sobg prestiz. Jest to wiadza boska; lecz na ziemi moze jg jedynie sprawo-
waé uwazna i sprawiedliwa mysl cztowieka. Cztowiek jest sedzig. Nie mozna uciec od
tej odpowiedzialnosci (...)” (S. Weil: Pisma londynskie i ostatni list, Poznah 1994, s.
144).



Prawa cztowieka jako $wiecka transcendencja 77

na czym w takim razie polegataby wzmiankowana w tytule Swiecka
transcendencja?

3. Sokrates i Antygona. Prdbujac scharakteryzowaé geneze prawa
moralnego, przywotatam, podobnie jak czyni to Weil, Antygone Sofo-
klesa, gdzie problem ten zostat ukazany poprzez opozycje loi i droit,
prawa cywilnego i sprawiedliwosci - ,towarzyszki boéstw z tamtego
Swiata”, a wiec duchowego prawa, jakie moze sie ujawni¢ i zaktualizo-
waé wylgcznie na obszarze sumienia. Sytuacja tragiczna przedstawiona
w tym dramacie, to znaczy konflikt miedzy Kreonem i Antygong ma
wszakze swoj odpowiednik w opisanej w dialogach Platona na poty le-
gendarnej, a na poly historycznej (a wiec prawdziwej) opowiesci 0 So-
kratesie. Ten grecki medrzec zostaje oskarzony przez kilku dbatych o
porzadek publiczny obywateli atenskich o to, ze gorszy miodziez, nisz-
czy wiare w bogow, a jednoczesSnie ustanawia wiasny kult, wprowadza-
jac na miejsce dawnych béstw ,,nowe daimonia” (scil. nowe ,bdstwa”),
po czym, po niezupetnie sprawiedliwym procesie, w ktérym ze wzgarda
odrzuca wszystkie oskarzenia, zostaje skazany na $mier¢ i po trzydziestu
dniach stracony, odmdwiwszy uprzednio skorzystania z mozliwosci
ucieczki.

Postepowanie Sokratesa jest traktowane jako wzorzec postepowania
prawdziwego medrca, a wiec kogo$, kto jest gotowy raczej zging¢ niz
wyrzec sie swoich przekonan. W tym sensie przypomina ono postepo-
wanie Antygony, tyle Ze Antygony obdarzonej wiekszg Swiadomoscia
siebie - a méwigc tak, mam na mysli to, co sam Sokrates okre$lat mia-
nem daimonion, a przez co rozumiat boski gtos albo boskie objawienie,
ktére w sytuacjach trudnych i skomplikowanych podpowiada mu, co
nalezy czyni¢ albo co wybraé. Etyka normatywna, dokonujac swego
rodzaju redukcji racjonalistycznej, przeksztalcita pierwotne, powstate
zapewne pod wplywem terminologii misteryjnej pojecie glosu boskiego
w pojecie sumienia. Wszakze jezeli chce sie zrozumie¢ geneze tej Klu-
czowej dla etyki kategorii, inaczej mowiac, jesli poprzez swoistg reduk-
cje transcendentalng chce sie dotrze¢ do samych poczatkow dyskursu
dotyczacego praw cztowieka trzeba pamieta, iz u korzeni tkwi wiasnie
Ow enigmatyczny daimonion, a wiec boskie objawienie, gtos ducha,
»(...) jednym stowem (...) dodwiadczenie ktére w jakis spos6b wykra-
czato poza granice tego co ludzkie. (...)”12. Staje sie to szczeg6lnie do-
brze zrozumiate, o ile przypomnimy sobie, iz Sokrates jest znany przede
wszystkim z relacji Platona, ktéry pozostawat pod silnym wptywem pi- 12

12 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od poczatkéw do Sokratesa. Lublin
1994, s. 361.
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tagorejczykbw oraz innych sekt o charakterze kultowo-misteryjnym,
skad zaczerpnat swoja koncepcje poety jako cztowieka natchnionego
przez bogow, dziatajacego pod wplywem boskiej manii, uniesienia, en-
tuzjazmu. Dlatego tez twierdzenie, iz etyka albo Kantowski rozum prak-
tyczny posiadajg swa podstawe w czym$, co wykracza poza czysto ra-
cjonalng spojnos¢ i zrozumiatosC i w ostatecznej instancji musi odwoty-
wac sie do intuicji moralnej albo nie dajagcego sie nigdy do konhca uza-
sadni¢ osobistego wyboru znajduje tutaj swoje potwierdzenie i kulturo-
we albo historyczne wyjasnienie. Sokrates jednak jako pierwszy daje tej
postawie swoiste filozoficzne uzasadnienie. Podobnie jak w przypadku
sporu z sofistami, to znaczy w kwestiach teoriopoznawczych i tam,
gdzie chodzito o ustalenie, czym jest i czy istnieje jaka$ jedna, po-
wszechna, niezmienna prawda, przekracza on bowiem poziom - jesli
wolno tak powiedzie¢ - religijno-estetyczny i nadaje swoim rozwaza-
niom dotyczacym dobrego czy tez wilasciwego (seit zgodnego z wola
bogbw) postepowania wymiar catkowicie autonomiczny. Nie bez przy-
czyny uwaza sie go za tworce etyki - w tej mierze, w jakiej jego postula-
ty daja sie porowna¢ z pomystami Kanta, jest on bowiem z calg pewno-
scig pierwszym greckim moralistg. Jest nim na przykiad wtedy, kiedy,
niejako wbrew nauce medrcow-ezoterykdw, a takze wbrew pomystom
sofistow-relatywistow postuluje tzw. moralng autarkie, a wiec niezalez-
noS¢ - sit venia verbo - ostatecznego uzasadnienia wyboroéw i decyzji
jednostki od jakichkolwiek zewnetrznych - ludzkich czy tez boskich -
praw. W ten sposéb cztowiek staje si¢ naprawde wolny, a jedynym
punktem odniesienia jego czynow bedzie zawsze jego charakter intelli-
gibilny. Dzieki temu Sokrates moze by¢ nazwany rzecznikiem czysto
greckiej w gruncie rzeczy idei zbawienia przez poznanie, zbawienia,
ktore mozna osiggng¢ na drodze doskonalenia samego siebie. ,(...) Nie
przychodzi mu nawet do gtowy, aby w religijnym przylgnieciu do bo-
stwa i w boskiej pomocy szuka¢ mocnego oparcia dla cztowieka potrze-
bujacego ocalenia i wyzwolenia. Zycie moralne, ono samo jest ocale-
niem i wyzwoleniem. Optymizm sokratejski (...) opiera sie catkowicie na
poczuciu moralnym, a sokratejska wiara jest u swych najgtebszych pod-
staw wiarg moralna. Jednym stowem «filozofia» Sokratesa jest i pozo-
staje ewangelig z tego $wiata. (...)"13.

13 Cyt. z dzieta Maiera Socrate, za: G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. I, Od
poczatkéw do Sokratesa..., op.cit., s. 368.
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Ewangelia z tego S$wiata bez watpienia mogtaby by¢ synonimem
szukanego tu pojecia $wieckiej transcendencji, cho¢ wydaje sie, iz mimo
pewnych bardzo istotnych kwestii, jakie stusznie uwypukla powyzszy
cytat, jego autor zbyt radykalnie zrywa z rzeczywistym zrddlem calej
sokratejskiej etyki, zrodtem, jakie bez watpienia nie bije na agorze grec-
kiego miasta-panstwa, podobnie zreszta jak za zbyt radykalng na-
lezatloby chyba uznal zapoznajaca catkowicie 6w Swiecki wymiar etyki
interpretacje Simone Weil. Jesli przyjmiemy, iz stuszne jest poréwny-
wanie Antygony i Sokratesa (czytaj: legendy Antygony z legenda-
-historig Sokratesa), nalezatoby takze przyja¢, iz podkreSlana przez So-
foklesa transcendencja, a wrecz SwietoSC wiedzy (prawdy), w kazdym
za$ razie tego, co nadaje jej sens i co stanowi jej kwintesencje (wiasciwg
tres€), nie jest dla Sokratesa rzeczg az tak bardzo do pogardzenia, jak
chciatby tego cytowany wyzej jego biograf. Moralna autarkia stanowi
raczej rodzaj agnostycyzmu, swoiste ,wiem, ze nic nie wiem”, nieobce
przeciez takze Kantowi, ktory bezradnie rozkladat rece, kiedy po wznie-
sieniu imponujacego zaiste gmachu swoich krytyk musiat przyzna¢, ze
ostatecznie dociera tam, gdzie niczego juz zrozumie¢ sie nie da. Tak
samo autorefleksja uprawiana przez Sokratesa miata swoje granice,
przynajmniej w takim sensie, ze Swiadomos¢ jako taka jest dla siebie
nieprzejrzysta. Daimonion to gtos boga, boskie objawienie, ale objawie-
nie stanowi tu tylko znak, a nie, jak w przypadku Antygony, nakaz o
pozytywnej tresci. Znak domaga sie interpretacji, ale ta zalezy juz tylko i
wytgcznie od tego, do kogo skierowany zostat gtos wyroczni. Inaczej
mowiac, o ile Antygona jest catkowicie postuszna bdstwom - swoim
towarzyszkom ,nie z tego Swiata”, o tyle Sokrates znajduje sie w nieco
mniej pod wzgledem klarownosci, jasnosci i oczywistosci uporzadko-
wanej sytuacji, musi on bowiem zinterpretowaC znak, dokonaC wyboru,
a ten zalezy juz tylko od jego wolnej, catkowicie autonomicznej woli.
Zyskuje na tym intelekt, traci zaS Slepa wiara; zyskuje nauka, ale traci
mit.

Sokrates staje sie przez te konieczno$¢ decydowania jednostkg obda-
rzong charakterem intelligibilnym, Swiadomg siebie i zdolng do autore-
fleksji. Moze on teraz zbudowal prawdziwg i zupetnie dobrze uzasad-
niong etyke celéw, by¢ moze jaki$ system prawa, wszakze warto chyba
zauwazy¢, iz wcale przez to nie przestaje by¢ zalezny od czego$, co kaz-
dg etyke czy rozum catkowicie przekracza. Sokrates pragnacy zbawic
siebie przez poznanie staje sie de facto buntownikiem, odstepcg i herety-
kiem i w o wiele wiekszym stopniu niz Antygona grzeszy tym, co Grecy
okreslali mianem hybris, kiedy oSmiela sie twierdzi¢, iz moze sie oprzec
wytgcznie na decyzjach wiasnego sumienia. Jest to zapewne realizacja
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innego stynnego mitu, jaki uksztattowat kulture i dobrze oddaje mental-
no$¢ ludzi Zachodu - chodzi, rzecz jasna, o mit Prometeusza. Sokrates,
ktory prébuje rozumie¢, na czym naprawde polega dobro i zlo, czym jest
prawda i sprawiedliwo$¢ i zastanawia sie nad tym, jakiego dokona¢ w
danej sytuacji wyboru, jest w istocie Antygona, tyle ze Swiadomg siebie,
zdolng do autorefleksji. Nie jest to wszakze zadna odmiana fides quarens
intellectum. medrzec sam interpretuje znaki objawienia i sam decyduje,
a warto$¢, ktéra w wyniku tej decyzji stwarza nalezy wytgcznie do nie-
go, jest jego pozytywnym wkiadem, jego tworem. Medrzec moze wiec,
opierajac sie na swym rozumie, powotaC do istnienia jakis zwarty system
norm moralnych, ktéry bedzie szukang Swiecka transcendencjg ewange-
lig z tego Swiata. Jednak primo, geneza takiego systemu jest zawsze bo-
ska albo daimoniczna. Wiasciwa treS¢ owego etycznego dyskursu, jak
zreszta w ogoéle wszelkiego rodzaju sens, posiada bowiem nature du-
chowg (co w teorii praw cztowieka znajduje swoj oddzwiek w stwier-
dzeniu, iz sg one naturalne, przyrodzone i niezbywalne). Secundo, ze
wzgledu na przyrodzong ograniczono$¢ rozumu system ten moze posia-
da¢ takze swoje aporie. Tertio, proba realizacji i aktualizacji idei wigze
sie zawsze z konieczno$cig zawierzenia, chocby to miato by¢ zwyczajne,
egzystencjalne zawierzenie, iz idea owa, a takze majace jg urzeczywist-
nia¢ dziatanie posiadajg sens. Inaczej mowiac, trzeba stworzyé regula-
tywny horyzont, transcendentny punkt odniesienia, w S$wietle ktorego
wszystkie mozliwe i rzeczywiste paralogizmy i aporie koncepcji praw
cztowieka zostang zniesione i nie beda juz zdolne jej rozbi¢ czy unice-
stwi¢. W przeciwnym bowiem razie interpretator zagubi sie w szczegd-
fach i drobiazgach i prébujac za wszelkg cene ocali¢ Scisto$¢ co do lite-
ry, straci to, co kazdej literze nadaje warto$¢ i prawdziwo$¢, a wiec du-
cha. Nie zmienia to jednak faktu, iz tak pojety system norm czy tez praw
nie jest juz czym$ zewnetrznym wobec jednostki, ani tez na przykiad
jakim§ boskim kaprysem, ale staje sie podstawg wyboréw mojej auto-
nomicznej woli, przez co ja sama zyskuje godnos¢ rozumnej jednostki,
podmiotu prawa moralnego, tego, kto potrafi wybierac.

Zrodta poszukiwanej idei, podobnie jak zrodta wszelkich istotnych
naukowych czy tez artystycznych tresci, lezag na obszarze ducha. Byc¢
moze zresztg niniejszy poglad wzbudzi niejakie kontrowersje wsrod nie-
co bardziej racjonalistycznie zorientowanych badaczy i teoretykdw pra-
wa, byé moze po prostu zbyt mocno zaciazyto na nim umieszczenie jej
poczatku w kontekscie dziejow greckiej filozofii i legendarnych dziejow
osoby Sokratesa. Wydaje sie jednak, ze taka hermeneutyczna w gruncie
rzeczy metoda lepiej potrafi oddaC istote pojecia prawa niz jakakolwiek
teoria pierwotnego stanu natury, nawet jesli cata rekonstrukcja ma pozo-
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sta¢ transcendentalna. Prawo bowiem pozostaje zawsze w jakim$ stopniu
uwarunkowane przez kontekst kulturowy i lingwistyczny (na przykfad
konieczno$¢ kodyfikacji, dokonania zapisu), inaczej méwiac, przez swoj
wymiar antropologiczny i intersubiektywny, co oznacza, iz nie mozna
catkowicie poming¢ kwestii jego interpretacji.

Prawa cywilne odnoszg sie do pewnych spotecznosci czy struktur lo-
kalnych, podobnie zresztg okreSlone normy obyczajowe albo zasady
wpajane przez tradycje. Oznacza to, iz wraz z rozwojem albo rozpadem
owych spolecznosci ging takze i one. Prawa czlowieka natomiast obo-
wigzuja zawsze, nawet tam, gdzie nie zostaty zaktualizowane, zalegali-
zowane, rozpoznane albo odkryte, posiadamy je bowiem z tej tylko racji,
iz jesteSmy ludzmi, a zatem - przynajmniej w zalozeniu - rozumnymi
jednostkami. Wyznaczajg one swego rodzaju idealny zespét norm, ktoére
musza by¢ spetnione w kazdym spoteczenstwie, jes$li ma ono by¢ spra-
wiedliwe.

Probujac powiazaé powyzsze refleksje z tym, co zostato juz wcze-
$niej powiedziane na temat wspdlnoty o charakterze totalitarnym, mozna
by przyjaé, iz w przeciwienstwie do takiej wspdlnoty spoteczenstwo,
ktore zostato zbudowane na fundamencie praw cziowieka posiada cha-
rakter idealnego panstwa celéw, a wiec zbliza sie do wzorca praw-
dziwej, to znaczy niebianskiej politei. Dokonato sie tutaj wyjscie poza
immanencje i poza zjawiska odznaczajgce sie cechami kultu idola. Ina-
czej mowigc, prawdziwa solidarno$¢ jest zawsze solidarnoscia z jed-
nostka, polega bowiem na tym, iz w drugim cztowieku - dowolnym dru-
gim cziowieku, dowolnego wyznania, rasy, wieku, pici czy koloru skéry
— dostrzegamy niejako drugiego siebie, a jest to operacja, jakiej nie da
sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do grupy. Pewne jej aspekty mozna za-
uwazy¢ w tym, co okre$la sie mianem mimetycznego utozsamiania sie z
idolem, ale jest to rodzaj solidarnosci a rebours, nasladownictwa $lepego
i pozbawionego zrozumienia. W przypadku praw cztowieka natomiast
mozna mie¢ pewno$¢, iz totalizujaca immanencja zostata zerwana, ze
cztonkowie wspdlnoty sa naprawde jednostkami, ze zatem musiato miec
miejsce wtargniecie transcendencji, tego, co bezosobowe i duchowe i
uksztattowany zostat obszar sumienia. Tak zatem, o ile warunek sine qua
non pojawienia sie etyki stanowi autonomia woli i moralna autarkia, o
tyle cecha konstytutywng idei praw cziowieka bedzie $wiadomos¢. Tak-
ze w tym sensie mozna méwi¢ w tym momencie o prymacie formy nad
treScia nakazu. Prawa te moga zostaC zrealizowane i zaktualizowane
zawsze i wylgcznie tu i teraz, o ile tylko potrafimy je dostrzec i pojac.
Owo hic et nunc moze by¢ Smiatlo uwazane za najglebsza tajemnice tej
wiasnie idei, ale zarazem za najwiekszag zagadke $wiadomosci albo re-
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fleksji jako takiej. Jest to po prostu kwestia nastawienia i nie potrzeba tu
zadnej precyzyjnej wiedzy pozytywnej, jako ze mysl w swej najglebszej
istocie jest po prostu wewnetrzng kulturg i nie ma nic wspolnego z zad-
nym Kkultem czy ceremonialem. Trzeba zawiesi¢ na chwile calg po-
zytywng wiedze i dokona¢ swego rodzaju mentalnej rewolucji. Osia-
gniecie poziomu autorefleksji jawi sie zatem jako prawdziwa nieciggtosc
w obrebie $wiadomosci i jest tozsame z przejsciem na strone bycia jed-
nostka, podmiotem praw cztowieka.

4. Prawa czlowieka jako Swiecka transcendencja. Nalezy jeszcze
powiedzie¢ kilka stbw na temat samej idei praw cztowieka. Pierwsza i
najwazniejsza sprawa zwigzana z - jeSli wolno tak powiedzie¢ - pozy-
tywnymi aspektami rozwazanego problemu wigze sie z postulatem
umieszczenia jego genezy w ludzkim wnetrzu, na obszarze sumienia.
Prawa czlowieka sg normami idealnymi i cho¢ jako takie sa, podobnie
jak idee Platona, wieczne i niezmienne - to znaczy ich wartoS¢ i ko-
nieczno$¢ ich przestrzegania nie zalezy od czasu historycznego, jakiej$
ideologii, ustroju politycznego czy przekonan religijnych, to jednak to,
czy Ty, drogi Czytelniku, czy ja i w og6le my wszyscy je przyjmiemy
jako autonomiczng maksyme postepowania, jest juz tylko kwestig osobi-
stego, wolnego wyboru, a wiec sprawg sumienia - cO zresztg pozostaje
zgodne z prawami cztowieka wiasnie. Tutaj rodzi sie drugi problem, a
mianowicie mozliwos¢ urzeczywistniania idei, a wiec wcielania jej w
zycie albo na przykfad zorganizowania Swiata w mysl jej postanowien.
Tradycyjnie uwaza sie, iz istniejg trzy etapy realizacji, czyli: 1. Koncep-
tualizacja, idealizacja (na przyklad uSwiadomienie sobie stusznosci po-
stulatow praw cztowieka, uczynienie ich podstawg wilashego systemu
norm etc.). 2. Legislacja, kodyfikacja, pozytywizacja (stworzenie odpo-
wiednich zapisow prawnych). 3. Realizacja, to jest realizacja wiasSciwa
(egzekwowanie obowigzujgcych norm, przypominanie o nich, obrona
praw konkretnych jednostek w konkretnych przypadkach itd.). W zasa-
dzie jednak, moze zwiaszcza w perspektywie zarysowanej w niniejszym
tekscie, mozna by przyjaé, iz istotny jest de facto jedynie etap pierwszy,
tak jak wspomniane wyzej prawa Il i Il generacji (prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne oraz prawa ,rozwojowe”, odnoszace sie do calej
wspollnoty miedzynarodowej, np. projekt ,,wiecznego pokoju”), zawiera-
ja sie implicite w prawach Zzrédtowych, czyli wolnoSciowych. O tyle, o
ile mozna by uzasadni¢ utozsamianie praw cztowieka z tym, co Kant
okreslat mianem prawa moralnego, a wiec o ile w procesie ich aktualiza-
cji niezbedna jest moralna autarkia, autonomia oraz zdolno$¢ do autore-
fleksji, mozna by takze powiedzieé, iz w tym szczeg6lnym przypadku
aktualizacja, a wiec $wiadomos¢ problemu oznacza po prostu realizacje.
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To, co jest stuszne w teorii, musi byC takze stuszne w praktyce - prawa
cztowieka nie zobowigzuja wprawdzie zadnego panstwa do dokony-
wania Kkonkretnych aktoéw legislacyjnych, ale stanowig swego rodzaju
horyzont, wiasciwy punkt odniesienia ich wszystkich, idee regulatywng
albo postulowane dopetnienie kazdego systemu prawnego.

Prawa cztowieka, poprzez swoj zwigzek z tym, co Kant okreslit jako
prawo moralne, muszg czerpa¢ swe uzasadnienie z obszaru ludzkiego
wnetrza, ze swobodnych decyzji sumienia, jakie sg mozliwe tylko w
wyniku Swiadomej refleksji. Tak wiec urzeczywistnienie idei zaczyna
sie juz tam, gdzie pojawia sie wiedza o niej i jej zrozumienie, i w tym
sensie jest ona prawdziwym Krdlestwem, ktdre musi najpierw ,,w nas
narodzi¢ sie niewidzialnie" , i ktére tym samym, podobnie jak kazda rze-
czywista idea i w ogble mysl (scil. inteligencja) - zyskuje site sprawcza,
moc oddziatywania na to, co zewnetrzne i moc przeksztatcania Swiata.
Jeszcze raz powraca wiec temat daimoniczny albo problematyka sumie-
nia, wydaje sie jednak, ze w tym przypadku jest to sprawa kluczowa.
Jest to bowiem jedyny sposob, w jaki na teren empirycznej rzeczywis-
tosci wejs¢ moze transcendencja, ktéra pozwala ustanowi¢ sprawiedliwe
prawo. Jest to takze jedyny sposob wyjscia poza pierwotne spotecznosci
zbudowane na fundamencie kultu, w ktérych normy postepowania pozo-
stajg zupetnie nieprzejrzyste dla rozumu czy mysli, przez co nigdy nie
stang sie podstawg takiego prawa, ktére mozna by nazwac sprawiedli-
wym.

Streszczenie

W powyzszym artykule omawiam problem praw cziowieka w kon-
tekécie formalizmu etycznego Kanta oraz intelektualizmu etycznego
Sokratesa. Nawigzuje do interpretacji postaci Hioba dokonanej przez R.
Girarda, zgodnie z ktorg ten biblijny bohater jest ofiarg tzw. kolektyw-
nego mimetyzmu Kkojarzonego z sytuacjg totalitarng albo spoteczen-
stwem utworzonym poprzez tzw. dusze thumu. W opozycji do takiej
formy ksztattowania wspélnoty, prawa cziowieka maja swoje zrédia w
jednostkowym sumieniu, w rozumie albo w podmiocie. Zgodnie z mojg
interpretacjg stanowig one zapo$redniczenie tego, co zewnetrzne i tego,
co wewnetrzne, tego, co legalne i tego, co moralne (Kant), albo loi i dro-
it (S. Weil). W ten sposéb dajag one mozliwo$¢ ustanowienia rzeczywi-
Scie sprawiedliwego prawa, ktére - dzieki mediacji dokonanej w sumie-
niu jednostki - dopuszcza element transcendencji i racjonalnosci, a tym
samym przestaje byC Slepo dziakajaca sita, ktéra w dalszej perspektywie
prowadzi do unicestwienia jednostki. Rzecznikiem takiej refleksyjnej
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postawy jest dla mnie Sokrates, ktdry - dzieki swojej moralnej autono-
mii - pozostaje takze patronem dyskursu dotyczgcego praw cztowieka.

Summary

In the paper Human rights as a secular transcendence | discuss a
problem of human rights in the context of Kantian's ethical formalism
and Socrate's ethical intelectualism. | refer to Girard's interpretation of
Hiob's story, accordind to which this biblical hero is a victim of so cal-
led collective mimetism, connected with a totalitarian situation or a so-
ciety created by a soul of crowd. On the contrary to this totalitarian type
of community human rights have their origins in the conscience of in-
dividual, in a reason or a subject. According to my interpretation they
mediate between external and internal sphere, between legal and moral
sphere (Kant) and also between loi and droit (S. Weil). In this way they
give a possibility to establish a really just law which - thanks to the me-
diation done in a conscience of individual - includes an element of a
transcendence and rationality, so it isn't a blind force which could de-
stroy an individual. For me Socrate is an adherent of such kind of a re-
flexive attitude and - thanks to his moral autonomy - is also a patron of
human rights discourse at all.



