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1. Paradoks z Dialogéw. W pierwszym rozdziale Dialogéw, napisa-
nych w okresie 1953-1956! a wydanych w 1957 r.2, bohaterowie - Filo-
nous i Hylas - tocza dyspute o granicach osobowej tozsamosci. Ksigzka
jest przekornym nawigzaniem do Trzech dialogdw miedzy Hylasem i Fi-
lonousem (1713) George’a Berkeleya, broni sie w niej bowiem zamiast
immaterializmu, materializmu. Mozna przyjaé, ze Hylas znaczy ,mate-
rialista” (od gr. hyle - materia), a Filonous - ,mitosnik ducha, umystu”
(od gr. philos oraz nous). U Lema nie sg oni jednak antagonistami, tyle
ze drugi jest roztropniejszy; reprezentujg wspélne. stanowisko metafi-
zyczne, ktore mozna by okresli¢ takze jako naturalizm (zamiast materia-
lizm). Rozwazajg nastepujgcg fikcyjng a dramatyczng sytuacje. Hylas,
znalaztszy sie we wihadzy tyrana, ma by¢ z jego woli stracony. Wyzna-
czono juz nawet dokladny termin egzekucji. Jednak przyjaciel skazanca,
Filonous, dysponujac odpowiednia maching moze sporzadzi¢ ,,atomowa
kopie” Hylasa, by mu w taki sposob zagwarantowaé przetrwanie.

Czy rzeczywiscie ratunek na tej drodze jest mozliwy? Z pewnego
punktu widzenia wydaje sie, ze tak, z innego - ze nie. W mysl Dialogéw
zadna z odpowiedzi nie daje sie przy tym konsekwentnie uzasadni¢. Lem
stawia w ten spos6b problem ,,wskrzeszenia cztowieka z atoméw”, do
ktorego bedzie wracat wielokrotnie w kolejnych swoich ksigzkach (wska-
zemy je nizej), przez ponad pét wieku. Problem ma charakter paradoksu.
Inaczej nazywany jest przez autora kwestig: ,,atomowego zmartwychwsta-

1 W Przedmowie do drugiego wydania (1971) autor pisze, ze ksigzka powstata w 1.
1954-1956. W 1994 r. za$ mOwi, ze napisat jg w r. 1953, a zarys jej rozdziatu pierwszego
powstat jeszcze wczesniej - przed 1950 (por.: S. Lem: Sex Wars. Krakéw 2004, s. 163).

2 Pierwodruk tego tekstu, ol$niewajacego artystycznie i intelektualnie - jednego z naj-
lepszych jakie Lem w ogdle stworzyt - ukazat sie w ,,Nowej Kulturze”, nr 3 z 20 stycznia
1957 r., pod tytutem Dialog o wskrzeszaniu z atomow. Bibliografie ten fakt pomijajg. W
wydaniu ksigzkowym tekst zostat nieznacznie zmieniony: poprawiono gdzieniegdzie szyk
wyrazéw, rozszerzono jedng kwestie Hylasa (o ,,kopiowaniu kamei”) oraz skrécono kwe-
stie ostatnig, to jest konkluzje Filonousa, dajac jej tez nieco inny sens.
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nia”, ,,atomowej rezurekcji”, ,,atomowej rekreacji” (tj. ponownej kreacji),
»odtworzenia cziowieka z atoméw”, ,kontynuacji osobowego zywota
przez ponowne ztozenie z atomoéw”, ,przetelegrafowania cztowieka” czy
- w konicu - ,teleportacji”. Lema zainspirowat do tych rozwazan amery-
kanski matematyk i jeden z tworcoéw cybernetyki Norbert Wiener, ktéry
wspomniat o sprawie ,,na po6t zartobliwie™® . Po przeszto pieédziesieciu la-
tach paradoks ten pozostaje nadal nierozwigzany, a problem jeszcze bar-
dziej zywy, dzieki wspbtczesnym technikom kopiowania zygot przez
inzynierie genowg. (Kwestia dyskutowana jest obecnie w Anglii, Niem-
czech i USA, o czym powiadamiat ostatnio, z satysfakcja, Lem?).

Mamy u Lema nastepujace rozumowanie ztozone z trzech przesta-
nek i wniosku. Nazwijmy je naturalistyczng doktryna wskrzeszania.
Pierwsze zatozenie mowi, ze (Z1) istniejg tylko atomy i ich ukfady
(struktury z nich ztozone, konfiguracje). Drugie gtosi, ze (Z2) tozsamosé
osoby X zalezy wylgcznie od tozsamosci jej struktury atomowej (po-
szczegOlne atomy sg za$ zawsze w tej strukturze wymienne). Niech Sx
bedzie strukturg atomowsg osobnika ludzkiego X (zapewne bardzo skom-
plikowang). Powiemy woOwczas, ze osobnik X jest ta samg osobg co
osobnik Y - zawsze i tylko wtedy, gdy Sx = Sy. Wedlug trzeciej prze-
stanki (Z3) teoretycznie strukture Sx mozna skopiowaé przez ziozenie
dowolnych atoméw w identyczny uktad (zastepujac oczywiscie odpo-
wiednio atomy tych samych pierwiastkow). Whniosek z powyzszych za-
fozen jest nastepujacy: istotnie, zmartego X-a mozna wskrzesi¢. A oto
dowdd. Z zatozenia (Z1) osobnik X jest tylko pewnym ukladem atomow.
Z zatozenia (Z3) ukfad ten jest kopiowalny. Wobec tego zniszczywszy
uktad Sx i kopiujac go nastepnie otrzymujemy - wedtug zatozenia (Z2) -
te samag osobe, ktora ulegta przedtem unicestwieniu. Whniosek ten rodzi
jednak sprzeczne konsekwencje dalsze, co wskazuje na fakt, ze przyjete
przestanki sg utomne. Byé moze nie rozumiemy dobrze poje¢ w nich
wystepujacych.

Skopiowanie struktury Sx miatoby sie, zdaniem Lema, odbywaé w
dwdch krokach (wyjasnia to w Summie®). Krok pierwszy to ,zdjecie” z
osoby X jej ,,atomowego rysopisu” - zapisanie w postaci wzoru struktu-
ralnego (,,atomowej matrycy”) petnej informacji tkwigcej w X-ie, za po-
mocg odpowiedniego ,,czytnika”. (W przypadku Hylasa odbytoby sie to,
powiedzmy, godzinge przed egzekucja). Krok drugi polega na utozeniu

3 Por.: S. Lem, Summa technologiae, Lublin 1984 (wyd. 1V), s. 187; tegoz, Sex
Wars, dz. cyt., s. 97.

4 Tamze, s5.97; 339. Por.tez: Oksfordzki stownik filozoficzny, hasto: teleportacja.

5S. Lem: Summa..., dz. cyt., rozdz. Osobowos¢ i informacja, s. 187-197.
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odpowiednich atoméw, przez urzadzenie zwane ,Syntetyzatorem ato-
mowym", wedtug ustalonego juz wzoru strukturalnego - w kopie X-a, to
jest w X -a. Dopuszcza sie tutaj, ze wykonanie ,rekreacyjnej machiny”,
to jest ,czytnika” i ,Syntetyzatora”, bedzie kiedykolwiek w ludzkiej mo-
cy. Kwestia nie jest zatem techniczna, lecz czysto logiczna. Czy X i
X to jedna i ta sama osoba? Wedtug .zaprezentowanej doktryny tak. Po-
wiada wiec Lem, ze na jej gruncie X (,kopia Hylasa”) to identyczne
zywe ciato plus tozsame mysli, wspomnienia, pragnienia i sktonnosci
zawarte w odtworzonej strukturze moézguS. Czy jednak problem w isto-
cie jest rzeczywisty, a nie urojony? - pyta dalej autor. Czy opisana wia-
$nie teoretyczna mozliwos¢ takiego ,wskrzeszania z atoméw” jest w
ogole realna? | odpowiada: jest realna, bo dotyczy cztowieka postawio-
nego wobec fenomenu $mierci. Jest bowiem rzeczywistym ludzkim pro-
blemem w jej obliczu rozwaza¢, czy mozna unikng¢ definitywnego uni-
cestwienia, a oczekiwaC jakiegokolwiek ocalenia. To centralny problem
religijny, dla cztowieka niejako konstytutywny (Lem za korzen religii
uznaje poruszenie duszy ludzkiej faktem Smiertelnosci”).

Zdaniem Lema, naturalistyczna doktryna wskrzeszania z atoméw
prowadzi jednak do zasadniczych logicznych trudnosci. Wida¢ to w nie-
zrownanej dialektyce jego dzieta. W Dialogach rozpatruje sie wpierw
nastepujacy wariant ,kopiowania”. Czytnik zdejmuje atomowy rysopis
Hylasa odwzorowujacy Sx; Hylas zostaje stracony, po czym na podsta-
wie pobranego rysopisu syntetyzator odtwarza osobnika o takiej wiasnie
strukturze, czyli wedlug przyjetych zatozer identycznego z Hylasem.
Skazaniec entuzjastycznie ten wniosek akceptuje. W tym miejscu jednak
Filonous-Lem wykonuje swoj zasadniczy krok dialektyczny. Aby uspo-
koi¢ watpliwosci Hylasa, powiada, ze przy tychze zatozeniach mozna na
wszelki wypadek wykona¢ kopie jeszcze przed egzekucjg - tak, zeby
Hylas przekonat si¢ naocznie, iz jego posmiertna kontynuacja jest realna,
bo juz jest obecna. Ten kategorycznie owo rozwigzanie odrzuca. Hylas-

6 Por.: tegoz: Dialogi. Krakéw 1984 (wyd. I11), s. 14.

7 Por. np.: S. Lem: Sex Wars, Warszawa 1996, s. 254. Pragnienie zmar-
twychwstania, na przyklad w konkretnym ksztatcie ugruntowanym przez chrze$cijan-
stwo jest, wedtug Lema, tak w cztowieku potezne, ze jakiekolwiek jego pozory gotéw
jest od razu braé za dobrag monete - jak np. w powiesci parakryminalnej Sledztwo.
Konfabulowany w niej tajemniczy i wielce nieprawdopodobny, jakkolwiek naturalny,
mechanizm ,,poruszania sie zwlok” nieodparcie narzuca si¢ bohaterom jako celowy.
Whpierw jako cud, potem dopiero - oszustwo; najtrudniej im uzna¢ go za przypadkowy
i nic wobec ludzkiego umierania nieznaczacy. Tkwigcy w naturze ludzkiej stosunek do
Smierci wymusza niejako takie odczytywanie zdarzen, wbrew faktom.
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bis nie bylby woéwczas jego kontynuacjg, tylko odrebng osoba istniejaca
wpierw rownolegle w czasie - jakim§ atomowym sobowtérem jedynie;
jakby blizniakiem, ktérego los toczy sie wiasng drogg. DoszliSmy wiec
do paradoksu. Kopia Hylasa stworzona po jego zgonie bytaby Hylasem
(skrétowo: H = H), a stworzona ptzed zgonem - nie bytaby Hylasem (H
# H). Poniewaz zgon H niczego nie zmienia w H', mamy sprzecznosc¢.

Powr6t do pierwszego wariantu ,kopiowania” prowadzi jednak w
kolejng zasadzke. To drugi dialektyczny zwrot w wywodach Lema. Je-
zeli Hylas-bis stworzony po zgonie Hylasa jest jego kontynuacja, to co
bedzie jezeli stworzymy wiele takich kopii? Czytamy o tym trzecim wa-
riancie: ,stworze mnogie kopie twej osoby, bedziesz istniat jako mno-
go$¢ Hylaséw, i to catkiem niezliczona, bo obiecuje ci nie spoczaé, poki
wszystkich planet (...) Hylasami nie zaludnie, a to przez mito$¢ jaka dla
ciebie zywig8. Kto z nich bedzie wtedy Hylasem? ,,Logika powiada, ze nikt”
- kwituje sprawe Lem. W tym dialogu autor nie zagtebia sie juz dalej w
kwestie, dlaczego teoretyczna konstrukcja Filonousa zawodzi. Otz za-
wodzi ona dlatego, ze wyprowadza poza granice stosowalnosci naszych
poje¢: nauka stwarza mozliwosci - a przynajmniej otwiera horyzont ta-
kich mozliwosci, do ktérych nasze moézgi sa zupetnie nieprzygotowane.
Nasze pojecie osobowej tozsamosci powstalo wraz - i byto niero-
zerwalnie sprzezone - z tozsamoscig niosacego te osobowo$C organiz-
mu. A tutaj osobowo$¢ i organizm zostajg rozszczepione. Hylas nie wie,
co na to powiedzie¢, ale Filonous tez nie wie. Paradoks Lema doprowa-
dza naszag mysl do jakiego$ kresu. Warto przy tej okazji zauwazyC, ze
gtbwna w ogole teza filozofii Lema - gloszaca, ze ,technologia jest
zmienng niezalezng cywilizacji”’, nabiera w S$wietle przedstawionych
wywodOw wyrazniejszego sensu. Obok nieoczekiwanych nowosci z
zycia praktycznego - jak telefonia komoérkowa czy Internet - technolo-
gia nieodwotalnie przynosi takze destrukcje naszych dotychczasowych
pojec - rozsadzajac je.

Jak wynika z przedstawionego wywodu, nie da sie wskrzesi¢ zmar-
fego wskazanym sposobem naturalnym. Ktére§ z przyjetych na wstepie
przez Lema zatozen musza by¢é wiec falszywe. Umyst broni sie jednak
przed ich odrzuceniem. Problem powraca: ,,A je$li na atomy zostaniesz
rozpylony i ja cie z tych atoméw odbuduje, to juz nie ty bedziesz? Dla-
czego? Czy twoje osobowe ,,ja” uleci gdzie$ z ciata niby ptak z klatki,
ktérej prety roztamano?”®. Nie wida¢ powodu, dla ktérego samo roze-
branie atomowej struktury i ponowne jej identyczne ziozenie niszczy

8 S. Lem: Dialogi, dz. cyt., s. 29.
9 Tamze, s. 31.
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osobe, ale unicestwia jg przeciez raz na zawsze. Na tym polega 6w para-
doks. ,,Kontynuacja” osobowa byfaby, zdaniem Lema, nieodr6znialna em-
pirycznie od ,pierwowzoru”, poza tym subiektywnie nim by sie wiasnie
czuta. Autor pyta jednak: ,czy logicznie da sie wywie$¢, ze po odtwo-
rzeniu mézgu z atoméw ozywa w nim na powrdt Swiadomos$¢é umartego,
ktory taki mozg za zycia posiadat’?10. Sprawa jest absolutnie niejasna.

2. Atomowe kopie os6b u Lema i u Lukrecjusza. Zagadnienie ato-
mowych kopii 0séb obecne jest, cho¢ w zaczatkowej postaci, juz w ma-
terializmie Lukrecjusza. To oczywiscie nie przypadek, mysl Lema cha-
dza bowiem tymi samymi drogami. U Lukrecjusza kwestia wyglada na-
stepujaco. (L 1.) Skoro istniejg wytgcznie atomy i ich mechaniczne kom-
binacje, oraz (L 1l.) kombinacje te mogg w nieskoriczonym prze-
strzennie, czasowo i materiatowo (liczba atoméw) Kosmosie powtarzaé
sie, to (L HI.) dlaczego ,,0sobowe” uktady-powtdrzenia nie sg kontynu-
acjami osobowych zywotéw? A nie sg!. Jakakolwiek niesmiertelnos¢
nie wchodzi w epikureizmie w gre: osoba raz sie rodzi i raz umiera - jak
kazdy uktad atomdéw. Nie ma sie co #tudzié, zywi¢ ptonnych nadziei.
Uzasadnienie jest do$¢ czytelne. Na pytanie, dlaczego identyczne me-
chaniczne kombinacje rdznig sie od siebie catkowicie”™ ? - pada odpo-
wiedz: z powodu braku pamieci. W De rerum natura zamarkowany jest
argument przeciwko naturalistycznej doktrynie wskrzeszania. Oto od-
powiedni fragment poematu.

.| choéby naszg materie zebrat czas po zgonie i znowu tak samo jak teraz utozyt i
gdyby nam po raz wtéry bylo dane Swiatlo zycia, to nawet i to nie miatoby dla nas
zadnego znaczenia, skoro raz si¢ przerwata ni¢ naszego bytu. (...) tatwo w to takze
uwierzy¢, ze te same zarodki (tj. atomy - P. O.), z ktérych my teraz jesteSmy, byly
czesto juz przedtem utozone w tym samym porzadku, co teraz. Wszelako nie mozemy
tego pamiecig dosiegna¢, poniewaz w posrodku padla przerwa zycia (,..)"13.

Brak tozsamos$ci dwoch osobowych, rozdzielonych w czasie a rze-
komo identycznych kombinacji atoméw tlumaczy sie rdznica zawartosci
ich pamieci. Mozna rzec: dwaj kolejni Lukrecjusze co innego mieliby w
glowach. Lukrecjusz dopuszcza zatem jedynie kopie niedoskonate, bez

10 Tamze, s. 28.

11 Por. J. Korpanty: Lukrecjusz. Rzymski apostot epikureizmu. Wroctaw 1991, s. 97.

12 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3, t. E. I. Zielinski. Lublin 1999. s.
305. Autor na to przez siebie postawione - wewnetrznie sprzeczne -pytanie probuje tak
odpowiedzie¢: bo brak jest ,ciagtosci wrazen zmystowych i $wiadomosci”. Swiadczy
to o zupelnym niezrozumieniu sprawy. Lem w Dialogach powiada, ze taki brak ciggto-
§ci moze w czyims$ zyciu wystgpic¢ nie powodujac utraty tozsamosci (np. w $piaczce).

13 L ukrecjusz: O rzeczywistosci, 111, 844-856, tl. A. Krokiewicz.
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pamieci pierwowzoru; Lem bierze za$ pod uwage kopie doskonaty - z
identyczng zawartoscia moézgu. Tozsamo$¢ osoby, wedtug pierwszego,
to jest ciggtos¢ pamieci, a wedlug drugiego: petna tozsamo$¢ ciata im-
plikujagca tozsamo$¢ pamieci. Poniewaz Lem teoretycznie dopuszcza
replikacje ciata, tym samym dopuszcza replikacje pamieci. Lukrecjusz
za$ nie dochodzi do paradoksu wskrzeszenia dzieki prymitywizmowi
owczesnej nauki (fizyki).

Skoro, jak dzi§ wiadomo, pamie¢ tez tkwi w atomach (zakodowana
jest w jakim$ ich ukiadzie), to w epikureizmie jednakie strukturalnie
moga by¢ tylko dwa osobowe uktady atoméw w punktach ich poczecia.
Myslagc zatem konsekwentnie po lukrecjansku: mozna sie wielokrotnie
narodzi¢ znaczy - by¢ wielokrotnie poczetym. W tym sensie bywali juz,
nawet tysigce lat wcze$niej, analogiczni Lukrecjusze i w przysztosci be-
dzie ich zapewne legion, ale co z tego, skoro poprzednich zywotow nie
mogg pamieta¢? Lukrecjanskie ,kopie osoby X”, zapewne niezliczone,
to - powiedzielibySmy - wytacznie atomowe kopie zygoty X. Ich aktu-
alizujgce sie losy ujawniajg dopiero, ze to odrebne osoby. (Takie same
zygoty sg jak bony towarowe o jednym nominale, za ktore kazdorazowo
i jednorazowo co innego jednak nabywamy). Kazda osoba ma wiasny
skoniczony los, ktéry nie moze by¢ przerwany bez utraty tozsamosci.

U Lukrecjusza nie mogg pojawia¢ sie kopie osoby X dowolnym
stadium jej rozwoju, bo w ogdle nie moga sie pojawia¢ w Kosmosie
uktady atomowe w sposob catkowicie dowolny. Czytamy w De rerum
natura'. ,,Nie nalezy jednak mniemaé, ze wszystko moze sie sprzega¢ na
wszystkie sposoby, albowiem widziatby$ rodzace sie co krok poczwa-
ry” . Zatem przestanka (L 11.) brzmi, $cisle rzecz ujmujac: (L 11.”) Nie-
ktére kombinacje atoméw moga sie powtarzaé. Nie moga na pewno
losy $wiata - to rozni stanowczo epikureizm od stoicyzmu. Palingeneza
jest przez epikurejczykéw wykluczona®>. Po drugie, pewne konfiguracje
atoméw nie moga powstawa¢ samorzutnie z pominieciem innych, ktore
je poprzedzaja. Wynika to z wielkiej metafizycznej zasady praw rozwo-
ju. Powiada Lukrecjusz, ze kazda poszczegélna rzecz ma swg ,rodng
macierz’- jakby zalgzek, z ktérego powstaje. Jedynie owe zalgzki, w
swym ksztalcie, sg produktem ewolucji, czyli przypadku, reszta atomo-
wych ukfadéw juz z nich wyrasta na mocy wiasciwych im praw. Dlate-
go, czytamy: ,nie moze powstawaé wszystko ze wszystkiego, albowiem
w poszczegolnych rzeczach tkwi odrebna zdolno$¢”® . W innym miejscu

14 Tamze, 11, 700-702.
15 Por. J. Korpanty, dz. cyt., s. 97; G. Reale, dz. cyt., s. 389.
16 O rzeczywistosci, dz. cyt., I, 159-219.



Paradoks wskrzeszenia z atomow 11

za$ znajdujemy: ,wszystko, zrodziwszy sie z pewnych ziaren (tj. ato-
méw - P. O.) i z pewnej macierzy, moze zachowywa¢ rodzajowe cechy
podczas dalszego rozwoju”'’. Wykluczone jest zatem, by sie atomy rap-
tem utozyly w osobe Lukrecjusza w jego, na przykiad, 867 dniu zycia. A
w rozwazaniach Lema z Dialogéw to wiasnie ma zachodzi¢. Nie na za-
sadzie samorzutnosci Kosmosu wprawdzie, tylko zmyslnosci cztowieka.
Ma by¢é mozliwe: ,,zdja¢” z osoby X jej strukture atomowg w dowolnym
punkcie czasowym (raczej: w przedziale A t), na przyktad w 867 dniu
zycia, i ozywi¢ potem dowolne atomy w nig utozone. Pisze Lem: ,Jesli
zsyntetyzujemy z atoméw Napoleona (zaktadamy, ze jest w naszym po-
siadaniu jego «atomowy rysopis»), Napoleon bedzie zyt’18.

W istocie Lem rozstrzyga problem kopiowania osob analogicznie jak
Lukrecjusz, to jest negatywnie. Oswiadcza: ,,mozna powota¢ do istnienia
osobe «takg samag», a nie «te samag» "1°. To pierwsze za$ jest aktem wy-
tworzenia nowej osoby (kopia X-a to zawsze jaki$ osobny X-bis%.
»~Atomowy rysopis” nie jest wiec ,rezerwg istnienia” - moéwi%l. Wycho-
dzi wiec na to, ze ,oprocz atomOéw i ich struktur istnieje co$ jeszcze”
(przestanka Z1 jest falszywa), ,i wihasnie owo zagadkowe ,,c08” czyni
(...) zmartwychwstanie po $mierci niemozliwoscig”??. Dziesie¢ lat po6z-
niej (w Summie) Lem napisze ironicznie: ,,Czyzby istniata jaka$ niema-
terialna dusza, ktora uwieziona jest w strukturze moézgu, niczym ptak w
klatce, ktora ulatuje z cielesnych okowdw, kiedy prety Klatki, to jest
atomy struktury, zostajq roztamane i porozdzielane?”? . Mogtaby to by¢
tajemnicza Arystotelesowska entelechia. Dla reisty to jednak wykluczo-
ne. A jesli nawet dla kogos nie, to jak odroznic¢ dwie entelechie?

Wywod z Dialogow konczy sie konstatacjg, ze Hylas i Hylas-bis
rozniliby sie indywidualng $wiadomoscig. Swiadomos$¢ za$ nie sprowa-
dza sie do atomow, ani do ich struktur. Nie znaczy to, ze jest niemate-
rialnej natury; jest emergentng wiasnoscig szczeg6lnych uktadéw mate-
rialnych. Zatozenie Z1 ma by¢ przez to uratowane. Dlaczego jednak
identyczne uklady miatyby posiada¢ takie odmienne wiasnosci? Rozwoj
nauki ma przynieS¢ na to odpowiedz. Konkluzja z ksigzki jest wszakze
nazbyt optymistyczna. Rdznice dwdch Swiadomosci nie sg weryfiko-

17 Tamze, Il, 708-710.

18 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 187.

19 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 32. Por. tez: Sex Wars (2004), s. 163.
20 Tegoz: Summa..., dz. cyt., s. 197.

21 Tamze, s. 191.

22 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 32.

2 Tegoz: Summa...., s. 194,
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walne, nie moga wiec stanowi¢ rozwigzania paradoksu. Ponadto, $wia-
domos$¢ jest tylko jednym z aspektow duszy - a dwie osoby to zawsze
dwie rézne dusze (jezeli Swiadomos$é $pi albo nie rozwinela sie jeszcze,
takze). | to nalezatoby pokaza¢ chcac unikng¢ aporii. Niestety wniosek
wienczacy pierwotng wersje dialogu narzuca sie nieodparcie: ,,Problem
gtowny, to jest pytanie o powtarzalnos¢, czy tez niepowtarzalno$¢ jed-
nostkowego istnienia ludzkiego, ostat sie nierozwigzany24.

3. Odrzucenie naturalistycznej doktryny wskrzeszania. Argumen-
ty Lema przeciwko mozliwosci wskrzeszenia cztowieka z atoméw wzmac-
niajg tylko site jego paradoksu. Sg one nastepujace. Juz w Dialogach Lem
powiada, ze X pamieta swoj los (przynajmniej czesciowo), a X -owi
tylko moze si¢ wydawa¢, ze miat los X-a. Zyjacy po sobie w czasie X i
X majg bowiem inne losy (tak jak miatyby je identyczne strukturalnie
osobniki zyjace réwnolegle). Zaraz jednak Lem zauwaza, iz struktury
atomowe X-a i X -a sg nieodroznialne empirycznie. Fakt ten wiasnie
pocigga za sobg domniemanie tozsamo$ci osoby i jej ,atomowej kopii”.
Przemilcza sie tu co innego, to mianowicie, ze struktury nie, ale osoby X
i X sg empirycznie odroznialne. Bowiem fakty - $mierci jednej z nich i
narodzin drugiej - sg doswiadczeniu dostepne. Jest zatem jasne (co stoi
juz w Summit), ze kopia nie jest oryginatem, ,dzieki odmiennej histo-
rii”?5, Dlaczego wihasciwie jednak nie miataby owa kopia by¢ kontynu-
acjg oryginatu?

Powiada dalej Lem, zupetnie niefortunnie, ze o tozsamos$ci osoby de-
cyduje genidentyczno$¢, to jest genetyczna identyczno$¢ (termin nie-
mieckiego psychologa Kurta Lewina). Ma ona polegaé na przyczyno-
wym zwigzku obecnej struktury X-a - jakiej$ Sn - z jego strukturg po-
przednig - jaka$ Sn-;. Pomigdzy X-em a X-em nie ma natomiast wigzi
przyczynowej, dlatego nie moga by¢ tg sama osobg?. Rzecz w tym jed-
nak, ze istnieje takze jaka$ wiez kauzalna pomiedzy X-em i jego zwio-
kami (takze miedzy plemnikiem ojca X-a a nim), ale tozsamo$¢ woéwczas
ewidentnie nie zachodzi. Mozna zatem mowi¢ sensownie tylko o ograni-
czonej genidentyczno$ci, w okreSlonym przedziale struktur. Jest to prze-
dziat osobowej tozsamosci wiasnie, zatem genidentyczno$¢ jej nie wyja-
$nia. (Termin ,,przyczynowo$¢”- na co wielokrotnie wskazywano - jest
niejasny?’, nie wiadomo wiasciwie na czym miatby polega¢ zwigzek

24 Por.: przypis 2.

2 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 191.

26 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 18.

27 Por. np.: J. Pelc: Prawa nauki, w: J. Pelc, M.Przetecki, K.Szaniawski: Prawa
nauki. Trzy studia z zakresu logiki. Warszawa 1957; J. J. Jadacki: O zwigzku przyczy-
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przyczynowy w interesujgcej nas kwestii). Lem powraca do tego argu-
mentu w Summie. Pisze tam: ,miedzy kazdym stanem cziowieka a jego
stanem poprzednim zachodzi S$cista wigz przyczynowa”. | kwituje rzecz
catg ostatnim stowem tak: ,Nie iloS¢ analogicznej informacji decyduje
zatem 0 kontynuowaniu istnienia, lecz genidentyczno$¢ (...) nawet zna-
cznym zmianom podlegajacej w ciggu zycia struktury dynamicznej mo-
zgu”?8, Sprawa pozostaje w istocie nietknieta: nie podobiefstwo atomo-
wych struktur decyduje o tozsamosci, wiec co?

Zauwazmy teraz, ze termin struktura atomowa” wystepujacy w
przestankach Z1, Z2, Z3 Lemowej doktryny wskrzeszania zawiera jaw-
ng dwuznaczno$é. Moze byé rozumiany wasko, jako statyczny ukiad
atoméw w jakim$ momencie (,,stan X-a” w t); moze tez by¢ pojmowany
szeroko - jako ukitad uktadéw w pierwszym znaczeniu, czyli jako prze-
strzenno-czasowa struktura dynamiczna. Lem konsekwentnie stosuje
rozumienie pierwsze. Zaklada przy tym, co jest wielce dyskusyjne, ze
struktura osoby X w momencie t (czyli Sxt) zawiera informacje o wszyst-
kich analogicznych strukturach poprzednich (czyli minionych ,stanach
X-a"). Zauwazmy na razie tylko, ze przestanki Lema daje sie zapisaé
precyzyjniej niz zrobiliSmy to na wstepie, mianowicie:

Z1’: Istniejg atomy i ich uktady przestrzenno-czasowe typu Sx\

Z2’: X w chwili tl jest tg3 samg osobg co Y w chwili t2 <=> struktury
Olrti oraz Oyt, sa jakos zasadniczo podobne;

Z3’: Strukture typu Sxt mozna skopiowa¢ (typu Sx - nie mozna).

Nieomal pd&t wieku po Dialogach Lem podaje kolejne dwa argu-
menty za odrzuceniem doktryny atomowego wskrzeszania. (Paradoks,
jego zdaniem, wynika ze skrytych bledéw w tamtejszym rozumowaniu,
ktére mozna skorygowac)?®. Pierwszy z nich moéwi, ze nawet struktury
typu Sxt nie da sie skopiowac, bo nie da sie jej wiernie odczytaC (prze-
stanka Z3’ jest zatem falszywa). Dzieje sie tak z powodu zasady nie-
oznaczonosci. Atomy tworzace strukture obcigzone sg bowiem we-
wnetrzng przypadkowoscia, ktérej nie mozna - z natury rzeczy - wymie-
rzyé. Taka jest przyroda. W ujeciu metafizycznym (nie fizykalnym)
struktura Sxt zbudowana jest z jakichs ,.cegietek” - ktérych wiasnosci sg
niepoznawalne. Jeszcze w Summie Lem pisat: ,Istnieje wzajemnie jed-

nowo-skutkowym. ,,Ruch Filozoficzny” 2/ 2005, s. 217-222; B. Wolniewicz: Filozofia i
wartosci |, Warszawa 1993, s. 88-90.

28 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 190, 197.
29 Por. Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski.

Krakéw 2001, s. 264-265. Argumenty tam zawarte pojawiajg sie juz w zarysie w rozdz.
Il Dialog6w.
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noznaczna odpowiednio$¢ wszystkich znakéw (,,atomowego rysopisu
P. 0O.) wzgledem przedmiotu oryginalnego”®. PO6zniej to zanegowat,
méwigc o0 ,kwantowo-statystycznej naturze podwalin, ktére stanowig
opoke indywidualnego istnienia”3!. Wedle powyzszego, osoby X nie da
sie nigdy skopiowaé, bo jej egzystencjalna indywidualnosé tkwi jako$ w
otchtani  przypadkowos$ci. Odwzorowanie struktury Sxt mozliwe jest
jedynie w przyblizeniu (powiedzmy tak, jak fotografia odwzorowuje
konkretny przedmiot fizyczny - zawsze z jaka$ rozdzielczoScig i na
ptaszczyznie). Uogoélniajagc te teze Lem moOwi nawet o ,zasadzie nie-
moznosci odtworzenia czegokolwiek z atoméw™32, Jest to stanowisko
iscie lukrecjanskie: w Swietle De rerum natura powtarzajg sie w Ko-
smosie jedynie ,takie same” kombinacje epikurejskich atoméw, a nie ,te
same” - ze wzgledu na parenklize. Argument ten sam Lem jednak pod-
waza. Przytacza mianowicie dobrze uzasadniony poglad tych fizykéw,
ktorzy twierdza, ze zycie jako takie rozgrywa si¢ na poziomie atomow,
nie glebiej. Swiadomos$¢ zatem, tym bardziej. Czytamy: ,nic nam dla
wyjasnienia fenomenu $wiadomosci kwantowy poziom nie przyniesie”33,
Wystarczy wiec, ze interesujgce nas przy ewentualnym ,wskrzeszaniu”
struktury sg konfiguracjami atomowymi. | paradoks powraca.

Drugi argument Lema przeciwko doktrynie wskrzeszania jest ko-
smologiczny. Zasadza sie na fundamentalnym aksjomacie ewolucjoni-
zmu, na tezie o nie dajacych sie zawroci¢ procesach ewolucyjnych. Czy-
tamy: ,(...) nieodwracalno$¢ procesow rozwojowych jest naczelng dy-
rektywg catego bytu kosmicznego. (..) Smier¢ warunkuje zmiang po-
kolen, a zmiana pokolen - postep ewolucji”3*. Zgodnie z tym aksjoma-
tem osoba X ma zawsze indywidualny i skonczony los: od poczecia do
zejscia. ,,Doczesna nieSmiertelno$¢” to contradictio in adiecto®, sprze-
czno$¢ wewnetrzna. (W innym miejscu moéwi: ,,dojs¢ doczesnej nie-
Smiertelnosci (...): to sa bajdoty”6). Jezeli dato by sie cho¢ raz ,sko-
piowa¢” indywidualny byt (to jest przedtuzy¢ jego istnienie o kolejne,
analogiczne do wiasnie zakonczonego), to mozna by - na tej samej za-

30 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 187.

31 Swiat..., dz. cyt., s. 264.

32 Tako rzecze..Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Bere$. Krakow
2002, s. 465.

3 S. Lem: Tajemnica chinskiego pokoju. Krakdw 1996, s. 253.

34 Tegoz: Krétkie zwarcia. Krakéw 2004, s. 125. Por. tegoz: Okamgnienie. Kra-
kéw 2000, s. 32-33.

3 Swiat..., dz. cyt., s. 265.

36 S. Lem: Dytematy. Krakéw 2003, s. 183.
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sadzie - uczyni¢ to po raz drugi, i kolejny, i tak w nieskoniczonos¢. Ale
nic w przyrodzie nie jest wieczne (z wyjatkiem tworzywa) - wszystko
ma swoj czas: rodzi sie i umiera. Dotyczy to nawet gwiazd, galaktyk i
Kosmosu (rozumianego jako cze$¢ czy przejaw Wszechcatosci; jako
jeden z bezliku ,Swiatow mozliwych”). Nie da sie zatem - ani razu -
kontynuowa¢ indywidualnego istnienia, ktére raz ustato. Powiada Lem:
»Zycie - kazde zycie! - zywi sie (...) porzadkiem informacyjnym i ten
porzadek spala, ale takie spalanie zawsze musi dawaé¢ pewne efekty w
postaci po prostu wydalin, popiotdw. Tego nie mozna za pomocg zad-
nych technologicznych (...) zabiegbw usung¢”®’. ,Spalanie porzadku
informacyjnego” w przypadku osoby oznacza, ze realizujg sie okreslone,
tkwigce w niej mozliwosci zachowan - a tym samym bezpowrotnie za-
mykajg sie mozliwosci inne, niejako ,,przegapione” (badZ po prostu uro-
jone). To udaremnianie ziszczania sie osobowych potencji jest czyms$
nieodtagcznym od indywidualnego zycia, az do wygasniecia dyspozycji
wszelkich. Z niezrownanym artyzmem wyrazit to Lem w swojej beletry-
styce. Oto stosowny, przejmujacy fragment opowiadania pt. Ananke.
Czytamy:

,Miedzy trzydziestka a czterdziestka, blizej drugiej: smuga cienia - kiedy juz
przychodzi akceptowa¢ warunki nie podpisanego kontraktu, narzuconego bez pytania,
kiedy wiadomo, ze to, co obowigzuje innych, odnosi sie i do ciebie, ze z tej reguty nie
ma wyjatkéw: chociaz to przeciwne naturze, nalezy sie jednak starze¢. Dotad robito to
po kryjomu ciato - tego juz nie dos¢. Wymagana jest zgoda. (...) Smuga cienia to jesz-
cze nie memento mori, ale miejsce pod niejednym wzgledem gorsze, bo juz wida¢ z
mego, ze nie ma nietknietych szans. To znaczy: terazniejsze nie jest juz zadng zapo-
wiedzig, poczekalnig, wstepem, trampoling wielkich nadziei, bo niepostrzezenie od-
wrdcita sie sytuacja. Rzekomy trening byl nieodwotalng rzeczywisto$cia; wstep - tre-
Scig whasciwa; nadzieje - mrzonkami; nieobowigzujace za$, prowizoryczne, tymcza-
sowe i byle jakie - jedyng zawartoscig zycia. Nic z tego, co sie nie spetnito, juz na
pewno sie nie spehni; i trzeba sie z tym pogodzi¢ milczac, bez strachu, a jesli sie da - i
bez rozpaczy™38.

Jako stuchacze filozoficznego wywodu, niezaleznie od intencji au-
tora, mamy tutaj do czynienia z metafizykg modalng. Ot6z na jej gruncie
zbudowani jako$ jesteSmy z aktualizujgcych sie i wyczerpujacych ,,szans”.
Zauwazmy, Ze o0soba skopiowana w machinie Filonousa mogtaby, co
najwyzej, zrealizowaC jeszcze te szanse, ktore zostaly udaremnione
przedwczesng $miercig ,,pierwowzoru”. Z jej punktu widzenia, nie-

37 Swiat..., dz. cyt., s. 264.
38 S, Lem: Ananke, w: tegoz: Opowiesci o pilocie Pirxie. Krakéw-Wroctaw 1986,
s. 436; 437-438.
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$miertelno$¢ nie wchodzitaby w gre, a wskrzeszenie z atoméw bytoby
jedynie czym$ w rodzaju unikniecia $miertelnego wypadku w nor-
malnym zyciu. Naszkicowany przez Lema proces duchowej ,seniliza-
cji” (starzenia sie osobowosci) uniemozliwia jakakolwiek sensowng ,,im-
mortalizacje cztowieka” - z powodow zasadniczych, czysto metafizycznych.
Lem tez doskonale wie, ze ,strach i rozpacz”, o ktérych mowa w ostat-
nim cytowanym wyzej zdaniu, powstrzymane by¢ moga jedynie przez
religijno$¢ - przez jaka$ nadzieje eschatologiczng i nic innego®°.

Po naturalnym ustaniu zycia zadna kontynuacja nie jest juz mozliwa,
nie da sie bowiem kontynuowa losu wyczerpanego. Tyle mowi drugi
argument. Ale Kkopia ,,dopetniajgca” czyje$ przerwane z zewnatrz zycie -
moze sie jawi¢ badZ jako tozsama z tym kim$, badZ nie. W tym wypadku
paradoks odzywa.

Oba argumenty Lema przeciwko idei wskrzeszenia z atoméw sg z
ducha lukrecjanskie, wskazuja one jednoczesnie jaka$ nieusuwalng, im-
manentng krawedZ Swiata przebiegajgca przez ,byt osobowy”. Lem,
jakkolwiek nieco inaczej sprawe rozumie, wielokrotnie powtarza: ,,Zga-
dzam sie z Wittgensteinem, ktory rzekt, ze «granice mego jezyka sa gra-
nicami mego Swiata»”; albo w tymze duchu: ,pewnych granic, ktére
dane sg naszemu mysleniu, przekroczy¢ nie mozna”4°. Brzegiem S$wiata
jest wihasnie osoba ludzka. Czytamy mianowicie u Wittgensteina (Trak-
tat, 5.641): ,Ja pojawia sie w filozofii przez to, ze «$wiat jest moim
Swiatem». Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie ciato, ani
ludzka dusza, ktéra zajmuje sie psychologia - lecz podmiot metafi-
zyczny: granica, nie cze$¢ Swiata”® . Po lukrecjansku mozna by rzec, i w
ten sposéb mysli Lem, ze skonczone struktury atomowe - jak mozg
ludzki - majg wiasny horyzont poznawczy. ,,Budulec ogranicza was” -
méwi Lem ustami Golema: ,,skonczono$¢ widnokregu myslowego moze
rozpozna¢ tylko obserwator, wyzszy w wymiarze Rozumu”#. Przykia-
dowo wiec, w Kkwestii osobowej tozsamosci ludzie byliby nieusuwalnie
nieprzenikliwi. | stagd paradoks.

4. Widmo klonowania. Paradoks wskrzeszenia pojawia sie tez w
odniesieniu do kopiowania ludzkich zygot, co niemalze umozliwiajg
wspotczesne  umiejetnosci  cztowieka. Czym bowiem, pod wzgledem
ontologicznym, jest kopia ludzkiego zarodka? To wiasnie nie jest jasne i

39 Por. np. tegoz: Okamgnienie, dz. cyt., s. 28.

40 Tegoz: Sex Wars (1996), dz. cyt., s. 101; Tako rzecze..., dz. cyt., s. 351 (por. tez:
359).

41 |, Wittgenstein: Tractatus..., tl. B. Wolniewicz. Warszawa 1997, s. 65-66.

42 S, Lem: Golem XIV. Krakéw 1981, s. 63, 62.
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dlatego niezwykle ryzykowne sg w tym wypadku jakiekolwiek replika-
cyjne manipulacje. Czynione bytyby bowiem ,na oSlep”. Stosujg sie tu
dobrze stowa Lema wypowiedziane kiedy$ w sprawie ewentualnego
kopiowania ludzi w machinie Filonousa: ,,kazdy nowy Smith byk(by - P. O.)
absolutnie pod wszystkimi wzgledami taki sam, jak Smith oryginalny, a
przeciez nie bykby - P.O.) nim”43. Metafizyczna tajemnica tozsamosci
w przypadku zarodkdéw pozostaje wcigz nierozwigzana.

Wezmy kwestie klonowania. Praktykowane jest ono jako zabieg
mnozenia identycznych pod wzgledem genetycznym  organizméw
dwiema metodami. Pierwsza polega na c¢wiartowaniu kilkukomérko-
wych zarodkéw na pojedyncze komorki - rozwijajace sie dalej w nieza-
lezne organizmy (,klonowanie roéwnolegte™); druga zasadza sie na
wprowadzeniu do wyjadrzonej komorki jajowej jadra z komdrki soma-
tycznej organizmu, ktéry ma by¢ powielony (,,klonowanie zstepujace”).
Klony ptazéw uzyskano juz w latach 60. XX w., ssakéw za$ - co znacz-
nie trudniejsze - dopiero trzy dekady poOzniej. Przetomem w tej dziedzi-
nie byly narodziny owcy Dolly (lipiec 1996) w Roslin Institut w Edyn-
burgu - dokonane dzieki pracom lana Wilmuta z zespotem, a ogtoszone
Swiatu w lutym 1997 r. Poczynania te otworzyly realng mozliwos¢ klo-
nowania ludzi. W gre wchodzi jeszcze trzecia - zapewne najwierniejsza
- metoda replikacji, ktorg Lem przewidziat juz w Podrézy XXI ljona
Tichego okreslajac ja jako technologie dewolucji. Miataby ona polegac¢
na cofnieciu dowolnej komorki organizmu do stanu zygoty i zapoczat-
kowaniu ponownej' ontogenezy*. Ot6z zaawansowane dzi$ badania -
miedzy innymi prof. Mariusza Ratajczaka - nad szczeg6lnymi komor-
kami dorostego organizmu (macierzystymi) by¢ moze wkrotce pozwolg
przeksztatca¢ owe komdrki w kazdym z nas w zarodki identyczne z ty-
mi, z ktérych powstalismy45.

Lem, ktéry ewentualno$¢ klonowania ludzi antycypowat jeszcze w
Summie, wrocit szerzej do sprawy w 1997 r. W licznych felietonach i
esejach z ostatnich dziesieciu lat objawit sie jako stanowczy przeciwnik
klonowania cztowieka. Dopuscitby je nawet, mimo u$miercenia jakichs$
zygot, gdyby sprowadzito ono na ludzi wielkie dobrodziejstwa. Ale ta-
kich nie widaé, majacza za to konsekwencje przerazajace. Bezposrednie
i powszechne cele klonowania moga by¢ dwa: dla krezuséw - hodowla
»replik ludzkich” dla pozyskania organdw do przeszczepow; dla ma-

43 Tegoz: Summa..,,dz. cyt., 5.194.

44 Por.: tegoz: Kroétkie..., dz. cyt., s. 142-143.

4 Por.: Koniec ery klonowania? Z prof. Mariuszem Ratajczakiem rozmawia Sz.
Holownia. ,,Rzeczpospolita” 11/12.02.06, dodatek ,,Plus Minus”, s. 10-11.



18 Pawel Okolowski

luczkich - jaka$ tandetna pociecha eschatologiczna z zaistnienia Kkopii
tych, co zmarli. (Poniewaz sg to dwie strony jednego medalu - zlowroga
tez bytaby to religijnos¢)*® . O pierwszym celu Lem powiada:

»,Nauki zamrozi¢ sie nie da, nie miatbym jednak nic przeciw temu, zeby powstata
grupa niezle wyksztatconych naukowo $ledczych i detektywdw, ktorzy by poszukiwali
rozmaitych szalonych doktorow Frankensteindéw i uniemozliwiali im klonowanie ludzi,
(czy) przeszczepianie gtow...” .

Potepia on tymi stowy i zréwnuje oba procedery. Transplantacje
gtow to najbardziej zartoczny przejaw zerowania na trupach; klonowa-
nie, jezeli nawet samo nim nie jest, to prowadzi do ludozerstwa. Czy-
tamy u Lema: ,,(..) kanibalizm, to znaczy c¢wiartowanie wyklonowanych
osobnikéw ludzkich w celu uzyskania tzw. czesci zapasowych do trans-
plantacji”#. Wiecej: bylby to, z koniecznosci, masowy mord dopetniony
dopiero ludozerstwem.

Cel drugi klonowania - ,wskrzeszanie” - trafia na bariere w postaci
paradoksu Lema. Jezeli osobe potraktujemy nie reistycznie, czyli jako
pewng rzecz, ale modalnie - czyli jako pewng potencje, to aporia tozsa-
mosci sie ujawnia. Mianowicie dwie blizniacze zygoty to, modalnie
rzecz biorgc, dwie identyczne potencje, a reistycznie - dwie rézne rze-
czy. Termin ,potencja”, czyli zbiér mozliwosci, obarczony jest wie-
loznacznoscig. Po pierwsze, tkwi w nim dwuznacznos$¢, ktorej Swiadom
byt juz Arystoteles: istniejg osobowe potencje wrodzone oraz nabyte, to
jest dwojakiego typu dyspozycje do zachowan. Najkrocej okresla sie je
mianem talentow oraz sprawnosci (w istocie sg one wielopietrowe).
Dwie biologicznie identyczne zygoty niosg w sobie te same talenty; na
ich bazie jednak sprawnosci u dwdch o0s6b zawsze wyksztatcg sie inne.
Jest to juz przesadzone na etapie zarodka, mozna wiec rzec, ze dwom
jednakim zarodkom, przy tych samych talentach, przypisane sg rézne
mozliwe sprawnosci. Te ostatnie odnosza sie nie do samej struktury bio-
logicznej, ale do niej na tle jej ,,widoku Swiata”. Kryje sie w tym punkcie
druga dwuznaczno$¢ stowa ,potencja”. Otdz, sa potencje strukturalne i
sg sytuacyjne. W przypadku zygoty - pierwsze tkwig w okreSlonym
DNA, drugie za$ to mozliwosci osobowe, ktore faktycznie majg szanse
sie zisci¢ w danych warunkach Wszech$wiata (w istocie sg to wiec pew-
ne mozliwosci Kosmosu).

Przy kwestii klonowania, ktore jest replikacjg bez pamieci, mozna
wytoczy¢ nastepujacy kontrargument wymierzony w antynomie wskrze-

46 Zobh.: W. Mackiewicz: Spory o wartosci 1. Warszawa 2006, s. 9-10.
47 S, Lem: Krotkie..., dz. cyt., s. 137.
48 Tegoz: Dziury w catym. Krakéw 1997, s.10.
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szenia. Lem go nie rozwazat. Otdz dwie zygoty - naturalna oraz jej re-
plika - sg ontologicznie rozroznialne, nie mogg sie wiec jawi¢ jako toz-
same. Réznica miedzy nimi zasadza sie bowiem na odmiennych poten-
cjach sytuacyjnych. Ewidentnie co innego jest mozliwe w przypadku
osobnika, ktéry ma biologicznych rodzicow - a co innego w przypadku
stwora z definicji rodzicow pozbawionego. Pierwszy moze, powiedzmy,
doswiadczy¢ mitoSci macierzynskiej, drugi - nigdy, co najwyzej bedac
poddanym adopcji. (Nawiasem moéwiac roznica jest potezna - jak mowi
Lem: ,,matka jest niewymienna na zadng inng osobe™® ).

Przedstawiony kontrargument upada, kiedy wyobrazi¢ sobie, ze
pierwszg zygote usmiercamy, a na jej miejsce w tonie kobiety - i w ta-
jemnicy na wieki - podstawiamy drugg. Potencje sytuacyjne ,klona”
bedg wowczas identyczne jak w przypadku naturalnego zarodka. Tak
samo w maszynie Filonousa - z dorostymi. (Jezeli sklonujemy z udzia-
fem jednej kobiety jej naturalne dziecko, to potencje identyczne nie be-
dg). Sg wiec te zygoty pod wzgledem potencji nieodroznialne. Czy druga
jest wowczas kontynuacjg pierwszej?

Z antynomig wskrzeszenia wigzg sie dalekosiezne konsekwencje
klonowania. Jezeli rozpatrywa¢ Kklony ludzkie pozbawione biologicz-
nych rodzicéw (kazdy przypadek replikacji poza dwoma, wyzej wspo-
mnianymi), to okazuje sie, ze ich tozsamo$¢ jest niejasna - jak kopii
Filonousa. Bylyby one wprawdzie odrebnymi osobami, nie zadnymi
»kontynuacjami”, ale kim w istocie by byty? Ich relacje ze Swiatem in-
nych ludzi sg niepojete, bo wyzbyte wiezi rodzinnych. Natura ludzka w
oderwaniu od rodziny moze odstoni¢ nieznane dotad oblicze, raczej tyl-
ko koszmarne. Uderzenie w rodzing i w mito$¢, zdaniem Lema, zadaje
gwaht naturze ludzkiej, ktéra wolwczas staje sie nieobliczalna. Przykfadu
dostarcza pewna obserwacja, z pozom nie na temat, poczyniona jeszcze
przez autora bedacego dwudziestolatkiem. Przytoczymy obszerny pas-
sus, ktorego niesamowito$¢ w peini rekompensuje ewentualng monoto-
nie cytowania. Oto on - raptem szes¢ zdan®.

,Pomiedzy akcjami likwidacyjnymi, ktdre dziesigtkowaty lwowskie getto u schyt-
ku 1942 roku, odwiedzatem w nim znajomych i spotykatem raz mezéw majacych «no-
We zony», a raz zony z «nowymi mezami»; stadta te zachowywaly sie jak zakochane w
sobie, jakkolwiek dostownie przed kilkunastu dniami poprzednich matzonkéw spotkata
$mier¢ z ragk Niemcdw; wdowy taczyty sie z wdowcami i na odwrot, przy czym zatoba
po straconych niejako przemieniaC sie zdawata we wzmozone, petne rozpaczliwej
czutosci Igniecie do nowych partneréw. Wiedziatem przy tym, ze pomordowani byli

49 Tako rzecze..., dz. cyt., s. 221.
%0 S.Lem, Filozofia przypadku. Krakéw 1988 (wyd. I11), t. 1, s. 175-176.
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kochani dtugo i prawdziwie, i nie szto tez o jakie$ objawy promiskuityzmu: autentycz-
ny afekt, ktory mozna wszak rozpoznaé¢, niejako wisiat w powietrzu. Obserwowane w
takich modyfikacjach przetasowujacych, miaty w sobie te pary co$ makabrycznego i
groteskowego zarazem; mowi¢ o tych, ktérych juz nie bylo, pyta¢ o nich - nie dawato
sie po prostu. Ttumaczylem sobie to zjawisko tylko straszliwym cisnieniem warun-
kéw (podkr. nasze - P. O.): ludzie, ktérzy w normalnych okolicznosciach po $mierci
najblizszej osoby oddawaliby sie na pewno glebokiej i dtugotrwatej zatobie, w obliczu
Smierci, oczekiwanej kazdego dnia (jakoz przyszta u schytku roku), rzucali sie niejako
na oSlep w objecia innych, tak samo dotknietych, wskutek do ostatecznosci spotegowa-
nej potrzeby uczuciowej, a byé moze tez mysl o bliskiej zagladzie tatwiej byto im
znie$¢ majac znéw kogo$ bliskiego - niz w skrajnym osamotnieniu. Lecz gdy sie takie
osoby znato z czaséw normalnych, widowisko to byto, powtarzam, nie do wiary. (...)

Tam gdzie ani metod niemieckiego okupanta nie doswiadczono, ani nie obserwo-
wano z bliska, mogtyby opisy takich zajs¢ by¢ uznane za upiorng fantastyke, w ktorej
poddano nature ludzkg karykaturze, moze dla jej wyszydzenia czy zohydzenia”.

Wedtug Lema, rozwoj biotechnologii juz wytwarza analogiczne do
przedstawionego wyzej ,straszliwe cisnienie warunkdéw”, pod ktorym
natura ludzka staje sie ,nieludzka!. Masowe klonowanie ludzi wzmo-
globy ten proces lawinowo, cofajgc nas zapewne do stanu hordy pier-
wotnej. By¢é moze jednak tak sie nie stanie, gdyz po prostu wczesniej
zniknie natura ludzka. Klonowanie moze by¢ bowiem tylko praktyka
przejSciowa, konieczng na drodze ku autoewolucji. Ale to osobny temat,
rozjasniony takze przez geniusz Lema.

Summary

Lem put into words the paradox of resuscitation from atoms in his
book Dialogues (1957), paradox unsolved untill today. There is the fol-
lowing problem: is X an alive copy of a dead person X - who has iden-
tical atomic structure - the same as X? That issue has already been con-
sidered in the past, although in a crude version, by Lucretius. Lem’s ar-
guments against the possibility of resuscitation only intensify the power
of the paradox. It also appeal’s with reference to cloning of human be-
ings. Lem objected to such process. Identity of reproduced zygote is un-
clear and therefore reasonable resistance arises to human cloning.

51 Na przyktad cztowiek ,dopchniety do $ciany” maksimum zycia dla swego
gatunku (co ma juz miejsce) - w stanie uporczywie zazegnywanego rozpadu - domaga
sie  wilasnej Smierci, czego nie potrafia pojaé przeciwnicy eutanazji. Dowodu
dostarczajg choéby ostatnie dni Jana Pawia I1.



